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SazZetak i kljucne rijeci

Ovaj se rad bavi pitanjem integracije darovitosti u odgojno-obrazovnom radu. Cilj je rada
opisati osobitosti darovitih ucenika kao i njihov polozaj u odgojno-obrazovnom procesu te
istrazivanjem uvidjeti nacin provedbe integracije darovitosti u odgojno-obrazovnom radu i
zadovoljstvo darovitih ucenika istom. Kako su daroviti ucenici deklarirani kao ucenici s
posebnim potrebama te im je potrebno prilagoditi kriterije, metode 1 nacine u odgojno-
obrazovnom radu, navest ¢e se 1 pozeljni nacini u radu s darovitim u¢enicima. Ovaj rad osim
opisa darovitih ucenika, njihove identifikacije 1 na¢ina rada s darovitim u€enicima, sadrzava i
istrazivanje provedeno pomocu anketnog upitnika u kojem je sudjelovalo 76 ispitanika, a koje
ispituje nacin provedbe preporuka rada s darovitim uc¢enicima u nastavi kao proces integracije
darovitih uc€enika u odgojno-obrazovnom radu i zadovoljstvo ucenika istim. Rezultati su
analizirani deskriptivnom analizom podataka. Dobiveni rezultati govore kako ne postoje
statistiCki znaCajne razlike izmedu identificiranih i1 neidentificiranih darovitih ucenika u
stavovima o podrSci nastavnika u obrazovnom dijelu nastave, ali da darovite djevojcice
osjecaju vecu podrsku nastavnika u odgojnom dijelu nastave od darovitih djecaka. Takoder,
rezultati ovog istrazivanja pokazuju kako jednaku podrsku vrsnjaka osjecaju 1 daroviti djecaci
kao 1 djevojcice. Autor ovoga rada osmislio je i realizirao projekt Kraljevstvo umijeca u gradu
Osijeku namijenjen darovitim ucenicima te ¢e isti biti prikazan kao primjer dobre prakse

integrativnog pristupa u radu s darovitim u¢enicima.

Kljuéne rije¢i : daroviti ucenici, identifikacija darovitosti, integracija darovitosti u

nastavi, istraZivanje, primjer iz prakse.
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1. UVOD

Danasnji humanisticki i holisticki pristup odgoju i obrazovanju zalaze se prije svega za
onaj pristup djetetu odnosno uceniku koji zeli ostvarit odgojno-obrazovna postignuca, ali i
nadasve izgraditi samosvjesnu, samostalnu i odgovornu individuu koja drustvu doprinosi i
gradi sebe u smislu napretka iz dana u dan. Upravo su se u odgojno-obrazovnim postignu¢ima
nerijetko izdvajali ucenici u razne kategorije s obzirom na razinu postignuc¢a ucenika. Tako
jednu od kategorija ¢ine 1 daroviti ucenici koji se u redovhom odgoju i obrazovanju
deklariraju kao ucenici s posebnim potrebama. Prema strategijskomu razvojnomu dokumentu
o odgoju 1 obrazovanju (Plan razvoja sustava odgoja i obrazovanja 2005. — 2010.) 1 Zakonu o
odgoju 1 obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (2008.), medu ucenike s posebnim odgojno-
obrazovnim potrebama, ubrajamo ucenike s teSkocama razlicite pojavnosti i stupnja ostecenja
te darovite ucenike. Radi se o raznorodnoj skupini djece 1 uc¢enika za koje su nuZzne razlike u
ciljevima, odnosno ocekivanim postignu¢ima, sadrzajima i metodama ucenja i poucavanja
sukladno njihovim individualnim sposobnostima i posebnostima (Nacionalni okvirni
kurikulum, Ministarstvo znanosti, obrazovanje i Sporta Republike Hrvatske). Buduéi da se
radi o prilagodbi nastavnog procesa, vazno je za naglasiti da su razli¢iti pristupi i naini u
radu s darovitim ucenicima te se naposljetku takav proces moze nazvati integracijom
darovitih uCenika u odgojno-obrazovnom radu te ¢e se u daljnjem dijelu rada isti proces

nastojati prikazati i analizirati.



2. TEORIJSKA ANALIZA

2.1. Inkluzivni pristup — pocetak prihvac¢anja darovitosti u odgojno-obrazovnom
radu

Za odgoj se opcenito moze re¢i kako je drustveno-povijesno uvjetovan proces koji
pojedinca oblikuje u individuu razli¢itih osobitosti pa tako odgoj analogno odreduje i oblikuje
covjecanstvo. Odgoj se jos definira kao specificna ljudska aktivnost ovjekovog postajanja
¢oviekom (Bognar, 2015). ! Vukasovi¢ smatra kako je odgoj uvjetovan intencionalno$éu
kojom pojedinac slijedi pravila, vrijednosti, ideala i stvara svrhu postojanja. ,,Da bi radio,
djelovao, stvarao, preobrazavao svijet, covjek mora u tome nalaziti smisao, imati viziju
ostvarenja, vidjeti neki cilj, svrhu, neku vrijednost. Bez tih idejnih vizija, obecavajucih
postignuca, privlacnih vrijednosnih meta — ne bi mogao stvarati ni ljudski djelovati. Ideje,
svrhe 1 ideali poticu, vode, usmjeravaju, ¢ine ljude stvaralackim ljudskim bi¢ima. Stoga su
znaCajke svake Covijekove djelatnosti“ (Vukasovi¢, 2000, 131). Odgoj je dakle svjestan,
svrsishodan 1 usmjeren nacin koji se vodi odredenim vrijednostima s ciljem oblikovanja
pojedinca. Za odgoj valja re¢i kako je on meduljudski odnos u kojem se stvaraju uvjeti za
razvoj ljudske jedinke te taj odnos nije nikad jednostran, on uvijek mijenja i odgajanika, ali i
odgajatelja. Kao takav, taj je odnos u funkciji poticanja rasta i razvoja licnosti, a ako nije onda
se ne moze zvati odgojem (Bognar, 1999).> Kako je odgoj sustavan, usmjeren i planski
proces, isto se moZe reéi i za obrazovanje. Autor Ante Vukasovi¢ (1989)* obrazovanje shvaca
kao proces usvajanja znanja, umije¢a i navika, Sto je osnova za izgradivanje znanstvenog
pogleda na svijet, za povezivanje znanja s prakticnom profesionalnom djelatnos¢u i za
izgradivanje sposobnosti za samoobrazovanje. Ako se odgoj i obrazovanje shvate kao procesi
stjecanja znanja i razvijanja spoznaja, tada se dolazi do njihovih znatnih korelacija, a najcesce
se kaze kako 1 jedan i drugi proces povezuje svrha unapredenja pojedinca i kreiranje
civilizacije. Kao takvi, procesi odgoja i obrazovanja implementirani su u nastavu kao
temeljnu sastavnicu Skolskoga rada. Nastavu kao sustav sa svrhovitom organizacijom autori

razli¢ito tumace. Jelavic za nastavu kaZze kako je pedagoski osmiSljena i sustavno

! Bognar, B. (2015). Covjek i odgoj. Metodicki ogledi, 22(2), 9-37.
2 Bognar, L. (1999). Metodika odgoja. Osijek, Croatia: Pedagoski fakultet Sveucilista.

3 Vukasovi¢, Ante (1989), Analiza i unapredivanje odgojnog rada, Samobor: Zagreb — radna organizacija za
grafi¢ku djelatnost.



organizirana aktivnost kojoj je svrha odgoj i obrazovanje pojedinca (Jelavi¢, u: Bezen i sur.,
1993, str. 25).* Valja naglasiti da je svaka nastava kao dru$tveno-povijesno uvjetovani proces
podlozna promjenama $to na didaktickom, S$to na metodickom ili pak sadrzajnom planu.
Jednako tako nastava podlijeze inkluziji koja podrazumijeva pozitivhu promjenu, beskrajno
stalnog porasta ucenja i sudjelovanja svih ucenika, ideala kojem Skole mogu teziti, ali koji
nikada u potpunosti nije ostvaren i neprestano mu se stremi (Livazovi¢, u : Buljubasic¢-
Kuzmanovi¢ i sur., 2020, str. 9). U Sirem smislu rije¢i, obrazovna inkluzija se odnosi na
uklju¢ivanje djece 1 odraslih koji su zbog psihofizi¢kih, socijalnih, kulturnih, odgojno-
obrazovnih mogucnosti, etnickih 1 drugih razlika podlozni socijalnoj iskljucenosti, izloZeni
socijalnoj marginalizaciji, a time obespravljeni 1 ranjivi. U uzem smislu rijeci, inkluzija je
zahtjev kojim se naglasava da svako dijete ma pravo na obrazovanje u skladu s svojim
moguénostima (Karamati¢-Br¢i¢, 2011).> Ako se dakle inkluzija u odgoju i obrazovanju
shvati kao potreba za prilagodavanjem sadrzaja, metoda 1 nacela rada odredenim
mogucénostima, tako se dolazi do spoznaje da je inkluzivni odgoj nuZzno provoditi i s darovitim
ucenicima, kao skupini koja uistinu iziskuje odredene prilagodbe unutar redovnog odgoja 1
obrazovanja. Karamati¢-Br¢i¢ (2011) izdvaja nekoliko vaznih konvencija i nacela kojima se
isti¢e vaznost u doprinosu inkluzivnog odgoja i obrazovanja, a oni su sljede¢i : 1948. godine
odrzana je Deklaracija o ljudskim pravima u okviru koje se osigurava pravo na besplatno
osnovno obrazovanje za svu djecu, 1989. godine odrzana je Konvencija UN-a o pravima
djeteta pri kojoj se osigurava pravo na temeljno obrazovanje sve djece bez obzira na
razli¢itosti, 1990. godine je odrzana Svjetska deklaracija o obrazovanju za sve (Jomtien),
1993. godine u Okviru UN-ovih standardnih pravila promice se Jednakost prilika za osobe s
poteskocama u razvoju (Pravilo 6) te je temeljni cilj navedenog dokumenta jednakost
obrazovnih Sansi sve djece 1 mladih sa znaenjem njihove ukljucenosti u sustav redovnog
Skolovanja, 1994. godine odrzana je Izjava u Salamanci 1 Okvir za akciju u kojoj se donosi
odluka o uklju¢ivanju sve djece u obrazovni sustav., zatim je 2000. godine na Svjetskom
obrazovnom forumu (EFA ciljevi, Dakar) realiziran Okvir za akciju u kojem je naglasak na
tome da sva djeca imaju pristup na potpuno besplatno i obvezno obrazovanje pri cemu se
navedeni cilj planira realizirati do 2015. godine. Godine 2001. prihvacena je studija O pravu

na obrazovanje za osobe s invaliditetom: prema inkluziji, 2008. godine prihvacena je UN-ova

4 BeZen, A., Jelavi¢, F., Kujunzi¢, N., Pletenac, V. (1993). Osnove didaktike. Zagreb: Skolske novine.

5 Karamatié Br&i¢, M. (2011). Svrha i cilj inkluzivhog obrazovanja. Acta ladertina, 8(1), 10.



Konvencija o pravima za osobe s invaliditetom koja promovira drustvenu inkluziju kao temelj
drustvene jednakosti (Guideliness for Inclusion, 2005:14). Sastavnice odgojno-obrazovne
inkluzije razli¢ito se ostvaruju, a ve¢ina ih Skola, s obzirom na vlastite uvjete rada, provodi na
svojstven nacin. Ipak, postoje temeljni oblici kojima se inkluzija najées¢e provodi, a neki od
njih su uvazavanje svih ucenika te nastavnog i $kolskog osoblja na jednak nacin, sudjelovanje
svih u¢enika, odnosno smanjivanje njihovog isklju¢ivanja iz Skolske kulture, kurikuluma i
lokalne zajednice, restrukturiranje kulture, politike i prakse u Skolama tako da odgovaraju
razli¢itostima u€enika, ucenje 1 sudjelovanje svih ucenika koji se mogu naci pod pritiskom
isklju¢ivanja, a ne samo onih koji su kategorizirani kao ucenici s potesko¢ama u razvoju,
savladavanje prepreka u ucenju 1 sudjelovanju svih ucenika, razliCitosti kod ucenika
predstavljaju potporu u ucenju i sudjelovanju, a ne nuzno problem koji se treba savladati,
omogucavanje Skolovanja svim u¢enicima $to blize mjestu stanovanja, postavljanje Skole kao
odgojno-obrazovne ustanove koja potice razvoj inkluzivnih vrijednosti, razvijanje suradnje sa
ostalim institucijama koji su u komunikaciji sa Skolom te spoznaja da je obrazovna inkluzija
samo jedan aspekt inkluzije u drustvu (Ainscow i Booth; 2002: 3).¢ Iako je inkluzija Cesto
shvacena kao proces usmjeren na ucenike s poteskocama, valja naglasiti sve sastavnice
inkluzije, a mnoge od njih odnose se i na darovite ucenike kao kategoriziranu skupinu u¢enika
s posebnim potrebama pa je tako inkluzivni oblik odgoja i obrazovanja prvi korak kao

poticanju proizvoljne klime za nastajanje, rast i razvoj darovitosti kao fenomena kod ucenika.

2.2. Definiranje darovitosti

Kako bi se shvatio kompleksan proces integracije darovitosti u odgojno-obrazovnom radu,
valja po¢i od definiranja samoga pojma darovitosti. Pojam darovitosti slozen je termin koji se
cesto opisuje na razli¢ite nacine. Nerijetko ga se koristi uz nazive natprosjecnost, obdarenost,
genijalnost, talentiranost, a kao najcesca istoznacnica koristi se pojam nadarenost (Kadum,

Hozjan, 2015). Ipak, Furlan (1988) "smatra da termini nadaren i darovit nisu istoznac¢nice te

6 Booth, T., Ainscow, M. (2002), The Index for Inclusion: developing learning and participation in schools, drugo
izdanje. Centre for studies on Inclusive education.
http://www.eenet.org.uk/resources/docs/Index%20English.pdf

7 Furlan, 1. (1988) Integrativni pristup u identifikaciji i edukaciji darovitih. U : Pedagoski rad, Zagreb. 339-343.


http://www.eenet.org.uk/resources/docs/Index%20English.pdf

istiCe da termin nadarenost moze imati pasivan prizvuk, dok se u slucaju darovitosti ocekuje
aktivan ishod postignu¢a. Autori Majurec i Lay (2008) darovitost definiraju kao sklop
osobina koje omogucuju pojedincu da dosljedno postize izrazito iznadprosjecan uradak u
jednoj ili viSe aktivnosti kojima se bavi. S druge strane, Winner (2005) darovitost je
okarakterizirala kroz tri tipicna obiljezja : prijevremenu razvijenost u organiziranim
podru¢jima znanja kao S$to su jezici, matematika, glazba, likovna umjetnost, Sah, balet,
gimnastika i sli¢no, zatim inzistiranje darovitih da ,,sviraju“ po svome u vidu da od odraslih
traze minimum pomoci te za posljednju osobinu izdvaja zar za svladavanjem u smislu istinske
motivacije za rad i napredak. Gagne (1995)% pojam darovitosti opisuje kao posjedovanje
visokih prirodnih sposobnosti, dijelom urodenih, koji se mogu smatrati darovima prirode 1
koji su dijelom razvijeni procesom sazrijevanja kao i svakodnevnim koriStenjem. Nes§to noviji
podaci poput onih od autora Kalin i Valenc¢i¢-Zuljan (2004) o darovitosti govore onda kada
pojedinci na jednom ili viSe podruc¢ja ljudske djelatnosti osjetno iskazuju natprosjecne
rezultate. Definiraju¢i dakle darovitost, autori se uglavnom slazu kako je rije¢ o visokom
stupnju postignuca na opcoj ili specificnoj razini sposobnosti. Kako ju autori razli¢ito tumace
s obzirom na nasljede i odgoj, razvoj darovitosti valja sagledati kroz obje prizme 1 uvidjeti
koliki je zna¢aj urodenih 1 nasljednih komponenti s jedne 1 naucenih i poticajnih elemenata

okoline s druge strane kao jednako znacajnih u razvoju darovitog djeteta.

2.3. Osobine darovitih uéenika

Iz prethodno navedenih definicija darovitosti vidljivo je da se pojam darovitosti razli¢ito
tumaci i razmatra. Suzié (2005)° definicije darovitost kategorizira u tri skupine : 1. definicije s
naglaskom na intelektualnu komponentu, 2. definicije koje darovitost poistovjecuju s

kreativnoSc¢u, 3. definicije koje darovitost tumace interakcijom visoko razvijenih sposobnosti,

8 Gagne, F. 1995. From giftedness to talent: A developmental model and its impact on the language of the field.
Roeper Review.
https://www.researchgate.net/publication/254325555 From giftedness to talent A developmental model

and its impact on the language of the field

9 Suzié, N. 2005. Pedagogija za 21.stoljece. Banja Luka : TT -Centar.


https://www.researchgate.net/publication/254325555_From_giftedness_to_talent_A_developmental_model_and_its_impact_on_the_language_of_the_field
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kreativnosti, osobina li¢nosti i u¢inkovitog okruzenja. Definicije darovitosti mijenjale su se
sukladno poznavanju njezinih osobitosti, ali autori se uglavnom slazu oko osobina koje
pokazuje daroviti uc¢enik. Koren (1989) izdvaja osobine darovitog ucenika kroz razliCite
sposobnosti pa tako kaze da ufenik opcih intelektualnih sposobnosti posjeduju sposobnost
prerade informacija, lako i brzo uci, bogatog je rjecnika, jake intelektualne radoznalosti te je
poduzetan i naglasenog zadovoljstva u postavljanju hipoteza. Za ucenika kreativnih
sposobnosti, autor navodi neovisnost i originalnost misljenja, izrazitu otvorenost, sklonost
¢estim improvizacijama, preferenciju slozenih zadataka te pozitivnu sliku o sebi. Daroviti
ucenik psihomotornih sposobnosti pak ima dobro razvijene manipulativne vjestine, izraZenu
preciznost pokreta, vrlo dobre koordinativne funkcije 1 visoku razinu tjelesne energije. Kod
darovitog ucenika umjetni¢kih sposobnosti primjecuje se izraZzen osjecaj za prostorne odnose,
istaknuta sposobnost opazanja, vjestina prilagodavanja i oponasanja, kreativno izrazavanje u
glazbi, glumi, plesu ili likovnom izrazu. Naposljetku za darovitog ucenika rukovodecih
sposobnosti izdvaja se spremno prihvacanje odgovornosti, dobro predvidanje donesenih
odluka, laka prilagodljivost novim situacijama, izrazen smisao za suradnju i1 organizaciju
(Koren, 1989).!1° Osim navedenog, autori poput Colemana (1994) izdvajaju niz osobina koje
su svojstvene svim darovitim u¢enicima bez obzira na kategoriju darovitosti. Tako Coleman
(1994)!'! izdvaja kako su osobine i pokazatelji darovitih u¢enika osobito kvalitetno udenje,
osobito kvalitetna uporaba znanja, samostalno stvaranje novog znanja te velika motiviranost.
Osobito kvalitetno ucenje podrazumijeva iznimno dobro pamcenje, brzo i lako usvajanje
novih sadrzaja te razumijevanja sadrzaja na viSoj 1 dubinskoj razini. Kvalitetna uporaba
znanja podrazumijeva uporabu sloZenih simbolickih sustava za razumijevanja i iskazivanje
znanja te trazenje objaSnjenja za sve nejasne ili nedovoljno dokazane dijelove znanja.
Samostalno stvaranje novog znanja pretpostavlja kreativho ponaSanje te odstupanje od
tipicnih nacina opazanja, a velika motiviranost izrazena je kroz osobine inicijative i

nezavisnosti te Zelje za organizacijom i vodenjem drugih. Autori Betts i Neihart (1986)'2

10 Koren, I. 1989. Kako prepoznati i identificirati nadarenog u¢enika. Zagreb : Skolska knjiga.

11 Coleman, L. J. (1994). Portfolio assessment: A key to identifying hidden talents and empowering teachers of
young children. Gifted Child Quarterly, 38(2), 65—69. https://doi.org/10.1177/001698629403800203

12 Betts, G. T., & Neihart, M. (1986). Implementing self-directed learning models for the gifted and talented.
Gifted Child Quarterly, 30(4), 174-177.
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razlikuju i podtipove darovitih ucenika pa s obzirom na te podtipove i razli¢ite osobine koje
posjeduje svaka podskupina. Prvu skupinu Cini uspjesan darovit u€enik te je on najcesée
konformist, perfekcionist, obozavan u drustvu vrsnjaka i odraslih. Drugi tip je izazivajuce
darovit ucenik koji gaji osobinu kreativnosti, ali s razinom frustracije i nediscipline. Tre¢i je
tip povucen darovit ucenik koji je nesiguran, sramezljiv i tih te ima nisku razinu
samopouzdanja. Cetvrtu podskupinu &ine daroviti otpadnici koji iskazuju otpor i ljutnju jer
smatraju da Skola i okolina nisu udovoljile njihovim potrebama. Petu podskupinu Cine
dvostruko daroviti u€enici koji imaju odredenu poteskocu ili emocionalnu rastresenost stoga
se na njih najceS¢e gleda kao na problem. Posljednju, Sest skupinu ¢ine autonomno daroviti
ucenici koji imaju visoko miSljenje 1 dobru sliku o sebi, visoku razinu motivacije i

entuzijazma (Betts, Neihart, 1986, prema Livazovi¢, 2018).

2.4. Podrucja darovitosti

Proucavajuci darovitost, svi se autori slazu da se ona ne moZze kategorizirati u samo jednu
od odlika darovitog te ne postoji precizna formula za to $to je konkretno darovito i u kojem
to¢no podrucju. Pogresno bi dakle, bilo re¢i kako je darovitost mogu¢a samo u likovnoj
umjetnosti, glazbenoj umjetnosti ili pak na matematickom polju. Polaze¢i od tih Cinjenica i od
sloZzenosti pojave darovitosti, autori se odlucuju na kategorizaciju podrucja darovitost s
obzirom na to u kojim se poljima ona javlja. Gardner (1993) istice nekoliko podrucja
darovitosti s obzirom na visestruku inteligenciju te tako navodi verbalno-jezi¢nu inteligenciju,
logicko-matematicku,  prostornu  ili  spacijalnu, tjelesno-kinesteticku,  glazbenu,
intrapersonalnu te naturalisticku inteligenciju odnosno darovitost. Lingvisticku inteligenciju
obiljezava ucinkovito koriStenje rije¢i, bogat rjecnik, izrazajnost govora, efikasno
manipuliranje jezikom (verbalno 1 pisano), koriStenje rijeci u rjeSavanju prakticnih problema
te koriStenje jezika kao sredstva za pamcenje podataka. Logic¢ko-matematicku inteligenciju
karakterizira ucinkovito koriStenje brojeva, dobro logicko zaklju€ivanje, lako uocavanja
logicke strukture i1 odnosa te uzro¢no-posljedicnih veza, sposobnost otkrivanja obrazaca,
sposobnost kategorizacije, klasifikacije, zakljucivanja, generalizacije, racunanja i provjere
hipoteza. Za prostornu ili spacijalnu inteligenciju znacajno je to¢no opaZanje i snalaZenje u

prostoru, sposobnost prostornog oblikovanja, osjecaj za boje, linije i oblike, moguénost



manipulacije i stvaraju mentalne slike s ciljem rjesavanja problema, mogucnost grafickog
prezentiranja ideja. Tjelesno-kinesteticka inteligencija odnosi se na koriStenje mentalnih
sposobnosti za koordinaciju tjelesnih pokreta, sposobnost sluzenja cijelim tijelom u
izrazavanju misli 1 osje¢aja, mogucnost koriStenja ruku pri izradi predmeta, dobra
koordinacija, ravnoteza. Glazbenu inteligenciju karakterizira osjecaj za glazbu, razlikovanje
glazbe, glazbena kreativnost, glazbeno izrazavanje — sposobnost obuhvaca prepoznavanje i
sastavljanje glazbenih tonova i melodija osjecaj za ritam, dinamiku, melodiju. Intrapersonalna
inteligencija oznac¢ava poznavanje samog sebe 1 mogucnost djelovanja u skladu s tim, svijest
o vlastitim raspoloZenjima, namjerama, motivima, temperamentu 1 Zeljama, samodisciplina,
razumijevanje samog sebe, samopostovanje. Naposljetku prirodnu inteligenciju imaju oni koji
su zainteresirani za vanjske prostore, oni koji osje¢aju duboku povezanost s prirodom,
razmisljaju u skladu s okolisem (Gardner 1993, prema : Posavec, 2010)."> Nesto drugadiju
kategorizaciju podruéja darovitosti iznosi Koren (1988)'* te smatra kako se darovitost o¢ituje
u op¢im intelektualnim sposobnostima, specificnim Skolskim sposobnostima, kreativnim ili
produktivnim  sposobnostima, sposobnostima vodenja 1 rukovodenja, umjetniCkim
sposobnostima te psihomotornim sposobnostima. Najuze gledajuci, darovitost kao proces
moze podijeliti u kategorije osobina opc¢ih intelektualnih sposobnosti te visoke sposobnosti za

jedno specifi¢no podrugje (Feldman, 1990; Tannenbaum, 1983, Bloom, 1982).'> 16 17

2.5. Rad s darovitim uéenicima

Govore¢i o darovitosti kod ucenika, valja prvotno po¢i od procesa primjecivanja
komponenti darovitost, zatim slijedi sama identifikacija darovitosti te naposljetku i zahtjevan
rad s darovitom ucenicima koji mora biti usmjeren, kvalitetan, organiziran i svrsishodan.

Livazovi¢ (2018) navodi tri temeljne grupe potreba darovitih ucenika : a) elementarne potrebe

13 ppsavec, M. (2010). Videstruke inteligencije u nastavi. Zivot i skola, 24(2), 55-64.
14 Koren, . (1988). Nastavnik i nadareni uéenici. UdruZena samoupravna interesna zajednica za zapoéljavanje.
15 Feldman, D. H., & Goldsmith, L. T. (1990). Nature's Gambit: Child Prodigies and the Development of Talent.

16 Tannenbaum, A. J. (1983). Gifted children: Psychological and educational perspectives (p. 37). New York:
Macmillan.

17 Bloom, B. S. (1982). The role of gifts and markers in the development of talent. Exceptional children, 48(6),
510-522.



koje se odnose na hranu, vodu, toplinu, sigurnost, odjecu, ljubav itd., b) specificne potrebe
vezane uz razvoj darovitosti, a odnose se na socijalno-emocionalne i obrazovne potrebe i c)
potrebe koje imaju i druga djeca, ali na darovite ona utjeCu drugacije zbog njihove osobitosti
u podru¢ju darovitosti. Iz prethodno navedene podjele vidljivo je kako je rad s darovitim
ucenicima zahtjevan i iziskuje odredene prilagodbe osobinama darovitih ucenika. Kako bi se
uvidjela moguénost za integrativnim pristupom u radu s darovitim ucenicima, treba poci od

nacina identifikacije darovitih uc¢enika.

2.6. Proces identifikacije darovitih ucenika

Prije svega, valja naglasiti kako ne postoji jedinstven nacin identificiranja darovitog
ucenika. Vecina drZava ne zahtijeva od lokalnih obrazovnih agencija da slijede isti postupak
identifikacije, pa su programski kriteriji prepusteni okrugu ili pojedinoj Skoli. Roditelji i
administratori trebali bi suradivati u pozitivnom 1 suradni€kom duhu kako bi koristili testne
podatke kao jednu od nekoliko mjera za razvijanje odgovarajue obrazovne strategije za
nadarene ucenike (National association for gifted children). Iako daroviti ucenici pokazuju
zajednicke karakteristike 1 osobine, one ne moraju nuzno biti kriterij po kojem bi se za nekog
ucenika moglo reci je li darovit ili ne. Kako identifikacija ne bi izostala kao pocetna, temeljna
sastavnica u radu s darovitim ucenicima, Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnim i srednjim
Skolama Republike Hrvatske (na snazi od 1.sije¢nja 2020.) u Clanku 63. nalaze kako Skola
provodi uocavanje, pracenje i poticanje darovitih ucenika te im organizira dodatni rad prema
njihovim sklonostima i sposobnostima. '* Koren (1989) za identifikaciju darovitosti kaZe kako
se ona odnosi na utvrdivanje identiteta darovitog ucCenika te vrstu i stupanj njegove
darovitosti. Identifikacija se karakterizira kao vrlo dinamican i kontinuiran proces jer se
razlicite vrste darovitosti mogu pojaviti u razli¢ito doba kod razli¢itih pojedinaca pa se stoga
nazivaju procesnom dijagnostikom (Koren, 1989:12). Za identifikaciju darovitosti tvrdi se
kako je ona S$iri proces od otkrivanja, jer je samo otkrivanje tek jedna od etapa procesa

identifikacije, a u samoj identifikaciji sudjeluju stru¢njaci raznih profila poput pedagoga,

18 Hrvatska, Republika. "Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli." Narodne novine. SluZbeni list
Republike Hrvatske (2008).



psihologa, lije¢nika i sociologa (Gagné, 2020)." Ako bi se dakle razlikovali proces uo¢avanja
darovitosti 1 njezine identifikacije, tada bi se moglo re¢i da samo uocavanje znakova
darovitog djeteta moze opaziti roditelj, dok strucnjaci razli¢itih podrucja i razli¢itim metoda
mogu utvrditi radi li se uistinu o darovitosti i kojeg stupnja. Identifikacija je stoga stru¢no
utvrdivanje jesu li opaZeni znakovi uistinu pokazatelji razvijenijeg stupnja sposobnosti i hocée
li dijete napredovati i po kojem programu (Chitwood, 1986). 2° Da je identifikacija darovitosti
slozen pojam govori u prilog Cinjenica da kriteriji mjerenja moraju biti mjerljivi, objektivni,
nepristrani, dogovoreni 1 konstruktivni. Sve domene 1 podrucja darovitosti 1 talenata moraju
biti obuhvacene, ukljuc¢ujuc¢i ranu identifikaciju te identifikaciju na svim razinama ucenickog
razvoja, a organizacija postupaka mora biti u skladu s diferencijacijom (New South Wales
Department of Education and Training, 2004:7)*' ,Akademski svijet tradicionalno se
usredotocuje na teorijske deskriptore, dok je drustvo u cjelini viSe zainteresirano za prakticnu
funkciju. U svjetlu tog razvoja slijedi pomak od teorijskih shva¢anja darovitosti do fokusa na
ono Sto nadareni 1 talentirani zapravo mogu uciniti. Stoga postoji niz odlucujucih ¢imbenika u
definiranju $to je darovitosti (Persson, 2013; 2).“?> Kako se identifikacijski proces mijenja
ovisno o perspektivi teorije 1 prakse kako je naglaseno, Persson (2013) razlikuje tri stupnja
identifikacijskog procesa koji ne mora nuzno biti proveden od stru¢njaka. Prvi je nominacija
koja moze biti provedena od strane ucitelja, nastavnika ili pak roditelja, gdje se uglavnom
dobivaju subjektivne procjene pojedinca putem lista za procjenu i nominaciju. Nakon
nominacije slijedi postupak provjeravanja sposobnosti odnosno talenata u kojem su prisutne
kombinacije testova, poput testova sposobnosti 1 testova postignucéa. Treca etapa
podrazumijeva nadgledanje odnosno prikupljanje podataka o tomu je li sama identifikacija
bila uspjesna i razvija li se talent u onom smjeru predvidenom rezultatu identifikacije
(Persson, 2013). Primjeri iz procesa provjeravanja mogu se odnositi na tipi¢ne testove
sposobnosti poput Stanford Binetove skale (LM) ili Wescherove inteligencijske skale za

djecu. Takoder neverbalni testovi, kao S$to je naprimjer Naglierijev test neverbalne

1% Gagné, F. (2000). Understanding the complex choreography of talent development through DMGT-based
analysis. International handbook of giftedness and talent, 2, 67-79.

20 Chitwood, D. G. (1986). Guiding parents seeking testing. Roeper Review, 8(3), 177-179.

21 policy and implementation strategies for the education of gifted and talented students(2004) New South
Wales: Department of Education and Training. Dostupno na : https://education.nsw.gov.au/

22 persson, R. S. (2013). Who decides what giftedness is?. International Journal for Talent Development and
Creativity, 1(2).
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inteligencije, mogu biti u¢inkoviti za ucenike iz kulturnog i jezi¢nog podrucja. Pod etapom
provjeravanja jo§ bi se mogli naéi testovi poput Hemmon-Nelsonova testa, Ravensovi
progresivnih matrica ili pak testa matricnih analogija. Navedeni testovi uglavnom se odnose
na testove kognitivnih sposobnosti dok je moguce ispitivati i postignucéa ucenika s obzirom na
vr$njacku sposobnost. Mogu biti akademsko-specifi¢ni i odnositi se primjerice na matematiku
ili jezi¢nu umjetnost ili to mogu biti standardizirani testovi kao §to su SAT, ITBS, SRA i
MAT testovi (National association for gifted children)®*. Slika (1) prikazuje primjer zadataka
ITBS prakti¢nog testa namijenjenog za prvi razred osnovne skole koji bi se provodio u etapi
provjeravanja prilikom identifikacije darovitosti, dok slika (2) prikazuje primjer zadatka iz
Standford Binetova testa sposobnosti.

Slika (1) — Primjer ITBS prakti¢nog testa namijenjenog ucenicima prvoga razreda osnovne

Skole (National association for gifted children)

6. Koliko je prikazano trokuta?

QOAQ

[T 3 B I

CYEEE

7. Oznacite sliku koja pokazuje gdje ¢e obitelj u New Yorku najvjerojatnije Zivjeti.

O

(» Prva slika preko balona

v Druga slika preko balona

(3 Treca slika preko balona

8. Koja slika prikazuje odmaraliSte u koje bi ljudi mogli oti¢i na odmor?

3 https://www.nagc.org/resources-publications/gifted-education-practices/identification/tests-assessments

11


https://www.nagc.org/resources-publications/gifted-education-practices/identification/tests-assessments

Slika (2) — Primjer Stanford Binnetova testa sposobnosti (National association for gifted
children)

Za #est godina Jill ée biti dvostruko starija od Amande. Prije godinu dana Jill je imala devet puta vise od
Amande. Koliko Jill sada ima godina?

10

11
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2.7. Cimbenici razvoja darovitosti

Opisujuci slozen proces darovitosti, Winner (1996)** govori o mitovima koje vezemo uz
darovitu djecu. Tim se mitovima ujedno ruse i odredene predrasude o tome S$to sve moze
utjecati na razvoj darovitosti. Prvi mit vezan uz darovitu djecu jest globalna darovitost po
kojoj se smatra da darovita djeca mogu iskazati darovitost u dvama vaznim podrucjima
vrednovanja u Skolama, a to su jezik i1 matematika, Sto je neodrzivo jer ucenik moze biti
darovit u jednom od tih podrucja, a u drugom potpuno podbaciti. Sljede¢i mit odnosi se na
talentiranost, ali ne 1 darovitost, a ta tvrdnja razlikuje darovitost od talentiranosti po
podrucjima uspjeha djece, Sto takoder nije tocnim. Sljede¢i mit odnosi se na pretpostavku :
,Djeca darovita za Skolska (akademska) postignuc¢a imaju opce intelektualne sposobnosti koje

im omoguéuju da budu darovita u svim $kolskim predmetima‘ (Cvetkovi¢ — Lay, 2010:26)%.

Mit koji se nadovezuje na tu predrasudu jest mit o izuzetno visokom koeficijentu

24 Winner, E., & Opatak, K. (2005). Darovita djeca: mitovi i stvarnost. Ostvarenje.
5 Cvetkovi¢ — Lay, J. (2010). Darovito je, $to ¢u sa sobom? Priru€nik za obitelj, vrti¢ i kolu. Zagreb: Alinea.

Cvetkovic¢ — Lay, J., i Sekuli¢ Majurec, A. (1998). Darovito je, Sto ¢u s njim? Prirucnik za odgoj i obrazovanje
darovite djece predskolske dobi. Zagreb: Alinea

12



inteligencije. Pri tome se pretpostavlja da ucenici koji posjeduju Siroku intelektualnu mo¢ na
viSe akademskih podrucja jesu daroviti. Darovita djeca najces¢e su darovita samo na jednom
znanstvenom podrucju te uz to postoji moguénost da imaju poteskoca s u¢enjem na drugom
znanstvenom podrucju. ,,IQ testovi mjere usko podrucje ljudskih sposobnosti, prvenstveno
verbalne i matematicke moguénosti. Jako je malo dokaza da je za darovitost u neakademskim
podruc¢jima kao Sto su umjetnost ili glazba potreban izuzetan 1Q (Winner,1996;7).* Sljedeci
mit odnosi se na ¢imbenik biologije odnosno genetske modifikacije na utjecaj darovitosti.
Opcenito se vjeruje kako je darovitost jednostavno urodena, no autorica kaze kako taj mit
zanemaruju utjecaj okoline koji je djelotvoran na razvijanje talenta. Jo$ jedan mit o darovitost
veze se na predrasudu da darovitu djecu stvaraju preambiciozni roditelji koji djecu nagone na
postignuca iznad njihovih stvarnih sposobnosti te kada ih oni previSe forsiraju, takva djeca
prebrzo ,,sagore” (Cvetkovi¢c Lay, 2010). Winner (1996) pak tvrdi da je istina da roditelji
darovite djece u velikoj mjeri ukljuuju poticanje razvoja talenta, ali to ne predstavlja
destruktivnu silu. Preostali mitovi odnose na to da nisu sva djeca darovita te da nije nuzno da
sva darovita djeca postaju istaknuti ljudi. Od brojnih ¢imbenika koji utjeCu na darovitost,
vaznu ulogu igraju osobnost, motivacija, obiteljsko okruzje, povoljne prilike te slucajnosti

(Winner, 1996).

2.8. Uloga obiteljske sredine u radu s darovitima

Prema Cvetkovi¢ Lay (2010) izdvaja se podatak o rezultatima longitudinalnog
istrazivanja  Termana i1 Blooma, koji pokazuje da je obiteljska struktura jedan od
najznacajnijih ¢imbenika kasnijeg uspjeha darovite djece. Suvremena stajaliSta o darovitosti
viSe ne polaze od pretpostavke kako je darovitost svojstvo koje neko dijete u sebi jednostavno
nosi ili ne nosi, nego se darovitost tumaci kao dvostruko socijalno odreden fenomen
(Matijevi¢, Svalina, 2011).2° Franks i Dolan (1982.) 2’ za darovitost kazu kako ona zapravo
ne predstavlja nekakvo objektivno stanje te da ona nije uvjeZbavanje u neCemu, nego je to

proces nastajanja. Ako su u obzir uzmu ¢imbenici obitelji 1 Skole kao institucije, tada valja

%6 Syalina, V., & Matijevi¢, M. (2011). Glazbeno daroviti uéenici na primarnom stupnju $kolovanja. Napredak:
Casopis za interdisciplinarna istraZivanja u odgoju i obrazovanju, 152(3-4), 425-446.

27 Franks, B., Dolan, L. (1982.). Affective characteristics of gifted children: educational implications. Gifted Child
Quarterly, 26, 4.
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reci kako je obitelj jedna od klju¢nih ¢imbenika u procesu nastajanja same darovitosti. Bloom
(1982.) naglasava postojanje interakcije izmedu triju elemenata: sposobnosti, znaka i signala.
Pod sposobnostima on podrazumijeva biolosku karakteristiku koja djetetu omogucuje dobro
funkcioniranje u nekoj aktivnosti, dok se pod znakovima misli na odredene oblike djetetova
ponasanja koji se mogu objektivno utvrditi, a koji ukazuju da dijete dobro funkcionira u nekoj
aktivnosti. Pod signalima Bloom misli na roditeljsku percepciju djecje sposobnosti koja ovisi
o zeljama, ocCekivanju i o njihovom znanju (Bloom, 1982, prema : Matijevi¢, Svalina, 2011).
Bloom takoder smatra kako su za oCitovanje nadarenog ponasanja vazniji signali ve¢ znakovi.
Ako je roditelj uvjeren da dijete posjeduje visoke sposobnosti za neku aktivnost on tome
posvecuje posebnu paZznju i nastoji djetetu osigurati najpovoljnije uvjete za razvoj tog
pretpostavljenog talenta. Ako se ulozi 10 do 15 godina ozbiljnog rada u kojemu ce biti
angaZirano 1 samo dijete, ali isto tako 1 roditelji 1 ucitelji, ti se signali kasnije mogu razviti 1
oCitovati kao darovitost. Mada Bloom posebno naglasava vaznost signala, on ipak pridaje
velik znac¢aj 1 znakovima jer prave sposobnosti djeteta dolaze sasvim do izrazaja u prvom redu
onda kad se ocituje 1 brzina i lako¢a u napredovanju. Time dijete dobiva odredenu pocetnu
prednost pred vrSnjacima S§to ga poti¢e da se i dalje nastavi ozbiljno baviti aktivnostima za
koje posjeduje visoke sposobnosti (Cudina-Obradovi¢, 1990., 70)%®. Cvetkovi¢ Lay i Majurec
(2008) navode kako se uz utjecaj obitelji na darovitost vezu i krive nominacije darovitosti pa
su tako djeca koja potjecu iz obitelji koja Zive u boljim socioekonomskim uvjetima pogresno
prepoznata kao darovita, dok su podcijenjena djeca ¢iji su roditelji skromnijih ambicija.
Danas se zna da se darovita djeca radaju u obiteljima svih obrazovnih statusa (Baska, 1983.,
Touq, Kamal 1 Fada, 1993), tj. da vi$i socijalni status i viSe obrazovanje roditelja ne utjecu na
to da im se ceS¢e radaju darovita djeca, ali da mogu utjecati na to da se bolje potakne razvoj
darovitosti onih komponenata koje dovode do izrazavanja djetetove darovitosti (Bloom, 1982;

Eccles, 1983; Roedel, Jackson i Robinson, 1980; Walberg, 1984, prema Majurec, 1995%).

28 Cudina-Obradovi¢, M. (1990.). Nadarenost: razumijevanje, prepoznavanje, razvijanje. Zagreb: Skolska knjiga

29 Sekuli¢-Majurec, A. (1995). Darovita djeca i obitelj: istine i zablude. Dru$tvena istrazivanja-Casopis za op¢a
drustvena pitanja, 4(18+ 19), 551-561.
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2.9. Uloga nastave u radu s darovitim u¢enicima

Kako se darovitost treba promatrati kao socijalni, ne samo bioloski fenomen, valja reci
kako na razvoj darovitosti utjeCu brojni faktori. Jedan od njih zasigurno je i odgojno-
obrazovni proces, odnosno sama nastava koju pohada potencijalno darovit u¢enik. Darovitost
dakle ne ¢ine samo visoke sposobnosti ve¢ su uz njih, da bi se darovitost oCitovala, nuzne i
neke osobine li¢nosti poput specifi¢ne motivacije i kreativnosti (Renzulli, Reis, 1985).3° U
tom sluc¢aju nastavu valja promotriti kao odgojno-obrazovni proces u kojem je za ucenika, ne
samo darovitih osobina, ve¢ svakog ucenika, jednako bitan 1 odgojni 1 obrazovni segment.
Gledaju¢i na odgojni utjecaj nastave, treba naglasiti u ulogu Skolskih vr$njaka u razredu kao
bitnu sferu utjecaja na darovitog ucenika. Prema Cvetkovi¢ Lay 1 Sekuli¢ Majurec (1998)
jedna od najosnovnijih potreba je potreba za kontaktiranjem s vr$njacima prema kronoloskoj
dobi. Takoder, bitnu ulogu igra i sam ucitelj odnosno nastavnik. Kompetentan ucitelj mora
biti osposobljen za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju te darovitu djecu (Puranovi¢, Klasnic,
Lapat, 2012).3! Kako je nastava bitan ¢imbenik u razvoju darovitosti kod uc¢enika, daljnji ée se
dio teksta bazirati moguénostima za integracijom darovitosti u odgojno-obrazovnom radu i

prikazati vaznost iste.

2.10. Integracija u odgoju i obrazovanju

Integracija je rije¢ koju se danas sve ¢eS¢e moze Cuti, iako ona za razliCita podrucja
nosi 1 razli¢it oblik znafenja samog pojma. Opcenito gledajuéi, integracija je spajanje u
jedno; okupljanje odijeljenih elemenata u jedinstven sustav (npr. naroda, ideja, predmeta,
poduzeca); proces kojim se dopunjuje ili stvara neka cjelina (Hrvatski leksikografski zavod
Miroslava Krleze, Hrvatska enciklopedija). Kada se govori o podru¢ju odgoja i obrazovanja,

Cesto se integracija odnosi na proces redovnog Skolovanja i uklju€ivanja ucenika s

30 Renzulli, J., Reis, S.(1985): The schoolwide enrichment model, a cooperative plan of educational exellence.
Connecticut: Mansfield center, Creative learning Press.

31 Puranovié, M., Klasnié, 1., Lapat, G. (2013). Pedagoske kompetencije uéitelja u primarnom obrazovanju. Zivot i
Skola, LIX(29), 34-44. Preuzeto 12. rujna 2017. iz
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=179382
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poteskocama u razvoju u redovan odgojno-obrazovni proces. Cilj integracije obi¢no se shvaca
kao uklju¢ivanje djeteta s posebnim potrebama u razvoju u sustav redovnog Skolovanje sa
sliede¢im zadacama : istaknuti pravo na obrazovanje djece s poteskoCama u razvoju,
ukljucivanje djece s poteskocama u razvoju u redovne skole s ostalom djecom te cjelokupna
reorganizacija sustava specijalnih $kola (Visilie, 2003).** lako integracija Cesto izaziva
konotaciju na u¢enike s potesko¢ama, valja naglasiti sastavnicu integracija koja govori o tome
kako je integracija usmjerena na ucenike s posebnim potrebama pa tako i darovite ucenike
koji se svrstavaju u tu skupinu. Integracija i1 integrativna pedagogija javile su se kao odgovor
na diferencijaciju stavova opce 1 specijalne pedagogije. Sedamdesetih se godina sve vise
pokusavalo zaustaviti diferencijaciju teorije odgoja djece s teSko¢ama u razvoju i teorije
odgoja djece bez teskoca u razvoju, §to je usmjereno prema mogucoj integraciji dvaju sistema
u jedinstvenu teoriju odgoja i1 obrazovanja (Zovko, 1980; prema Biondi¢ 1993). Zovko
(1979.) izdvaja podatak o tome kako su sedamdesetih godina proSloga stolje¢a djeca
prosjenih sposobnosti bila u redovnim odgojno-obrazovnim procesima, dok su ostala
pohadala specijalne ustanove. Sama integracija tezi upravo suprotnom, a to je neodvojivost
ucenika s prosjeCnim mogucnostima s onima koji su iznad ili ispod prosjeka. Takav pristup
implicira i1 jednako pravo na razliitost koje ukljucuje slobodu ucenika da razvije svoje
sposobnosti na razli¢itim razinama (Biondi¢, 1993). Prema Pravilniku o osnovnoskolskom i
srednjoSkolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju integracija se dijeli na
potpunu integraciju (redovni razredni odjeli) prema redovnom programu uz individualizaciju
ili prema prilagodenom programu i na djelomicnu integraciju (redovni i posebni razredni
odjeli) prema prilagodenom i1 posebnom programu, fiziCkom integracijom u posebnim
razrednim odjelima, prema prilagodenom programu, prema posebnom programu. Prema
Zrili¢, (2012) integracija ne znali samo kreiranje uvjeta koji ¢e osigurati u svakom
konkretnom slucaju adekvatnu okolinu za ucenje; ona pretpostavlja i trazi individualizirani
pristup svakom djetetu, ukljucujuéi i potrebne pedagoske postupke, oblikovanje novih i

raznolikih odgojno-obrazovnih alternativa, osiguravanje povoljnih subjektivnih i objektivnih

32 Vislie, V. (2003); "From Integration to Inclusion: focusing global trends and changes in the Western European
Societies", European Journal of special needs education, Vol. 18, No.1, pp 17-35
http://www.uio.no/studier/emner/uv/isp/SNE4110/h06/undervisningsmateriale/Vislie%20Fr
om%20education%202003-1.pdf
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pretpostavki za psiho-socijalni razvoj i obrazovni napredak djece s posebnim potrebama u
redovnim uvjetima, individualni i/ili grupni rad prema dodatnim obrazovnim programima. >3

Kada se izdvaja poteskoca s kojom se nalaze daroviti uc¢enici, najéesée se naglasava socijalno-
integracijska komponenta. Bouillet (2010.) navodi kako su Cimbenici teskoca socijalne
integracija hiperaktivnost i pomanjkanje paznje, pervazivni poremecaj, autizam, motoricki
poremecaj ali upravo i darovitost kod ucenika. Sire gledajuéi, ne treba dakle integracija u
odgoju i1 obrazovanju pripisivati isklju¢ivo ucenicima s poteSkoéama u razvoju, veé¢ ju

generalnije treba shvatiti kao pristup ucenicima s odgojno-obrazovnim posebnostima.

2.11. Integracija u odgojno-obrazovnom radu s darovitim ucenicima

Kako su prethodno navedene etape rada s darovitim u¢enikom prema Perssonu, vazno je
naglasiti kako su 1 nominacija i provjeravanje i1 nadgledavanje jednako vazne u odgojno-
obrazovnim ustanovama. Takoder, ¢lankom 63. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj 1
srednjoj Skoli, daroviti uCenici kategorizirani su kao oni s posebnim potrebama, §to je
prethodno objaSnjeno u integracijskom smislu te je Skola duzna provoditi uocavanje, pracenje
1 poticanje darovitih ucenika. U tom smislu valja re¢i kako su moguénosti za integracijskim
pristupim u radu s darovitim ucenicima, ne samo moguce, nego i obvezatne. Kako bi skola
»odijeljene ucenike“, u ovom slucaju darovite ucenike s posebnim potrebama, ,,spojila u
cjelinu“ zajedno s ostalim ucenicima, potrebno je puno truda, rada i napora cijelog Skolskog
kolektiva kako bi darovitost razvijala i ni u kojem smislu ne bi bila marginaliziranom

vrijednoscu.

2.12. Integracijski pristup u etapi uocavanja darovitih ucenika

Valja poceti od same moguénosti za uocavanje ili nominacijom darovitih ucenika.
Koraci samog uocavanje potencijalne darovitosti kod ucenika mogu sadrzavati sljedece
elemente : opsezno 1 koordinirano ulaganje; sredstva za mjerenje talenta, snage 1 sposobnosti;

profil sposobnosti i vjeStina svakog ucenika; pisana pravila s procedurama za ucenikovo

33 7rili¢, S. (2012), Uloga pedagoga u integriranom odgoju i obrazovanju. Magistra ladertina, 7(7), str. 89-100.
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prisustvovanje, pristanak roditelja, procjenu ucenika, izlazak iz programa i proces prituzbi
(Yahnke Walker, 2007)**. Istrazivanje autora Perkovi¢, Bori¢, Skogor®® iz 2013. s podrugja
Republike Hrvatske govore da se statistiCki znaCajnim pokazala razlika izmedu uditelja
kojima je poznat naziv Gardnerove teorije visSestrukih inteligencija u odnosu na uocavanje
darovitih za prirodoslovno podrucje. U¢itelji kojima je poznata teorija u vecoj mjeri uocavaju
darovite za ovo podru¢je ljudskih sposobnosti. Rezultati upucuju na potrebu stru¢nog
usavrSavanja ucitelja u podru¢ju suvremenih teorijskih koncepta darovitosti te
osposobljavanja radi $to uspjeSnijeg uocavanja a kasnije identifikacije 1 rada s darovitim
uc¢enikom kroz razli¢ite oblike rada u Skoli (Perkovi¢, Boric, Skugor, 2014). Dakle, u samom
procesu uocavanja darovitog ucenika potrebno je da upoznavanje samih ucitelja, nastavnika 1
strunih suradnika s teorijskim uvidom u fenomen darovitosti 1 na¢in identifikacije za istom.
,Sto vise u¢imo o osobinama darovite i talentirane djece, saznajemo da smo mnogo takve
djece predvidjeli, primjerice, invalidnu djecu, djecu iz manjinskih skupina pa ¢ak i1 neke
djevoj¢ice (George, 2005,17).3%“ Analizirajuéi pak ovu citiranu tvrdnju, dolazi se do doticaja
nastavnika s predrasudama koje mogu rezultirati pogreSnom percepcijom na darovite ili
potencijalno darovite ucCenike. Nastavniku je dakle proucavati §to starija Sto suvremena
istrazivanja o darovitoj populaciji ucenika koja, ve¢ prethodno navedeno, pobijaju predrasude
o tomu da neki ucenik moze ili ne moze postati darovitim. Ako se krene od predrasude gdje
povoljna okolina primjerice dobrostojecih roditelja darovitog djeteta moze uvelike utjecati na
razvoj njegove darovitosti, dolazi se do stigmatizacije da dijete iz obitelji slabije socio-
ekonomskog statusa ne moze biti deklariran kao darovit, a s druge strane ukoliko se uzme u
obzir samo nasljede, moglo bi se re¢i da jedino djeca koja imaju genetske predispozicije mogu
razvijati svoj talent ili darovitost. To su dakle predrasude o kojima valja voditi racuna pri
samom uocavanju darovitog ucenika. Ni najpovoljnije okruzje ne moze stvoriti darovitog
pojedinca ako on u sebi nema nasljedenih potencijala, ali se ni pojedinac uz najbolje

naslijedeni potencijal ne¢e razviti u darovitog stvaratelja ako od najranije dobi nije naiSao na

34 Yahnke Walker, S. (2007). Darovita djeca, vodi¢ za roditelje i odgajatelje. Zagreb: Veble commerce.

35 perkovié Krijan, 1., Bori¢, E., & Skugor, A. (2014). Uo¢avanje darovitih u¢enika u nastavi prirode i drustva.
Evkonyv, 9(1), 156-166.

36 George, D., & Supek, M. V. (2005). Obrazovanje darovitih: kako identificirati i obrazovati darovite i talentirane
ucenike. Educa.
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razumijevanje, brigu, poticaj i potporu okruzja (Kadum, Bosnjak, 2013).>” Ne vodeéi se
predrasudama, odgojno-obrazovni djelatnik nadalje mora slijediti identifikacijske postupke.
Prema Ivi¢ (1988) u identifikacijske postupke spadaju :

1. Visoka skolska postignué¢a
Uspjesi na natjecanjima
Standardizirani testovi opcih ili specijalnih sposobnosti
Intelektualna i stvaralacka postignuéa u vidu produkta djelatnosti

Uciteljska procjena sposobnosti uc¢enika

A e

Dijagnosticki programi uocavanja  (Ivi¢, 1988, prema Kadum, Hozjan, 2015)

U procesu uocavanja potencijalno darovitog djeteta bitno je takvog ucenika razlikovati od
ostalih vrSnjaka kako bi se prema identifikaciji mogao usmyjeriti 1 daljnji rad s darovitim
pojedincem. U tablici 1 prikazane su razlike bistre i darovite djece prema autorici Szabos
(1989)%%, a koje mogu posluziti kao razlikovni kriterij u uodavanju darovitih ucenika s

obzirom na vr$njake koje odlikuje visok akademski status ali sami nisu daroviti.

Tablica 1 — Razlike izmedu bistre 1 darovite djece, Szabos, J. (1989). Bright child, gifted

learner.
Uz odgovor postavlja dodatna pitanja.
Uziva sa svojim vr$njacima. Uz vr$njake uziva i u odraslome drustvu.
Voli skolu i razumije sve ciljeve. Voli ucenje i apstraktne ideje i ciljeve.
Dobro memorira. Dobro je u pogadanju.
Bistro je dijete tehnicar. Darovito je dijete pronalazac.
Zadovoljno je svojim ucenjem. Izuzetno je samokriti¢an.
Bistro djetetu potrebno je mnogo rada do | Darovito dijete viSe ¢e vremena posvetiti igri,
rezultata. a 1 dalje dobro prolaziti na svim testiranjima.

37 Kadum-Bo3njak, S. (2013). Darovitost i daroviti u nastavi (matematike) primarnog obrazovanja. Koper,
Pedagoski fakultet.

38 Szabos, J. (1989). Bright child, gifted learner. Challenge, 34(4), 3. Dostupno na :
https://www.kentschools.net/gifted/files/2014/12/BRIGHT-CHILD.-Gifted-Learner-1.pdf Zadnja posjeta
22.4.2021.
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U identifikacijskom smislu pristupa ka darovitom djetetu, treba dakle po¢i od ¢injenice da je
nastavniku, ucitelju ili struénom suradniku potrebna dodatna teorijska podloga za uvidanje
znakova potencijalne darovitost, odsustvo predrasuda o darovitim ucenicima te pracenje
identifikacijskih postupaka. Na taj nain ostvaruje se integracijski pristup u etapi uocavanja
darovitih ucenika te se uc¢enike darovitih odlika integriranim pristupom uz individualizacijske

aktivnosti postavlja u pravovaljani sustav pogodan za daljnji rast i razvoj darovitosti.

2.13. Integracijski pristup darovitosti u prilagodbi sadrzaja

Strucnjaci u podrucju odgoja 1 obrazovanja danasnji naglasak stavljaju na to da je ucenik
subjekt, a ne objekt u nastavi. Na taj nacin ucenici doprinose razvoju suvremene nastave i
postaju aktivni sudionicima te prikazuju i ostvaruju svoj potencijal. Kod darovitih ucenika taj
bi se pristup u potpunosti trebao provoditi kako bi darovit u¢enik bio integriran u nastavu i
kako ne bi ostao neotkrivenog ili nerazvijenog potencijala. Autorica Karen Rogers je 2007.
godine sintetizirala niz istrazivanja ne temu darovitih ucenika i dosla do nekoliko klju¢nih
stavki o darovitima. Jedna od njih je i ta da darovitim uc€enicima treba omoguciti akceleraciju
sadrzaja u skladu sa njihovim obrazovnim potrebama. Neke od ovih akceleracijskih opcija
temelje se na uklju¢ivanju u rani polazak u Skolu (polazak u vrti¢ ili prvi razred najmanje
godinu dana ranije od "normalnog"), ubrzanje predmeta (izlaganje nadarenog ucenika
sadrzaju u podrucju koji je primjeren godinu ili viSe prije stvarne razine ishoda ucenja),
upoznavanje sa sveuciliSnim programima, odrzavanje tecaja za nadarene ucenike osnovnih i
srednjih Skola u fakultetskim kampusima), ponuda ucenja online (tec¢ajevi koji se nude putem
televizije ili Interneta koji nude napredni sadrzaj postavljen u individualnom ritmu), napredni
plasman ili medunarodna matura, dodatni teCajevi za maturante (pruzanje sadrzaja na
fakultetskoj razini u odredenim sadrzajima ucenicima srednjih Skola, sa stipendiranjem koje
se daje za uspjeSno polaganje na vanjskom nacionalnom, odnosno medunarodnom ispitu),
dvostruki upis (dopustaju¢i studentu upisa na viSe fakulteta), mentorstva (povezivanje
nadarenih ucenika sa stru¢njakom za sadrzaj koji strukturira iskustva ucenja u odredenom
vremenskom razdoblju) i sliéno (Rogers, 2007).° U Republici Hrvatskoj Zakonom o odgoju i

obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli, ¢lankom 64. regulirano je kako ucenik koji se istie

3%9Rogers, K. B. (2007). Lessons learned about educating the gifted and talented: A synthesis of the research on
educational practice. Gifted child quarterly, 51(4), 382-396.

https://aeallgt.pbworks.com/f/LessonsLrnd-Rogers.pdf
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znanjem 1 sposobnostima ima pravo zavrsiti Skolu u kra¢éem vremenskom periodu te da u
tijeku jedne Skolske godine moze zavrsiti dva razreda. Ukoliko bi se dogodila situacija u kojoj
bi daroviti u¢enik zavrsio dva razreda u tijeku jedne Skolske godine, tada bi se moglo rec¢i da
se ostvario integracijski pristup u nastavi jer ucenik u nastavi obraduje one sadrzaje koji mu
nisu poznati, a istovremeno preskace one sadrzaje koje je ve¢ usvojio i na temelju kojih je
vrednovan. Uceniku se na taj nacin pruza i integracija u socijalnom okruzenju jer ga okruzuju
oni ucenici koje to gradivo takoder obraduju kao novo i time se pretpostavlja zajednicki
partnerski rad i razvoj jer kako navodi Rogers (2007), darovitim ucenicima treba dati prilike
da se druZe 1 uce sa vrS$njacima sli¢nih sposobnosti. Govore¢i o prilagodbi sadrzaja darovitim
ucenicima, Crljen 1 Poli¢ naglasavaju vaZnost integracije predSkolske i1 Skolske djece u
redovitom sustavu, no uz individualni pristup. Naglasavaju kako za darovite valja osmisliti i
provoditi krace dodatne programe koji ¢e biti didakticki i metodicki bogati 1 raznoliki,
usmjereni viSem stupnju misljenja i zaklju€ivanja, usmjereni kreativnosti i buduénosti (Crljen,

Poli¢, 2006).%

2.14. Integracijski pristup darovitosti u borbi protiv marginalizacije od strane
vr§njaka

Govoreci o integracijskom pristupu u odgoju 1 obrazovanju darovitih ucenika, valja veliki
naglasak staviti na socijalno okruzenje darovitih, ponajvise na njihove vrsnjake. Godine
2011. French i suradnici su u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama proveli istrazivanje na temu
ispitivanja preferencija darovitih ucenika osnovnoskolskog i1 srednjoskolskog uzrasta u
samostalnom radu. Rezultati su pokazali da daroviti u€enici koji smatraju da u nastavi ne
primaju dovoljno podrske, ¢eS¢e biraju samostalne aktivnosti, a odnosi se to na podrsku
nastavnika i1 vrSnjaka, dok s druge strane, daroviti ucenici koji imaju podrsku vrS$njaka i
nastavnika, lakse i voljnije pristupaju timskom radu (French i sur., 2011). *! IstraZivanja poput

onog kojeg su proveli Kroesenbergen i sur. (2015) pokazuju rezultate kako daroviti ucenici

40 Crljen, M. i Poli¢, R., (2006), Briga za nadarenu djecu, Metodicki ogledi, 13 (2006) 1, str 137-140

41 French, L., Walker, Ch. & Shore, B. (2011), Do Gifted Students Really Prefer to Work Alone?, Roeper Review,
vol. 33, no. 3, 145-159. Dostupno na:
file:///C:/Users/Mateja/Downloads/2011FrenchWalkerShoreRoeperWorkAlone.pdf
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imaju nizi osjecaj vrijednosti i prihvac¢anja od strane vrSnjaka. Takoder, navodi se kako
daroviti ucenici mogu susresti sa socijalnim problemima u odnosima s vr$njacima
(Stankovska, 2013).*> Razlog tomu moZe se pronaéi u &injenici da daroviti ucenici prije
savladavaju sadrzaj, brze reagiraju od ostalih, doimaju se superiornija, pa ih vr$njaci stoga
svjesno ili nesvjesno marginaliziraju unutar grupe. Kao i svakom djetetu, tako i darovitom,
neophodan je cjeloviti rast i razvoj. Daroviti su takoder u potrebi za prijateljima, grupom
vr$njaka koja ih razumije, potiCe, s kojima provode slobodno vrijeme, rjesavaju sSkolske
obveze 1 sli¢no. U tom procesu integracije darovitih u odgoju 1 obrazovanju veliku ulogu
mogu imati nastavnici i struéni suradnici. Oni bi trebali poticati $to vecu razinu socijalne
interakcije medu darovitom 1 nedarovitom djecom kako ne bi doSlo do izdvajanja darovitog
djeteta iz skupine. Stankovska (2013) istice kako su daroviti u€enici izuzetno samokriti¢ni §to
moze rezultirati anksiozno$c¢u 1 depresijom Cak i najmanje marginalizacije od strane vrSnjaka.
Winner (2005) govorec¢i o mitovima vezanih uz darovite ucenike, ustvrduje kako se daroviti
djecaci vise favoriziraju od strane vrinjake, nego li darovite djevojéice. Skola bi prema tome
trebala biti snaZan integracijski ¢cimbenik u prihvac¢anju darovitih od strane vr$njaka, a primjer
tomu moze biti poticanje partnerskih odnosa. ,,Partnerske odnose karakteriziraju duh suradnje,
pomaganja, jednake odgovornosti 1 ukljuCenosti. Na taj naCin stvara se posebna vrsta
interakcije, koja omogucava razvoj sposobnosti svih uCenika, pa tako i1 darovitih. Rad sa
ucenicima ne treba biti usmjeren isklju€ivo na stjecanje novih vjestina, znanja i navika vec¢ i
na razvijanje cjelokupnog kognitivnog i afektivno-motivacijskog aspekta licnosti. Kada su u
nastavi uspostavljeni partnerski odnosi, uenicima se pruza mogucnost da razvijaju kriticko
misljenje, kreativnost, a postoji 1 pozitivan utjecaj na socijalne kompetencije licnosti
(Pavlovié, Mijaovié:2016; 276)*.“ Osim razvijanja partnerskih odnosa, predlaze se i rad u
skupni u kojoj ¢lanovi mogu izmjenjivati svoje uloge. Unutar skupine mogu se odrediti
pravila te organizirati igre upoznavanja koje ¢e omoguciti opuStanje ¢lanova skupine.
Tijekom rada pozZeljno je izmjenjivanje interaktivnih aktivnosti u kojima je dominantno
kreativno izrazavanje, miSljenje, izrazavanje pokretom, kreativno rjeSavanje problema,

poticanje misaonih procesa (Cvetkovi¢-Lay 1 Majurec-Sekuli¢, 1989.), aktivnost za razvoj

42 stankovska, G., Pandilovska S., Taneska, A., Miftari Sadiku S. (2013), Psychological apsects of gifted children,
International Journal of Cognitive Research in science, engineering and education, 1(2), 33-36. Dostupno na:
https://cyberleninka.ru/article/n/psychological-aspects-of-gifted-children/viewer

43 pavlovi¢, J. Mijatovié, M. (2016). Uspostavljanje i razvoj partnerskih odnosa u nastavi iz ugla darovitih. Visoka
Skola strukovnih studija za vaspitace ,,Mihailo Palov”. Vrsac.
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socijalnih vjestina djece, aktivnosti za razvoj boljih odnosa s drugima, ucenje vjestina
rjeSavanja frustracija i konflikata, nenasilnog rjesavanja sukoba (Adzi¢,** 2011. prema
Ajdukovi¢ i Pe¢nik, 1994). U takvim je skupina vazno integrirati djecu sli¢nih interesa kako
bi sam daroviti u¢enik mogao posluziti kao potencijalni model skupini i onaj koji skupinu
moze dodatno osnaziti svojom darovito$éu. Time se postize prihvacanje od strane vr$njaka,
kao 1 osjecaj vece vrijednosti samog darovitog ucenika, koji je nerijetko narusen. Nastavnici
takoder mogu provoditi i razne pedagoske radionicu na temu empatije ili prihvacanja
razli¢itosti kako bi 1 na taj nacin utjecali na borbu protiv marginalizacije darovitih od strane

vr§njaka 1 kako bi time ostvarivali integracijski pristup u svojoj nastavi.

2.15. Integracija darovitih u¢enika u vanskolskim institucijama

Odgojno-obrazovne institucije, kako je ve¢ utvrdeno, nisu jedini ¢imbenik razvoja
darovitosti kod ucenika. Daroviti uc¢enici gaje potrebu za Sirokim programom kojim se potice
cjelokupni razvoj djeteta (Cvetkovi¢c Lay, Sekuli¢ Majurec, 2008). U Republici Hrvatskoj
djeluje sve vise udruga cCiji je cilj unaprjedenje rada s darovitom djecom. Jednako tako,
djeluju 1 sve popularniji centri izvrsnosti te je grad Varazdin pozitivan primjer rada s
darovitim ucenicima u sklopu ETC Hrvatska te sadrzi Centar izvrsnosti za kemiju, biologiju,
fiziku, nacionalnu povijest, hrvatski jezik, poduzetniStva, komunikaciju te centar izvrsnosti za
nove tehnologije. Osim toga postoje razliiti oblici 1 nacini rada s darovitima osim same
integrirane nastave. ,,Najces¢i su nacini rada izvanuc¢ioni¢na nastava i rad na projektima koji
su takoder podlozni tome da se rad na njima moZe produziti i izvan redovitih 45 minuta, kao
Sto je slucaj u klasi¢noj Skolskoj satnici. Dodatna nastava i izvannastavni sadrzaji,
organizirani prema slicnim nacelima u radu s darovitom djecom, pokazali su se vaznom
poveznicom u cjelokupnom odgojno-obrazovnom radu s ovom populacijom djece (Cvetkovic-

Lay, Sekuli¢ Majurec, 2008; 196).“ Takoder, zbog epidemioloSke situacije uzrokovane

Covid-19 virusom, sve aktualnija je i nastava na daljinu pa se u tom smjeru valja zapitati kako

4 Ad7i¢, D. (2011). Darovitost i rad s darovitim uéenicima kako teoriju prenijeti u praksu. Zivot i skola: casopis
za teoriju i praksu odgoja i obrazovanja, 57(25), 171-184. Dostupno na :
file:///C:/Users/Mateja/Downloads/D Adzic Darovitost i rad s darovirim ucenicima.pdf
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ona utjeCe na moguénost takvog rada s darovitim udenicima. Rister (2008)* navodi
mogucénosti e-oblika rada s darovitim u€enicima, a odnose se na online tecajeve za darovite
ucenike. Autor navodi The Education Program for Gifted Youth (EPGY) kao primjer e-uc¢enja
namijenjenog darovitim ucenicima razli¢itih uzrasta (od vrti¢a do fakulteta) te putem EPGY -
ja Sveuciliste Stanford na temelju svoje tehnicke i instrukcijske ekspertize osigurava
darovitim ucenicima individualizirano ucenje uz CD-ROM i internetskim tehnologijama.
Osim navedenog, provode se i razne radionice koje potiu razvoj darovitost ¢ega su primjer
dramske radionice engleskog jezika za darovite (Misi¢, 2014), zatim kreativne radionice za
matematicko podrucje (Kadum-Bosnjak, 2005) ili pak radionica emocionalnog osnazivanja

darovitih (Basi¢, 2005).

3. METODOLOGIJA EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA

3.1. Cilj istrazivanja

Cilj empirijskog istrazivanja je ispitati informacije vezane uz integracijski pristup u radu s
darovitim ucenicima. S obzirom na integracijski pristup sagledat ¢e se stavovi ucenika o
provedbi integracije u odgojnom dijelu nastave, obrazovnom dijelu nastave te stavovi
darovitth o prihva¢anju od strane vrSnjaka u razredu. Nezavisne varijable su
sociodemografska obiljezja ispitanika koja ukljucuju dob, spol, Skolski uspjeh, razinu
samopouzdanja te identificiranost darovitosti. Zavisne varijable ukljucuju stavove darovitih
ucenika o podrSci nastavnika prema darovitima u odgojnom kao i obrazovnom dijelu nastave
te podrsku darovitima od strane vrSnjaka. Problem istrazivanja su stavovi darovitih ucenika
prema integracijskom pristupu u odgoju, obrazovanju kao i odnosima s vr§njacima s obzirom
na sociodemografska obiljezja, spol, Skolski uspjeh, identificiranosti darovitosti i razinu

samopouzdanja.

45 Rister, Damir (2008). E-uéenje za darovite srednjoskolce - kako e-uéenje u obliku online te¢aja moze
zadovoljiti specificne obrazovne potrebe darovite djece. Edupoint — ¢asopis o primjeni informacijskih
tehnologija u obrazovaniju.
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3.2. Hipoteze istraZivanja

H1 - Ocekuju se statisticki znacajne razlike izmedu ispitanika o stavovima darovitih
ucenika o provedbi integracijskog pristupa darovitima u obrazovnom dijelu nastave s
obzirom na identificiranost darovitosti kod ispitanika.

H2 - Ocekuju se statisticki znacajne razlike izmedu ispitanika u stavovima darovitih
ucenika o provedbi integracijskog pristupa darovitim ucenicima u odgojnom dijelu
nastave s obzirom na spol.

H3 — Ocekuju se statisticki znacajne razlike izmedu ispitanika u stavovima o podrsci

vr§njaka darovitim ucenicima s obzirom na spol.

3.3. Ispitanici

IstraZivanje je provedeno na uzorku od 76 darovitih u¢enika u dobi izmedu 10 1 14 ili viSe
godina na razini osnovnih Skola. Istrazivanje je provedeno sa sudionicima projekta
,Kraljevstvo umijeca, Osijek* namijenjenom darovitim ucenicima te s ¢lanovima Udruge
Dar, kao udruge usmjerene na darovite ucenike te Centra za poticanje darovitosti, Rijeka. Od

ukupnog broja ucenika ispitano je 42 ucenika (55,3%) 1 34 ucenice (44,7%).

3.4. Mjerni instrument

Za potrebe ovog istrazivanja izraden je anketni upitnik. Anketni upitnik sastavljen je od
31 pitanja, a koncipiran je od dijelova koji se odnose na integracijski pristup u obrazovnom
dijelu nastavu, integracijski pristup u odgojnom dijelu nastave kao 1 integracijski pristup u
prihvacanju darovitih u¢enika od strane vr$njaka. Ispitanici na Likertovoj skali (1- uopce se
ne slazem, 2- uglavnom se ne slazem, 3- niti se slazem, niti se ne slazem, 4- uglavnom se
slazem 1 5- u potpunosti se slazem) zaokruzuju vrijednost koju smatraju odgovarajucoj za
postavljeno pitanje. Uvodni dio upitnika odnosi se na spol, dob, podrucje darovitosti, radni

status roditelja ispitanika kao 1 vlastito samopouzdanje ispitanika s obzirom na darovitost.
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3.5. Postupak

Ispitivanje je provedeno u travnju 2021. godine. Nakon pregledavanja anketnog upitnika
od strane mentora ovoga rada, upitnik je proslijeden putem e-mail adrese predstavnicima
udruga u Republici Hrvatskoj koje su usmjerene na rad s darovitim. Predstavnici Udruga
anketni upitnik proslijedili su roditeljima darovitih u¢enika te su ucenici anketni upitnik mogli
rijesiti pomoc¢u Google obrasca. Voditelj projekta Kraljevstvo umijeca, ujedno i autor ovoga
rada, prikupio je privole za obradu podataka te je isti anketni upitnik po zavrSetku projekta
proslijedio darovitim u€enicima koji su sudjelovali u samome Projektu. Prikupljeni podatci su
uneseni 1 obradeni pomocu statistiCkog programa za racunalnu obradu podataka SPSS
postupcima deskriptivne statistike. Obzirom na epidemioloSku situaciju uzrokovanu SARS
virusom Covid-19, ovaj se digitalni postupak prikupljanja podataka pokazao najpozeljniji Sto
su potvrdili ravnatelji Skola, kao 1 predstavnici udruga za darovite koje su sudjelovali u ovom

istrazivanju.

4. REZULTATI ISTRAZIVANJA

4.1. Sociodemografski podaci

Istrazivanje je provedeno na ukupno 76 ispitanika koji su identificirani kao daroviti
42 ucenika (55,3%) 1 34 ucenice (44,7%). Ispitanici su ucenici osnovnih $kola izmedu 101 15
godine Zivota, od ¢ega najvise 33,3% ucenika u dobi od 14 ili viSe godina, 24,4% u dobi od
13 godina, 17,8% u dobi od 11 godina, 17,8% u dobi od 10 godina i 6,7% ispitanika u dobi od
12 godina starosti. Od Skolskog uspjeha, naviSe je ispitanika izvrsnog uspjeha (60%) dok je
vrlo dobrih (33,8%) 1 najmanji broj dobrih u¢enika (5,2%). Prema identificiranosti darovitosti
44 ispitanika je identificirano kao darovit ucenik (57,9%) dok njih 32 nisu identificirani kao
daroviti ucenici (42,1%). Prema podrucju darovitosti, najviSe je darovitih u€enika iz podrucja
matematike (26,3%), zatim iz podrucja likovnosti (19,7%), iz podrucja kreativnosti (15,8%),
podruc¢ja ucenja (11,8%), podrucja glazbenosti (7,9%), planiranja i znanosti jednako po
(5,3%), tehnologije 1 drame jednako po (2,6%) te posljednja podrucja iz vodstva i ¢itanja po
(1,3%).
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Tablica 2 Broj ispitanika prema spolu

Spol N %
Muski 42 55,3
Zenski 34 44.7
> 76 100
Tablica 3 Broj ispitanika prema dobi
Dob N %
10 13 17,8
11 13 17,8
12 5 6,7
13 19 24,4
14 ili vise 26 33,3
> 76 100
Tablica 4 Broj ispitanika prema Skolskome uspjehu
Skolski uspjeh N %
Dobar 4 53
vrlo dobar 26 34.2
Izvrstan 46 60.5
> 76 100.0

Tablica 4 Identificiranost darovitosti ispitanika

Identificiran sam kao N %
darovit ucenik.

Da 44 57.9
Ne 32 42.1
> 76 100.0
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Tablica S Podrucje darovitosti ispitanika

Podrudje darovitosti N %
Ucenje 9 11.8
Kreativnost 12 15.8
Drama 2 2.6
Vodstvo 1 1.3
Likovnost 15 19.7
Glazbenost 6 7.9
Planiranje 4 53
Matematika 20 26.3
Citanje 1 1.3
Tehnologija 2 2.6
Znanost 4 5.3
> 76 100.0

4.2. Deskriptivna statistika odabranih dimenzija ispitivanih varijabli

U dijelu upitnika koji se odnosio na podrSsku nastavnika darovitima u odgojno-

obrazovnom radu u nastavi, pomocu Likertove skale, ispitivali su se stavovi ispitanika o

integracijskom pristupu prema darovitim ucenicima. Na pitanje smatraju li ucenici da se u

njihovoj Skoli traze da se svi uklope u isti okvir, ¢ak 23,8% ucenika se u potpunosti slaze,

34,2% niti se slazu niti se ne slazu, dok se 14,5% ispitanika ne slaze s tom tvrdnjom.

Tablica 6 Stavovi ucenika o uklapanju u istu okvir u njihovim Skolama

Smatram da se u mojoj Skoli N Yo
trazi da se svi uklopimo u isti

okvir (kalup).

U potpunosti se ne slazem. 6 7.9
Ne slazem se. 11 14.5
Niti se slazem niti se ne slazem. 26 342
Uglavnom se slazem. 15 19.7
U potpunosti se slazem. 18 23.7
> 76 100.0
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Na pitanje je li Skola uputila ispitanika na dijagnosticku provjeru darovitosti, cak 81,6%

ispitanika nudi negativan odgovor, dok 18,4% ispitanika tvrdi da ih je Skola uputila na

dijagnosti¢ku provjeru darovitosti kao primjer integrativnog pristupa darovitim u¢enicima.

Tablica 7 Dijagnosticka provjera darovitosti

Moja me Skolska ustanova N %
uputila na dijagnosti¢ku

provjeru darovitosti.

Da 14 18.4
Ne 62 81.6
> 76 100.0

Kada je rije¢ o akceleracijskom pristupu darovitima u nastavi, to¢nije o prijedlogu ranijeg

pohadanja osnovne Skole ili preskakanju razreda, cak 82,9% ispitanika tvrdi da im nije

predlozeno da u osnovnu skolu krenu ranije od predvidene dobi sto je vidljivo u Tablici 8.

Tablica 8 Akceleracija u nastavi darovitih u¢enika

PredloZeno mi je da krenem N %
ranij u Skolu (sa Sest godina) ili

da preskoc¢im razred.

Da 13 17.1
Ne 63 82.9
> 76 100.0

Za dodatne aktivnosti namijenjene darovitim ucenicima u sklopu odgojno-obrazovne

institucije, 34,2% ispitanika tvrdi kako se one provode u njihovim Skolama, dok se ostatak od

65,8% ispitanika ne slaZe s tom tvrdnjom, a isto je prikazano u Tablici 9.
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Tablica 9 Dodatne $kolske aktivnosti za darovite ucenike

U mojoj skoli provode se dodatne N %
aktivnosti za darovite ucenike.

Da 26 342
Ne 50 65.8
> 76 100.0

4.3. Rezultati t-testa za nezavisne uzorke

Kako bi se promotrio ukupni stav ucenika o podrSci nastavnika u provedbi integracije
u obrazovnom dijelu nastave, kreiran je ukupni rezultat (nova varijabla) sa 6 pitanja kojima su
ti stavovi ispitani te je isti prikazan u Tablici 10. Varijabla je prosje€an odgovor isptinika na
sljede¢ih 6 pitanja : /Ako zavrsim zadatak ranije, nastavnici mi daju zahtjevnije zadatke
umjesto vise zadataka jednake tezine,/ Nastavnici mi dozvoljavaju da radim u paru s
ucenikom koji je uspjesan i brzo rjesava zadatke/,Nastavnici mi dozvoljavaju da odaberem
neku zanimljivu aktivnost koja ne mora nuzno biti povezana s nastavnim sadrzajem/,
Nastavnici koriste razlicite metode i nacine kako nam prezentirati gradivo/, Nastavnici mi
osiguraju znanstveno-popularne knjige sa zanimljivim i zabavnim c¢injenicama kao i casopise
takve vrste/, S nastavnicima rjesavam dodatne testove koji nisu dio Skolskoga sadrzaja, kako

bi se provjerila moja potencijalna darovitost.
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Tablica 10 Varijabla — PodrSka nastavnika darovitim uéenicima u obrazovnom

dijelu nastave

Podrska nastavnika darovitim
ufenicima u obrazovnom dijelu

nastave

Aritmeticka
sredina

(AS)

Standardna
devijacija

(SD)

Teorijski
raspon

odgovora

Minimum

Maximum

1. Ako zavr$im zadatak ranije,

1.45

nastavnici mi daju zahtjevnije
zadatke umjesto vise zadataka

jednake tezine.

2. Nastavnici mi dozvoljavaju 3.41 1.33 1-5 1 5
da radim u paru s u¢enikom
koji je uspjeSan i brzo rjeSava
zadatke.

3. Nastavnici mi dozvoljavaju 3.13 1.32 1-5 1 5
da odaberem neku zanimljivu
aktivnost koja ne mora nuzno
biti povezana s nastavnim

sadrzajem.

4. Nastavnici koriste razli¢ite 442 0.74 1-5 3 5
metode i nacine kako nam

prezentirati gradivo.

5. Nastavnici mi osiguraju 3.11 126 1-5 1 5
znanstveno-popularne knjige sa
zanimljivim i zabavnim
¢injenicama kao i Casopise

takve vrste.

6. S nastavnicima rjeSavam 1.82 0.56 15 1 3
dodatne testove koji nisu dio
Skolskoga sadrzaja, kako bi se
provjerila moja potencijalna

darovitost.

Kako bi se utvrdila znacajnost razlika izmedu ispitanika s obzirom na spol, provedena je
analiza t-testom za nezavisne uzorke. Analizom rezultata utvrdena je statisticki znacajna
razlika izmedu djecaka 1 djevojfica u stavovima o provedi podrSke nastavnika u
integracijskom pristupu darovitima u obrazovnom dijelu nastave. Rezultati provedenog t-testa
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pokazuju da djevoj¢ice imaju pozitivnije stavove od djecaka (t= -2.02, df=74, p<0.05). S
druge strane, ne postoji statisticki znacajna razlika u stavovima izmedu ucenika koji jesu
(AS=3,14) 1 koji nisu (AS=3,24) identificirani kao daroviti o podrSci nastavnika u

integracijskom pristupu darovitima u obrazovnom dijelu nastave.

Tablica 11 T-test prema spolu i stava podrske nastavnika darovitim ucenicima u

obrazovnom dijelu nastave

Varijabla Spol N AS SD t
Podréka' Muski 42 3.04 .760
nastavnika u -2.02*
olzrazovnom Zenski 34 3.37 61
dijelu

Biljeska: p<0.05%*; p<0.01**; p<0.001***

Tablica 12 T-test prema identificiranosti darovitosti ispitanika i stava podrske

nastavnika darovitim ucenicima u obrazovnom dijelu nastave

Varijabla Identificiran/na N AS SD T
sam kao
darovit ucenik.
Podrékq DA 44 3.15 .69
nastavnika u -0.58
oprazovnom NE 3 3.25 .74
dijelu

Biljeska: p<0.05*; p<0.01**; p<0.001***

Kako bi se promotrio ukupni stav ucenika o podrSci nastavnika u provedbi integracije u
odgojnom dijelu nastave, kreiran je ukupni rezultat (nova varijabla) sa 6 pitanja kojima su ti
stavovi ispitani te je isti prikazan u Tablici 13. Varijabla je prosje€an odgovor isptinika na
sljede¢ih 6 pitanja: Nastavnici mi uvijek daju mogucnost da odgovorim na pitanje/, Kada
nesto dobro napravim nastavnici me uvijek pohvale/, Nastavnici me motiviraju na rad i
viastiti razvoj/, Ukoliko nastavnik primijeti da se me vrsnjaci odbacuju iz skupine, on nastoji
rijesiti tu situaciju/, Nastavnici, pedagozi ili psiholozi u nasoj Skoli provode radionice na

temu prihvacanja razlicitosti.
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Tablica 13 Varijabla - PodrSka nastavnika darovitim u¢enicima u odgojnom dijelu

nastave

Podrs$ka nastavnika
darovitim
ucenicima u
odgojnom dijelu
nastave

Aritmeticka
sredina (AS)

Standardna
devijacija

(SD)

Teorijski
raspon

odgovora

Minimum

Maximum

1. Nastavnici mi uvijek daju
mogucnost da odgovorim

na pitanje.

4.04

1.01

1-5

2. Kada nesto dobro
napravim nastavnici me

uvijek pohvale.

4.13

91

3. Nastavnici me motiviraju

naradi vlastiti razvoj.

3.93

1-5

4. Nastavnicima ne
predstavlja problem kada

postavljam dodatna pitanja.

4.25

5. Ukoliko nastavnik
primijeti da se me vr$njaci
odbacuju iz skupine, on

nastoji rijesiti tu situaciju.

3.29

1.37

1-5

6. Nastavnici, pedagozi ili
psiholozi u nasoj skoli
provode radionice na temu

prihvacanja razlicitosti.

3.46

1.33

33



Kako bi se testirala razlika u stavovima izmedu ucenika koji jesu i koji nisu identificirani kao

daroviti, proveden je t-test, a rezultati pokazuju kako ne postoji statisticki znacajna razlika

izmedu njih u stavovima o provedbi integracije u odgojnom djelu nastave, sto je vidljivo iz

Tablice 14. S druge strane, postoji statisticki znacajna razlika izmedu djecaka i djevojcica u

stavovima o provedi integracije u odgojnom djelu nastave. Rezultati provedenog t-testa

pokazuju da djevojCice imaju pozitivnije stavove od djecaka, a prikazuje ih Tablica 15.

Tablica 14 T-test prema identificiranosti darovitosti ispitanika i stava podrske

nastavnika darovitim ucenicima u odgojnom dijelu nastave

Varijabla Identificiran/na N AS SD T
sam kao
darovit ucenik.
Podrskq DA 44 3.83 .70
nastavnika u -0.19
odgojnom 32 3.86 72
dijelu NE

Biljeska: p<0.05%*; p<0.01**; p<0.001***

Tablica 15 T-test prema spolu i stava podrske nastavnika darovitim ucenicima u

odgojnom dijelu nastave

Spol

Varijabla N AS SD t
Podrska Muzki 42 3.6667 71

nastavnika u -2.60*
odgojnom N

dij§1 d Zenski 34 4.0784 .64

Biljeska: p<0.05*; p<0.01**; p<0.001***

Kako bi se promotrio ukupni stav ucenika o podrsci vr$njaka darovitim ucenicima, kreiran je

ukupni rezultat (nova varijabla) sa tri pitanja kojima su ti stavovi ispitani te je isti prikazan u

Tablici 16. Varijabla sacinjava zbroj sljede¢ih pitanja : Moji su prijatelji iz razreda ponosni

na mene kada uspijem/ Smatram da moji vrsnjaci na moju darovitost gledaju kao na nesto

pozitivno/ Vrsnjaci me odbacuju iz skupine zato Sto sam darovit.
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Tablica 16 Varijabla — Podrska vr$njaka darovitim ucenicima

Podrska vrSnjaka

darovitima

N

Teorijski
raspon

Minimum

Maximum

AS

SD

Moji su prijatelji iz
razreda ponosni na
mene kada uspijem.

76

1-5

3.61

1.29

Smatram da moji

vr§njaci na moju

darovitost gledaju kao
na nesto pozitivno.

76

1-5

3.49

1.08

Vrsnjaci me ne

odbacuju iz skupine
zato $to sam darovit.

76

1-5

3.53

1.36

Kako bi se testirala razlika u stavovima podrske vrSnjaka darovitima i spola, proveden je t-

test, a rezultati pokazuju kako ne postoji statisticki znaCajna razlika izmedu djecaka i

djevojcica u stavovima o podrsci vr$njaka. Rezultati provedenog t-testa pokazuju i djevojcice

1 djecaci smatraju da imaju jednaku podrsku od vr$njaka (t= -1.18 df=74, p>0.05) te je isto

prikazano u Tablici 17.

Tablica 17 T-test prema stavu podrSke vrSnjaka darovitima i spolu

Varijabla Spol N AS SD T
Podrika Muski 42 3.40 1.17 L8
vr$njaka Fenski 34 3.70 1.01

Biljeska: p<0.05%*; p<0.01**; p<0.001***
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5. RASPRAVA

Namjera provedenog ispitivanja bila je ispitati stavove darovitih ucenika o provedbi
integracijskog pristupa kroz podrsku nastavnika u obrazovnom kao i odgojnom dijelu nastave
te podrsku vrSnjaka darovitim ucenicima s obzirom na varijable spola i identificiranosti

darovitosti kod ispitanika.

H1 - Oc¢ekuju se statisticki znaCajne razlike izmedu ispitanika o stavovima darovitih u¢enika o
provedbi integracijskog pristupa darovitima u obrazovnom dijelu nastave s obzirom na

identificiranost darovitosti kod ispitanika.

Rezultati ovog istrazivanja pokazuju da djevojfice imaju pozitivnije stavove od djeCaka. S
druge strane, nije utvrdena statisti¢ki znacajna razlika u stavovima izmedu u¢enika koji jesu i
koji nisu identificirani kao daroviti o podrsci nastavnika u integracijskom pristupu darovitima
u obrazovnom dijelu nastave. Buduci da su svi ispitanici ¢lanovi udruga za darovite ili
prijavljeni na projekt namijenjen darovitim ucenicima, vidljivo je kako bez obzira na to jesu li
oni konkretno identificirani kao daroviti ili ne, ne postoji razlika u njihovim stavovima o
podrsci nastavnika u obrazovnom dijelu nastave. Prosjecan odgovor ispitanika o stavovima
podrske nastavnika darovitima u obrazovnom dijelu nastave govori kako se daroviti u€enici
uglavnom slazu kako im nastavnici pruzaju podrsku u obrazovnom dijelu nastave. Rezultati
provedenog istrazivanja skupine autora (Nikcevi¢-Milkovié, Jerkovi¢ 1 Rukavina, 2016)
pokazuju da ucitelji i nastavnici u osnovnim Skolama najvise primjenjuju akceleraciju,
grupiranje nadarenih po sposobnostima, njihovo pracenje, izborne predmete, rad s mentorima
1 sl. Stavovi ispitanika ipak ne pokazuju potpuno zadovoljstvo darovitih uc¢enika podrskom
nastavnika u integracijskom pristupu darovitima u obrazovnom dijelu nastave, a s obzirom na
identificiranost same darovitosti nije utvrdena statisticki znacajna razlika medu ispitanicima.
Burney, V. H. i Cross, T. (2006) provele su istrazivanje izmedu darovitih i redovnih uéenika i
nisu utvrdile statisti¢ki znacajne razlike izmedu zadovoljstva ucenika obrazovnim radom u
Skolama, a rezultati ovog istraZivanja pokazuju kako 1 medu neidentificiranim 1
identificiranim darovitim ucenicima takoder ne postoje statisticki znacajne razlike u
stavovima o zadovoljstvu podrSke nastavnika darovitim ucenicima u obrazovnom dijelu

nastave.
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H2 - Ocekuju se statisticki znacajne razlike izmedu ispitanika u stavovima darovitih u¢enika
o provedbi integracijskog pristupa darovitim u¢enicima u odgojnom dijelu nastave s obzirom

na spol.

Vaznost integracijskog pristupa darovitim ucenicima kroz podrsku nastavnika u odgojnom
dijelu nastave izuzetno je bitna. Istrazivanje provedeno 1991. koje je proveo J.D. Mclntyre na
Sveucilistu Southern Illinois pokazuje kako nema znacajnijih razlika prema spolu u stavu
darovitih o self-konceptu kao 1 podrSci od strane nastavnika darovitim ucenicima. Ovim
istrazivanjem dobiven je rezultat koji govori kako postoji statisticki znacajna razlika izmedu
djecaka 1 djevojcica u stavovima o provedi integracije u odgojnom djelu nastave. Rezultati
provedenog t-testa pokazuju da djevojCice imaju pozitivnije stavove od djecaka odnosno da se
u ve¢oj mjeri slazu kako imaju podrSku nastavnika u njihovoj darovitosti u odgojnom dijelu
nastave. Rezultati se mogu povezati i s nedavnim istrazivanjem (Skrobonja, 2019.) koje
govori kako djevojc€ice razvijaju vecu privrzenost prema odgojno-obrazovnim djelatnicima pa

tako 1 pozitivnije stavove.

H3 — Ocekuju se statisticki znacajne razlike izmedu ispitanika u stavovima o podrsci vr$njaka

darovitim u¢enicima s obzirom na spol.

Kroesenbergen 1 sur. (2015) ispitivali su self-koncept i1 osjecaj prihvacenosti kod darovitih
ucenika. U rezultatima koje su dobili, daroviti ucenici nisu se razlikovali od nedarovitih po
pitanju ponaSanja i uzivanja u Skoli, kao ni izrazavanju problema i prosocijalnim vjestinama.
Razlika je bila u tome §to daroviti osje¢aju nize samopouzdanje i prihvacanje u drustvu, ali 1
nizi stupanj interanliziranih problema.*® Rezultati ovog istrazivanja pokazuju kako i
djevojc¢ice i1 djeCaci smatraju da imaju jednaku podrSku od vrSnjaka. Hipoteza da postoje
razlike izmedu darovitih djevoj€ica 1 darovitih djecaka u stavovima o podrSci njihovih

vr$njaka nije potvrdena.

46 Kroesenbergen, E., van Hooijdonk, M., Van Viersen, S., Middel-Lalleman M., Reijnders, J. (2015), The
psychological well-being of early identified gifted children, Gifted Child Quarterly, 29(3), 1-15. Dostupno na:
https://www.researchgate.net/profile/Evelyn-Kroesbergen/publication/283860200 The Psychological Well-
Being of Early Identified Gifted Children/links/567409fc08ae502c99c76c48/The-Psychological-Well-Being-
of-Early-ldentified-Gifted-Children.pdf
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6. ZAKLJUCAK

Valja zakljuciti kako je integracija u odgojno-obrazovnom radu izuzetno bitna stavka. Od
integracije valja poci bez pretpostavke da je ona nuzno usmjerena na ucenike s teSkocama,
ve¢ da je integracijski pristup neophodan svakom uceniku pa tako i onom koji pokazuje
darovite osobine. Buduc¢i da se daroviti ucenici kategoriziraju kao ucenici s posebnim
potrebama, u integracijskom pristupu valja stvoriti preduvjete za takvom vrstom nastave koja
¢e jednako u odgojnom kao i u obrazovnom dijelu stvoriti potporu darovitim ucenici za
razvijanje njihova talenta i dara po kojem se ti ucenici isticu. Nastavnicima valja poznavati
teorijski pristup u radu s darovitim djecom kao 1 nacin prakticnog djelovanja kako bi njithova
nastava bila aktualna 1 dovoljno zanimljiva, ali jednako tako stimulativna za dodatni razvoj
ucenickih talenata. Rezultati ovog istrazivanja pokazuju prosje¢no zadovoljstvo darovitih
ucenika integracijskim pristupom u nastavi kao odgojno-obrazovnom procesu te jednako
zadovoljstvo podrske od strane vrSnjaka s obzirom na spol ispitanika. U prilog tomu, valja
ipak konstantno unaprjedivati rad odgojno-obrazovnih djelatnika kako bi integracija darovitih
ucenika u nastavi bila na Sto vecoj razini. Kako je rijedak broj ispitivanja stavova samih
darovitih ucenika o nacinu provedbe integracijskog pristupa, autor ovoga rada predlaze
daljnja istrazivanja na temu zadovoljstva ucenika koji su identificirani kao daroviti redovnim

planom 1 programom nastave koji je namijenjen jednako darovitim i redovnim ucenicima.

7. PRIMJER IZ PRAKSE : INTEGRACIJA DAROVITIH UCENIKA U
SOCIJALNOM OKRUZENJU - PROJEKT KRALJEVSTVO
UMIJECA NAMIJENJEN DAROVITIM UCENICIMA U GRADU
OSIJEKU

Potaknut pozitivnim primjerima rada s darovitim ucenicima, autor ovoga rada osmislio je 1
realizirao projekt Kraljevstvo umije¢a namijenjen darovitim ucenicima grada Osijeka. Cilj
projekta bio je poticati strucne suradnike, nastavnike i ravnatelje osnovnih Skola s podrucja
grada Osijeka na prepoznavanje odlika darovitih u¢enika, prikaz jednog od njihovih radova te
sistematiziranje i vrednovanje dobivenih radova od strane stru¢nih osoba za procjenu razine
darovitosti 1 naposljetku nagradivanje ucenic¢kih radova od donatora projekta. ,, Kao izvrstan

Student zavrsne godine diplomskoga studija Filozofskog fakulteta u Osijeku, kao buduci
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pedagog i nastavnik, svjesna sam vaznosti promicanja kvalitetnoga rada odgojno-obrazovnih
djelatnika. Kako su mladi buducnost koji ce tek doprinijeti izgradnji bolje i uspjesnije
zajednice u kojoj zivimo, Zelim se aktivirati u podrucjima u kojima ce se potencijali upravo
najmladih ¢lanova nase zajednice, prepoznati i u kojima ce se ti isti potencijali moci formirati
i biti usmjereni u pravilnome smjeru rasta, razvoja ali i doprinosa samoj zajednici. Smatram
da boljitak zajednice krece od pojedinca i da zajednicu cine niz kotacica koji pokrecu jedan
drugog te rad pojedinca mora biti snazno i visoko motiviran u zelji za stvaranjem boljeg
sutra. Jedino na takvim pozitivnim stajalistima mogu se pokrenuti inovativni, zanimljivi i
kvalitetni projekti od koje mogu prosperirati i zajednica i sam pojedinac. Buduci da su
podrucja mog profesionalnog djelovanja odgoj i obrazovanje, Zelim se aktivno ukljuciti u
doprinos poboljsanju toga podrucja i aktivno slijediti nacela koje nam zadaju vodece
institucije za provedbu odgojno-obrazovnog procesa Republike Hrvatske (Slogar, 2020, Iskaz
o potrebama projekta Kraljevstvo umijeca).”” Projekt je ostvaren u suradnji s Centrom
izvrsnosti grada Osijeka te su u etapu vrednovanja radova ucenika bili ukljuCeni ostali
studenti zavr$nih godina diplomskih studija ¢iji studiji pripadaju u podrucja za koji se ucenici
prijavljuju. Projekt je bio namijenjen svim ucenicima osnovnih Skola grada Osijeka od petog
do osmog razreda koji pokazuju neke od odlika darovitih u¢enika. Na projekt je prijavljenu
ukupno 45 ucenika te je od toga njih pet nagradeno od strane donatora, dok su svi ucenici, kao
1 njithovi mentori, dobili zahvalnicu za samo sudjelovanje u projektu. Cilj projekta je ostvaren
kroz uklju¢ivanje §to potencijalno darovite djece, Sto njihovih nastavnika-mentora te je time
ostvaren integracijski pristup darovitosti u suradnji Skole s izvanSkolskim projektom grada
Osijeka. Privolom za sudjelovanje i obradu osobnih podataka sudionika projekta, bit ce
prikazani i radovi nagradivanih uc¢enika iz umjetnickog podrucja (Prilog 1, Prilog 2, Prilog 3)

dok ¢e njihovi osobni podaci biti izostavljeni.
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9. PRILOZI

Prilog (1) Rad ucenice sedmoga razreda osnovne Skole prijavljene na projekt Kraljevstvo

umijeca, prva nagrada.

Prilog (2) Rad ucenice Sestoga razreda osnovne Skole prijavljene na projekt Kraljevstvo

umijeca, druga nagrada.

43



|

PUNO JE BOLIE
U STvARNOM
SviETU

Prilog (3) Rad ucenice osmoga razreda osnovne Skole prijavljene na projekt Kraljevstvo

umijeca, treca nagrada.
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