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Sazetak

Ovaj zavrsni rad bavi se totalitanim rezimima dvadesetog stoljeca, tj. nacizma i boljsevizma koristeci knjigu
Izvori totalitarizma Hannah Arendt kao sredisnje djelo. Pri tome, rad razlaze obiljeZja oba spomenuta
rezima pocevsi od dogadanja u Europi i svijetu koja im prethode. Zatim objasnjava i iznosi potpuni koncept
funkcioniranja takvih rezima; pri cemu posebnu pozornost postavija na totalitarnu propagandu, moc¢ i
vladavinu tajne policije te apsolutnu dominaciju. Kroz poglavlja o gubitku individualnosti covjeka i iluziji
o demokraciji prikazuje se ljudska ravnodusnost prema svemu i nemo¢ bijega od ralja totalitarnih rezima.
Kao vazno sredstvo za dominaciju nad stanovnistvom, takoder je koristena ideologija — ona na temelju

zakona prirode i povijesti djeluje kao donositelj smrtne presude Ciji je izvrsitel] teror.

Kljucne rijeci: Hannah Arendt, totalitarizam, rezim, propaganda, dominacija, ideologija, teror
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1. Uvod

Kroz cijelu povijest ljudskoga roda, razlikuju se dvije teorije o prirodi drustva i covjeka: prva je
ona Aristotelova — ona smatra da je ¢ovjek prirodno druStveno bic¢e. Druga je Hobbesova, ona
definira drustvo kao umjetnu tvorevinu od strane ¢ovjeka. Aristotel tvrdi kako »onaj pak tko se ne
moze zdruzivati ili mu nista ne treba zbog samodostatnosti, taj i nije nikakav dio grada, te je zvijer
ili bog« (Aristotel, 1988: 5). Upravo je on prvi razradio koncept jedinstva etike i politike, te je tako
definirao principe politickog znanja (Posavec, 1988). U Aristotelovo doba, jedinstvo i1 simbioza
etike 1 politike podrazumijevala se kao najbolje sredstvo prema jedinstvenom cilju — dobrom
Zivotu.

S druge strane, Hobbes tvrdi kako u zivotu u prirodnom stanju nema civilnosti 1 uredenja,
a cijela covjekova egzistencija prozeta je strahom: »prema tome, ocito je da ljudi, dok Zive bez
jedne zajednicke vlasti koja ih drzi sve u strahu, Zive u onom stanju koje se naziva rat, i to takav
rat u kome je svaki ¢ovjek protiv svakog ¢ovjeka« (Hobbes, 2004: 91). Dakle, prema Hobbesu,
bjelodano je kako ¢ovjek nikako nije od prirode druStveno bice, ve¢ stvara odnose, to jest drzavu,
zbog straha 1 nagona za samoodrzanjem i prezivljavanjem. Hobbes (2004: 11) na zanimljiv nacin
daje metaforu drzave kao »umijeCem stvoren onaj veliki Levijatan, nazvan zajednicom ili
drzavom, koja nije niSta drugo do umjetni Covjek, premda je veceg stasa 1 jaCine od onog
prirodnog, ¢ijoj zastiti 1 obrani je namijenjena« .

Hobbesovo shvacanje drZzave se od izdavanja Levijatana sredinom 17. stoljeca jako brzo i
naglo prosirilo Europom 1 svijetom te bi se moglo izjaviti kako je upravo Hobbesovo shvacanje
drzave puka kristalizacijska to¢ka u procesu slaganja elemenata koji ¢e omoguciti nastanak
imeprijalizma 1 totalitarizma (Lalovi¢, 2006). Preko Hobbesa smjera »(Hannah Arendt) osuditi
projekt moderene kao takav« (Lalovi¢, 2006: 6). Hobbesov Levijatan je, prema Arendt (2015:
138): »drzava koja se temelji na delegiranju mo¢i, a ne prava. Ona stjeCe monopol na ubijanje i
zauzvrat daje uvjetno jamstvo da ne¢emo biti ubijeni« dok »podanici Levijatana mogu prezivjeti
samo u obliku apsolutne podredenosti vlasti koja ,,sve njih plasi®, to jest u sve prozimljuéem,
sveobuhvatnom strahu — §to bas i nije osnovni osjecaj sigurna ¢ovjeka« (Arendt, 2015: 140).
Spomenute odrednice samo su neke od mnogobrojnih alata totalitaristickih rezima putem kojih
provode svoje ideologije.

Ovaj rad bavit ¢e se prikazom shvacanja totalitarizma i ideologije te njihovih dijelova kroz
djelo Izvori totalitarizma Hannah Arendt. Bitno je za naglasiti kako Hannah Arendt, za razliku od

mnogih drugih teoretiCara, pod totalitaristicke rezime ubraja samo boljSevizam i



nacionalsocijalizam, a faSizam pripada autoritarnim rezimima: »¢ak ni Mussolini, kome je pojam
totalitarne drzave bio tako drag, nije pokuSao uspostaviti potpuno totalitaran rezim, vec se
zadovoljio diktaturom i jednopartijskom vladavinom« (Arendt, 2015: 316).

Slozenost djela Izvori totalitarizma proizlazi iz isprepletenog shvacanja cjelokupnog
koncepta totalitarizma zajedno s njegovim opisima i primjerima u nacizmu i staljinizmu. Zbog
boljeg i1 jasnijeg opisa ovog djela, pisat ¢e se o temama koje su razlozene u poglavlja i potpoglavlja
spomenutog djela: prvo ¢e se rastumaciti i objasniti socijalno-povijesni kontekst kroz posljedice
Prvog svjetskog rata, gdje ¢e se usredoticiti na problem manjima, migranata i ljudi bez domovine,
tj., Heimatlosen te uskracivanje temeljnih ljudskih prava. Drugo se poglavlje kroz svoja
potpoglavlja bavi samim mehanizmom totalitarnih pokreta, gubitku ljudske individualnosti i
stvaranju masa, iluzijom o demokraciji te savezu svjetine i1 elite. Sljedeéa potpoglavlja
objasnjavaju vaznost propagande kao najvaznijeg sredstva totalitaristickih rezima u odnosu prema
vanjskom svijetu, kao i kroz primjere izabranih osoba u totalitaristickim rezimima u svrhu
propagande, a potom ¢e se prikazati kako funkcionira totalitarni rezim na vlasti preko opisa
poslova tajne policije koja je sredi$nja institucija totalitarnih rezima te glavni distributor apsolutne
dominacije. Posljednje ¢e se poglavlje baviti ideologijom koja pozivanjem na zakone povijesti i
prirode predstavlja vrhovni sud koji potpisuje smrtnu kaznu svima koji su ,,nepozeljni® te ju

predaje najvjestijem izvrsitelju — teroru.



2. Sociohistorijski temelji nacizma i boljSevizma

Panpokreti, tj. pangermanizam i panslavizam, predstavljaju temelje nacizmu 1 boljSevizmu.
Panpokreti oznacavaju odredene nacionalistiCke ili vjerske ideologije €iji je cilj ujediniti ¢lanove
odredenih etnickih 1 jezicnih skupina u jednu drzavu. Arendt (2015) oznaCava panpokrete kao
osobito agresivan oblik nacionalizma te tvrdi kako oni nisu nastali usporedno s imperijalizmom,
ve¢ sredinom devetnaestog stolje¢a u Austriji. Arendt (2015) kaze kako se agresivan oblik
nacionalizma najbolje vidi u vanjskoj politici, u kojoj su strategije nacisticke Njemacke i sovjetske
Rusije slijedile poznate osvajacke programe zacrtane u panpokretima prije i tijekom Prvoga
svjetskog rata da su se totalitarni ciljevi Cesto pogresno shvaéali kao provedba nekih trajnih
interesa. Hasse (1907) objasnio je kako je povod za panpokretima bio neposjedovanje kolonijalnih
teritorija i potencijal za osvajanje 1 Sirenje preko mora, a tako su Njemacka i SSSR zakljucili kako
imaju ista prava na Sirenje kao i drugi veliki narodi, a ako ne dobiju tu prekomorsku moguénost,
[oni ¢e biti] prisiljene uciniti to u Europi— tako se ovi pokreti mogu nazvati kontinentalnim
imperijalizmom. Arendt (2015: 220) tvrdi kako je za razliku od prekomorskog imperijalizma koji
je »nudio autenti¢na rjeSenja za ostatke svih klasa, kontinentalni imperijalizam mogao je ponuditi
samo ideologiju i1 pokret«. Ipak, ¢ak je 1 ovo bilo dovoljno za vrijeme u kojem su ljudi zudjeli
pripadati ne¢emu usred opéeg raspada europske zajednice i atomizacije! drustva §to potvrduje i
Raymond Aron (1983) tvrdnjom da ako pogledamo odjecu i lica u publici, nacisti¢ki pokret
privlaci ljude iz svih drustvenih klasa. Zbog same ljudske potrebe za pripadnos¢u, panpokreti su
bili jako primamljivi i privlacni, a Arendt (2015) kaZe kako ih je na okupu drzalo viSe neko
zajednicko raspoloZenje nego tocno definiran cilj.

Pangermanizam je utemeljio Georg von Schonerer, austrijski veleposjednik 1 radikalni
antisemitist ili prema Arendt (2015: 236), »Hitlerov duhovni otac«. Podupirali su ga austrijsko-
njemacki studenti upravo zbog njegova koristenja vulgarnog jezika kako bi se svidio $to Sirim
masama, te je tako »prvi uo¢io mogucnosti antisemitizma kao sredstva za usmjeravanje vanjske
politike i slabljenje... unutarnje strukture drzave« (Arendt, 2015: 233). Kureli¢ (1996) kaze kako
je njemacki nacionalizam zanimljiv jer pokazuje vezu izmedu plemenskog nacionalizma 1
imperijalizma, tj. vezu koja je bila esencijalna za pangermanizam. Pod plemenskim

nacionalizmom, Hannah Arendt (2015: 234) podrazumijeva specifi¢nu formu nacionalizma koja

! Odnosi se na ljude, pojedince, koji su otrgnuti od svojih drustvenih odnosa i tako prestaju biti pojedinci; oni su samo
"atomi". Jedan je samo pojedinac u odnosu na drustvo, pa kad izgubi sve veze sa svojim bliznjima, postaje istinski
atomiziran. Skupina pojedinaca u odnosu ¢ini drustvo; skupina atomiziranih pojedinaca okupljenih zajedno ¢ini puku
"masu". Prema Arendt, likvidacija pojedinca i druStva i stvaranje mase atomiziranih pojedinaca preduvjet je
totalitarnih pokreta.



se zasniva na ,atmosferi neukorijenjenosti. Dakle, pangermanizam je bio utemeljen na
plemenskoj samosvijesti, ali njegov cilj nije bio nacionalna emancipacija, nego stvaranje
nacionalnog imperija (Kureli¢, 1996). Svi panpokreti karakterizirani su neprijateljstvom prema
drzavi kao instituciji, medutim, pangermanski pokret bio je politicki suvisliji, a uvijek su inzistirali
na prvenstvu nacionalnog interesa nad drzavnim (Arendt, 2015). Dok je primjerice panslavizam,
cak usprkos duzoj i uvazenijoj povijesti filozofske spekulacije, kao 1 politickom nedjelotvornoscu,
postao je antisemitski tek krajem devetnaestog stoljeca. S druge strane, u Njemackoj je Stoeckerov
pokret antisemitizam koristio kao oruzje propagande, Pangermanska liga je pocela s odredenom
antisemitskom tendencijom, ali je tek 1918. krenula Zidove isklju¢ivati iz &lanstva (Arendt, 2015).
Arendt (2015) takoder kaZe kako je udar fanatizma panpokreta na Zidove kao srediite terora i
ideologije jedna od najlogi¢nijih i najgoréih osveta koju je povijest ikada izvela. Zidovski narod
je kroz cijelu povijest poistovjeéivao religiju i naciju, te je zahtijevao apsolutno mjesto u povijesti
zbog njihova jedinstvena odnosa s Bogom. Upravo iz ovog misljenja i vjerovanja poti¢e mrznja
rasista prema Zidovima te si rasisti postavljaju pitanje: ,,Zasto je Bog odabrao bas njih, a ne nas?*,
pa ¢ak i vjeruju da je Zidovima tadasnji uspjeh dan Bozjom providno$éu. U takvim banalnim
vjerovanjima vode panpokreta ne vide Zidovsku odabranost od strane Boga kao mit o kona¢nom
ostvarenju i spasenju ideala zajednickog CovjeCanstva — nego radi njegova konacnog uniStenja
(Arendt, 2015:).

»Najveca razlika izmedu kontinentalnog 1 prekomorskog imperijalizma je ona $to su
njihovi pocetni uspjesi 1 promasaji bili upravo suprotni« (Arendt, 2015: 244). Arendt (2015)
objasnjava kako je kontinentalni imperijalizam u samome pocetku razvio mrznju prema
nacionalnoj drzavi, ali za razliku od prekomorskog imperijalizma koji je $to brZe i jace prikupljao
teritorije, nije uspio u ekspanziji. Kako su panpokreti sve viSe jacali, a ve¢ina zemalja je bila
viSestranacka, raspad europskog stranackog sustava bio je na vidiku. Ono §to je panpokretima
,»dalo vjetar u leda* 1 privuklo mase jest to Sto su se nazivali upravo ,,pokretima* ¢ime su aludirali
na nepovjerenje prema svim aktualnim strankama (Arendt, 2015). Nacizam je u usponu na vlast
dobio veliku inspiraciju od Mussolinijeva fasizma koji je u svojim pocecima predstavljao
kompetentnu i iskrenu skupinu detereminiranu da poboljSa javne poslove drzave $to je naravno,
bio samo privid. Pravi cilj ovakvih skupina jest stavljati svoj interes u prvi plan sve dok svaki drugi
interes 1 svaka druga stranka u potpunosti ne prestane biti, a tada spomenuta skupina postaje
svojevrsni gospodar ili ,,bog* drzave. Unato¢ spomenutom utjecaju panpokreta, nisu oni, ve¢
totalitarni pokreti, predstavljali kraj europskog stranackog sustava, odredenije, Hitlerov dolazak
na vlast. Ovaj dogadaj odjeknuo je glasno diljem Europe, pa je tako ve¢ina zemalja poput Poljske

1 Francuske uspostavila neki oblik diktature (Arendt, 2015).



2.1. Posljedice ratne ostavstine

Arendt (2015: 261) o posljedicama Prvog svjetskog rata zapocinje: »Dani prije i poslije
Prvog svjetskog rata nisu odijeljeni poput kraja nekoga starog i pocetka novog razdoblja, nego kao
dan prije 1 dan poslije eksplozije«. Weimarska Republika, danasnja Njemacka, nakon
katastrofalnog poraza u Prvom svjetskom ratu, ali i zbog ogromnih troskova rata, ukinula je
pretvorbu tadasnje valute, Papiermarka, u zlato. Budu¢i da je Njemacka cijeli rat financirala
posudivanjem i zaduzivanjem (Johnson, 2017), doslo je do hiperinflacije, a ona je unistila jednu
cijelu klasu — klasu sitnih vlasnika. Nezaposlenost i neimastina nije se zaustavila ovdje, ve¢ je
zahvatila gotovo svaki stalez drustva u svim nacijama (Arendt, 2015: 261). U ovom periodu,
vladao je strah i nesigurnost karakterizirana mnogim gradanskim ratovima popracenim velikim
migracijama c¢ije skupine nisu bile dobrodosle nigdje, te su postale »bezdomne, svjetski olos i
apatridi« (Arendt, 2015: 261). U mnogim drzavama Starog kontinenta doSlo je do sve ve¢e mrZnje
izmedu manjima 1 susjednih drzava, te je nestala je sva solidarnost potencirana i ubrzana
despotskom birokracijom. Sada je, Hobbesovski receno, doslo do rata svih protiv svih — Srbi i
Hrvati, Poljaci i Ukrajinci, Slovaci i Cesi (Arendt, 2015: 262). Iako su na prvu ovi sukobi izgledali
poput sitnih nesuglasica i sporova, pojavile su se dvije skupine Zrtava ¢ije su se patnje i problemi
razlikovali od svih ostalih; osobe bez drzave 1 manjine, nazivani ,,bliski rodaci koji iza sebe nisu
imali vladu i1 zakone koji bi ih zastitili, nego su bili prisiljeni Zivjeti pod miloS¢u zakona o
iznimkama koje niti jedna vlada osim ¢ehoslovacke nije potpisala voljno 1 priznala kao punopravni
dio zakona. Budu¢i da je broj manjina sve viSe rastao u srednjoj i zapadnoj Europi, moc¢nici i
celnici totalitarnih politika zapoceli su s koriStenjem novog oruzja — oduzimanja drZavljanstva
(Arendt, 2015). Primarne Zrtve ovih progona i terora bili su politicki protivnici i Zidovi.
Antisemitisticka propaganda nacionalsocijalizma u sluzbenim novinama SS-a, Das Schwarze
Korps, 1938. upozorava i1 one drzave koje nisu antisemitisticki nastrojene kako ¢e se uskoro
uvjeriti da su Zidovi »ljudi bez drzavljanstva, prosjaci koje se ne moze identificirati, bez novca i

bez putovnica« (Arendt, 2015: 263).

2.3. Problem ljudskih prava

»Deklaracija o pravima covjeka potkraj osamnaestog stoljeca bila je prekretnica u povijesti.
To je znaéilo ni manje ni vise nego da od tada Covjek, a ne BoZja zapovijed ili povijesni obicaji,
treba biti 1zvor Zakona« (Arendt, 2015: 283). Ono $to se isprva ¢inilo ,,neotudivim® ljudskim

pravima, ispostavilo se neprovedivim. Naime, nakon Francuske revolucije, kroz devetnaesto i



dvadeseto stoljece, pitanje ljudskih prava je, kako se ¢ini, dobilo neko novo znacenje — ono sada
postaje sredstvo zastite onih koji se nemaju na $to drugo osloniti i onih koje nitko ne brani (Arendt,
2015). Razlog iz kojeg niti jedna, bilo liberalna ili radikalna stranka u dvadesetom stolje¢u ne
spominje ljudska prava u svojim programima upravo su gradanska prava — svaka osoba koja je
gradanin neke drzave je pod njihovom zastitom. No, kad god bi se pojavila osoba bez
drzavljanstva, cijeli koncept gradanskog prava pada u vodu. Unato¢ nastanku deklaracije o
ljudskim pravima, nitko nije znao koja su to prava zapravo i kako se razlikuju od nekih drugih.
Arendt (2015) dodatno navodi dva izgubljena prava prethodno spomenutih apatrida i ljudi bez
drzavljanstva; prvo je gubitak doma te gubitak cijelog drustvenog tkiva u kojemu su stvorili svoje
posebno 1 ,,sigurno® mjesto u svijetu; drugo je gubitak zastite vlade koji znac¢i gubitak pravnog
statusa u svim zemljama. Na zanimljiv na¢in Arendt (2015) opisuje postepen postupak nacista za
zidovsko pitanje u tvrdnjama kako njihova nesreca nije niti u liSenosti zivota, slobode ili potrage
za sre¢om, vec $to ne pripadaju niti jednoj zajednici i nigdje nisu pozeljni, a samim time za njih
ne postoje zakoni. Nacisti su prvotno Zidovima oduzeli gradanska prava, potom ih tjerali u
koncentracijske logore 1 ghetta, te na kraju, nakon §to su utvrdili da ba$ nitko ne mari za njima,
uvodili u plinske komore. Sloboda, koje bi trebalo biti temeljno ljudsko pravo se ovdje ironizira i
dovodi do apsurda. Jos i Aristotel, prije skoro dva i pol tisué¢ljeca, definira ¢ovjeka kao drustveno
bice koje misli i govori, tj. zoon politikon ili zoon logon echon, a kada bi¢e nema te atribute, kao
$to su ih nacisti oduzeli Zidovima, oduzima im se ono $to ih &ini dovijekom — &ovjek postaje ljudsko
bi¢e samo u smislu pripadnika odredenoj vrsti; on nema drzavljanstvo, posao, sredstva da se izrazi,

te u konacnici gubi smisao.

3. Totalitarizam

3.1. Mehanizam totalitarnog pokreta

Arendt (2015: 300) tvrdi kako totalitarni pokreti, ali jo§ bitnije, njihovi vode, brzo padaju
zacahurili u umove 1 srca sljedbenika 1 nikako se nisu dali i$¢upati;

»Pred radnicima (Hitler) govori jednako pouzdano kao i1 pred znanstvenicima. Njegove

rije¢i pogadaju duboko u srca poljoprivrednika i stanovnika. Kad razgovara s djecom, oni

su duboko dirnuti. Magija njegovog glasa dopire do tajnih osjecaja muskaraca. Povijesnu

filozofiju prevodi na narodni jezik. Ima sposobnost pozvati davno zaboravljenu povijest i

uciniti da se oni koji ga ¢uju osjecaju kao da su oduvijek znali za nju. U njegovu govoru



nema elementa superiornosti, onakvog koji se vidi u govorima obrazovanih« (Goebbels,

1936: 31).

Adolf Hitler je na vlast doSao potpuno legalno u smislu vec¢inske pobjede na izborima, a
tokom svog politickog djelovanja oduvijek je zracio nekom samouvjerenosti Sto je fasciniralo i
privlacilo sve druStvene slojeve, te u konac¢nici — kontroliralo i organiziralo mase. S druge strane,
Staljin, kojemu je u dolasku na vlast zasigurno pomogao trijumvirat s Zonovyevom i Kamenevom
protiv Trotskog, kao i Lenjinovi mozdani udari kao posljedice neuspjeSnog atentata 1918., ipak
nisu jedini razlozi i uzroci njegovog uspona (Scheffer, 1930). Neupitno je kako je njegova li¢nost
bila veoma popularna, no ova se popularnost, kako kaze Arendt (2015), ne moze pripisati lazljivoj
propagandi, ve¢ hvalisanju proslim, i planiranjem buducih zlo¢ina. Nacisti su, primjerice, ¢vrsto
vjerovali kako ¢injenje zvjerstava i zala ima neku morbidnu privla¢nost ljudskom umu, a boljsevici
unisStavaju tadasnje moralne norme iz samog korijena (Borkenau, 1940). Ljudi vole nasilje, oni ga
glasno pozdravljaju poput djece u Skolskom dvoriStu pri svjedocenju tuce njihovih vr$njaka. Ova
ljudska morbidna opsjednutost zlom nije najstrasniji dio totalitarnih rezima; postoji nesto puno
gore — uvjerenja. Donekle je jasno kako nekog nacista ili boljSevika uopce nece nimalo uzdrmati
zvjerstva koja se rade protivnicima rezima, no kada se rezim krene unistavati iznutra, kada krene
ubijati svoju djecu i kada u konacnici izbaci i muci doti¢nog nacista — on ¢e mu svejedno ostati
vjeran (Arendt, 2015). Sa sljedbenicima takvog vjerovanja nema smisla argumentirati i
razgovarati; oni viSe nemaju sposobnost razlu¢ivanja — konformizam je uniStio sve. Ovaj
fanatizam nestaje tek u trenutku kada reZim napusti svoje sljedbenike i unisti svako njihovo slijepo
vjerovanje u pokret sto je tek bilo vidljivo ulaskom savezika u Berlin 1 predaja stjegonoSa nacizma,
Waften-SS-a, koja je posljednjih nekoliko tjedana pokleknula pred beznadnosti situacije kao bilo
koja jedinica sastavljena od civila (Paetel, 1954).

Anglosaksonske zemlje 1 stranke nacionalnih drZava organiziraju klase s njihovim
misljenjima, potrebama, 1 interesima; totalitarni reZimi organiziraju mase — oni ovise o brojnosti
svojih sljedbenika (Arendt, 2015). Cista ljudska brojnost je dakle osnova ,,uspje$nog® totalitarnog
rezima, a to nije imala nijedna neototalitarna ili jednopartijska vladavina, pocevsi od Mussolinijeva
fasizma, Rumunjske, Poljske, Madarske, Portugala ili Francove gpanjolske. Nacisti su takve
nedostatke svojih saveznika javno isticali u bilo kojoj prigodnoj situaciji, §to se moze vidjeti u
¢injenici da je jedina osoba prema kojoj je Hitler ikada gajio poStovanje nije bio ni Mussolini, a
niti Franco, nego upravo Staljin, voda drugog totalitarnog pokreta (Picker, 2003: 113).
Interesantno, Staljinu je, prema HrusCovljevu (1956) referatu na Dvadesetom kongresu Partije,

jedina osoba od povjerenja bio upravo Hitler. Arendt (2015) kaze kako je ba$ nedostatak



stanovniStva bio temeljni razlog zbog kojeg je nacizam zaostajao za svojim totalitarnim parnjakom
sve do izbijanja rata i Sirenja Europom.

Bitna razlika izmedu totalitarne vladavine i totalitarnog pokreta jest ta da je totalitarna
vladavina samo 1 isklju¢ivo moguéa na podrucju gdje postoji suvisak masa i gdje odstranjivanje
dijela mase, bilo to iz politickih, rasnih ili drugih razloga, ne¢e rezultirati depopulacijom. Arendt
(2015) kaze kako totalitarni pokret moze postojati gdje god postoji masa koja iz nekog razloga
osjeti potrebu za politickom organizacijom te naglasava kako je ovdje kljuCan pojam ,,masa®: ljudi
koji se ne mogu uklopiti u bilo kakvu organizaciju utemeljenu na zajednickom interesu, oni su
politi¢ki neutralni, ne izlaze na izbore i ne pristupaju niti jednoj stranci. Isti ti ,,apoliti¢ni 1 glupi
ljudi“ novaceni su u totalitarnim rezimima u SSSR-u i Njemackoj, a buduéi da su bili potpuno
nove figure u tadasnjem politickom svijetu — koriSteni su u svrhu propagande protiv politickih

protivnika jer su nacisticki vode bili sigurni da ih stranacki sustav nije koristio (Arendt, 2015).

3.2. Iluzija o demokraciji

Uspjeh totalitarnih pokreta znacio je kraj dviju iluzija demokratski vodenih drZava,
europskih nacionalnih drzava i kao $to je ve¢ spomenuto, njihova stranackog sustava (Arendt,
2015). Pojam demokracija dolazi od grcke rije¢i demokratia, $to je sloZenica rijeci demos, §to
znaci narod, te kratos, Sto znaci vladavina (Held, 1990: 17). Demokracija pociva na pocelima u
kojima gradani kroz vec¢insku pobjedu odredene stranke na izborima sudjeluju u donoSenju odluka
1 vladavini, odnosno, »oblik vladavine u kojem vlada narod« (Mratovi¢, 1971: 35). Arendt (2015)
tako kaze totalitarni pokreti ipak pokazuju kako i politicki neutralne i distancirane mase mogu
itekako donijeti prevagu u demokratskoj zemlji, a samim time demokracija moze funkcionirati
prema pravilima koja priznaje samo manjina. Druga demokratska iluzija pokazuje da politicki
ravnodu$ne mase nisu vazne, $to totalitarni pokreti u potpunosti uniStavaju; prema Arendt (2015),
oni dokazuju kako demokratska vladavina pociva na preSutnom odobravanju i toleranciji
ravnodusnih dijelova naroda koliko i na artikuliranim 1 vidljivim institucijama zemlje. Ulaskom u
parlament, totalitarni pokreti su pokazali narodu kako parlamentarne ve¢ine ne odgovaraju stanju
u zemlji, a samim time unistili vladina vjerovanja u demokraciju.

Demokracija po€iva na jednakosti svih, svi su jednaki pred oima zakona, »samo su jedni
jednakiji od drugih« (Orwell, 2009: 36). Da bi demokratska sloboda kao takva bila validna 1
vrijedila, gradani moraju pripadati nekim skupinama koje bi ih zastupale. Budu¢i da je Francuskm

revolucijom nestala drustvena stratifikacija u Europi, ona je dala usponu nacizma ogroman poticaj,



bas kao 1 boljsevizmu. Rusko pucanstvo je nakon nestanka drustvene stratifikacije postalo »veliko
mlitavo tijelo, bez ikakva politickog obrazovanja, gotovo neprijemcivo za ideje koje bi mogle
oplemeniti djelovanje« — §to je Cinilo savrSeno tijelo za totalitarne manipulacije i propagande
(Souvarine, 1939: 290). U Njemackog i Austriji, nakon Prvog svjetskog rata, doslo je do prisilne
promjena iz monarhije u republiku, a neimastina, nezaposlenost, glad i inflacija uniStavali su
drustvo do korijena; narod je zamrzio status quo i postojecu vlast — Sto je Hitleru otvorilo ogromnu
skupinu ljudi za manipulaciju. Nacisti su vjeSto izbjegavali koriStenje pojma demokracije,
republike ili diktature jer oni upravo upucuju na neki ureden oblik vladavine, a Hitlerovo videnje
drzave je bilo samo kao sredstvo za oc¢uvanje rase, bas kao sto je boljSevicima sredstvo u borbi

klasa (Arendt, 2015).

3.3. Gubitak individualnosti ¢ovjeka

Totalitarni pokreti mogu postojati jedino i samo ako ukinu sav individualizam, a narod
postane masa, ¢ovjek nije vise Covjek, ve¢ samo broj. Arendt (2015) tvrdi kako su mase izrasle iz
atomiziranog drustva koje je karakterizirala osamljenost pojedinca, a jedina stvar koja je to
ublazavala je bila pripadnost klasi. Slomom klasnog drustva, doslo je do velike promjene u
mentalnim sklopovima naroda i razvila se — psihologija mase. MiSljenje da pojedinac nije bitan i
da je potroSna roba, postala je masovna pojava (Arendt, 2015). U ovoj masi, ljudi su se osjecali
sigurno, nestala je sva tjeskoba, u kojoj je, Heidegger (1985: 209) kaze »tubitak dovedem putem
svog vlastitog bitka pred sama sebe«. Ove mase su bile savrSeni alati Heinrich Himmleru,
zapovjedniku Waffen SS-a, koji je tvrdio kako njih ne zanimaju svakodnevni zadaci, ve¢
»ideoloska pitanja kojih se vaZznost mjeri desetlje¢ima i stolje¢ima (U.S. Government, 1946).
Ovakvu psihologiju masa karakterizirala je ravnodusnost sa smréu, gubitak osobnog interesa,
prezir prema zdravom razumu i opsjednutost pravilima pokreta (Le Bon, 1989). Arendt (2015)
shvaca Covjeka mase kao bice Cije karakteristike nisu brutalnost ili zaostalost, ve¢ izoliranost 1
odsutstvo normalnih drustvenih odnosa.

»Najdarovitiji vode masa naSeg doba potjeCu iz svjetine, ne iz masa« (Arendt, 2015: 310).
Hitler 1 Staljin Skolski su primjeri takvih ljudi; Hitler je bio ,,V-Mann* u bavarskoj skupini
»Reichwehr* ¢iji je glavni cilj bio stvaranje krivca 1 ,,2rtvenog jarca® za katastrofalan poraz
Njemacke u Prvom svjetskom ratu — krivac je pronaden ni u kome drugom nego Zidovima i
komunistima (Arazi, 1994). Ova skupina bila je skupina propalica, uhljeba, neprilagodenih 1i
odbacenih. Staljin je doSao iz urotni¢kog aparata boljSevicke partije s mjeSavinom otpadnika i

revolucionara (Arendt, 2015). Preduvjet za dolazak na vlast totalitarnim vodama bila je



atomizacija druStva; nacistima se ona prikladno dogodila kroz povijesne okolnost, medutim,
boljSevici su morali stvoriti umjetno atomizirano drustvo.

Za vrijeme Lenjinove vladavine, postojalo je ,,previse klasa“ i nacionalnosti u SSSR-u, $to
je Staljinu predstavljalo veliku prepreku na putu prema atomizaciji druStva — zato je morao unistiti
sve Sto je ostalo od Lenjina: nacionalne sovjete, komunalne institucije i konac¢no, klase. Seljaci,
zbog njihovih velikih posjeda i1 brojnosti, bili su najmo¢nija klasa u SSSR-u, §to je za Staljina
znacilo da ih mora likvidirati pod svaku cijenu (ve¢inom umjetno izazvanom gladi). Ova cistka
zavrsila je u ranim 1930.-im godinama, a oni koji nisu bili mrtvi ili deportirani, znali su da njihovi
zivoti 1 zivoti njihovih voljenih ne ovise o njima, nego o hirovima vlasti (Arendt, 2015). Druga
klasa na Staljinovoj tapeti za eliminaciju bili su radnici. Radnici nisu bili toliko moéna klasa kao
seljaci te su pruzali jako malo otpora; prvotno zbog boljSevickog prisvajanja privatnih tvornica
kao drzavnih, a potom Stahanovskog sustava’ koji je unistio svu solidarnost izmedu radnika i
posao pretvorio u borbu za prezivljavanje. Ovaj proces zavrsen je 1938., kada je cijela radnicka
klasa pretvorena u prisilnu radnu snagu (Arendt, 2015). Treca na redu bila je likvidacija
aristokracije. U njoj se Staljin rijeSio upravne i vojne aristokracije sovjetskog drustva, a skoro sve
sluzbe, tvornice, institucije, uprava i Partija presli su u njegove ruke likvidacijom oko 8 milijuna
ljudi (Kravéenko, 1946). Arendt (2015) kaze kako je Velika Cistka zavrsila likvidacijom visokih
policijskih duznosnika — ba$ onih koji su Veliku ¢istku organizirali — sada viSe nitko (osim
jednoga) nije bio siguran. 1930. godine, to jest, Sesnaestim kongresom Partije, Staljin proglaSava
sva lijeva ili desna skretanja »odrazom otpora seljaStva i sitne burzoazije u redovima Partije«
(Souvarine, 1939: 440), te tako sva ostala politicka mnijenja nestaju, a Staljin, ¢ak 1 prije Lenjinove
smrti, postaje totalitarni vladar. U SSSR-u, atomizacija mase provedena je putem nemilosrdnih i
detaljnih klasnih ¢istki. Cistke su bile jako detaljne jer nisu samo likvidirale odredenog ,.krivog®
pojedinca, ve¢ njegovu cijelu obitelj i prijatelje. Ovaj jako dobro promisljen sustav i najbolje
sredstvo boljSevika u atomizaciji drustva, naziva se ,,krivnja po srodstvu®, a u njemu se svi bivsi
prijatelji optuzenog momentalno pretvaraju u njegove najgore neprijatelje te Partiji daju sve
potrebne informacije i lazno klevete kako bi spasili svoj zivot (Arendt, 2015).

Totalitarni pokreti se razlikuju od svakog pokreta ili stranke po tome S§to od svakog
pojedinog ¢lana traze neogranicenu, bezuvjetnu, totalnu i nepokolebljivu odanost. Ovaj zahtjev
postavlja se pri totalitarnoj organizaciji zemlje putem totalitarnih ideologija (Arendt, 2015). Za

razliku od nacisticke Njemacke, koja je ovaj proces savrSeno provela, SSSR ga je morao naknadno,

2 Aleksej Grigorievi¢ Stahanov bio je sovjetski rudar, inovator industrije ugljena i osniva¢ pokreta Stahanov. 1935.
godine, Stahanov je iskopao 102 tone ugljena brzinom od 7 tona, §to je 14 puta viSe od standardne brzine. Ovaj pokret
karakterizirao je rad puno vise nego §to je potrebno, a rade¢i vise i u¢inkovitije, jacali su komunisticku drzavu.
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umjetno provesti kako bi svakom pojedinom ¢lanu dao osjecaj ,.kako bas za njega postoji jedno
jedino sigurno i toplo mjesto na ovom hladnom svijetu® — mjesto u partiji. Ovakve manipulacije
dovodile su do potpune izoliranosti pojedinaca od obitelji 1 prijatelja. Ispraznio se sav sadrzaj
mozga kako bi se omoguéilo punjenje novim uvjerenjima. Hitlerovo najveée postignuée u
stvaranju nacisticke stranke sigurno je bila njegova postupna izgradnja od male nacionalisticke
stranke pune ¢udaka 1 izop¢enika, sve do nacistickog Pokreta koji u potpunosti ukida stranacki
sustav. Hitler i nacisti nisu stranacki sustav ukinuli razgovorom o njemu ili nekim izmjenama —
samo nisu razgovarali o njemu. Sam Hitler (1939: 203) u svom djelu Mein Kampf kaze kako »je
bolje imati zastarjeli program nego dopustiti raspravu o programu«. Staljin je, kao i za
indoktrinaciju ¢lanova u partiju, imao tezi zadatak. Ipak, ukidanjem frakcija u ruskoj partiji i
stalnim reinterpretiranjem marksizma i njegove doktrine u korist partije, postigao je prakticki isti
rezultat (Arendt, 2015). Staljin je stvorio okruZenje u kojemu nitko osim njega nije mogao znati
sljedec¢i korak, a to je vodilo neometanoj poslusnosti. Isto tako govori i Himmler u svom poznatom
geslu: »Moja Cast je moja odanost«, Sto upucuje na apsolutnu odanost koja nadilazi vlastitu savjest
ili vjernost (Arendt, 2015). Dakle, cilj totalitarnih reZima je u potpunosti vladati nad ljudima, biti
im jedina stvar o kojoj razmisljaju, ,,dolaziti im u san poput Krampusa“ i okupirati im um sve dok
ne postanu robovi rezima. Arendt (2015) totalitarne vode naziva ,,sluzbenicima mase* — on ovisi
o masi, jednako kao $to masa ovisi o njemu. Hitler, koji je bio ovoga svjestan u potpunosti tako u
jednom od svojih govora upucenim ,,Sturmabteilung® ili skra¢eno, SA, kaze: »Sve §to jeste, to ste
zahvaljuju¢i meni; a sve §to ja jesam, to sam samo zahvaljujué¢i vama« (Bayer, 1938).
Nacionalsocijalizam 1 boljSevizam vjerovali su da totalnu dominaciju moze ostvariti samo pokret
koji se odrZava u kretanju, to jest, kontrolom nad svakim pojedincem u svakoj sferi Zivota (Hitler,
1936). Arendt (2015) zakljucno tvrdi kako osvajanje vlasti nasilnim sredstvima nikad nije cilj, ve¢
samo sredstvo. Pravi cilj pokreta bio bi organizirati §to viSe ljudi, pokrenuti ih i odrZavati ih u tom

stanju, ipak — politicki cilj koji bi znacio kraj pokreta ne postoji (Arendt, 2015).

3.4. Privremeni savez svjetine i elite

Totalitaristicki rezimi imaju opskurnu privlacnost elitnim skupinama drustva $to privlaci
velike znanstvenike, umjetnike, filozofe, doktore 1 politi¢are u njihove ralje. Ova privla¢nost, kao
1 odnos svjetine 1 elite, kako kaze Arendt (2015), prikazuje 1 govori o ozracju u kojem nastaje
totalitarizam. Vode totalitarnih pokreta su ljudi svjetine — posjeduju odredene jasne psiholoske i
politi¢ke crte svjetine. Arendt (2015) postavlja jako zanimljivo pitanje: Sto ¢e biti kada se iz mase

izdigne autenti¢ni pojedinac i1 prevlada? Ona ga usporeduje s Himmlerom, koji je bio jako
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proracunata i sitni¢ava osoba, kao i Molotovom, Staljinovim zagovornikom koji je bio poznat po
svojoj tvrdoglavosti. Karakteristika koja povezuje vode totalitarnih pokreta je nepripadnost
klasnom 1 nacionalnom sustavu europskog drustva, a njegovim se raspadom pruza prilika za elitu
1 svjetinu. Vode totalitarnih pokreta dijele velike sli¢nosti s ranijim vodama svjetina; neuspjeh u
karijeri i drustvu te promasaji u privatnom zivotu (Arendt, 2015). Upravo ove Cinjenice su koristili
njihovi protivnici u kampanjama, medutim, to je joS bolje djelovalo prema masama, koje su
totalitarne vode sve viSe 1 viSe podrzavale. Mase su vjerovale kako je voda ,,njihov glas* koji dijeli
njihov prezir prema uglednom drustvu i tezi promjeni $to se pokaze samo kao prolazna i luda
ambicija totalitarnih voda (Arendt, 2015). Frontovske generacije — ljudi koji su odgajani prije
Prvog svjetskog rata i oni koji su sudjelovali u njemu — bili su predvodnici ideologija nacizma,
fasizma 1 boljSevizma (Arendt, 2015). Ona dodatno naglaSava kako su oni bili ti koji su mrzili
,doba sigurnosti“ prije Prvog svjetskog rata, a kada je izbio sav njihov entuzijazam i volja su se
probudili. Elitu je naime, na saznanje o pocetku rata, preplavila nada kako ¢e sve §to poznaju biti
unisteno u ,,Zeljeznim raljama rata® i radikalizmu totalitarnih pokreta. U predratnom stanju,
nezadovoljstvo, gadenje ideologijom i moralnim normama burZoazije bilo je sveprisutno, a
frontovska generacija je bila obuzeta Zeljom da cijeli taj svijet lazne sigurnosti 1 kulture propadne.
Ovaj osjecaj 1 zelja nisu se promijenili ¢ak niti nakon svjedoc¢enja svih zvjerstava i katastrofa koje
rat nosi. Vojnici nisu izasli iz rovova kao pacifisti, ve¢ su bili ponosni na to iskustvo za koje su
mislili da ¢e biti mjerilo za uspostavljanje nove elite (Arendt, 2015). Ipak, 1 zagovornici rata poput
Ernsta Jiingera (1929) bili su svjesni da u ratu u modernom dobu nema casti, hrabrosti i vitestva,
ve¢ ostaje samo uniStenje i krvniStvo.

Arendt (2015) tvrdi kako je rat je kroz svo ubijanje i istrebljenje postao ,,otac* novog
svjetskog poretka — klase su postale mase. Hitler je kroz prve godine svoje politi¢ke karijere veoma
vjesSto koristio osjecaje frontovske generacije, a Covjek mase je Zudio za anonimnoScu i
sudjelovanjem u nekoj velikoj svrsi koja briSe sve razlike izmedu pojedinaca (Arendt, 2015). Ova
zudnja za individualno$¢u dolazi od osjecaja zarobljenosti u drustvu i nemoguénosti bijega od
istog, a ova napetost dodala je Zudnju za nasiljem sveprisutnoj zudnji za anonimnos$¢u (Arendt,
2015). Nacisticka propaganda koristila je pojam ,,nediferenciranog drugarstva* kako bi privukla
Sto veci broj vetarana Prvog svjetskog rata u Njemackoj, ali 1 ostalim europskim drzavama. Tako
su na neki na¢in svojim aktivizmom i inzistiranjem na »prvenstvu €istog djelovanja i na nadmo¢noj
sili Ciste nuznosti« (Arendt, 2015: 324) stvorili alternativnu stvarnost frontovskoj generaciji u
kojoj su se ovi osjecali ugodno. Ovaj aktivizam je takoder nudio odgovor na pitanje ,,Tko sam?*,
a on je bio ,,Ti si ono $to si u¢inio®. Arendt (2015) dodaje kako ova tvrdnja nije niti redefinicija

osobnog identiteta, ve¢ moguénost bijega od stvarnosti i funkcija koje je drustvo nametnulo
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pojedincu. Kroz naglasavanje kako totalitarni pokreti daju prednost terorizmu nad svim drugim,
Arendt ga diferencira od svih ostalih oblika terorizma: on nije samo sredstvo proracunate politike,
on je »vrsta filozofije kroz koju se mogu izraziti frustracija, ogorcenost i slijepa mrznja, neka vrsta
politi¢kog ekspresionizmal...] koji je potpuno spreman platiti zivotom kako bi iznudio priznanje
svojeg postojanja« (Arendt, 2015:324). Istim duhom i Joseph Goebbels govori kako ¢e u slucaju
poraza, nacisti znati kako ,,zalupiti vratima tako da ih se stolje¢ima ne zaboravi*“ (Rauschning,
1939). Dakle, svjetina pod svaku cijenu zeli u¢i u povijest, makar cijenom unistenja svega. Ipak,
mase 1 elita nisu bili istog misljenja; elita je do te mjere shvacala anonimnost da je poricala
postojanje genija i sve njegove proizvode, ali usprkos svim razlikama svjetine 1 elite, ona je bila
jako zadovoljna utjecajem ,,podzemlja* na ugledno drustvo da ga prihvati kao sebi jednakog
(Arendt, 2015). Njima je ¢ak i cijena potpunog unistenja bila vrijedna promatranja kako se oni koji
su nekad nepravedno odbaceni opet probijaju — na ovoj radosti pocivao je privremeni savez
svjetine 1 elite. Upravo se to dogodilo izmedu njemackih celicnih magnata i1 Hitlera — ugledno
drustvo je prihvatilo propalicu (Arendt, 2015). Arendt (2015) opisuje ovaj, neobican savez izmedu
elite 1 svjetine proizlazi iz ¢injenica da su upravo ti slojevi bili prvi izbaceni iz slojeva klasnog
drustva, a osjetile su da predstavljaju sudbinu svog vremena i da ih slijede beskrajne mase pa su
htjeli provesti revoluciju. Svjetina se nadala da ¢e joj mase pomo¢i pri usponu na vlast i
utemeljenju poduzetnog duha, ali totalitarizam je shvatio da bi to moglo ugroziti potpuno
dominaciju nad ¢ovjekom. Nadalje, mase bezosje¢ajnih robota za ubijanje pokazale su se mnogo
korisnijima za velike zlo¢ine nego kriminalci, ali samo ako se zlo€ini dobro organiziraju i izgledaju
kao svakodnevni posao. Protiv nacistickih zlo¢ina u tadaSnjoj Njemackoj prosvjedovala je Sacica
ljudi, od kojih su vecina bili predstavnici svjetine, tj. Hitlerovi bivsi kolege. Max Weinreich (1946:
153-154) prenosi rije¢i Wilhelma Kubea (generalni povjerenik Tre¢eg Reicha u Minsku) na
pocCetku masovnih ubijanja kaZe: »Ja sam, dakako, rijeSen i voljan suradivati u rjeSavanju
zidovskog pitanja[...] Trebamo li njihov pokolj prepustiti Litavcima 1 Letoncima, protiv kojih je
cak 1 domace pucanstvo? Ja to ne mogu uciniti«. Tako ni primjerice Himmler, jedna od najmo¢nijih
osoba na svijetu nakon 1936., nije bio jedan od nemilosrdnih krvnika. Arendt (2015) kaZe kako je
bio ,,normalniji* od svih prvobitnih voda nacistickog pokreta. Goebbels je bio boem, Streicher
seksualni manijak, Hitler fanatik, a Rosenberg cudak. Himmler je pokazivao impresivnu razinu
organizacije’ i dokazao da veéina ljudi nisu manijaci, ¢udaci, gubitnici ili boemi, veé¢ dobri,

obiteljski ljudi. »Filistar je burzuj izoliran od vlastite klase« kaze Arendt (2015:331), on je onaj

3 Ovaj rad ne namjerava Heinricha Himmlera prikazati kao dobru ili moralnu osobu ni na koji na¢in. Dani primjeri su
izvadci iz knjige Izvori totalitarizma i sluze samo kao prikaz njegovih organizacijskih vjestina i usporedbe njegove
osobnosti s ostalim nacistickim vodama.
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pojedinac koji je uzrokovao raspad burzoaske klase. Himmler je ¢ovjeka mase, a ne svjetine,
pretvorio u kota¢i¢ u masineriji za ubijanje. Covjek mase je imao osobine filistra — dok se cijeli
svijet urusavao, on se brinuo za svoju sigurnost i bio je spreman na najmanji podrazaj zrtvovati
sve. Totalitarni rezimi iskoristili su ovo u potpunosti i nakon par godina uspostavili potpunu
dominaciju i kontrolu svakog dijela zivota u Njemackoj — privatnost viSe nije postojala (Arendt,
2015). Arendt (2015) zanimljvo izlaZe svojevrsnu obranu elite tvrdnjama da cak i ako jesu ili nisu
nadahnuli totalitarne rezime svojim sposobnostima, nije imalo utjecaja na totalitarizam, ali je
imalo utjecaj u postavljanju tvrdnje: ,,Mi smo ovdje i sada* vanjskom svijetu. Totalitarni su rezimi
kasnije proganjali svaki visi intelektualni oblik miSljenja zbog mrznje prema svemu §to totalitarni

vode ne razumiju, a sve intelektualce i talente uvijek zamjenjuju ,.,cudacima i budalama® ¢iji je

nedostatak inteligencije pecat njihove lojalnosti (Arendt, 2015).

3.5. Totalitarna propaganda

Iako zamah totalitarizma ima privlaénu mo¢ za svjetinu i elitu; mase se mora osvojiti
propagandom (Arendt, 2015). Totalitarni pokreti u svom usponu na vlast ipak ne mogu koristiti
isklju¢ivo teror, ve¢ se moraju javnosti predstaviti kao kompetentni, odlu¢ni i jasni u svojim
ciljevima. Bjelodano je kako su teror i propaganda u totalitarnom rezimu ,,kao automobil i gorivo*
jer kako kaze Kohn-Bramstedt (1945:164): wteror bez propagande ¢e izgubiti glavninu svoga
psiholoskog ucinka, ali ni propaganda bez terora ne postiZze svoju punu snagu«. Arendt (2015) ipak
tvrdi kako je ova teorija samo donekle to¢na, naime, ona tvrdi da gdje god totalitarizam ima
apsolutnu kontrolu, propaganda pada u drugi plan, a zamjenjuju ju indoktrinacija i nasilje koji
ostvaruju totalitarne ideologije 1 vjesSto skrivaju lazi rezima. BoljSevici su, primjerice, kako bi se
mogli ,,pohvaliti“ nestankom nezaposlenosti, jednostavno ukinuli sve drZzavne potpore i povlastice
za nezaposlene (Ciliga, 1940:109) ¢ime su ostvarili staru socijalisti¢ku doktrinu: »Tko ne radi, ne
treba ni jesti«. Arendt (2015) navodi jo§ jedan primjer Staljinova ponovnog ispisivanja ruske
povijesti: ako odredene knjige 1 dokumenti ne odgovaraju ideologiji rezima, uniStava se njih 1
njihove autore. Nacisti su, s druge strane, koristili antisemitsku propagandu na isto¢nim
teritorijima kako bi bolje kontrolirali stanovniStvo — nisu Poljake istrebljivali jer su im se
suprotstavili, nego jer njihova ideologija govori kako su Poljaci, kao 1 ostali slavenski narodi, bez
intelekta (Arendt, 2015). Usprkos postojanju dva totalitarna rezima, ostatak svijeta nije bio
totalitaran. Totalitarni su rezimi tako prisiljeni koristiti propagandu kako bi se obratili
neototalitarnim slojevima i zemljama. Hitlerovi su govori svojim generalima Skolski primjeri

propagande karakterizirane lazima poput preseljenja svih Zidova na Madagaskar, iako je i tada, (a
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1 godinama prije govora) znao i planirao ,,konacno rjeSenje* (Picker, 2003). Arendt (2015) dodaje
kako vanjsku sferu nisu predstavljali iskljucivo spomenuti slojevi, ve¢ i ,,8iri krugovi* nacisticke
partije koje su Hitlerovi najblizi suradnici morali dodatno izloziti propagandi kako bi ih pripremili
za potpunu dominaciju. Hitlerova propaganda nije bila temeljena samo na lazi. Puno puta je u
svojim govorima iskreno i brutalno govorio o planovima Partije i njenim ciljevima, ali javnost to
nije shvacala ozbiljno (Arendt, 2015).

Propaganda je dakle, sastavni dio ,,psiholoSkog rata®, ali teror je neSto puno vise.
Propaganda polako blijedi kada totalitarni rezim postigne svoje ideoloske ciljeve, ali teror ostaje
zauvijek — on u potpunosti vlada stanovnistvom (Arendt, 2015). Primjerice, u koncentracijskim je
logorima teror preuzeo sve, a propaganda je nestala. Propaganda je dakle samo jedan dio
totalitarizma, iako najvazniji u odnosu s vanjskim svijetom. Teror je sama svrha i esencija
totalitarizma, kaze Arendt (2015), te nadodaje kako je teror imao puno vecu ulogu u nacizmu nego
u komunizmu — nacisti su ubijali nize duznosnike 1 ¢lanove suprotnih stranaka te ih tako postavljali
kao primjer ostatku stanovnistva. Sudovi i policija nisu poduzimali nikakve mjere povodom toga,
pa je taj teror samo jacao. U ovim izlijevima prikaza mo¢i, jako je korisna bila ,,propaganda mo¢i*
koju Arendt (2015) opisuje kao davanje do znanja javnosti kako je mo¢ nacista iznad svakog
drzavnog tijela, a i same drZave. BoljSevicka propaganda ljude je terorizirala i plasila kako ¢e
potratiti zivot, kaskati za svojim vremenom; a nacisti da ¢e im se krv nepovratno pokvariti. Arendt
(2015) daje interesantnu usporedbu poslovnog oglasavanja ,,magi¢nog sapuna za pristie* 1
totalitarne propagande — reklama za sapun sve Zene koje ga ne koriste liSi muzeva, dok totalitarna
propaganda sve koji nisu u partiji li§i Zivota. S obzirom da su sve dotadaSnje ideologije utemeljene
na utilitarizmu, doSlo je do Soka u masama kada je totalitarizam predstavio antiutilitarno ponasanje
(Arendt, 2015). Ona takoder tvrdi kako je pretpostavka Saveznika, koji su tvrdili kako je Hitlerovo
masovno likvidiranje mentalno bolesnih i neizljecivo bolesnih ljudi isklju¢ivo u svrhu smanjenja
broja gladnih usta, neopravdana. Hitler je iskoristio priliku ¢udovista rata za masovni pokolj kako
bi ostvario svoj program tisucljetnog Reicha.

Fanati¢no ponaSanje pripadnika totalitarnih pokreta proizvod je potpune ravnodus$nosti za
osobne interese 1 apsolutna spremnost na zrtvu za pokret kao $to je u posljednjim mjesecima rata
Goebbels prenio Hitlerove rije¢i kako ¢e Njemackom narodu priustiti brzu smrt guSenjem plinom
ako bi doslo do poraza (Reck-Malleczewen, 1947: 190). Glavna karakteristika vode masa (Hitlera
i Staljina) jest apsolutna nepogresivost — ,,voda je uvijek u pravu®. Njih dolaskom na vlast zanima
samo jedno— ostvarenje njihovih pretkazanja, §to se 1 dokazalo kada su na kraju rata nacisti odlucili
unistiti Njemacku u potpunosti ne bi li im se ostvarilo pretkazanje o propasti njemackog naroda u

sluaju poraza (Arendt, 2015). Hitler je tako 1939. pretkazao Reichstagu: »[...] u slucaju da
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zidovski financijeri uspiju jo§ jednom gurnuti narode u svjetski rat, rezultat ¢e biti uniStenje
zidovske rase u Europi« (Goebbels, 1948: 148). Staljinovo pretkazanje da je moskovska podzemna
zeljeznica jedina u svijetu bila bi lazna samo do trenutka kada bi unistio sve ostale na svijetu, tvrdi
Arendt (2015) te zaklju€uje kako totalitarni vladar moze ostvariti sva svoja pretkazanja samo ako
u potpunosti dominira nad svima, pa tako pretkazanja totalitarnih rezima otkrivaju njihov krajnji
cilj — osvajanje svijeta.

Masu kao takvu ne mogu uvjeriti Cinjenice, iskustvo, osjetila ili bilo Sto vidljivo, ve¢ samo
dosljednost sustava kojem pripadaju (Arendt, 2015). Arendt (2015) navodi kako je nacisticka
propaganda bila specifi¢na jer se okoristila upravo ovom ¢eznjom za dosljednos¢u mase, dok su
njihovi parnjaci boljSevici kroz svoju tajnu policiju uvjeravali svoje zatvorenike i zrtve kako su
krivi za ono §to i nisu pocinili te unistavaju svaku logiku u ¢ovjeku. U ovom momentu u kojem
covjekov um konstantno preskace preko granice fikcije i stvarnosti te je pod konstantnim strahom
1 prijetnjom, on je spreman priznati krivnju za sve. Detaljnije, Arendt (2015) tvrdi kako su
»priznanja“ specijalnost boljSevicke propagande isto kao S$to je legaliziranje zlo¢ina
retrospektivnim zakonodavstvom bila specijalnost nacisticke propagande, a osobina koju oboje
dijele je opet — dosljednost. Uz pomo¢ dosljednosti stvaraju lazan svijet koji je Covjeku mase bolji,
sigurniji i ljepsi od onog stvarnog; oni ga izoliraju od stvarnosti. Staljin je, primjerice, konstruirao
novu povijest ruske revolucije u kojoj Trocki nije bio glavni zapovijednik Crvene armije (Arendt,
2015). Najuinkovitija fikcija nacista bila je pri¢a o svjetskoj uroti Zidova koja se temelji na
medunarodnoj povezanosti i meduovisnosti Zidova u cijelom svijetu, pretjerivanju o njihovoj moéi
i utjelovljenju zla, kao i ulozi Zidova u europskom drustvu nakon njihove emancipacije —
predstavljali su Zidove kao urotnike, a sebe kao protuurotnike i heroje koji trebaju obraniti svijet
(Arendt, 2015). Nacisti su tako razvili naju¢inkovitiju antisemitsku propagandu, a Arendt dodaje
kako antisemitizam u Njemackoj viSe nije bio stvar mnijenja o manjini ili politike, ve¢ briga
svakog pojedinca o sebi 1 pitanje samoodredenja; onaj bez ,,pravilne* obiteljske loze nije mogao
pristupiti Partiji, a boljSevici su izmijenili u¢enje Karl Marxa o pobjedi proleterijata 1 tako svaku
drugu klasu proglasavali sramotnom. Samoodredenje kroz antisemitizam je bezli¢nim,
deindividualiziranim masama dala identifikaciju i odredenje te im tako dao laZznu stabilnost koja
ih je ¢inila boljim ¢lanovima Partije.

Arendt (2015) kao vrhovni motiv totalitaristicke propagande odreduje gomilanje moci bez
posjedovanja sredstava nasilja, te dodaje kako originalnost moze predstaviti ogromnu zapreku i
teskocu, pa su oba totalitarna pokreta dvadesetog stolje¢a samo propovijedala prijaSnje ideologije.
Ono §to je privuklo mase prema totalitarnim pokretima je mo¢ »Zive organizacije« naspram

»mrtvog mehanizma birokratske stranke« (Hitler, 1939) te vjestina totalitarnih voda da iskoriste
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odabrane elemente starih ideologija kako bi stvorili novi, fiktivni svijet (Arendt, 2015). Totalitarni
su vode nastavljali koristiti iste ideologije i lazi do samog kraja, ¢ak i kada je njihova obmana
postala ocita. Arendt (2015) zakljucuje kako je najveéi razlog prevlasti totalitarne propagande nad
propagandom svojih suparnickih stranaka nestanak svakog pitanja i misljenja — rije¢ stranke je
zakon. Ova vrsta propagande nadmoéna je nad svim ostalima, ali samo do trenutka poraza. Ona se
tada u potpunosti raspada, ¢lanovi pokreta viSe nisu voljni zrtvovati sve za dogme te se vracaju

svom starom izoliranom zivotu (Arendt, 2015).

3.6. Totalitarizam na vlasti

Prema Arendt (2015), kada je doslo do trenutka boljsevistickog i nacistickog preuzimanja
vlasti, za razliku od dolazaka svakog drugog pokreta na vlast kroz ¢itavu povijest, nije se dogodila
promjena socijalistickih stranaka u nacionalisticke. Ona naglaSava kako su prilikom dolaska na
vlast bili u dvije opasnosti: proglasavanje apsolutne vladavine koja bi znacila kraj velikog zanosa
pokreta; i kretanje u smjeru nacionalizma $to bi unistilo moguénost vanjske ekspanzije. Pri dolasku
totalitarnog vladara na ¢elo drZave, on je pred sobom imao dva teSka zadatka: stvaranje fiktivnog
svijeta i odrZanje kaosa u njemu, jer svaki poredak, stabilnost i normalnost bi znacila kraj pokreta,
a samim time i sve njegove planove (Arendt, 2015). Totalitarizmu na vlasti ipak ne ide uvijek u
prilog posjedovanje potpune institucionalne moci — fikciju postaje sve teZe 1 teZe kontrolirati 1 ona
polako izmice kontroli, a s obzirom da propaganda viSe nema toliku mo¢ uvjeravanja masa kako
je ,,dan zapravo no¢*, nema vise glavnog potpornog stupa fikciji. S obzirom na prethodno receno,
totalitarni rezim je u velikoj opasnosti ako u njihovo more lazi 1 obmane dospije 1 najmanji djeli¢
istine (Arendt, 2015). S obzirom da je dominacija nad cijelim stanovniStvom svojstvena
totalitarnom reZimu, pri usponu na vlast, on mora razviti neki oblik stoZera koji bi obavljao

organizaciju, pokuse i vodio logore, a pronalazi ga upravo u tajnoj policiji (Arendt, 2015).

3.6.1. Tajna policija

Nacisti su stavljali poseban naglasak na udvostruavanje svih institucionalnih poloZaja sa
¢lanovima Partije, a ako su postojala ona mjesta na koja nikako nisu mogli postaviti ,,svog*
covjeka — samo su klonirali 1 posvojili doticnu instituciju (Heiden, 1944). Shodno spomenutom
kloniranju, nacisti su izradili preslik Ministarstva vanjskih poslova u obliku SS-a koji je bio
zaduZen za vanjske pregovore po pitanju arijevske rase u Belgiji, Nizozemskoj, Danskoj 1

Norveskoj (Arendt, 2015). U SSSR-u, stvar je bila sli¢na, ali opet razli¢ita. Vlast poznata javnosti
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je bila samo privid koji je li¢ila sjajna tradicija, dok su iza kulisa konce povlacili boljSevici. Arendt
(2015) dodaje kako su nacisti zadrzali svu administraciju te joj oduzeli svu vlast, a boljSevici
stvorili cijelu novu vladu u sjeni. Arendt (2015) nastavlja tvrdnjom: Sto je vladino tijelo
transparentije, to ima manje mod¢i i utjecaja — §to se manje zna o postojanju organizacije, ona je
mo¢nija. Tako su nacisti i boljSevici veoma sli¢ni, jedina razlika je $to su SS i ostale tajne sluzbe
u Cvrstim rukama Heinricha Himmlera, a u SSSR-u vlada potpuna neorganiziranost i kaos u
policiji. Nijemci, kako Arendt (2015) misli, nisu smatrali da su oni nadmoc¢na rasa kojoj pripada
cijeli svijet, nego da njih i sve druge narode treba voditi rasa koja ¢e se tek roditi, ta rasa je trebala
biti SS.

Himmler je pri dolasku na vlast prvo reorganizirao policiju dodavajuéi joj umnozavanje
sluzbi — decentralizira ih. Potom Gestapu dodaje SluZbu sigurnosti (SS), a tokom rata dodaje jos§
dvije obavjestajne sluzbe: inspektore i vojnu obavjestajnu sluzbu. Glavni zadatak agenta SSa u
inozemstvu tokom predratnog razdoblja bio je stvaranje tzv. ,,pete kolone* — stvaranje razloga za
vojnu intervenciju i pocetak rata. U ranim fazama razvoja totalitarnog reZima, tajne se sluzbe
takoder bave 1 uniStavanjem politicke oporbe, pa je tako i Himmler, u ¢ijem se govoru vidi strah
koji prekriva tiranijom, rekao Reichswehru da se policijske snage prosiruju jer postoji opasnost od
,cetvrtog fronta® u Njemackoj (U.S. Government, 1946). Kada je zapoceo rat, Himmler vise skoro
1 nije trebao SS u Njemackoj; oni koji su ostali su upravljali koncentracijskim logorima i
odrZavanjem robovske radne snage, dok je vecina SS-a bila na Isto¢noj fronti gdje su vec¢inom
provodili masovna ubojstva, silovanja i sli¢no (Arendt, 2015). Elitne postrojbe totalitarnih pokreta
najvise sluze cilju totalne dominacije, moguca jedino u teoriji pod uvjetom svjetske dominacije.
Ipak, Hitler je bio jako zadovljan i sretan zbog istrebljenja Zidova, Slavena, Roma i ostalih dak i
usred neposrednog poraza u ratu jer je smatrao kako je rat uvjet za neke totalitarne ciljeve
(Lochner, 1948). Najveca razlika izmedu despotske 1 totalitarne policije jest $to ova druga uvijek
trazi 1 stvara ,,objektivnog neprijatelja®. Kako kaze Arendt (2015), kategorija objektivnog
neprijatelja nadZivljava svaku ideologiju o neprijateljima pokreta i razvija nove neprijatelje:
istrebljenje svih Zidova, potom Poljaka, a u planovima je bila i likvidacija nekih redova Nijemaca
(U.S. Government, 1946). BoljSevici su krenuli s istrebljenjem vladajucih klasa, potom kulake
(bogate seljake), a onda na Ruse poljskog podrijetla, ratne zarobljenike, Nijemce s Volge i ruske
Zidove, tvrdi Arendt (2015) te nadodaje kako tajna policija ima sredi$nju ulogu u procesu
pretvaranja sumnjivca u objektivnog neprijatelja. Tajna policija je najmocnija institucija svakog
totalitarnog rezima te upravlja svakom drugom drzavnom sluzbom. Tajna policija ne dijeli niSta
osim naziva s policijom u danasnjem kontekstu, ona je sredstvo za ciljeve totalitarnog rezima te

sluzi najviSe uhi¢enjima, likvidacijama 1 mucenjima odredenih klasnih ili etnickih skupina
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(Arendt, 2015). Ipak, ona je takoder podredena volji totalitarnog vode. On je jedini koji moze
donijeti velike odluke i1 njegova rijec je uvijek posljednja. Tajna policija je posjedovala veliku mo¢
nad protokom informacija u drzavi, ona nije pretpostavljala 1 otkrivala tajne svojih zrtava, ve¢
Cuvala najvecée drzavne tajne (Arendt, 2015). Kao $to je navedeno, tajna policija se razlikuje od
danaSnjeg poimanja ove drzavne institucije. No, ipak postoje neke sli¢nosti: tajna policija je imala
korist od svojih Zrtava i postajala partner u raznim djelatnostima protiv kojih bi se trebala boriti,
npr. prostutcija, kockarnice i droga. Mito je dolazilo u svim oblicima, te je uc¢vrs¢ivalo njihov
polozaj u drzavi. Arendt (2015) navodi kako je Himmler SS financirao putem konfiskacije imovine
ubijenih ili protjeranih Zidova, a tek nakon potpisivanja ugovora s ministrom poljoprivrede i
okorjelim nacistom Darréom primio je nekoliko stotina milijuna maraka. Financiranje u puno
ve¢im razmjerima doSlo je od Alberta Speer, a koji mu je davao odreden profit u uzvratu za
odredene usluge.

Pocetkom rata, polozaj tajne policije se dodatno uzdigao, svako preispitivanje rada tajne
policije bilo je uSutkano i1 njen su moral i ugled bili izvan svake sumnje. Tako je i Himmler bio
vjest u Sirenju propagande o postenju, te je u jednome od svojih govora je rekao: »Mi imamo
moralno pravo izbrisati zidovski narod koji je odlucio izbrisati nas, ali mi nemamo pravo bogatiti
se na bilo koji nacin, bilo da je posrijedi krzneni ogrta¢, dZzepni sat, jedna marka ili cigareta«
(Arendt, 2015). Tajna policija ima ulogu izvrSnog ogranka rezima koji iznosi sve naredbe, a
totalitarni vladar putem tajnih agenata ima cijelu mreZu za prijenos informacija. Arendt (2015)
dodaje kako tajni agenti ne izlaze iz ove suradnje praznih ruku — oni su vladajuca klasa u
totalitarnim zemljama 1 oni odreduju moralne norme i pravila ponasanja, a svaka osoba koja se
protivi ili ne odgovara toj liniji je sumnjivac. San tajne policije bio je apsolutna kontrola koji je
teSko ostvariv, no Arendt (2015) prenosi zastrasSujuce izvjestaje uhicenih NKVD agenata (ruska
tajna policija) koji tvrde kako je policija imala tajne dosjee o svakom stanovniku, njegovoj obitelji,
vezama 1 odnosima te je mogla izbrisati svaki trag osobe kao da se nikad nisu ni rodili. Arendt
(2015) navodi kako je usprkos svim ostalim, najveca tajna bila u djelovanju tajne policije u
koncentracijskim logorima; javnost je znala da se nesto dogada, tj. da ljudi nestaju 1 da se zatvaraju
nevini, medutim, o tome nitko nikada nije, niti je smio pricati. Dokaz Hitlerove vjere u SS i
vaznosti ove organizacije za njega prikazuje ¢injenica da nije smatrao kako je rat izgubljen ni kada
su njemacki gradovi gorjeli, niti kada je industrija bila bombardirana do neprepoznatljve mjere,
ve¢ kad je saznao da je SS izgubio kontrolu (Trevor-Roper, 1947). S obzirom da je obi¢ni ljudski
mozak programiran da vjeruje u ,,moguce‘ i ,,nemoguce* 1 nikada se ne Zeli ili ne moze pomjeriti
preko te granice, nikada ne¢emo saznati u potpunosti kakvi su se eksperimenti dogadali u

koncentracijskim logorima.

19



3.6.2. Apsolutna dominacija

Kada totalitarni rezim dosegne vrhunac terora i dominacije, propaganda postane trivijalna,
a koncentracijski logori 1 logori za istrebljenje ruSe sve razine misljenja o mogucem.
Koncentracijski logori potjeCu iz Burskog rata u sukobu Britanaca i Bura, nizozemskih
doseljenika; zatvorenici nisu imali pravo na javno sudenje, bas kao i u logorima totalitarnih rezima
(Arendt, 2015). Totalna dominacija, prema Arendt (2015), zeli organizirati cijelo ovjeanstvo kao
jednog pojedinca te tako stvoriti novu ljudsku vrstu ¢iji bi jedini cilj bio ofuvanje vrste.
Koncentracijski logori srediSte su terora i zvjerstva te sluze za indoktrinaciju elitnih skupina (SS-
a) koje tako potvrduju i jacaju svoju ideologiju. Prije dolaska SS-a u logore, njima je upravljao
SA; smrtnost je bila ogromna, a stopa prezivljenih gotovo nepostoje¢a — bestijalnost i sadizam su
bili karakteristi¢ni. No dolaskom SS-a, zapoceo je pravi uzas, uniStavanje ljudskog dostojanstva
zauzelo je mjesto bestijalnosti, a logori su postali savrSeno mjesto indoktrinacije i Sirenja
ideologije SS-a (Arendt, 2015). U njima se provode eksperimenti u kontroliranim uvjetima, i to ne
samo radi znanstvenog i medicinskog napretka poput kloniranja, ve¢ radi spaljivanja ljudske
osobnosti 1 spontanosti u pepeo. Izoliranost logora od vanjskog svijeta krucijalna je za stabilnost
totalne dominacije jer su upravo oni srediSnje institucije totalitarne mo¢i (Arendt, 2015). Mo¢
koncentracijskih logora da stvori barijeru izmedu istine i noéne more, izmedu moguceg i
nemoguceg, izmedu realnosti 1 fikcije je ogromna. Postoje mnoga svjedoCanstva Zrtava logora u
koja je javnosti bilo toliko teSko povjerovati jer su iznad njihove, a i1 naSe, sposobnosti
razumijevanja (Rousset, 1982). Arendt (2015) nadalje izrazava odavno poznatu ¢injenicu o odnosu
SS-ovaca 1 zatvorenika u logoru; zatvorenicima se potpuno unisti psiha, oni postanu samo
nakupina stanica. Suprotno misljenju i vjerovanju nacista, teror ne moze utjecati na promjenu
ljudskog karaktera niti stvaranje politiCkog sustava: ljudi ne mogu postati bolji ili gori, a san o
stvaranju europske elite nije ostvariv. Sofisticko politicko vjerovanje da zlo moZe proizvesti dobro
samim time nije valjano. Ipak, iz jedne starije prespektive, ubojstvo je bila najgora stvar koju je
c¢ovjek mogao uciniti drugom. U svojim projektima pod nazivom »pod okriljem noci«, nacisti su
u logorima provodili niz postupaka brisanja cijelih Zivota te briSu sve tragove postojanja: identitet,
sje¢anje 1 tuga voljenih polako nestaje — uniStavali su samu ¢injenicu postojanja (Arendt, 2015).
U SSSR-u je postojao drugaciji sistem — logori s prisilnim radnicima i manjim kaznama;
koncentracijski logori s visokom stopom mortaliteta, ali organizirani za rad; te logori za uniStenje
u kojima se istrebljivalo izgladnjivanjem (Arendt, 2015). Najgori je rezultat koncentracijskih
logora odsjecenost od svijeta zivih u slucaju prezivljavanja — bivsi zatvorenici se jednostavno ne

mogu vratiti u normalan svijet.
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Arendt (2015) prva uvodi pojam ,,radikalnog zla* u govor o totalitarnim reZimima. Ono je
unistilo sve politicke, povijesne i moralne norme, a ostala je samo svijest da je nesto $to nikada
nije smjelo postati nikakvim dijelom politike — postala cjelokupna politika totalitarnih rezima. Ono
Sto se dogadalo u logorima ne moze se usporediti ni sa ¢im stvarnim, no Arendt (2015) navodi
jako zanimljivu usporebu zapadnog vjerovanja o zagrobnom Zivotu (Had, Cistiliite i Pakao) s
logorima. Had predstavlja izdvajanje nepozeljnih — izbjeglica, asocijalnih i nezaposlenih; Cistiliste
su radni logori SSSR-a; Pakao su logori usavrseni od nacista — patnja je bila usavrsena. Najvazniji
dio u stvaranju ,,zivih leSeva‘“ bio je uniStavanje moralne osobe i ljudske solidarnsoti, tvrdi Rousset
(1965: 464) (prezivjeli zatvorenik Buchenwalda) te dodaje: »Da bi nesto bilo uspjesno, mora imati
druStveno znacenje. Ima nas ovdje na stotine tisuca i svi Zivimo u potpunoj samo¢i. I zato smo
pobijedeni, Sto god se dogodilo«. Kada se ubije moralna osoba, jo§ samo ostaje ubojstvo pojedinog
identiteta kako bi se ljudi pretvorili u zive mrtvace, a to je prava pobjeda SS-a. Metode za
postizanje ovoga su brojne: potpuno goli ljudi tovareni u sto¢ne vagone, danima bez vode i hrane,
brijanje glave, logorska odjeca, savrSeno osmisljena mucenja kako tijelo ne bi ,,prebrzo* umrlo.
Cilj svega je uniStavanje onog jedinstvenog u suradnji prirode, volje 1 sudbine — osobe (Arendt,

2015).

3.7. Ideologija i teror

Kao $to je ve¢ spomenuto u radu, totalitarni rezim pri dolasku na vlast rusi svaki zakon,
red 1 tradiciju. Arendt (2015) navodi kako je ovaj raskol izmedu totalitarnih reZima i civiliziranog
svijeta nastao zbog svjesnog raskida s concensuis iuris (Ciceron) koji je u modernom dobu oblik
medunarodnog prava koji je valjan ¢ak 1 u ratu. Totalitarna politika potpuno zanemaruje concensus
iuris 1 tako ignorira sve postojece pozitivne zakone, ¢ak i one koje je sama donijela. Totalitarni
rezimi koriste zakone kretanja kao temelj svojih ideologija: nacisti¢ko vjerovanje u razvoj ¢ovjeka
koji ne staje u sadaSnjem stadiju, tj. zakon prirode; te boljSevicko vjerovanje u klasnu borbu i da
je drustvo ciklicki povijesni proces koji ¢e kad tad ukinuti samoga sebe, tj. zakon povijesti (Arendt,
2015). Totalitarna politika vjerno je slijedila ove zakone, a u njima se vidi temelj zla spomenutih
rezima: zakon prirode tvrdi kako treba otkloniti sve nepotebno, Stetno i nesposobno za zivot, pa su
to nacisti shvatili kao otvoreni poziv na istrebljenje cijelih naroda; zakon povijesti kaze da neke
klase jednostavno ,,izumiru‘ u klasnoj borbi, a ako nove klase takoder ne ,,izumru* pod macem
totalitarnih vladara, to ¢e biti kraj svijeta (Arendt, 2015). U totalitarnoj vladavini glavno sredstvo
nisu pozitivni zakoni, ve¢ — totalni teror, kaze Arendt (2015), i dodaje kako on ne ovisi o postojanju

oporbe, ve¢ dolazi do svog vrhunca kad mu niSta ne stoji na putu. Nacisti su teror shvacali kao
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izvrSenje zakona kretanja, a njegov krajnji cilj jest stvaranje nove ljudske vrste, pri cemu likvidira
pojedince, tj. Zrtvuje dio zbog cjeline. Arendt (2015) dalje navodi kako u mentalnom sklopu
totalitarizma radanje i umiranje predstavlja samo smetnju viSim silama, pa tako teror iz tog procesa
odstranjuje slobodu i sam izvor slobode — on je izvrSitelj smrtne kazne koju zakon prirode i
povijesti potpisuje rasama ili nesposobnima, te umiru¢im klasama. Temelji i uvjeti za odabir
izvrsitelja terora nisu bili vrlina niti Cast, ve¢ iskljucivo rasno i klasno mjerilo; Himmler je sve SS
kandidate birao iskljucivo preko fotografija. U totalitarnoj zemlji, gdje je cilj ubrzanje procesa
prirode ili povijesti, ljudi mogu biti samo krvnici ili zrtve (Arendt, 2015).

Ideologije su u povijesnom kontekstu relativno nova pojava, a Hitler i Staljin su ih razvili
do vrhunca. One su zamiSljene kao simbioza ,,filozofske* i ,,znanstvene* misli, no zapravo su,
kako Arendt (2015: 455) tvrdi »logika jedne ideje« — njen je predmet povijest, a rezultat razvijanje
procesa. Njih zanima iskljucivo postajanje i nestajanje, uspon i pad. Negativna prisila logike i
zabrana neslaganja postala je sredstvo nametanja argumentativnih zaklju¢aka umu. Arendt (2015)
dodatno navodi kako sve ideologije sadrzavaju elemente totalitarnih pokreta, ali samo ih oni
dovode do vrhunca, pa tako nastaje dojam da su komunizam 1 rasizam totalitarni proizvod. Ipak,
Arendt (2015) navodi kako ideologija igra veliku ulogu u totalitarnoj dominaciji kroz tri totalitarna
elementa: totalitarne ideologije govore o onome §to ¢e nastati, $to je nastalo i §to nastaje — bave se
samo elementom kretanja te su usmjerene na povijest; neovisna je o iskustvu jer ne nudi nista Sto
se moZe nauciti — ona inzistira na zbilji skrivenoj iza stvari koja zahtijeva Sesto culo koje daje
rezimu onu posebnu fanati¢nu ideolosku indoktrinaciju; tre¢a uloga ideologije jest u oslobodenju
misljenja od iskustva putem svrstavanja ¢injenica u poredak koji poc¢inje aksiomom. I Hitler 1
Staljin su svoje ideologije koristili kao oruzja terora; Hitler je imao sposobnost ,ledenog
rasudivanja®, a Staljin ,,neumoljivost dijalektike — zbog njihove logicke dosljednosti, oni se
moraju smatrati najve¢im ideolozima (Arendt, 2015). Upravo je Staljinova ogromna logicka snaga
osvojila sve slusatelje, te se tako Marxova teorija pokazala donekle krivom u praksi: mo¢ ne
nastaje kad ideja zahvati mase, ve¢ kada logicki proces same ideje Covjeka zahvati sa svih strana
(Lenjin, 1947). Arendt (2015: 459) veoma jednostavno izlaZe logi¢nost totalitarizma u pripremi
krvnika 1 zrtava: ako je A, onda je 1 B 1 C, sve do »kraja smrtonosne abecede«. Teror je totalitarnom
rezimu nuzan kako svako novo rodenje ne bi znacilo pokusaj ustanka protiv rezima, a ideologija 1
logi¢nost sluze kako nikad ne bi doslo ni do Saputa, a kamoli podizanja glasa: »Svaki kraj u
povijesti nuzno sadrZi novi pocetak; taj pocetak je obecanje, jedina poruka koju kraj uopée moze
proizvesti. Taj pocetak jamci svako novo rodenje; on je, Stovise, svaki Covjek« (Arendt, 2015:

464).
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4. Zakljucak

Temeljni je cilj ovog zavr$nog rada bio prikazati nadine nastanka i funkcioniranja totalitarnih
pokreta i rezima kroz njihove karakteristicne alate kroz djelo Izvori totalitarizma autorice Hannah
Arendt. Preteca i glavna ideja za nastanak totalitarnih pokreta su panpokreti, tj. pangermanizam 1
panslavizam, a njihova zadaca jest ujediniti ¢lanove odredenih etnickih 1 jezi¢nih skupina u jednu
drzavu. Njihove su glavne karakteristike agresivan program i izrazeno neprijateljstvo prema drzavi
i vladi, Sto ¢e kasnije naslijediti i oba spomenuta pokreta. U kasnom devetnaestom i ranom
dvadesetom stoljecu, doslo je do velikih problema s ljudskim pravima, koja su zapravo bila samo
sinonim za gradanska prava. Osobe bez drZave nisu bile pod zaStitom niti jednog gradanskog
prava, a to su nacisti iskoristili i postepeno stvorili apsolutni teror. Hitlerov i Staljinov dolaskom
na vlast 1933., odnosno 1922. bio je relativno lak i brzo realiziran jer su mase zudile za novom
politickom organizacijom, bile su obuzete osje¢ajem nepripadnosti — §to su doticni iskoristili 1
stvorili vojsku (masu) glasaca. Dolazak totalitarnih rezima na vlast i u parlament u kojem su
pokazali da parlamentarne ve¢ine ne odgovaraju stanju zemlje — znacio je kraj ,,demokratskih‘
drzava i u potpunosti spalio iluziju o demokraciji u pepeo. Pojedinci koji su podrzavali totalitarne
pokrete nisu vise bili osobe niti individue, ve¢ samo dio mase, samo broj koji zudi biti dijelom
necega, a zauzvrat daju svoju potpunu, nepokolebljivu i bezuvjetnu odanost. U usponu na vlast,
totalitarni pokreti moraju se predstaviti kao kompetentni 1 jasni, a za to nema boljeg sredstva od
propagande. Ona ima sposobnost stvaranja fiktivnog svijeta putem svoje dosljednosti 1 tako
masama daje ,,sigurno i sretno mjesto daleko od uzasa stvarnosti. OdrZavanje ove fikcije
krucijalno je za totalitarne reZime jer samo putem njih mogu drZati sve konce u svojim rukama, no
kako se rezimi sve viSe razvijaju, teZe ju je odrzavati. Tada glavnu ulogu ima tajna policija, ona
organizira 1 provodi sve eksperimente 1 logore. Tajna je policija srediSnja organizacija totalitarne
drzave, ima najve¢u mo¢ i upravlja svime. Koncentracijski su logori vrhunac totalne dominacije
rezima 1 ruSe moguc¢nost svakog misljenja 0 mogu¢em i nemoguéem, oni su mjesta zvjerstva,
Sirenja ideologije 1 indoktrinacije kojima su glavni ciljevi uniStavanje i posljednje trunke
spontanosti 1 covjecnosti u covjeku, degradacija do bica nizeg od Zivotinje te masovno istrebljenje.
Ideologije su vazan dio totalitarnih rezima jer daju neki oblik logicke dosljednosti koji
predstavljaju zakone kretanja: zakon povijesti i prirode, tj. nacistiCko vjerovanje da ovo nije
posljedni stadij razvoja Covjeka i da ¢e se razviti do nadéovjeka (Ubermensch), odnosno,
boljsevicko vjerovanje da je drustvo ciklic¢ki proces predodreden da samo sebe unisti. Prava uloga

ideologije je potpisivanje smrtne presude nepozeljnima i njena predaja izvrSitelju — teroru.
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