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SAZETAK

Rad donosi pregled pravila o naglasavanju imena i prezimena u hrvatskom jeziku koja
se nalaze u hrvatskim gramatikama, znanstvenim radovima o prozodiji i onomastici te u
jezicnim savjetnicima. Najprije se objaSnjava onomastika i onomastic¢ki pojmovi ime 1 prezime
te njihov odnos s jezicnom normom, a zatim se govori o prozodiji i naglasnom sustavu
hrvatskoga jezika, kao i o odmacima od norme u naglasavanju. SrediSnji dio rada obuhvaca
primjere naglaSavanja stranih i domacih imena i prezimena, opisuju se problemi koji u
naglaSavanju nastaju zbog izvanjezicnih razloga (osobnih, obiteljskih, povijesnih,
dijalektoloskih) te se govori o imenu i prezimenu kao simbolu identifikacije uz pitanje mogu li
se uopée ti pojmovi naglasno normirati. Uz prikaze radova jezikoslovaca o naglasnim
osobitostima imena i prezimena predstavljaju se i rezultati anketnog istrazivanja o naglascima
provedenog medu studentima te se donosi zakljucak. Cilj je rada prikazati osnovne znacajke

naglasavanja imena i1 prezimena te ih usporediti s jezicnom (naglasnom) normom.

Klju¢ne rijeci: onomastika, ime, prezime, prozodija, naglasak



1. UVOD

Poznato je da su imena i prezimena odraz identifikacije pojedinca, njegova mjesta
stanovanja, odrastanja i predaka, stoga nije neuobicajeno da se u hrvatskim normativnim
priru¢nicima rijetko spominju. Nisu brojni radovi koji se mogu na¢i o naglasnim obiljezjima
tih onomastickih jedinica upravo zato $to bismo trebali postivati izgovor nositelja odredenih

imena i prezimena.

U ovome se radu pristup tome problemu temelji na radovima Andele Franc¢i¢ koja u
svojim &lancima Sto je osobno ime? (2006) i Imena i standardnojezicna norma (2015) definira
onomasticke pojmove i povezuje ih sa standardnojezicnom normom, pa tako i s naglasnom.
Osim nje, onomastickim pojmovima bavi se i SiniSa Vukovi¢ u svome ¢lanku Onomasticka
terminologija (2007), a medu najpoznatijim je onomasti¢arima i Petar Simunovi¢ koji u svojim
knjigama Hrvatska prezimena (2006) 1 NaSa prezimena: porijeklo, znacenje i
rasprostranjenost (1985) govori o povijesti hrvatskih prezimena, a dotice se i naglasnih
obiljezja uporno spominjuéi postivanje izgovora nositelja. Tom se problematikom bavi i Zivko
Bjelanovi¢ u svojim znanstvenim radovima Posebnosti u normiranju prezimenskog leksika
(1998) 1 Prozodemske varijante u antroponimiji (2007), zatim Stipe Kekez u svom
znanstvenom radu Prezime na naglasnoj razini kao razlikovni, identifikacijski cimbenik. Kako
ga ocuvati? (2011) te Tomislava BoSnjak Botica 1 Zrinka Jelaska u svome radu Sklonidba

muskih dvosloznih imena i naglasna dvojnost (2008).

U hrvatskim se gramatikama vrlo rijetko spominje naglasak u imenima 1 prezimenima. Stjepan
Vukusi¢, Ivan Zori¢i¢ 1 Marija Grasselli-VukuS$i¢ u knjizi Naglasak u hrvatskome knjizevnom

Jjeziku (2007) ipak se nesto iscrpnije bave dvostrukostima naglasavanja pojedinih imena.

Da bi se opisala naglasna obiljezja u imenima i prezimenima, potrebno je ponesto re¢i 1 o
prozodiji opcenito te o naglasnom sustavu hrvatskoga jezika pri ¢emu ¢e pomo¢i gramatika
Josipa Sili¢a i1 Ive Pranjkovi¢a Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista
(2007), Hrvatska gramatika Eugenije Bari¢ i1 suradnika (1997), Hrvatska skolska gramatika
Milice Mihaljevi¢ i Lane Hudecek (https://gramatika.hr/) te Hrvatski jezicni savjetnik Eugenije
Bari¢ i suradnika (1999).

Cilj je rada prikazati u kojoj mjeri autori hrvatskih normativnih priru¢nika i znanstvenih radova
preporucuju postivanje naglasne norme u imenima 1 prezimenima, a u kojoj mjeri dopustaju

odmake od norme, kao §to su silazno naglaSavanje na nepocetnim slogovima ili naglasavanje


https://gramatika.hr/

posljednjeg sloga. Polazi se od pretpostavke da ve¢ina navedene literature dopusta odmake u
naglaSavanju imena i1 prezimena. Takoder, provedenim se istrazivanjem Zeli ustanoviti koji je
naglasni oblik pojedinog imena ili prezimena ¢eS¢e u upotrebi, a pretpostavlja se da ¢e vecina

ispitanika odabrati onaj koji je u skladu s normom.



2. IME I PREZIME

2.1. Onomastika

Vukovi¢ u Onomastickoj terminologiji (2007) definira onomasticke pojmove najprije
govore¢i o onomastici kao grani jezikoslovlja: ,,Disciplina unutar jezikoslovlja koja se bavi
pitanjima propisivanja, tumacenja i istrazivanja vlastitih imena.” (Vukovi¢, 2007: 140).
Spominje i granjanje onomastike u dva smjera: antroponimija (bavi se imenima ljudi) te
toponimija (bavi se imenima lokaliteta). (Vukovi¢, 2007: 140). Antroponimija je ukupnost
vlastitih imena ljudi, proucava ih antroponomastika, a jedinica u njezinoj nomenklaturi jest
antroponim. Antroponimi se dijele u tri skupine: vlastito ime, prezime, nadimak. (Vukovié,
2007: 148) Kao najvaznije hrvatske onomasti¢are Vukovi¢ (2007: 141) izdvaja Petra Skoka,

Matu Hraste, Bozidara Finku, Petra Simunoviéa, Zarka Muljacica i Zivka Bjelanovica.

U svom radu Sto je (u) ime(nu)? — onimizacija i eponimizacija u hrvatskom jeziku (2019)
Domorad i Mikié¢ Coli¢ navode kako se onomastika kao jezikoslovna disciplina osamostalila
tek u posljednjih pola stoljeca, Sto znaci da je onomastika mlada disciplina. Vlastito je ime
izazvalo zanimanje u lingvistici, ali ne u tolikoj mjeri da bi se specijalisticko bavili njime.
(Domorad, Mikié¢ Coli¢, 2019: 95). Cati¢ u radu Onomastika u nastavi Hrvatskoga jezika
(2015) navodi: ,,...kod nas se onomastika obraduje u sustavu dijalektologije (jer nosi dijalektna
obiljezja), povijesti jezika (jer imena Cesto okamenjuju starija jezi¢na stanja), etimologije (jer
je vazan leksicki sadrzaj sadrZzan u imenu), ali i u sustavu suvremenoga jezika (s obzirom na
gramati¢ke, osobito tvorbene te ortografske i ortoepske osobitosti)“. (Cati¢, 2015: 89) Ta ée se
¢injenica potvrditi u nadolaze¢im zapazanjima koja govore o izgovoru prezimena s obzirom na
mjesto gdje nositelji stanuju ili su rodeni te o njihovoj uskoj povezanosti s dijalektima i
povijescu.
2.2. Sto je (osobno, vlastito) ime?

U c¢lanku Onomasticka terminologija Vukovi¢ (2007: 149) za ime navodi termin
viastito ime, koje definira kao osnovno ime Covjeka ili zene, koje sluzi u svakodnevnoj
komunikaciji te je prvi dio punog imena koje ¢ine vlastito ime i prezime. Fran¢i¢ u ¢lanku Sto
je osobno ime? (2006) za isti pojam rabi termin osobno ime te ga definira na sljede¢i nacin:
,,Osobno je ime zakonom propisan (za razliku od nadimka), uglavnom nenasljedan (za razliku
od prezimena), individualan (za razliku od skupnih antroponima) antroponim.* (Franci¢, 2006:
77) Autorica takoder navodi kako je poZzeljno razlikovati nazive ime — antroponim — osobno
ime jer je ime hiperonim u odnosu na sve ostale onomasticke nazive (i antroponim) dok je

antroponim hiperonim u odnosu na osobno ime. (Franci¢, 2006: 78)
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2.3. Sto je prezime?

Vukovi¢ u Onomastickoj terminologiji (2007: 152) definira 1 prezime kao ,,drugo ime
punog imena ¢ovjeka. Pojavilo se nakon formiranja imena i nadimka.* Vukovi¢ (2007) dalje
objasnjava da se sva prezimena dijele u dvije osnovne skupine: patronime (prezimena nastala
prema muskom osobnom imenu) i matronime (prezimena nastala prema Zenskom osobnom

imenu, najces¢e majcinom). (Vukovi¢, 2007: 152)

Prezimenima se razli¢ito pristupa. Primjerice, Babi¢ u ¢lanku Prezimena, toponimi, etnici i
ktetici u knjizevnom jeziku (1975) navodi kako su prezimena vlastita imena u punom smislu te
rijeci te da ulaze u knjizevni jezik kao leksicke jedinice. (Babi¢, 1975: 140) Tim se navodom
pokusava strogo normirati prezime. S druge strane, Simunovi¢ u knjizi Nasa prezimena (1985)
navodi se kako su prezimena ,,ukotvljena svojim nastankom u zbilji Zivota, to su nepatvoreni
spomenici drustvenih prilika koje su ih uvjetovale i koliki se vazni jezi¢ni i izvanjezi¢ni podaci
ofituju u njima, u njihovim oblicima i sadrzajima na svim prostorima njihove nekadasnje i
danasnje uporabe.“ (Simunovié, 1985: 10) To znaéi da prezimena ne mozemo promatrati
iskljucivo iz jezi¢ne perspektive. Franci¢ u Clanku Prezimena — vrela dijalektnih podataka
(2016) navodi da na izgovor prezimena uvelike utjece dijalektologija, ali i da ,,ulaskom u sustav
standardnoga jezika, ¢ijom sastavnicom postaju zahvaljujuci zakonskoj odredbi o obvezatnosti
imanja osobnoga imena i1 prezimena, prezimena se liSavaju samo onoga dijela zavicajne
dijalektnosti koji im prije¢i biljeZzenje standardnojezicnom grafijjom 1 izgovor

standardnojezi¢nim Cetveroakcenatskim inventarom.* (Franci¢, 2016: 52)

2.4. Ime i prezime i jezicna norma

Fran¢i¢ u ¢lanku Imena i standardnojezicna norma (2015) donosi definiciju normi,
govori da je njima uredena svaka jezicna razina: slovopisna, pravopisna, pravogovorna,
fonoloska, morfoloSka, tvorbena, sintakticka i leksicko-semanticka te da je standardnojezi¢na
norma skup svih tih normi i dio normativnih priru¢nika. (Franc¢i¢, 2015: 54) Specifi¢an je odnos
osobnih imena prema normi te se s imenima ne moze postupati kao s opéim imenicama
(apelativima) jer ,,apelativom se imenovani objekt identificira na razini skupa, a imenom na
razini jedinke u skupu.“ (Glusac, Sesar, 2019: 31) Franci¢ (2015) za slovopisnu normu navodi
da su glasovne razliCitosti latinskoga i hrvatskoga jezika uvjetovale oblikovanje specifi¢noga
oblika latinice za hrvatski jezi¢ni (glasovni) sustav (npr. svetacka imena Catharina > Katarina)
te navodi kako su se odredena strana imena s grafemima koji nisu dio hrvatskog sustava
prilagodila (npr. Nancy). (Franéié, 2015: 55) Sto se ti¢e pravopisne norme, trebamo nauéiti

glasovni sustav osobnog imena svakog pojedinca — Tonéi ne moze nikako biti Tonci (Franci¢,
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2016: 56). Za fonoloSku normu bitne su glasovne promjene u imenima, a one se obvezatno

provode, uopce ne provode ili se mogu i ne moraju provoditi. (Franci¢, 2016: 57)

O jezi¢nom se statusu imena govori u Hrvatskom jezicnom savjetniku (Bari¢ 1 dr., 1999):
,Jezicni je status vlastitih imena (idionima), posebice osobnih imena i prezimena sporan: ona
istodobno i jesu i nisu jezi¢ne ¢injenice. Cesto se naime kaze da (osobna) imena ne pripadaju
jeziku, da jezik s njima nema Sto raditi, da su imena pojedina¢ne izvanjezicne Cinjenice. Te su
tvrdnje samo djelomi¢no to¢ne: one vrijede samo za grafijski (i u odredenoj mjeri prozodijski)
lik osobnih (i nekih drugih vlastitih) imena u nominativu. Medutim, ¢im osobno ime ude u
sintagmatske odnose, ono postaje jezicnom c¢injenicom jednakom svim ostalim jezi¢nim
¢injenicama, te se tada podvrgava zakonitostima jezi¢nog sustava (u manjoj mjeri) i jezicnog
standarda (u ve¢oj mjeri).” (Bari¢ i dr., 1999: 112) Zbog toga bi imena trebala sacuvati svoj

izvorni oblik po kojemu bi se norma prilagodavala.

Jedan od najistaknutijih onomasti¢ara, Petar Simunovi¢, u svojoj knjizi Nasa prezimena (1985)
navodi da je ime teritorijalno, dijalekatski odredeno i da se ne trebaju jezicni €istunci bojati tog
dijalekatskog obiljeZja, kao ni drugih arhai¢nih biljega koji su sadrzani u imenu. Simunovi¢
nadalje smatra da su to su vazne jezicne i druStvene poruke koje zrace iz naSih imena i
prezimena te navodi kako imena i prezimena ne mogu biti samo jezi¢no odredena jer su ona
kulturno naslijede. (Simunovi¢, 1985: 266) Frangié¢ (2016) smatra da je prezime ,,éinjenicom
zaviCajnoga (organskoga) idioma u kojemu je nastalo (i kao takvo sadrzava neke njegove
znacajke) 1 hrvatskoga (neorganskoga) standardnog jezika (¢ijemu se sustavu djelomicno
prilagoduje) (Franci¢, 2016: 45), iz Cega se zakljucuje da se s prezimenima postupa vrlo sli¢no
kao s imenima kad je u pitanju standardnojezi¢na norma. Zivko Bjelanovié u ¢lanku Posebnosti
u normiranju prezimenskog leksika (1998) govori o razlici izmedu apelativa i prezimena: ,,Ta
je razlika u prirodi veze izmedu oznacitelja i oznacenika — apelativi funkcioniraju kao znakovi
bez obzira na to postoji li realnost koja je njima oznacena, a prezimena postoje samo onda kad
postoji realnost na koju se odnose.* (Bjelanovi¢, 1998: 429) Dakle, prezimena se nikako ne bi
trebala jezicno promatrati kao apelativi. Bjelanovi¢ navodi da ,,normiranje prezimenskog
leksika nije niSta drugo nego opis jezicnih osobina tog leksika s posebnog stajalista, 1 to onih
osobina koje su ostale u sjenci dosadasnjih istrazivanja odnosa izmedu izraza prezimena i
onoga $to je njihovim izrazom oznaceno. Zato normiranje prezimena nema samo praktiénu

vrijednost u oblikovanju tih znakova za jezicno priop¢avanje®. (Bjelanovi¢, 1998: 437)



3. NAGLASAK

3.1. Prozodija

Bari¢ i dr. (1997) u Hrvatskoj gramatici definiraju prozodiju kao dio znanosti o jeziku
koja unutar fonologije istrazuje prozodijske (naglasne) pojave u jednom jeziku. Rijec¢i se u
govoru ne nizu monotono jedna za drugom zato S$to se medusobno razlikuju naglasnim
svojstvima, koja se temelje na zvukovnim (akusti¢kim) pojavama: silini izgovora, kretanju tona
1 trajanju sloga. Silina, ton i trajanje pojave su kojima se samoglasnik u naglasenom slogu
razlikuje od nenaglaSenih samoglasnika u drugim slogovima. Istodobni ostvaraj siline, tona i
trajanja naziva se naglasak (akcent). Isticanje jednoga sloga u rije¢i nad drugima silinom,
tonom i trajanjem zove se naglasak rije¢i. (Bari¢ i dr., 1997: 66) U Fonoloskim opisima
hrvatskog jezika (2004) Jelaska definira naglasak kao isticanje slogova u rijeci razli¢itim
sredstvima te navodi da su naglaskom istaknuti ili naglaseni slogovi u rijeci suprotstavljeni
neistaknutim ili nenaglasenim slogovima, a naglaske koji u jeziku imaju razlikovnu ulogu

naziva prozodemom. (Jelaska, 2004: 193)

3.2. Naglasni sustav hrvatskoga jezika

U vecini hrvatskih gramatika na sli¢an se nain opisuje naglasni sustav hrvatskoga
jezika, razlike se pojavljuju u opisivanju odmaka od norme: ,,Hrvatski (standardni) jezik ima
cetirl naglaska — dva kratka 1 dva druga, kratki su: kratkosilazni (u rijeci riba), kratkouzlazni
(u rije¢i noga), a dugi su dugosilazni (u rije¢i susa) 1 dugouzlazni (u rijeci ruka). (Silic,
Pranjkovi¢, 2007: 18-19). Naglasci se opisuju na sljedeéi nacin: ,,Kratkouzlazni je naglasak
kratak, malo usporen s uzlaznim tonom. Kratkosilazni je naglasak kratak, odsjecen sa silaznim
tonom. Dugouzlazni je naglasak dug s uzlaznim tonom. Dugosilazni je naglasak dug sa

silaznim tonom.* (https://gramatika.hr/pravilo/naglasak-i-naglasne-cjeline/3/#pravilo)

Hrvatski se naglasni sustav temelji na nekoliko pravila:

1. Jedna rije¢ ima jedan naglasak.

Jednoslozne rijeci imaju samo silazne naglaske.

2

3. Dvoslozne rije¢i imaju sva Cetiri naglaska na prvome slogu.
4. Troslozne rije¢i imaju sva Cetiri naglaska na prvom slogu.

5

Cetveroslozne 1 viSesloZne rijeci imaju na prvome slogu sva cetiri naglaska, a na drugome,

tre¢emu, Cetvrtome itd. samo uzlazne naglaske.


https://gramatika.hr/pravilo/naglasak-i-naglasne-cjeline/3/#pravilo

6. U klasicnome hrvatskome standardnom jeziku na zadnjem slogu nema naglaska. (Sili¢,

Pranjkovi¢, 2007: 20)

3.3. Odmaci od norme

Vrlo se Cesto odstupa od navedenih pravila. Jelaska (2004) navodi da mnogi
jezikoslovci po€inju izbjegavati pojam norme zato Sto se Cesto susrecu s tezom da se
naglaSavanje ne moze normirati zato S$to pripada govoru — individualnome i kolektivnome.
(Jelaska, 2004: 25) Upravo zbog toga vecina hrvatskih gramatika spominje odmake od norme
u naglasavanju. Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista (2005) navodi da
se silazni naglasci pojavljuju na nepocetnim slogovima rijeci u zapadnostokavskih govora, koji
su u osnovici hrvatskoga standardnog jezika, kao $to je u rijei organizator. U rije€ima kao $to
su subjekt, asistént, kontinént pojavljuju se 1 silazni naglasci na posljednjem slogu sto je takoder
jedan od odmaka od norme i ,takve naglaske hrvatski standardni jezik, posebno njegov
razgovorni stil, po¢inje primati kao pravilne.* (Sili¢, Pranjkovi¢, 2007: 20)
Ham u Skolskoj gramatici hrvatskoga jezika (2017) spominje odstupanja u kojima se silazni
naglasci pojavljuju na nepocetnom slogu te da oni ve¢inom pripadaju razgovornom jeziku.
(Ham, 2017: 28) Ta se odstupanja javljaju u slozenicama (kojekiid), u genitivu mnozine
(trenuitaka), u superlativima pridjeva (ndjbolji), u uzvicima (oho), u neprilagodenim tudicama
(asistént) 1 u tudim vlastitim imenima (Camus, Cita se: Kami) (Ham, 2017: 28).
Hrvatska gramatika (Bari¢ 1 dr., 1997) navodi da se rijeci s takvom raspodjelom silaznih
naglasaka mogu prihvatiti kao naglasne dublete (i triplete) 1 ¢esto su i1 obi¢nije nego rijeci s
naglasnim svojstvima koja su u skladu sa sustavnom naglasnom normom. (Bari¢ 1 dr., 1997:
70) Ista gramatika navodi slucajeve u kojima se pojavljuju silazni naglasci na nepocetnim
slogovima: u sloZenicama, npr. poljoprivreda — poljoprivreda, u posudenicama npr. dirigent —
dirigént, u stranim vlastitim imenima, npr. Montevideo — Montevidéo, u genitivu mnozine rijeci
s nepostojanim « 1 s uzlaznim naglascima u ostalim padezima, npr. iskustava — iskustava, u
kraticama koje se izgovaraju nazivima pocetnih slova, npr. hadeze, ali gotovo uvijek hadezé
(HDZ — Hrvatski dijalektoloski zbornik). (Bari¢ i dr., 1997: 71)
Hrvatski jezicni savjetnik (Bari¢ i dr., 1999) navodi da je hrvatsko standardnojezi¢no
naglaSavanje zapadnoStokavsko naglasavanje §to znaci da ,,standardna akcentuacija ne moze
biti istodobno 1 Stokavska 1 kajkavska i ¢akavska, tj. Stokavsko-kajkavsko-Cakavska; tu ne
vrijedi odnos ukljucivanja (za razliku od leksika, gdje se "praznine" u Stokavskome narjecju

mogu popunjavati rije¢ima iz kajkavskog ili ¢akavskog narjecja).” (Bari¢ i dr., 1999: 71) Nije



isto ako u standardni jezik udu pojedine rijeci iz Cakavskog ili Stokavskog narjecja 1 ako u
standardni jezik ,,ude silazni naglasak u nepocetne slogove koji potire sustavne odnose i
zakonitosti 1 ugrozava naglasni sustav u cjelini* te da silaznih naglasaka nema u standardnom
jeziku. (Bari¢ i dr., 1999: 71) Oni su obiljezje razgovornog stila i treba utvrditi postoje 1i ti
naglasci u ,,normalnom naglasnom sustavu® ili su oni nenormalni i ne postoje. (Bari¢ i dr.,

1999: 72-73)

Dakle, proucavane gramatike i savjetnik donose pregled silaznih naglasaka na nepocetnim

slogovima te se uglavnom slazu da je to obiljezje razgovornog stila.

Skari¢ u radu Silazni naglasci na nepocetnim slogovima rijeci (1987) navodi da su silazni
naglasci u veéim razmjerima nego S$to je opisano zato $to se hrvatski standardni jezik razvija
na podlogama nestokavskih govora, koji silazne naglaske ima u bilo kojem polozaju. (Skari¢ i

dr., 1987: 150)

Osim silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima postoji jo§ odmaka. Martinovi¢ (2014)
navodi sljedece: prenoSenje je silaznih naglasaka na proklitiku sve rjede (u grdd : it grad), Cest
je izostanak zanaglasnih duzina (nacelnik : nacelnik), kratki su slogovi bez tonske opreke u
veéim gradskim sredinama (primjerice na sjeverozapadu Hrvatske, u Istri i Rijeci: rokovi :
rokovi), uzlazni se naglasak sve viSe pomice ulijevo (Oporavak : oporavak), odredene su
paradigmatske naglasne preinake u uzmaku (N jd. selo — N mn. séla > N jd. sélo — N mn. sela).

(Martinovi¢, 2014: 9)



4. NAGLASNE OSOBITOSTI IMENA

Osobna imena, dakle, nisu podlozna normi, nego bi se norma trebala prilagodavati
onome $to zahtijeva nositelj pojedinog imena. U hrvatskim se gramatikama ne opisuju detaljno
imena, a jo$ manje naglasne osobitosti imena. Razlog je tomu $to se dosad nitko nije sustavno
bavio normiranjem imena i prezimena zato $to bi se to smatralo ,,uvredljivim* za pojedinca.
Gramatika hrvatskog jezika za gimnazije i visoka ucilista Sili¢a i Pranjkovic¢a (2007), Hrvatska
gramatika E. Bari¢ 1 dr. (1997) 1 Hrvatska skolska gramatika HudeCek i1 Mihaljevié

(https://gramatika.hr/) ne bave se onomastickim temama.

Tek se u knjizi Naglasak u hrvatskome knjizevnom jeziku (2007) govori o naglascima nekih
osobnih muskih imena, i to pod poglavljem o naglascima opc¢ih imenica muskog roda opcenito,
objasnjavajuci sklonidbenu paradigmu. Takoder, Hrvatski jezicni savjetnik (1999) ukratko
donosi glavne znaCajke naglasavanja imena i prezimena. Uglavnom se naglasnim pitanjima
bave pojedini jezikolsovci, npr. Zivko Bjelanovié¢ u svojim znanstvenim radovima, Andela
Fran¢i¢ piSe o normiranju imena, pa tako i o naglasnoj normi u imenima, dok Tomislava
Bosnjak Botica i Zrinka Jelaska o naglascima imena piSu u radu Sklonidba muskih dvosloznih

imena i naglasna dvojnost (2008).

Bari¢ (1999) navodi da ,,vlastita se imena u standardnome jeziku nacelno naglasno prilagoduju
prema pravilima naglasnog sustava. (Bari¢ i dr., 1999: 115) S druge strane, Franci¢ (2015)
navodi kako kod osobnih imena treba postivati volju pojedinca — npr. netko mozZe biti Brino
ili Brino. (Franci¢, 2015: 57) Ovaj je naglasni tip zanimljiv, ne samo za prozodiju, vec i za
morfologiju jer se to ime sklanja po dvjema paradigmama — ako je N Bruno, onda je G Brune,
odnosno sklanja se po e-sklonidbi. Ako je N Briino, onda je G Briina, to jest sklanja se po a-
sklonidbi. Drugi je tip viSe zastupljen u juZznoj Hrvatskoj, a prvi u sjevernoj (Franci¢, 2015:
60). Takav tip imena spominju i Vukusi¢, Zori€i¢, Grasselli-Vukus§i¢ (2007): tip imena Darko,
Slavko, Zdravko, koji mogu glasiti 1 Darko, Slavko, Zdravko te spominju dubrovacko podrucje
kao podruc¢je gdje se ta imena ne sklanjaju po e-sklonidbi. (Vukusi¢, Zori¢i¢, Grasselli-
Vukusi¢, 2007: 57) Isti je princip i s imenom Dino, €iji oblik takoder moze biti s dugouzlaznim
i s dugosilaznim naglaskom. Sto se ti¢e sklanjanja po sklonidbi e-vrste, Bosnjak Botica i
Jelaska (2008) navode kako se neke gramatike kao $to su Ham (2002) 1 Sili¢-Pranjkovi¢ (2007)
nisu slozile s tom tvrdnjom, a spominju i Raguza koji u svojoj Prakticnoj hrvatskoj gramatici
(1997) navodi da se po e-sklonidbi ,,sklanjaju imenice muskoga roda (hipokoristici) s dva sloga
1 s uzlaznim naglaskom®. (BoSnjak Botica, Jelaska, 2008: 171) Naime, veéina imena sa

zatvorniCkom skupinom od kojih je drugi glas k& (Kko) hipokoristi¢ne su skracenice, a ipak se
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mogu ostvariti s dugosilaznim naglaskom: Mirko 1 Mirko. Takvo je ime 1 Janko, ali se ono
gotovo uvijek ostvaruje s dugosilaznim naglaskom. (Bosnjak Botica, Jelaska, 2008: 172). Za
hipokoristi¢éna imena karakteristiCan je dugouzlazni naglasak, a nehipokoristi¢na, odnosno
strana imena kao Sto su Kdrlo, Marko, Padvle, Dante 1 slicno ne mogu se ostvariti s

dugouzlaznim naglaskom. (Bosnjak Botica, Jelaska, 2008: 175)

Ako se vodimo time da nositelj sam odlucuje o naglasku svojega osobnog imena, upitna je
pojavnost samo jedne inacCice u rjenicima, stoga osobna imena mogu krsiti i obvezatno pravilo
hrvatskog naglasnog sustava da naglasak ne moZze stajati na zadnjem slogu — René, Nikol.
(Franci¢: 2015: 57) PogreSan izgovor imena ili prezimena moze povrijediti nositelja, stoga i
postoje mnoge dvojbe oko njihova naglasavanja. Vukus$i¢ smatra da se i vlastita imena trebaju
naglasno prilagodavati. Vukusi¢ navodi da za naglasnu normu treba vrijedi isto $to i za jezicnu
normu uopée te tvrdi da bi se naglaSavanje imena i1 prezimena trebalo strogo normirati.

(Vukusi¢, 1994: 98)

Medutim, da je osobna imena teSko strogo naglasno normirana te da su naglasci relativno
slobodni, dokazuju Vukusi¢, Zori€i¢, Grasselli-Vukusi¢ (2007) kada spominju silazne naglaske
na nepoéetnom slogu u imenu Antonio — Anténio. Navedeni autori spominju i primjere imena
kao §to su Darije, DPorde, Julije, Karlo, Mdario, Marko. (Vukusi¢, Zorici¢, Grasselli-Vukusi¢,

2007: 58)

Kekez (2011: 57) govori kako se imena ne ponasaju kao leksemi ostalih leksickih razreda, ona
su tradicionalno, tradicijski i dijalektno odredena. Nije svejedno je li netko Dobroslav ili
Dobroslav. Autor usporeduje dalmatinske i nedalmatinske varijante imena: dalmatinske su
varijante Mirela, Anita, Katarina, Nikolina, a nedalmatinske Miréla, Anita, Katarina, Nikolina.
(Kekez, 2011: 58) Kekez tvrdi da naglasak u osobnim imenima moze imati 1 nacionalnu
obojenost: hipokoristicna muSka imena na -a s dugouzlaznim naglaskom svojstvena su
isto¢noStokavskome sustavu, npr. Péra, Dura, a zapadnoStokavskome na -o, npr. Péro, Duro,
ali u hrvatskim Stokavskim govorima tvore se muska hipokoristi¢éna imena i na -a, ali s
kratkosilaznim naglaskom, npr. Grga, Péra, Joza. Takva je tvorba u osnovi nekih

zapadnoStokavskih prezimena te Cuva stari naglasak (npr. Grgié, Peric). (Kekez, 2011: 58)

Zivko Bjelanovié u znanstvenom ¢lanku Prozodemske varijante u antroponimiji (2007) govori
o varijantama osobnih imena, o onim antroponimima koji imaju zna¢enje drugacije od znacenja
nekih drugih antroponima antroponimskog grozda bilo po predznaku, bilo po intenzitetu

pejorativnog ili meliorativnog sadrzaja te govori o prozodemskim varijantama, onim osobnim
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imenima kojima su znacenjske vrijednosti rezultat ostvarenja ovog ili onog naglaska, to jest
duzine ili kratko¢e samoglasnika u sufiksalnom odsjecku. (Bjelanovi¢, 2007: 112) Prikazuje
par varijanti ¢iju je gradu skupio na novostokavskim podruc¢jima sjeverne Dalmacije —Jandrica
1 Jandrica, Dakica 1 Ddkica, Dujica 1 Dujica, Jékica 1 Jékica. lako se toliko podudaraju u
izrazu, po mnogo ¢emu su razliciti, to nisu antroponimski znaci s naglasnim dubletom — npr.
Jandrica ima meliorativno znacenje pa se te osobe karakterizira kao male, drage, dobre, dok
tip Jandrica ima pejorativno znacenje i te su osobe niskog rasta, koje sredina izruguje. Za te
parove postoje i muske varijante: Iéica i Idica, Ilica i [lica, Nikica i Nikica, Viijica 1 Vujica, za
zene Mandica 1 Mandica, Marica i Marica. (Bjelanovi¢, 2007: 113, 114). Bjelanovi¢ je ovim
¢lankom pokazao kako naglasak imena moze utjecati na znacenje — u ovom slucaju pejorativno

1 meliorativno.
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5. NAGLASNE OSOBITOSTI PREZIMENA

Kao i osobna imena, ni prezimena nisu detaljno opisana u hrvatskim gramatikama. Vise
se njima bave pojedina¢ni onomasticari kao $to su Petar Simunovi¢, Zivko Bjelanovi¢, Stipe
Kekez. U njihovim znanstvenim radovima i knjigama opisana su prezimena pa i njihove

naglasne osobitosti.

Simunovi¢ (1985) navodi kako je jo§ Vitezovi¢ u svom djelu Lexion nominum proprium et
festorum apud Illyricos celebrorum naveo kako od drustvenog kolektiva i njegova jezika na
tom stupnju razvitka ovisi oblik imena, kako se dijalekatske (Antun/Janton), akcenatske
(Jagic/Jagic), socioloSke, dobne i1 druge razlike o€ituju u imenima kao njihovo bitno razlikovno

obiljeZje u prijenosu onomasticke poruke. (Simunovié, 1985: 257)

Hrvatski jezicni savjetnik (Bari€ 1 dr., 1999) navodi da i za naglasak prezimena vrijedi pravilo
,»da u standardni jezik moze u¢i svaki naglasni lik koji ne kr$i naglasnu normu standardnog
jezika, u njega ne mogu uc¢i individualni naglasni likovi koji te norme krSe. Standardni jezik
takve pogrjesne naglasne likove prilagoduje svojim ustaljenim uzorcima i svojoj naglasnoj
tipologiji.*“ (Bari¢ i dr., 1999: 115) Navodi se naglasni tip Vidulin koji kr$i osnovnu normu o
naglasavanju rijeci u hrvatskom jeziku, a to je naglasak na posljednjem slogu, stoga naglasni
lik treba glasiti Vidulin.*“ (Bari¢, 1999: 115) Nositelj prezimena ne moZe jezicnoj zajednici
nametnuti naglasni lik svojega prezimena, npr. Viikojevic¢, jer jezi¢na zajednica ima svoje
ustaljene naglasne navike i svoju naglasnu tipologiju Vukdjevic. Pravilo je da vecina prezimena

na -i¢ ima dugouzlazni naglasak na tre¢emu slogu od kraja. (Bari¢ i dr., 1999: 115)

Vukusi¢ (1997: 100) navodi kako bi se imena 1 prezimena trebala naglasno normirati jer ,,za
knjiZzevni jezik kao cjelinu vazno je samo to da je on nadregionalan, autonoman, da iz sebe
sama odreduje norme svih svojih razina®. Takoder tvrdi da ako bi se prihvatilo stajaliSte da ne
treba mijenjati izvorni naglasni lik antroponima, da bi standardni jezik opet tezio normiranju
pa bi se tako osoba koja se preziva Viskovic ili Milanovi¢ trudila objaSnjavati kako joj prezime
nije Viskovi¢ ili Milanovi¢, ali bi trebala biti svjesna da u drugoj normi njezino prezime glasi
Viskovi¢ ili Milanovié. (Vukus$i¢, 1997: 100) U tim se prezimenima pojavljuju silazni naglasci
na nepocetnom slogu. Isti je slucaj i s prezimenom Sarinié¢ (Sarinic¢ ili Sarinic). (Vukusi¢, 1997:
100). Prezime Sarini¢ spominje i Margeta (2018). Autorica tvrdi da prezimena ozna¢uju osobe,
da nisu opc¢ejezi¢ni znakovi, ali da problem nastaje kada je u prezimenu naglasak koji nije u

skladu s hrvatskim standardnim jezikom te spominje prezimena Sarini¢ i Pokrivac¢. (Margeta,
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2018: 19) U njima su silazno naglaseni nepocetni slogovi, odnosno posljedn;ji slog, a rjeSenje

se moze pronaci u normiranju takvih oblika kao dubletnih ili tripletnih. (Margeta, 2018: 19)

Simunovi¢ (2006) tvrdi da najveéu skupinu dvojakog izgovora prezimena &ini tip
Simunovié¢/Simunovié, u dijalektu ak i Simianovié. Model za takav oblik preuzet je iz
prezimenskog tipa Kovdcevi¢ (prema: kovac > kovaca > Kovdcevic), a takvih je prezimena
mnogo. Simunovié spominje prezimena Todorovié/Tdodorovié, Proddnovié/Prodanovié,
Matasovié/Matasovié, Filipovié/Filipovié. Prezimena tipa Stmunovié i Filipovié nose naglasak
osobnog imena Simun i Filip. (Simunovi¢, 2006: 268) Stoga je pravilnije i uéestalije koristiti
taj zato Sto je etimoloSki nastao od imena koje na prvom slogu ima kratkosilazni naglasak.
Kekez (2011) navodi da su oblici s dugouzlaznim naglaskom na tre¢emu slogu slijeva ¢es¢i na
cakavskim, kajkavskim, staroStokavskim podru¢jima, odnosno u gradovima. (Kekez, 2011: 60)

Simunovi¢ navodi da je naglasni lik Matasovi¢ prisutan u srediSnjim, gorskim, Stokavskim

krajevima. (Simunovié, 2006: 268)

Zanimljiv je i naglasni tip Kozarac. Simunovié (2006: 267) navodi da to prezime ima dvojak
izgovor Kozarac 1 Kozarac, a Kekez (2011: 66) objasnjava da etimoloski nije pravilno Kozarac
nego Kozarac (nastalo prema rije¢i kozar), kao da taj oblik moze promijeniti naglasak u

Kozarac (nastalo prema rijeci koza), u kojima se ¢uva naglasak osnovne rijeci.

Simunovié (2006: 269) navodi da se naglaskom isti¢u i distinktivna obiljeZja pa su tako u
sjevernoj Dalmaciji Zéli¢i Srbi, a Zéli¢i Hrvati. Da naglasak od izvorne rijeci od koje je nastalo
prezime ostaje 1 u prezimenu navodi Kekez (2011: 59) objaSnjavaju¢i da je naglasak u
prezimenu ¢esto nacionalno ili vjersko obiljeZje pa su u zapadnoj Hercegovini Babici (prema:
babo iz turskog, odnosnog prezijskog jezika) muslimani BoSnjaci, a Babici (prema: biba)
Hrvati. Ta su prezimena nastala od tvorbeno razlicitih hipokoristika ili nadimaka. Kekez (2011:
59) navodi 1 razli¢ite varijante prezimena Mati¢ 1 Tadi¢ koje su nastale zbog razlicite
etimologije, stoga se pojavljuju prezimena Mati¢ 1 Mati¢, Tadi¢ 1 Tadié. Tadi¢ 1 Mati¢ nastali
su od prezimena Matijic 1 Tadiji¢ (Sto mogu biti 1 patronimi, nepravi, sa zna¢enjem ‘sin’; pa se
razlika moze sastojati i u tome, za razliku od deminutivnoga znacenja ‘mali’, a duzina na i
rezultat je kontrakcije dvaju istovrsnih vokala nakon redukcije sonanta), a prezimena s
dugouzlaznim naglaskom Madti¢ i Tadi¢ nastali su od hipokoristika Mate/Mato, odnosno
Tade/Tado. Moguce su jo$ dvije varijante prezimena: Tadi¢, Mdti¢ $to bi moglo biti od Tada,

Mata hipokoristika od Tadija, Matija.
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Simunovi¢ (2006: 269) spominje i periferne naglasne tipove Knezovié, Zuljévié, Jarébié koji
se ne upotrebljavaju izvan Hercegovine i dijela juznog primorja, kao $to se 1 prezimena tipa
Skéira, Cipa, Tiita pretezno se rasprostiru u govorima zapadno od rijeke Bosne i Neretve, po

Lici, Dalmatinskoj zagori i Slavoniji.
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6. NAGLASNE OSOBITOSTI STRANIH IMENA U HRVATSKOM JEZIKU

Simunovi¢ je u svom djelu Nasa prezimena (1985) spomenuo termin strano ime:
,Razvitkom sredstava informacije osobna imena drugih jezika, ulazec¢i sve viSe u nas imenski
fond, prestaju se osjecati stranim i postaju sastavni dio nasih imena, jer za funkciju osobnog
imena u jeziku nije toliko presudno njegovo porijeklo, koliko moguénost da se ime prilagodi
morfoloskom i akcenatskim osobinama jezika u koji ulazi.“ (Simunovi¢, 1985: 273) Margeta
je takoder u svom diplomskom radu (2018) govorila o razli¢itim izgovorima stranih vlastitih
imena u hrvatskome jeziku te navela nekoliko izgovornih situacija: ,,1. Izvorni izgovor kojim
se oponasaju sve govorne osobine stranoga jezika, 2. Kompromisni izgovor, mijeSanje osobina
stranoga i hrvatskoga standardnog jezika — ubacivanje ponekoga stranog fonema ili izgovaranje
samo naSim fonemima, ali s izvornim mjestom naglaska, 3. Izgovor potpuno uklopljen u nas
sustav — naglasak se novostokavizira. Slozit ¢emo se da se u hrvatskome standardnom jeziku
strana imena naglasno ponasaju kao strane rijeci jer se potpunim prilagodavanjem standardnoj

novostokavstini gubi prirodnost stranoga imena.* (Margeta, 2018: 18)

Ivan Ivas u ¢lanku Strana imena u hrvatskome standardnom izgovoru (2003) definirao je strano
ime: ,,ime neke osobe, mjesta ili ustanove spomenuto u kontekstu drugoga jezika — identificira
tu osobu (mjesto, ustanovu), ali i oznacuje pripadnost imenovanog drugoj drustvenoj (etnickoj)
skupini, upravo s obiljeZjima jezika kojim se ta skupina sluZi i oznacuje.” (Ivas, 2003: 1) Sto
se tice naglasnih osobitosti stranih imena, ona se ukalupljuju u prozodijske formule kojima se
uvijek na isti nacin oznacava stranost/drugost imena, bez obzira na podrijetlo imena 1 na njegov
izvorni (stvarni) prozodijski lik. (Ivas, 2003: 11) Takvi su prozodemi logatomi s tri ili viSe
slogova s naglaSenim posljednjim ili silazno (ne uzlazno) naglasenim pretposljednjim slogom,
a oba prozodema strana Stokavskom sustavu. Tako se izgovoru stranih imena prozodijom
dodaju vlastiti znakovi stranosti. Na primjer, finsko ime Martti Ahtisaari izgovara se kao
[ahtisari]. (Ivas, 2003: 11) Ivas navodi da je i mnogo stranih imena usvojeno s prozodijom
koja nije ni Stokavska ni izvorna. Taj prozodijski ,,oblik stranosti* ne moze se ni¢im opravdati,
osim upravo potrebom da se stranost oznaci kad se ne zna njezin izvorni oblik. Mozda se moze
opravdati promjena prozodijskog oblika u stranim imenima koja za domacinski jezik imaju
rijedak ili neprihvatljiv oblik. Takvim se u hrvatskom jeziku smatrao silazno naglaSen srednji
slog u rijeci, ali je silazno naglaSavanje nepocetnih slogova sve ¢eS¢e u hrvatskom jeziku, Sto
Ivas (2003) oprimjeruje prezimenom Kopernik, koje se ¢esce pojavljuje u obliku Kopérnik,

nego Kopernik. (Ivas, 2003: 12)
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7. ISTRAZIVANJE I REZULTATI

Za potrebe ovoga rada istrazivanje se provelo kao Google anketa. Ispitanika ima 30, svi
su studenti koji studiraju na Filozofskom fakultetu u Osijeku (10), na Akademiji za umjetnost
1 kulturu u Osijeku (10) te na Filozofskom fakultetu u Splitu (8). U Google anketi bilo je deset
pitanja, od toga se pet odnosilo na imena i pet na prezimena. U svakom pitanju bila su ponudena
dva odgovora te su ispitanici trebali odabrati koji oblik imena i prezimena ¢esée upotrebljavaju
u govoru. Budu¢i da su studenti iz dva grada, ne ocekuje se da ¢e vecina odabrati jednak
odgovor. Takoder, ne studiraju svi ispitanici kroatistiku, stoga ni ne poznaju naglasni sustav, a
oni koji poznaju, vjerojatno nisu upoznati s naglaSavanjem imena i prezimena upravo zato $to
nema vecih istrazivanja o tome u hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi. U anketi su izabrana imena
koja se ve¢inom pojavljuju u dva oblika te se Zeli ustanoviti upotrebljava li se ¢eS¢e oblik koji

je u skladu s normom ili onaj koji nije.

7.1. Istrazivanje o naglasnim osobitostima imena

Prvo je pitanje glasilo Kako biste naglasili G imena Dino?

Graf 1. Rezultat pitanja vezanog za naglasak imena Dino

REZULTAT

Iz grafa se iS¢itava da se vecina odlucila za oblik Dine vjerojatno zato $to ne znaju da postoje
dva oblika tog imena u nominativu — Dino i Dino. Navedeno je u literaturi da se oblik Dina
ve¢inom upotrebljava u juznom krajevima Hrvatske te da se imena takvog tipa sklanjaju po
razli¢itim sklonidbama (a-sklonidba ili e-sklonidba) ovisno o naglasku, dugosilaznom ili
dugouzlaznom. Rezultat je ocekivan jer se vecina dvosloznih imena koja zavrSavaju na -o

sklanja po e-sklonidbi, Sto znaci da vecina ispitanika nije izabrala odgovor u skladu s normom.

16



Drugo je pitanje glasilo Kako biste naglasili ime Antonio?

Graf 2. Rezultat pitanja vezanog za naglasak imena Anfonio

REZULTAT

Antonio
37%
Antonio
63%

Iz grafa se iSCitava da bi vecina ovo ime naglasila s kratkouzlaznim naglaskom na pocetnom
slogu, Antonio. Ovaj je oblik zapravo u skladu s normom zato $to je u drugom obliku silazni
naglasak na nepocetnom slogu, a jedno je od pravila naglasnog sustava da silazni naglasci ne
mogu stajati na nepocetnom slogu. Medutim, sve je ¢e8¢i taj odmak u hrvatskom jeziku. Ako
¢emo slijediti Hrvatski jezicni savjetnik, onda bi oblik s dugosilaznim naglaskom bio
nepravilan jer autori savjetnika smatraju da silazni naglasak na nepocetnom slogu ne postoji u
hrvatskom standardnom jeziku. To smatra i Vukusi¢ je navodi da imena i prezimena takoder
trebamo naglasno normirati. Rezultat istraZivanja dokazuje kako ve¢ina ispitanika slijedi

normu.
Trece je pitanje glasilo Kako biste naglasili ime Rene?

Graf 3. Rezultat pitanja vezanog za naglasak imena Rene

REZULTAT

Iz grafa se iS¢itava da se 50 % ispitanika odlucilo na ispravan oblik (prema normi), a to je oblik
s naglaskom na prvom slogu. Drugi oblik krsi jedno od pravila naglasavanja u hrvatskom

jeziku, a to je naglasak na posljednjem slogu. Medutim, u ovom je slucaju specifi¢na situacija
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jer je ovo ime strano i u hrvatskom se jeziku pojavljuju strane rijeci s naglasenim posljednjim
slogom. Oblik s naglaskom na prvom slogu prilagodio se hrvatskom naglasnom sustavu, dok
drugi oblik dokazuje ,stranost. Potpunom prilagodbom strane rije¢i (imena) hrvatskom
naglasnom sustavu izgubila bi se ,,stranost™ tog imena. Rezultat pokazuje podijeljenost u
misljenju trebaju li se strana imena potpuno prilagoditi hrvatskom jeziku ili bi trebala ostaviti

1 koje izvorno obiljezje.
Cetvrto je pitanje glasilo Kako biste naglasili ime Katarina?

Graf 4. Rezultat pitanja vezanog za naglasak imena Katarina

REZULTAT

Katarina
90%

Iz grafa se iS¢itava da bi ispitanici uglavnom upotrijebili oblik Katarina. Taj se oblik
upotrebljava u Republici Hrvatskoj u svim nedalmatinskim prostorima, stoga je bilo o¢ekivano
da ¢e biti ovakav izbor ispitanika. Kekez navodi takve dvostrukosti i za imena Nikolina, Mirela,
Anita. Ovo nam ime pokazuje kako mjesto stanovanja moze utjecati na izgovor imena te da

bismo uvijek trebali pitati nositelja imena kako se izgovara njegovo ime.
Peto je pitanje glasilo Kako biste naglasili ime Mandica?

Graf 5. Rezultat pitanja vezanog uz naglasak imena Mandica

REZULTAT

Mandica

33%
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Iz grafa se iS¢itava da bi vecina upotrijebila oblik s kratkosilaznim naglaskom na pocetnom
slogu. Prema normi, dvosloZne rije¢i na pocetnom slogu mogu imati sva Cetiri naglaska te se
iz toga zakljucuje da su oba oblika uskladena s normom. Bjelanovi¢ u svom ¢lanku navodi
kako je oblik Mandica pejorativan, a oblik Mdandica meliorativan, odnosno da je prvi oblik
pogrdan, a drugi odmilica. Ovo ime dokazuje kako naglasak moZze itekako utjecati na znacenje

imena, ali 1 obratno. Kratkosilazni je ¢e$¢i, stoga su rezultati ocekivani.

7.2. IstraZivanje o naglasnim osobitostima prezimena

Prvo je pitanje glasilo Kako biste naglasili prezime Simunovic¢:?

Graf 6. Rezultat pitanja vezanog uz prezime Simunovi¢

REZULTAT

Simunovié¢
75%

Iz grafa se iS¢itava kako bi veéina upotrijebila oblik s dugouzlaznim naglaskom, $to ni ne ¢udi
jer je vise u upotrebi — Hrvatski jezicni savjetnik navodi kako vecina prezimena na -i¢ ima
dugouzlazni naglasak na tre¢em slogu slijeva. Osim toga, Simunovi¢ spominje ispravnost oba

oblika. Gledaju¢i etimologiju, oblik Simunovi¢ nastao je od imena Simun.
Drugo je pitanje glasilo Kako biste naglasili prezime Vidulin?

Graf 7. Rezultat pitanja vezanog uz prezime Vidulin

REZULTAT

Vidulin
63%
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Iz grafa se i$Citava da je vecina odabrala oblik s kratkosilaznim naglaskom na pocetnom slogu.
Rezultat je ocekivan, vecina ispitanika zna da je naglasak na posljednjem slogu nedopustiv u
hrvatskom jeziku. Ovo prezime spominje Hrvatski jezicni savjetnik govore¢i kako krsi osnovna
pravila te da standardni jezik mora uvesti naglasni lik s kratkosilaznim naglaskom, a lik s
naglaskom na posljednjem slogu dokazuje samo koliko su imena, kao 1 prezimena, slabo

naglasno normirana.
Trece je pitanje glasilo Kako biste naglasili prezime Vitasovic?

Graf 8. Rezultat pitanja vezanog uz prezime Vitasovic¢

REZULTAT

Vitasovic
97%

1z grafa se iS¢itava da je veéina odabrala naglasni oblik koji propisuje Hrvatski jezicni savjetnik.
Kao $to je spomenuto, dugouzlazni naglasak ve¢inom dolazi u prezimena na -i¢. U drugom
obliku ovog prezimena javlja se s dugosilaznim naglaskom na nepocetnom slogu. Iako je cesto
taj odmak u upotrebi, ovo je prezime dokaz da ipak prevladavaju uzlazni naglasci, a takav je i

rezultat, samo je jedna osoba odgovorila da bi upotrijebila oblik sa silaznim naglaskom.
Cetvrto je pitanje glasilo Kako biste naglasili prezime Babic¢?

Graf 9. Rezultat pitanja vezanog uz prezime Babic

REZULTAT
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Iz grafa se is¢itava da nitko ne bi upotrijebio oblik Babic¢ iako na dvosloznim rije¢ima (pa i
imenima i1 prezimenima) mogu stajati svi naglasci. Kekez spominje da isti oblik prezimena (s
razli¢itim naglaskom) moze biti i nacionalno i vjersko obiljezje pa navodi da su u zapadnoj
Hercegovini Babi¢i muslimani Bosnjaci, a Babic¢i Hrvati. Ovo je prezime etimoloski nastalo
od dviju rije¢i koje imaju razliCit naglasak 1 znacenje. Pokazuje kako naglasak moze biti
pokazatelj razliCitih izvanjezi¢nih obiljeZja te da izgovor uvelike ovisi o dijalektnim,
povijesnim, obiteljskim, vjerskim, nacionalnim i drugim obiljezjima, ali i da ta obiljezja

odreduju prezime.
Peto je pitanje glasilo Kako biste naglasili prezime Kopernik?

Graf 10. Rezultat pitanja vezanog uz prezime Kopernik

REZULTAT

Kopernik
100%

Iz grafa se iS¢itava da nitko od ispitanika ne bi upotrijebio oblik s kratkosilaznim naglaskom
na nepoc¢etnom slogu. Strana se prezimena prilagodavaju hrvatskom naglasnom sustavu, ali
Cesto ni Stokavsko ni izvorno. Rezultat je bio ocekivan, no u literaturi se spominje kako se sve

ceSce upotrebljava ovaj oblik s kratkosilaznim naglaskom.
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8. ZAKLJUCAK

Ovaj je rad pokazao kako imena i prezimena nikako ne bi trebala biti strogo naglasno
normirana. Postoje pravila da se vlastita imena ve¢inom prilagodavaju prema pravilima
naglasnog sustava, ali prikazano je kako postoji jako puno iznimaka — od silaznih naglasaka na
nepocetnim slogovima do naglaSavanja posljednjeg sloga. Razlog tomu nije jezi¢ni, vec
izvanjezicni — ovisi o podrijetlu, mjestu stanovanja, religiji, nacionalnosti, povijesti,

samoodredenju, dijalektologiji.

lako u normativnim priru¢nicima nema mnogo podataka o onomastici, pa tako ni o
naglasavanju imena, o ovoj se temi moze €itati u raznim ¢lancima jezikoslovaca, u prvom redu
onomasticara. Stavovi im se ve¢inom podudaraju, a isti¢e se Vuku$i¢ sa svojim stavom da
imena i prezimena treba strogo normirati, kao $to i Hrvatski jezicni savjetnik navodi pravila
prema kojima nedopusteni naglasni likovi ne bi trebali uéi u standardni jezik. Simunovi¢ se
pak uporno zalagao za stav da se uvijek treba pitati nositelja kako se zove i1 kako se preziva jer
to smatra identifikacijskim ¢imbenikom pojedinca. Postoji jako puno dvostrukosti i u imenima
i u prezimenima te to dokazuje razliitosti u jeziku, a to najvise ovisi o podrucju na kojem

pojedinac zivi.

Istrazivanje koje se provelo u radu donijelo je oCekivane rezultate jer pojedinci ni ne studiraju
kroatistiku, a odgovorili su u skladu s normom. Sto se ti¢e dvostrukosti naglasaka imena i
prezimena, koja ovise o mjestu stanovanja, ocekivalo se da ¢e vecina izabrati oblik koji se
koristi u kontinentalnom dijelu Republike Hrvatske. IstraZivanje je pokazalo i da su u upotrebi

Cesti 1 oblici s odmakom od norme.

Iako bi trebalo poStivati pravila naglasnog sustava hrvatskoga jezika, to u principu ne moZzemo
tvrditi za imena i1 prezimena. Ime 1 prezime dio su svakog pojedinca i njihov identifikacijski
¢imbenik. Trebala bi se uvesti osnovna pravila u normativne prirucnike, ali isto tako naznaciti
kako su dopustene dvostrukosti 1 kako bi uvijek trebalo pitati pojedinca o izgovoru i naglasku.
Takoder, trebalo bi se baviti posebno naglascima imena i prezimena, a nikako ih ne obradivati
kao apelative. S naglaSavanjima imena i prezimena uvijek treba biti oprezan jer se pojedinci

znaju uvrijediti ako, po njihovu misljenju nepravilno, izgovorite ime i(li) prezime.
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