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SAZETAK

Ovaj rad donosi pregled literature o uporabi vokativnih nastavaka u hrvatskim
prezimenima. Nakon pregleda literature o vokativu prezimena, u radu je naglasak stavljen na
istrazivanje o uporabi vokativnih nastavaka za Sesnaest prezimena. Cilj je istrazivanja
prikazati ucestalost odstupanja od pravila o vokativnim nastavcima u prezimenima, a pritom
se u obzir uzima i regionalna pripadnost ispitanika. Rezultati provedenog istrazivanja
prikazani su pomocu tortnih grafikona, a potom 1 tabli¢no u postotcima za svaku pojedinu
regiju te su usporedeni s pravilima o vokativnim nastavcima koja biljeze gramatike hrvatskog
jezika. Analizom odgovora utvrdena je ucestalost odstupanja od pravilne uporabe vokativnih

nastavaka.

Kljucne rijeci: gramatika, vokativ, nastavci, prezime
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1. UVOD

Tema su ovog rada prezimena u vokativu. Suvremeni jezi¢ni savjetni¢ari uglavnom ne
posvecuju dovoljno pozornosti vokativu prezimena. U radu ¢e najprije biti rije¢i o onomastici
i onomastickoj literaturi, nakon cega slijedi prikaz literature o vokativu prezimena. Pod
pretpostavkom da se na visokoskolskim ustanovama upotrebljava standardni jezik, cilj je rada
istraziti koliko studenti kao noviji govornici slijede propisanu normu hrvatskoga standardnog
jezika, odnosno u kolikoj su mjeri drugacije izgovorne varijante prezimena u vokativu od
prirucnicima propisanih rjeSenja. Takoder, cilj je utvrditi postoje li razlike u ucestalosti
odstupanja od norme ovisno o regiji iz koje ispitanici dolaze. U analizi pogreSaka
upotrebljavano je pet razlicitih jezi¢nih priruc¢nika koji se bave istrazivanom problematikom.

U posljednjem ¢e dijelu rada biti prikazani rezultati istraZivanja te ¢e se iznijeti zakljucak.



2. ONOMASTIKA

Onomastika se kao lingvisticka disciplina bavi proucavanjem imena. Franci¢ (2015: 75)
navodi kako se imenima sluzimo pri orijentaciji u prostoru u kojem zivimo (toponimi), pri
komunikaciji s ljudima na koje smo upuceni (antroponimi) te pri snalazenju u svijetu
materijalnih i nematerijalnih proizvoda ljudskog uma (krematonimi). Imena se uglavnom
pojavljuju ili u gramatickom broju jednine ili u gramaticCkom broju mnozine, a tek se iznimno

rabe jedninska imena u mnozini (npr. U Hrvatskoj je najvise Horvata).

Budu¢i da je ime ponajprije jezi¢ni znak, onomastika se smatra jezikoslovnom disciplinom te
je pretkaziva njegova pojavnost u jezikoslovnim djelima. No ,,izvanlingvisti¢nost imenskoga
znaka zahtijeva izlaz iz jezikoslovnih okvira u povijest, zemljopis, etnologiju, demografiju,
antropologiju, sociologiju... kako bi se sagledala i objasnila kompleksnost imena — njegova
postanka, razmjestaja i funkcioniranja" (Franci¢, 2015: 76). Brozovi¢ Roncevi¢ (2010: 37)
navodi kako su onomasti¢ka istrazivanja nuzno interdisciplinarna, a rezultati istrazivanja
drugih znanosti mogu znatno pridonijeti ispravnom tumacenju pojedinog imena, njegove

etiologije 1 etimologije.

2.1. Djelatnost hrvatskih onomasti¢ara

Franc¢i¢ (2015: 79) objasnjava kako hrvatski onomasti¢ari popisuju 1 primjerenim
znanstvenim metodama opisuju imensku gradu prikupljenu za terenskih 1 arhivskih
istrazivanja. No samom istrazivanju zapravo prethodi detaljno planiranje, izrada upitnika za
terenski rad, ali 1 tablica i programa za upisivanje grade s terena ili iz arhivskih vrela.
Razultati opisa 1 obrade prikupljene grade zatim se objavljuju u knjigama i1 radovima manjeg
opsega u znanstvenim 1 stru¢nim c¢asopisima: ,,Hrvatskim su onomastiCarima otvorene
stranice mnogih jezikoslovnih ¢asopisa s obzirom na ¢injenicu da je onomastika jezikoslovna
disciplina, a jedan je od njih specijaliziran isklju¢ivo za imensku problematiku — Folia
onomastica Croatica, koji se u izdanju Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti tiska jednom
godisnje, a 0 njegovoj vrsnoc¢i govori ¢injenica da je kategoriziran kao Casopis al" (Franci¢,
2015: 79). Pored toga, rezultate svojih istrazivanja hrvatski onomasti¢ari imaju priliku
prezentirati na znanstvenim skupovima. Vazno je spomenuti i medunarodni znanstveni skup
Skokovi etimolosko-onomasticki susreti, koji svake Cetiri godine organizira razred za filoloske

znanosti HAZU-a, a ¢ijim su sudionicima, uz etimologe, 1 hrvatski 1 strani onomasticari.



2.2. O povijesti hrvatske onomastike

Za razumijevanje sadaSnjosti hrvatske onomastike potrebno je poznavati najvaznije
¢injenice koje su njezinu povijest obiljezile. Na tragu prvog sustavnoga pristupa bavljenju
imenima bio je ve¢ Pavao Ritter Vitezovi¢ na prijelazu iz 17. u 18. stolje¢e, no pravi
onomastic¢ki poceci naziru se potkraj 19. stolje¢a kada vazan prinos oblikovanju rane hrvatske

onomasticke misli daje Tomo Mareti¢ (Franci¢, 2015: 77).

Brozovi¢ Roncevi¢ (2010: 38) naglasava da iako zacetke onomastickih istrazivanja u
Hrvatskoj mozemo pratiti od prvih jezikoslovnih istrazivanja i1 etimoloSkih pokuSaja
tumacenja znacenja imena, sustavan se razvitak onomastike kao samostalne jezikoslovne
discipline primjecuje tek u prvoj polovici dvadesetog stolje¢a, kao i u drugim europskim
drzavama. Pocetno razdoblje sustavnih onomasti¢kih istrazivanja svojim su radovima
posebno obiljezili Anton Mayer, Otto Franck i Konstantin Jire¢ek, no kako se hrvatsko
onomasticko nazivlje razvijalo usporedno s razvitkom onomastike kao samostalne
jezikoslovne discipline, u prvom je redu vidljivo u djelima zaletnika suvremene hrvatske
onomastike Petra Skoka. Simunovi¢ (2006: 397) navodi kako je Skokova zasluga §to je
,»Svojim radovima i svojim autoritetom pronio (...) hrvatsku onomasticku znanost izvan
granica Hrvatske i uzdigao ju na zavidnu visinu europske onomastike toga vremena”. Nakon
Skoka vazan doprinos proudavanju hrvatske onimije dali su Blaz Juri§i¢, Mate Simundié,
Stjepan Sekeres, Zivko Bjelanovi¢, Ante Supuk, Mate Hraste, Pavle Rogi¢, Vesna Jakié-
Cestari¢ 1 drugi (Franci¢, 2015: 77).

,,U drugoj polovici dvadesetoga stolje¢a Petar Simunovié, a donekle i Valentin Putanec,
nastojali su usustaviti hrvatsko onomasticko nazivlje sukladno nacelima oblikovanja
onomastickoga nazivlja u ostalim slavenskim jezicima, a na temelju obrazaca dogovorenih u
radnoj skupini slavenskih (i tadaSnjih istoénonjemackih) onomasti¢ara" (Brozovi¢ Roncevic¢
2010: 38). Petar Simunovié ostavio je trag na suvremenoj hrvatskoj onomastici knjigama i
radovima manjeg opsega. Za Simunovi¢a se moze reéi da je pokrenuo jedini hrvatski
onomasticki Casopis, odgojio onomasticki podmladak te wucinio hrvatsku onomastiku
prepoznatljivom u svjetskim razmjerima. Franci¢ (2015: 78) piSe kako je hrvatska onimija
vrlo slojevita i zanimljiva u vremenskom i u prostornom protegu. Unato¢ brojnim radovima
mnostva istrazivaca, o kojima svjedo¢i bogata hrvatska onomasti¢ka bibliografija, navodi
autorica Francié, retrospektiva je objavljena u zasebnoj knjizi (Putanec, Simunovi¢, 1987), a

tekuca izlazi u ¢asopisu Folia onomastica Croatica.



2.3. Osnovna onomasticka terminologija

Da hrvatska onomastika do danas jo$ nema od struke uskladen rje¢nik onomastickih naziva
upozorila je Andela Frangi¢ (2006) u svom radu Sto je osobno ime?. Onomasti¢ko nazivlje
svih slavenskih jezika utemeljeno je pocetkom 80-ih godina 20. stoljeca zajednickim
zalaganjem vodec¢ih onomasticara iz svih slavenskih naroda. Na temelju njihovih zakljucaka
objavljen je 1983. u Skopju onomasticki prirucnik naziva Osnoven sistem i terminologija na
slovenskata onomastika. Za razliku od drugih europskih jezika, slavenska se onomasticka
terminologija najve¢im dijelom temelji na internacionalizmima grckoga podrijetla (Brozovié¢
Roncevi¢, 2010: 41). Onomasticko je nazivlje ranije spomenutog priru¢nika djelomice
preradio i objavio Petar Simunovié u poglavlju pod naslovom ,Hrvatska onomasticka
terminologija* u knjizi Uvod u hrvatsko imenoslovlje, gdje u prilogu pod naslovom Prirucni
rjecnik hrvatskih onomastickih termina obraduje nazive koji se rabe u onomatickoj
terminologiji. Nazivlje je podijeljeno u skupine bionima 1 abionima, a u okviru potonjih jesu
dvije osnovne skupine: toponimi i krematonimi. Bionimi obuhvacaju vlastita imena svih zivih
bi¢a. Vlastita imena ljudi nazivaju se antroponimi, a odnose se na osobna imena, prezimena,
nadimke, patronime, pseudonime i drugo. Vlastita imena Zivotinja jesu zoonimi, a vlastita
imena biljaka fitonimi. Velike skupinu abionima ¢ine toponimi (sva zemljopisna imena),
kozmonimi (vlastita imena svega u svemiru $to je izvan Zemlje) i krematonimi (vlastita imena
svega ostaloga, npr. ustanova, brodova 1 sli¢no). Toponime je dalje moguce podijeliti na
horonime (vlastita imena ve¢ih podrucja, administrativnih ili prirodnih), ojkonime (vlastita
imena cjelovitih naseljenih mjesta) i anojkonime (vlastita imena uglavnom nenaseljenih ve¢ih
ili manjih specificnih lokaliteta). Medu anojkonime ubrajaju se hidronimi, oronimi,
speleonimi, mikrotoponimi i hodonimi. Simunovié (2009: 15) dodatno skreée paznju na
neustaljenost naziva krematonim, koji u europskoj onomastici i hrvatskim pravopisnim

priru¢nicima nije istoznac¢no definiran.

Budu¢i da se ovaj rad bavi iskljucivo prezimenima, vazno je detaljnije prouciti upravo
skupinu u koju ih ubrajamo. Antroponime ¢ine vlastita imena ljudi, pojedinacna i skupna.
Pojedinacni su antroponimi osobna imena, prezimena, odmilice, nadimci, pseudonimi,
patronimi, matronimi, kriptonimi, hagionimi 1 marionimi. Antroponime proucava grana
onomastike koja se naziva antroponomastika. Medu antroponime u najSirem smislu ubrajaju
se 1 pseudoantroponimi ili imena mitoloskih bi¢a s antropomorfnim obiljezjima, ali i teonimi

ili imena bozanstava kojima se pripisuju odredene ljudske osobine.



Najbrojniji su pojedinacni antroponimi osobna imena i prezimena. Osobna su imena stariji
onomasticki sloj, Sto dokazuju i brojni starohrvatski jezicni spomenici i imena starohrvatskih
kraljeva. Ljudi su nekada imali samo osobna imena. Simunovi¢ (1995: 16) navodi kako
nastanak prezimena ,,vezujemo uz feudalni poredak, kad se porodica organizirala kao krvna i
proizvodna jedinica, ukljuena u stalez povlastenih ili u stalez potlacenih." Dakle, ti su se
stalezi razlikovali po prezimenima, a plemi¢ima su ona bila potrebna za osiguravanje
nasljednih prava, poloZaja i imetka. Prezimenima su bitna obiljezja stalnost, nepromjenjivost i

nasljednost (Simunovi¢, 1995: 69).
2.4. Izazovi i potrebe suvremene hrvatske onomastike

Franci¢ (2015) upozorava kako je znatan dio hrvatske onimije istrazen, ali postoji jo§ velik
dio koji treba istraziti kako bi se na osnovi radova koji pokrivaju povijesnu i suvremenu
onimiju, arhivsku gradu i terenske zapise hrvatskoga sjevera i juga, istoka i zapada izradila
sumarna djela o hrvatskoj onimiji: ,,Sve §to od imenske svekolikosti dosad nije obradeno
izazovom je za onomasticara — neki hrvatski krajevi jo$ su gotovo potpunom nepoznanicom
kad su imena u pitanju, a vrata u pojedine dijelove onimije i nac¢ine njihove rasclambe tek su
odskrinuta" (Franci¢, 2015: 80). Osim toga, izazov predstavlja i ono $to je istrazeno, a od tih
je istrazivanja proslo dosta vremena. Nuzno je provjeriti je 1i doSlo do promjena, u ¢emu se
one ocituju, Sto ith je uzrokovalo 1 slicno. Izazovom autorica smatra 1 izlazak iz uskih
onomastickih krugova te upozoravanje zajednice na nuZnost bavljenja imenima te potrebu
pozornoga izbora osobnog imena kojem moda nece biti jedini kriterij odabira: ,,U posljednje
su nam vrijeme usta puna globalizacije, odnosno potrebe otpora globalizacijskim procesima, a
kad su imena u pitanju, svjesno se dajemo zahvatiti globalizacijskim trendovima imenovanja,
briSemo 1 odricemo se svojega, a da nas nitko na to ne prisiljava" (Franci¢, 2015: 81). Kao
svjedoke toga autorica navodi osobna imena hrvatske djece, imena hrvatskih privatnih tvrtki,
imena hrvatskih proizvoda i drugo. Neupitno najpotpuniji popis hrvatskih onomasti¢kih
termina sadrzava Osnoven sistem i terminologija na slovenskata onomastika. Ipak, ne
umanjuju¢i mu vrijednost u vrijeme kada je nastao ni ulogu koju je imao ili ima u hrvatskoj
onomastici, autorica upozorava na potrebu za suvremeno Kkoncipiranim rje¢nikom
onomasti¢kih termina. Pri njegovoj izradbi potrebno je uzeti u obzir i terminologiju §to ju
sadrzava prirucnik, korigirati ju 1 dopuniti. Njime bi se, smatra autorica, umanjile brojne
terminoloske razli¢itosti u radovima hrvatskih onomasti¢ara, a posebno neonomastic¢ara koji
se u svojim radovima doti¢u imenske problematike. Postojanjem suvremenog onomastickog

rjecnika izbjegle bi se nejasnoce koje jos 1 sada stvaraju sinonimni i homonimni termini.



3. VOKATIV

U hrvatskom standardnom jeziku sedam je padeza: nominativ, genitiv, dativ, akuzativ,
vokativ, lokativ i instrumental. Svaki od navedenih padeza ima znacenje i funkciju. Dok ostali
padezi imaju viSe znacenja, nominativ i vokativ po tom su pitanju skromniji. Naime, temeljna
je funkcija nominativa subjekt u reCenici, a vokativu je funkcija obrac¢anje nekome ili
dozivanje (Raguz, 1997: 119). Postoje tumacenja prema kojima vokativ nije ,,pravi‘ padez
ukoliko se u obzir uzmu sintakticki i semanticki kriteriji, no Brozovi¢ (1999: 176) ipak navodi
kako po tvorbenim i formalnim morfoloskim kriterijima vokativ to jest. Pranjkovi¢ (2002,
prema Glusac i Miki¢ Coli¢, 2017: 2) naglasava kako se veé pri samom odredenju vokativa
kao padeza ukazuje na njegovu sintakticku samostalnost i funkcionalne osobitosti, kao i na

izrazenu komunikativnu suznacnost te u vezi s time i kontekstualnu ukljucenost.
3.1. Pregled literature o vokativu prezimena

Medu jezicnim savjetima Hrvatskog radija objavljenima u knjizi Govorimo hrvatski
nalaze se dva savjeta o vokativu prezimena. U jednom od njih Nives Opaci¢ upozorava kako
je pogresno re¢i Gospodine Kovaci¢ jer dvije imenice u apozicijskom odnosu ne stoje u istom
padeZu, a morale bi stajati (Govorimo hrvatski, 1997: 379). U drugom savjetu Mile Mami¢
pokusava odgovoriti kako se obratiti nositeljima prezimena kod kojih bi u vokativu doslo do
glasovne promjene ukoliko bi se upotrijebio nastavak -e. Mami¢ piSe kako se u suvremenom
hrvatskom jeziku moZe zapaziti teZznja za dealomorfizacijom, odnosno izbjegavanjem
glasovne promjene u osnovi rije¢i. U skladu s tom teznjom cCesto se nailazi na nastavak -u
tamo gdje bi po opéem pravilo trebalo biti -e. Autor dodaje i ¢injenicu da hrvatska jezi¢na
norma dopusta, na temelju uporabe u svakodnevnoj praksi, da kod prezimena koja zavrSavaju
na -ac 1 -ak, odnosno -ec i -ek te prezimena koja su postala od opcée imenice vokativ jednine
bude jednak nominativu. Mami¢ ne daje ni jednoj moguénosti prednost te navodi kako su
posrijedi dva jezicna osjecaja u tom pogledu i da je kajkavski jezicni osjecaj sigurno utjecao
na stanovitu korekciju Stokavske jezicne norme. Pri kraju savjeta autor zakljucuje kako je u
takvim prezimenima vokativ bez nastavka primjereniji kajkavskoj sredini, a vokativ s

nastavkom Stokavskoj (Govorimo hrvatski, 1997: 381).

Tezak (1991: 88) vokativnim oblicima s nastavkom daje prednost pred nominativnim

oblicima, no priznaje i to da gramatiCari dopustaju nominativni lik u vokativu:

a) stranih osobnih imena (Mark, Harris)

b) nasih prezimena na -ac, -ec, -ak, -ek (Barac, Vrabec, Jurak, Tomek)



¢) nasih prezimena koja su po postojanju opé¢e imenice (Cuk, Kolar, Novak, Skok)

d) prezimena koja zavrSavaju na k, g, h, ¢ (Ruk, Herceg, Viah, Zic).
Tezak objasnjava kako su na taj nacin otvorena vrata vokativnim dvojnostima te navodi da se
nekome mozemo ,,obracati s druze Novace 1 druze Novak, gospodine Harris 1 gospodine
Harrise" (Tezak, 1991: 88). Osim toga, Tezak navodi i kako nastavkom -u mogu zavrSavati

sva ona prezimena koja bi zbog nastavka -e pretrpjela znacajne glasovne promjene.

Tezak 1 Babi¢ (2005: 100) u Gramatici hrvatskoga jezika navode da je najces$éi vokativni
nastavak -e, no ne navode i kada tim nastavkom treba tvoriti vokativ. Objasnjeno je u kojim
se sluCajevima vokativ tvori ostalim nastavcima (-u, -o, -a, -&J) pa tako piSe da imenice koje u
nominativu zavrSavaju na nep¢anik u vokativu imaju nastavak -u. Nastavkom -u vokativ tvore
i imenice koje zavrSavaju na -ic, -¢(a)c, -¢(a)k, -¢(a)c, -d(a)k, -dz(a)k, -d(a)k, -t(a)k 1 -z(a)g,
imenice na -k, -g, -h, -c preuzete iz drugih jezika u novije doba te etnici i toponimi na -ez, -iz i
-uz. Takvo se pravilo moze pronaci i u gramatici Glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnoga
Jjezika gdje se nastavak -u dopusta kod imenica sa zavrSetcima -ez, -iz 1 -uz ne samo ako znace
mjesno i etnicko ime nego i obiteljsko ime (Babi¢ i sur., 2007: 317). Nadalje, autori spominju
1 dvojne nastavke (-e ili -u), koji su dopusteni kod imenica koje u N jd. zavrSavaju na -ar, -er i
-ir. No Alen Orli¢ (2011: 38) u svom radu navodi kako je u Prakticnoj hrvatskoj gramatici D.
nastavak -u. Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista J. Silia 1 L
Pranjkovi¢a otkriva jedino to da osobna imena na -ica u vokativu dobivaju nastavak -e, a
,,0sobna imena koja ne zavrSavaju na -ic-a imaju u vokativu bilo morfem -o bilo morfem -a*
te da ,,takve osobne imenice muskoga spola imaju u vokativu samo morfem -a: I/ij-a, Matij-a,

Nikol-a.* (Sili¢ 1 Pranjkovi¢, 2007: 109).

Kada Raguz (1997: 44) piSe o vokativu jednine, uz pravila o nastavcima navodi 1 primjere
pojedinih prezimena. Za nastavak -o piSe kako se treba rabiti samo u dvosloznim imenima i
prezimenima s dugim uzlaznim naglaskom (npr. Mira 1 Vida), dok ¢e ostala imena 1
prezimena s nastavkom -a u nominativu jednine zadrZati taj nastavak i u vokativu (npr. Ivica,
Bevanda 1 Matesa). Osim toga, prezimena se joS spominju u Gramatici hrvatskoga jezika za
osnovno jezicno obrazovanje, gdje pise da vokativ na -o imaju imenice na -ica s vise od dvaju
slogova kada znaCe prezime, a vokativ na -a prezimena koja zavrSavaju na -a u nominativu
jednine (Tezak 1 Babi¢, 2005: 110). Ve¢ je spomenuto i izostavljanje vokativnoga nastavka u
domacim prezimenima ukoliko bi se osnova izmijenila (Raguz, 1997: 11), na §to upozorava i

gramatika Glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnoga jezika (Babi¢ i sur., 2007: 318).



4. IMENA U VOKATIVU
4.1. Opis metodologije i ciljevi istrazivanja

Istrazivanje provedeno u sklopu ovog rada bavi se odstupanjima od jezicne norme u
uporabi nastavaka u vokativu prezimena, odnosno nastavaka koji nisu propisani u
normativnim priruc¢nicima. Osnovni je cilj utvrditi koliko se govor ispitanika podudara s
jezicnom normom. Kako visokoobrazovne ustanove trebaju promicati standardni jezik, od
njihovih se polaznika ocekuje da u velikoj mjeri postuju jezi€nu normu. Stoga su kao
ispitanici odabrani studenti. Takoder, buduéi da je ranije objasSnjeno kako je stanovnicima
kajkavske sredine svojstvena uporaba vokativa prezimena bez nastavka, oCekuje se da ¢e
studenti s tog podrucja ¢eS¢e birati nominativni oblik zadanih prezimena. Kako bi se utvrdio
najcesci oblik izgovaranja zadanih prezimena u vokativu, provedeno je anketno istrazivanje
na skupini od 85 ispitanika. Od ukupnog broja ispitanika veéina je s podrucja Slavonije (40), a
manji broj s podrucja SrediSnje Hrvatske (24) 1 Dalmacije (21). Ispitanici koji su sudjelovali u
istrazivanju sa sljede¢ih su sveuciliSta: SveuciliSte Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku,
Sveuciliste u Zagrebu, SveuciliSte u Zadru te Sveuciliste u Splitu. U provedenoj se anketi
ispitivao vokativni oblik za Sesnaest prezimena, od kojih se Cetrnaest sklanjaju prema a-
sklonidbi (Gotal, Jurin, §ebalj, Kovac, Tomié, Araci¢, Mihelc, Hodak, Budimir, Loncar,
Sever, Balog, Stepinac 1 Poljak) te dva prema e-sklonidbi (Tukara i Vuleta). Ispitanici su
dobili uputu da za svako prezime odaberu jedan vokativni oblik koji bi upotrijebili u
razgovornom jeziku, ali 1 onaj vokativni oblik koji smatraju gramaticki ispravnim ili
knjizevnim. Od ispitanika se trazilo da zamisle kako je nositelj prezimena muskog spola jer su
za zenski rod vokativi svih prezimena jednaki nominativu. Analizom odgovora utvrdit ¢e se
ucestalost odstupanja od pravilnog izgovora prezimena u vokativu, $to podrazumijeva
pogresnu uporabu vokativnih nastavaka. U analizi korpusa upotrebljavano je pet razli€itih
normativnih priruénika: Glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnoga jezika S. Babica i1 suradnika
(2007), Prakticna hrvatska gramatika D. Raguza (1997), Gramatika hrvatskoga jezika za
gimnazije i visoka ucilista J. Sili¢a 1 1. Pranjkovi¢a (2007), Gramatika hrvatskoga jezika za
osnovno jezicno obrazovanje S. Tezaka i S. Babica (2005) te Izmedu stila i jezika S. Tezaka

(2005).



4.2. Rezultati istrazivanja

Slika 1. Oblik vokativa za prezime Gotal

Gotalu ya700vorni

14 %
_\

knjizevni

Gotalu
19 %

Tablica 1. Oblik vokativa za prezime Gotal po regijama

Slavonija SrediSnja Hrvatska Dalmacija
oblik razgovorni | knjizevni | razgovorni | knjizevni | razgovorni | knjizevni
vokativa

Gotal 57,5 % 55 % 50 % 25 % 28,5 % 23,8 %
Gotale 32,5 % 30 % 37,5 % 58,3 % 47,6 % 47,6 %
Gotalu 10 % 15 % 12,5 % 16,7 % 23,8 % 28,5 %
Slika 2. Oblik vokativa za prezime Jurin

Jurinu razgovorni knjizevni

15 % Jurinu

N\ 20 %

Tablica 2. Oblik vokativa za prezime Jurin po regijama

Slavonija Sredi$nja Hrvatska Dalmacija
oblik razgovorni | knjizevni | razgovorni | knjizevni | razgovorni | knjizevni
vokativa
Jurin 40 % 32,5% 54,2 % 41,7 % 38,1 % 38,1 %
Jurine 42,5 % 42,5 % 33,3 % 45,8 % 47,6 % 42,9 %
Jurinu 17,5 % 25% 12,5 % 12,5 % 14,3 % 19 %




U gramatici Glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnoga jezika navedeno je da se ,,nastavkom -e
V jd. tvore imenice sa zavrSnim nenepcanikom: b, ¢, d, f, g, h, k, , m, n, p, 1, s, t, v, z* (Babi¢
i sur., 2007: 317) te je potom naveden po jedan primjer za svaki nenepcanik; uglavnom su za
primjer navedene opce imenice, no navedeno je i jedno prezime (Mraz) te je stoga moguce
zakljuciti da bi prema toj gramatici ispravan vokativni oblik prezimena Gotal i Jurin glasio
Gotale 1 Jurine. Do istoga bi se zakljucka moglo do¢i posluzi li se Prakticnom hrvatskom
gramatikom (Raguz, 1997: 10), premda je u toj gramatici kao primjer navedeno samo Sest
imenica od kojih je jedna osobno ime, ali ni jedna nije prezime. Pomocu Slike 1 i Slike 2 jasno
se da iSc¢itati kako najveci broj ispitanika odabire vokativne oblike jednake onima u
nominativu, no knjizevnima najce$ée smatraju oblike Gotale i Jurine. Ukoliko se rezultate
analizira po regijama, uoCit ¢e se poneke, ali ne i znaCajne razlike. Veéina ispitanika s
podrucja Slavonije smatra da je gramaticki ispravan vokativ prezimena Gotal onaj jednak
nominativu, a isti bi oblik njih 57,5 % upotrijebilo i u razgovoru. lako prezime Jurin takoder
zavrSava na nepcani suglasnik, zanimljivo je kako vec¢i broj prethodno spomenutih ispitanika
ipak odabire oblik Jurine, a taj oblik smatraju i knjizevnim. Za oblike Gotal i Jurin najcescée
se odlucuju ispitanici s podruc¢ja SrediSnje Hrvatske, no veéina ih smatra kako je gramaticki
ispravnije upotrijebiti oblik s nastavakom -e. Ispitanici s podru¢ja Dalmacije u neSto vecem
broju koriste oblike Gotale i Jurine te izjavljuju da je oblik s nastavkom -e gramaticki

ispravan, a ranije je objasnjeno kako prema gramatikama taj oblik doista i jest ispravan.

Slika 3. Oblik vokativa za prezime Sebalj

razgovorni knjiZevni

Sebalju Sebalju
38 % 42 %
Sebal
Sebalje _/ 15 %
6 %
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Tablica 3. Oblik vokativa za prezime Sebalj po regijama

Slavonija Sredi$nja Hrvatska Dalmacija
oblik razgovorni | knjizevni | razgovorni | knjizevni | razgovorni | knjiZevni
vokativa
Sebalj 57,5 % 55 % 54,2 % 20,8 % 57,2 % 42,9 %
Sebalje 5% 7,5 % 4,1 % 29,2 % 9,5 % 14,2 %
Sebalju 37,5% 37,5 % 41,7 % 50 % 33,3 % 42,9 %
Slika 4. Oblik vokativa za prezime Kovac
razgovorni knjiZevni
Kovacu
46 % Kovacu
52 %
Kovace —Kovace
3% 10 %
Tablica 4. Oblik vokativa za prezime Kovac po regijama
Slavonija Sredi$nja Hrvatska Dalmacija
oblik razgovorni | knjizevni | razgovorni | knjizevni | razgovorni | knjizevni
vokativa
Kovac 47,5 % 45 % 54,2 % 20,8 % 52,4 % 42,9 %
Kovace 2,5% 5% 0% 16,7 % 9,5% 14,2 %
Kovacu 50 % 50 % 45,8 % 62,5 % 38,1 % 42,9 %

Imenicu kovac navode Prakticna hrvatska gramatika (Raguz, 1997: 10) te Gramatika

hrvatskoga jezika (Sili¢ 1 Pranjkovi¢, 2007: 99), no kao op¢u imenicu, a ne kao prezime.

Budu¢i da ta imenica zavrSava na nepcanik, obje gramatike navode da u vokativu dobiva

nastavak -u. Prema gramatici Glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnoga jezika, ,,nastavkom -u

tvore V jd. imenice koje zavrSavaju na nepcanik* (Babi¢ i sur., 2007: 317) pa bi prema tomu

valjani gramati¢ki oblik prezimena Sebalj i Kova¢ bio onaj s nastavkom -u (Sebalju i

Kovacu). Gramaticki ispravnim oblik Sebalju smatra 42 %, a oblik Kovacu 52 % od ukupnog

broja ispitanika. Ipak, pokazalo se da se viSe od polovice ispitanika u svakodnevnom
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razgovoru odlucuje za oblike jednake nominativu. 1z Tablice 3 vidljivo je da vecina ispitanika
iz svih triju regija pri obra¢anju muskoj osobi prezimena Sebalj upotrebljava vokativni oblik
jednak nominativu, no razlika je u tome Sto ispitanici s podruc¢ja Slavonije taj oblik smatraju i
knjiZzevnim, dok se ostali ve¢im dijelom odlucuju za opciju s nastavkom -u. Tablica 4 otkriva
sli¢ne rezultate za prezime Kovac. Naime, ispitanici iz triju odabranih regija u velikom se
broju slazu u tome da je gramaticki ispravno re¢i Kovacu, no dok ¢e Slavonci taj oblik zaista i
upotrijebiti, ostali ispitanici radije se odlucuju za oblik jednak nominativu. Uvjerljivo

najmanyji postotak ispitanika svih triju skupina upotrijebio bi vokativni nastavak -e.

Slika 5. Oblik vokativa za prezime Tomi¢

., razgovorni
Tomic g

18 %_\

knjizevni

Tomi¢
14 %

Tablica 5. Oblik vokativa za prezime Tomi¢ po regijama

Slavonija SrediSnja Hrvatska Dalmacija
oblik razgovorni | knjizevni | razgovorni | knjizevni | razgovorni | knjizevni
vokativa
Tomié 10 % 10 % 29,2 % 16,7 % 19,5 % 19,5 %
Tomicu 90 % 90 % 70,8 % 83,3 % 80,5 % 80,5 %
Slika 6. Oblik vokativa za prezime Aracié¢
razgovorni knjizevni
Aracié¢ Aracic¢
19% > 17% >
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Tablica 6. Oblik vokativa za prezime Aracic po regijama

Slavonija Sredi$nja Hrvatska Dalmacija
oblik razgovorni | knjizevni | razgovorni | knjizevni | razgovorni | knjiZzevni
vokativa
Aracié¢ 7,5 % 10 % 33,3% 20,8 % 23,8 % 23,8 %
Aracicu 92,5 % 90 % 66,7 % 79,2 % 76,2 % 76,2 %

Premda hrvatske gramatike u primjerima za vokativ rijetko navode prezimena, u nekima se
kao potvrda da nastavak -u dolazi iza nepcanih glasova navode i prezimena: Babicu (Raguz,
1997: 10), Milic¢u, dodi! (Tezak i1 Babi¢, 2005: 100). Slika 5 i slika 6 pokazuju da se vise od
80 % ispitanika odlucuje za nastavak -u u vokativu prezimena Tomic 1 Aracic, a jo§ veci broj
njih smatra oblik s nastavkom -u gramaticki ispravnim. Ukoliko se usporede odabrane regije,
neke znacajnije razlike ne daju se uociti, no vidljivo je da ispitanici s podruc¢ja SrediSnje

Hrvatske cesce od ostalih ispitanika izjednacuju vokativ prezimena na -i¢ s nominativom.

U anketi se ispitivao i vokativni oblik dvaju prezimena koja su posebna po tome $to pripadaju

e-sklonidbi, a to su Tukara i Vuleta.

Slika 7. Oblik vokativa za prezime Tukara

razgovorni knjizevni

Tukaro

28,2 % Tukaro_____

37,6 %

Tablica 7. Oblik vokativa za prezime Tukara po regijama

Slavonija Sredi$nja Hrvatska Dalmacija
oblik razgovorni | knjizevni | razgovorni | knjizevni | razgovorni | knjizevni
vokativa
Tukara 80 % 82,5 % 79,2 % 45,8 % 47,6 % 57,2 %
Tukaro 20 % 17,5 % 20,8 % 54,2 % 52,4 % 42,8 %
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Slika 8. Oblik vokativa za prezime Vuleta

Vuleto
30,6 %

razgovorni

Vuleto_____

37,6 %

knjiZzevni

Tablica 8. Oblik vokativa za prezime Vuleta po regijama

Slavonija SrediSnja Hrvatska Dalmacija
oblik razgovorni | knjizevni | razgovorni | knjizevni | razgovorni | knjiZevni
vokativa
Vuleta 77,5 % 82,5 % 83,3 % 45,8 % 42,8% 57,2 %
Vuleto 22,5% 17,5 % 16,7 % 54,2 % 57,2 % 42,8 %

Jonke je jos 1965. godine u knjizi Knjizevni jezik u teoriji i praksi naveo prezime Voncina kao
jedno od onih prezimena koja imaju vokativ jednak nominativu jer tako trebaju glasiti
vokativi prezimena koja u nominativu zavrSavaju samoglasnikom -a (Jonke, 1965: 278).
Kada suvremene hrvatske gramatike spominju vokativ prezimena s nastavkom -a u
nominativu jednine, navode da zadrzavaju nominativni nastavak ,,u konvencionalnom, stilski
neobiljezenom oslovljavanju“ (Tezak i Babi¢, 2005: 110). Raguz (1997: 44) istice da vokativ
s nastavkom -o imaju samo dvosloZna prezimena s dugim uzlaznim naglaskom (npr. Vida).
Ipak, vise od polovice studenata s podru¢ja Dalmacije upotrijebili bi vokativni oblik s
nastavkom -o u prezimena Tukara i Vuleta, a ¢ak ih 42,8 % smatra da je taj oblik i gramaticki
ispravan. I ve¢ina ispitanika s podruc¢ja Sredi$nje Hrvatske smatra da su oblici Tukaro i Vuleto
ispravan gramaticki oblici, no znatno bi ih manje taj oblik i1 upotrijebilo. Studenti s podrucja
Slavonije u visokom bi postotku zadrzali nastavak -a u vokativu oba prezimena, a 82,5 % ih
smatra da je taj nastavak 1 gramaticki ispravan. Slika 7 i slika 8 prikazuju da se Cak vise od
dvije tre¢ine svih ispitanih odlucuje za vokativne oblike Tukara i Vuleta, priblizan ih broj

smatra kako su ti oblici ujedno i knjizevni.
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Slika 9. Oblik vokativa za prezime Budimir

razgovorni knjiZzevni
Budimir
20 %
Budimi
479
7% Budimiru
64 % o
Budimire Bulcélr(f/nre
14 % °
Tablica 9. Oblik vokativa za prezime Budimir po regijama
Slavonija Sredi$nja Hrvatska Dalmacija
oblik razgovorni | knjizevni | razgovorni | knjiZzevni | razgovorni | knjizevni
vokativa
Budimir 27,5 % 20 % 62,5 % 16,7 % 33,3 % 23,8 %
Budumire 12,5 % 10 % 8,3 % 16,7 % 23,8 % 28,6 %
Budimiru 60 % 70 % 29,2 % 66,6 % 42,9 % 47, 6%
Slika 10. Oblik vokativa za prezime Loncar
razgovorni knjiZevni
Loncaru
33 % Loncaru
46 %
Loncare— —— Loncare
24 % 23 %
Tablica 10. Oblik vokativa za prezime Loncar po regijama
Slavonija Sredi$nja Hrvatska Dalmacija
oblik razgovorni | knjiZzevni | razgovorni | knjiZzevni | razgovorni | knjizevni
vokativa
Londar 37,5 % 37,5 % 45,8 % 20,9 % 52,4 % 28,6 %
Loncare 17,5 % 15 % 33,3 % 33,3, % 23,8 % 28,6 %
Loncaru 45 % 47,5 % 20,9 % 45,8 % 23,8 % 42,8 %
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Slika 11. Oblik vokativa za prezime Sever

razgovorni knjiZzevni
Severu
47 % Severu
589
o ~_Severe
Severe 16 %
12 %
Tablica 11. Oblik vokativa za prezime Sever po regijama
Slavonija SrediSnja Hrvatska Dalmacija
oblik razgovorni | knjizevni | razgovorni | knjizevni | razgovorni | knjiZevni
vokativa
Sever 37,5 % 32,5 % 54, 2% 16,7 % 33,3 % 23,8 %
Severe 10 % 7,5 % 8,3 % 20,8 % 19,1 % 28,6 %
Severu 52,5 % 60 % 37,5 % 62,5 % 47,6 % 47,6 %

Anketa je sadrzavala i tri prezimena koja zavrSavaju glasom r, Budimir, Loncar i Sever. U
Prakticnoj hrvatskoj gramatici Raguz pise da imenice koje u N jd. zavrSavaju sufiksom -ar, -
er ili -ir ,,nacelno u vokativu jd. imaju ili -e ili -u, ali je ¢eS¢e 1 obi¢nije -u* te navodi nekoliko
imenica za primjer, no nijedno prezime (Raguz, 1997: 10). U gramatici Glasovi i oblici
takoder piSe da u vokativu jd. ,,dvojne nastavke -e ili -u mogu imati imenice na -ar, -er, -ir* te
je istaknuto da u novije vrijeme preteZe nastavak -u (Babi¢ 1 sur., 2007: 317). Medutim, ni u
toj gramatici medu primjerima nema prezimena. Da je nastavak -u ¢e$¢i, potvrduju rezultati
prikazani na Slici 9, 10 1 11. Takoder, bitno je uociti 1 to kako je taj nastavak kod vise od
polovice ispitanika smatran gramaticki ispravnim. No ipak je zabiljeZena razlika kada je u
pitanju prezime Loncar, za ¢iji se nominativni oblik odlucio ve¢i broj ispitanika. Usporede li
se rezultati dobiveni za pojedinacne regije, jasno je kako se ispitanici s podru¢ja SrediSnje
Hrvatske znatno ¢es¢e odlucuju za varijantu bez nastavka nego ispitanici iz preostalih dviju
regija. Osim toga, iz prethodne tri tablice moguce je i8¢itati 1 to da nastavak -u u najveem
postotku rabe ispitanici s podrucja Slavonije. Zanimljivo je takoder i to kako polovica
posljednje preostale skupine ispitanika odabire varijantu bez nastavka za prezime Loncar, a

prezimena Budimir i Sever ve¢inom odlu¢uju dopuniti vokativnim nastavkom -u.
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Slika 12. Oblik vokativa za prezime Mihelc

knjiZevni

razgovorni

Mihelcu
21 %\

Mihelce

Mihelcu

2 0
6/0\

5% Mihelée
12% N0
Mihelce/
8 % Mihelce—
13 %

Tablica 12. Oblik vokativa za prezime Mihelc po regijama

Slavonija SrediSnja Hrvatska Dalmacija
oblik razgovorni | knjizevni | razgovorni | knjizevni | razgovorni | knjiZzevni
vokativa
Mihelc 62,5 % 52,5 % 62,5 % 41,7 % 76,2 % 52,4 %
Mihelce 7,5 % 12,5 % 12,5 % 16,7 % 4,8 % 9,5%
Mihel&e 2,5% 12,5 % 8,3 % 12,5 % 4,8 % 9,5%
Mihelcu 27,5 % 22,5 % 16,7 % 29,1 % 14,2 % 28,6 %

U Prakticnoj hrvatskoj gramatici Raguz (1997: 11) navodi da vokativnog nastavka Cesto
nema ako bi se osnova izmijenila, ,,npr. ostaje obicno: Skok, Zic, Zec, Mulc, Macek i sl. Ali to
ne znaci da ne mogu dobiti vokativni oblik, ali osobito stilski obiljezen: Skoce, Zice...*. Pisuéi
o prezimenima u vokativu, Tezak prednost pred nominativnhim oblicima daje vokativnim
oblicima s nastavkom. Po uzoru na prethodne navode dvaju autora, u anketi su ispitivani
vokativni oblici prezimena Mihelc. Rezultati prikazani na Slici /2 dokazuju da dvije trecine
ispitanika ne bi upotrijebilo vokativni nastavak, a vec¢ina ih taj oblik smatra i knjizevnim, no
ipak u nesto manjem postotku od razgovornog. Znacajan je i postotak u kojem bi ispitanici
upotrijebili vokativni nastavak -u (21 %), a jo§ znacajniji onaj u kojem oblik Mihelcu smatraju
gramaticki ispravnim (26 %). Vokativni oblik koji bi gramatike dopustile, iako osobito stilski
obiljeZzen, bio bi Mihelce, no takav bi oblik upotrijebio vrlo mali postotak ispitanika.
Zanimljivo je da, iako takoder u malom postotku, veéi broj ispitanika odlucio se za oblik
Mihelce nego za oblik Mihelce. Dakle, radi se o vokativnom obliku s nastavkom -e, no bez
provedene glasovne promjene (palatalizacije). Promotri li se Tablica 12, moguce je zakljuciti
da izmedu triju regija ne postoje znacajne razlike u odabiru vokativnog oblika, no Slavonci ¢e

nesto ¢esce upotrijebiti varijantu s nastavkom -u.
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Slika 13. Oblik vokativa za prezime Balog

razgovorni knjizevni
g Balogu J

8% \

Balogu

14%_\

Baloze
21 %

Tablica 13. Oblik vokativa za prezime Balog po regijama

Slavonija SrediSnja Hrvatska Dalmacija
oblik razgovorni | knjizevni | razgovorni | knjiZzevni | razgovorni | knjizevni
vokativa
Balog 62,5 % 67,5 % 75 % 25 % 57,1 % 33,3 %
Baloze 15 % 25 % 20,8 % 66,7 % 33,3 % 57,1 %
Balogu 22,5 % 7,5 % 4,2 % 8,3 % 9.4 % 9.4 %

Kada je u pitanju prezime Balog, Slika 13 prikazuje kako bi 65 % ispitanika odabralo
varijantu bez nastavka, no knjizevim ipak 45 % studenata smatra oblik Baloze, koji bi Raguz
(1997: 11) opisao kao izrazito stilski obiljeZen. Trecina ispitanika s podrucja Dalmacije ipak
bi taj oblik uporabila, a viSe ih od polovice misli kako je on i gramaticki pravilan. Nadalje, s
njima ¢e se sloziti i 66,7 % ispitanika s podrué¢ja SrediSnje Hrvatske, no taj oblik nece rabiti u
razgovoru, ve¢ se viSe od dvije tre¢ine njih odlucuje za opciju Balog. Ispitani studenti s

podrucja Slavonije u velikom se broju odlu¢uju za nominativni oblik u oba slucaja.

Slika 14. Oblik vokativa za prezime Hodak

razgovorni knjiZevni
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Tablica 14. Oblik vokativa za prezime Hodak po regijama

Slavonija SrediSnja Hrvatska Dalmacija
oblik | razgovorni knjizevni | razgovorni knjizevni | razgovorni knjizevni
vokativa
Hodak 65 % 55% 75 % 29,2 % 61,9 % 38,1 %
Hodace 25 % 35% 16,7 % 62,5 % 28,6 % 52,4 %
Hodaku 10 % 10 % 8,3 % 8,3 % 8,5 % 9,5%
Slika 15. Oblik vokativa za prezime Poljak s odredbom
razgovorni .
Poljaku i Poljak kpjizevni
15 % b
o\ 9%
Poljak
37 %
Tablica 15. Oblik vokativa za prezime Poljak s odrednom po regijama
Slavonija SrediSnja Hrvatska Dalmacija
oblik razgovorni | knjizevni | razgovorni | knjiZzevni | razgovorni | knjizevni
vokativa
gospodine | 5o, 42,5 % 75 % 292 % 47,6 % 333 %
Poljak
gospodine | 55, 45 % 125% | 667% | 429% | 5T.1%
Poljace
gospodine | 55 g, 12,5 % 12,5 % 4,1% 9.5 % 9,6 %
Poljaku

Slika 16. Oblik vokativa za prezime Stepinac s odredbom
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Tablica 16. Oblik vokativa za prezime Stepinac s odredbom po regijama

Slavonija Sredi$nja Hrvatska Dalmacija
oblik razgovorni | knjizevni | razgovorni | knjizevni | razgovorni | knjiZevni

vokativa
gospodine | 5, 35 % 66,7 % 20,8 % 47,6 % 33,3 %
Stepinac
gospodine | 35, 52,5 % 20,8 % 75 % 38,1 % 57.1 %
Stepince
gospodine | ) o, 125% | 125% | 42% 143% | 9.6%
Stepincu

Tezak u jezicnom savjetniku Hrvatski nas svagda(s)nji navodi kako gramaticari dopustaju
nominativni oblik u vokativu nasih prezimena na -ac, -ec, -ak, -ek. Stoga je jedno od
prezimena u anketi bilo i Hodak, a ¢ak se dvije trecine ispitanika odlucilo upravo za njegov
nominativni oblik. Od ukupnog broja isptanika njih 44 % misli kako je takav oblik ujedno 1
knjizevni, dok 47 % ispitanika smatra da bi gramaticki ispravniji oblik bio Hodace. Tablica
14 pokazuje da se za nominativni oblik prezimena Hodak najces¢e odlucuju ispitanici s
podrucja SrediSnje Hrvatske, ali istovremeno u najvec¢em broju izjavljuju kako knjizevnim

smatraju vokativni oblik Hodace.

Tezak u jezicnom savjetniku Hrvatski nas svagda(s)nji naglasava da je ,,prezime u vokativu
kao 1 apozicija pred njom, pa nema razloga da se daje prednost nominativnome liku" (Tezak,
1991: 87). Ipak, autor opisuje kako su otvorena vrata vokativhim dvojnostima: ,,I u
knjizevnim tekstovima dobrih pisaca i u pismima §to ih primam od dobrih govornika
standardne $tokavstine sve &eSe Citam i Sujem: druZe Petrovié, profesore Skiljan. Stoga
mislim da suvremena norma mora biti dobrohotnija 1 u tim primjerima" (Tezak, 1991: 88).
Mami¢ pokuSava pak odgovoriti na pitanje kako se obratiti nositeljima prezimena kod kojih bi
u vokativu doslo do glasovne promjene ako bi se upotrijebio nastavak -e te piSe da hrvatska
jezi¢na norma dopusta da kod prezimena koja zavrSavaju na -ac i -ak odnosno -ec i -ek te
prezimena koja su postala od opce imenice vokativ jednine bude jednak nominativu.
Takoder, Mami¢ istice kako je vokativ bez nastavka u takvim prezimenima primjereniji
kajkavskoj sredini, $to dokazuju i rezultati ankete prikazani u Tablici 15 i Tablici 16. Naime,
viSe od dvije trecine ispitanika s podru¢ja SrediSnje Hrvatske odlucilo se za vokativ bez
nastavka u prezimenima Poljak 1 Stepinac s odredbom. Ispitanici ostalih dviju regija u
velikom bi broju uporabili oblike gospodine Poljak i gospodine Stepinac, no viSe ih od

polovice smatra kako je knjizevni oblik onaj s nastavkom -e.
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5. ZAKLJUCAK

Jezicni se sustav tijekom vremena mijenja, prilagodavajuéi se pritom komunikacijskim
potrebama svojih govornika. Promjene su narocito vidljive u podru¢ju govorenoga jezika koji
najlakse prihvaca inovacije. Upravo se u govoru najbolje moze provjeriti korespondiraju li
pravila propisana u jezi¢nim prirucnicima s konkretnom uporabom standardnoga jezika.
Suvremeni jezi¢ni savjetniari uglavnom ne posvecuju pozornost vokativu prezimena, a kako
vidimo prema rezultatima ankete, govornici hrvatskoga jezika nisu sigurni koji bi vokativni
oblik trebali upotrijebiti. To je najprije uocljivo na primjerima prezimena koja zavrSavaju na -
ar, -er 1 -ir. Naime, iako ne postoji razlog da se vokativni nastavci prezimena Loncar, Sever i
Budimir razlikuju, ukupno 61,4 % ispitanika smatra da je vokativni oblik Budimiru gramaticki
ispravan, a za oblik Loncaru odlucilo se 15 % ispitanika manje. Kako visokoobrazovne
ustanove trebaju promicati standardni jezik, od njihovih se polaznika ocekuje da u velikoj
mjeri poStuju jezicnu normu. Osim toga, moze se o¢ekivati da ¢e na ucestalost odmicanja od
norme utjecati podrucje s kojeg ispitanici dolaze. Rezultati provedenog istrazivanja potvrduju
da u izgovoru dijela studenata ipak postoji nesklad izmedu propisanih pravila i
komunikacijske prakse. Kroz zadane primjere, u kojima je bilo moguée odluéiti se za
nastavke -u, -e ili oblik bez nastavka, lako je uocljivo da su uzus i norma u raskoraku.
Takoder, istrazivanjem je potvrdena pretpostavka da se odmaci od norme ¢eSce javljaju kod

ispitanika s podrucja Sredi$nje Hrvatske.
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