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SAZETAK

U ovome se radu istrazuje genitiv, odnosno njegovo posvojno znacenje u madarskome i
hrvatskome jeziku. U radu se analiziraju i usporeduju padezni sustavi dvaju jezika te nacini
izricanja posvojnosti u obama jezicima. Cilj je ovoga rada rasvijetliti pitanje (ne)postojanja
genitiva u madarskome jeziku te usporediti genitiv sa zna¢enjem posvojnosti u madarskom i

hrvatskom jeziku.

Kljucne rijeci: madarski jezik, hrvatski jezik, posvojni genitiv, padez, padezni sustav
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1. UVOD

Madarski i1 hrvatski jezik dva su geografski susjedna jezika, ali su dva tipoloski i genetski
svijetu postoje kategorije koje su im zajednicke. Jedna je od takvih kategorija i kategorija
padeza, koju poznaju i madarski i hrvatski jezik. U ovome se radu proucava genitiv, a u sredistu

je zanimanja jedno njegovo znadenje,' znaéenje posvojnosti.

U radu se prvotno opisuje pojam padeza u jezikoslovnoj literaturi, njegove definicije i znacenja
koja obuhvaca naziv ,,padez*. Nadalje, opisuje se padezni sustav madarskog jezika, obiljezja
madarskog jezika,> problematika broja padeza u madarskome jeziku te padeZni sustav
hrvatskoga jezika. Zatim slijedi opis genitiva u jezikoslovnoj literaturi, opis pristupa genitivu
u madarskom jezikoslovlju te opis pristupa genitivu u hrvatskome jeziku. Budu¢i da je tema
suzena na samo jedno znafenje genitiva — znafenje posvojnosti, opisuje se kategorija
posvojnosti te nacini izricanja posvojnoga odnosa u madarskome i hrvatskome jeziku. Nakon
opisa nacina izricanja posvojnosti usporeduje se posvojni genitiv u madarskom i hrvatskom

jeziku.
Usporedba posvojnosti izre€ene genitivom u ovome radu obuhvaca dva istrazivacka cilja:

1. rasvijetliti pitanje (ne)postojanja genitiva u madarskom jeziku

2. usporediti genitiv sa zna¢enjem posvojnosti u madarskom 1 hrvatskom jeziku.

! Genitivom se mogu izricati razli¢ita znacenja kao $to su znacenje vremena, svojstva, odvajanja, tj. udaljavanja,
koli¢ine, tj. kakve mjere i sadrzaja.

2 U ovome su radu opisana neka od obiljeZja madarskog jezika, a to su vrste sufikasa, vokalska harmonija te spojni
vokal. Ta su obiljezja od velike vaznosti za razumijevanje ovoga rada.



2. POJAM PADEZA U JEZIKOSLOVNOJ LITERATURI

Naziv ,,padez dolazi od latinske rije¢ casus Sto znaci pad, padanje. Smatralo se kako rijec¢
,pada‘“ iz oblika u oblik, kada se deklinira, to¢nije, da ne stoji nepomicno (Simeon, 1969: 1).
Naziv ,,padez poznat je joS od Aristotelova doba koji je padezom nazivao svaki oblik rijeci
koji odstupa od normalnog oblika. Tako je svaki glagolski oblik, prema prezentu, bio padez,
isto kao Sto su i komparativ i superlativ prema pozitivu. Glagole su iz kategorije padeza izbacili
stoici te su tako ogranicili padezni sustav samo na nominalne kategorije. Oni su, takoder, prvi
uveli opreku izmedu temeljnog padeza (nominativa) i ostalih padeza (casus recti: casus

obligui) (Isto, 1969: 1).

Prema Hrvatskoj enciklopediji padez je, u lingvistici, naziv za gramaticku kategoriju imenskih
rije¢i. On oznacava odnos imenice ili imenske fraze prema nekoj drugoj rijeci ili sintaktickoj

frazi u recenici (https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=46083).

Rikard Simeon u ,,Enciklopedijskom rje¢niku lingvisti¢kih naziva* (P-Z) navodi:

,»Naziv 'padez' obuhvacda, prije svega, pojam padeza uopce, tj. svaki pojedini, posebni
padezni oblik zajedno sa svima njegovim znacenjima i funkcijama u raznim jezicima,
svaki novi oblik u deklinaciji sklonjivih rijeci, koji se po svojemu znacenju i funkciji
razlikuje od ostalih deklinacijskih oblika doti¢ne rijeci u danom jeziku.“ (Simeon, 1969:

2).

e

Uz definiranje naziva ,,padez Simeon dijeli funkcije i znacenja padeza u Cetiri skupine:

1. gramaticka kategorija imena koja izrazava odnos njime oznacenog predmeta prema
drugim predmetima, oznakama ili procesima 1, prema tomu, ustanovljuje odnos danog
imena u danom kategorijskom obliku padeza prema drugim dijelovima recenice

2. jedan od kategorijskih oblika padeza koji s drugima sacinjava kategoriju padeza u
danom jeziku — ili jedna od morfosintaksnih varijanata takvog oblika

3. jedan od kategorijskih oblika koji ¢ine padezne sustave raznih jezika, a takoder na
razli¢ite naCine izrazava znaCenja koja se semanticki mogu suprotstaviti znacenjima
kategorijskih oblika padeza

4. dana sintaksna funkcija ili vrsta sintaksne upotrebe kategorijskog oblika padeza (Isto,

1969: 2).


https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=46083

Rikard Simeon u navedene Cetiri skupine znacenja padeza izdvaja i gramaticko i sintakticko
znacenje padeza. O svezi morfologije i sintakse pri definiranju i odredivanju padeza pisSe 1
Roman Jakobson u knjizi ,,0 jeziku“ (2008). U poglavlju ,,.Doprinos opcoj teoriji padeza“
proucavajudi ruski padezni sustav Jakobson polaze temelje za teoriju padeza. Iznoseéi temeljna

nacela na kojima se zasniva istrazivanje gramatickog znacenja, istice:

a) gramatika je bez znaCenja besmislena
b) znacenje gramaticke kategorije €ini odnos izmedu opceg zajednickog nazivnika i
kontekstualno odredenih varijanti
c) struktura jezika zahtjeva da se znacenja gramatickih jedinica ne proucavaju izdvojeno,
ve¢ unutar sustava kojem pripadaju
d) znacenje je ustrojeno preko elemenata dvojnih opreka (,,suodnosa‘), koje su definirane
apstraktnim semantickim pojmovima (npr. direktivnost, oblikovanje), no dvije
gramaticke jedinice u opreci nisu ravnopravne
e) morfoloska su sredstva po prirodi razlicita od sintaktickih, stoga se ne mogu tretirati
kao semanticki jednako vrijedna (Jakobson, 2008: 394).
Ovom potonjem nacelu pridruzuje i1 primjer kojim navodi kako se padez razlikuje od
prijedloznih ustrojstava i1 reda rije¢i. Na osnovi tih nacela Jakobson osmis$ljava tipologiju
znacenja koju dijeli na opce (invarijantno) znacenje, koje proucava morfologija i posebna
znacenja, koja idu u djelokrug sintakse (Jakobson, 2008: 393-394). Nadalje, zapocinje opis

op¢ih znacenja navodeci:

,Opc¢e znacenje svakoga padeza ‘odredeno je cijelim padeZnim sustavom danog jezika’
1 moze se utvrditi samo istrazivanjem strukture tog sustava; a hipoteze od opc¢e vaznosti
mogu se utvrditi samo komparativnom analizom 1 tipoloSkim proucavanjima

pojedinac¢nih jezi¢nih struktura.* (Jakobson, 2008: 398).

Uz to navodi 1 Hjelmsevu ,,Kategorija padeza“ iz 1935. u kojoj autor definira osnovna padezna

znacenja:

,Padez, poput jezi¢nih jedinica opcéenito, ne znaci nekoliko razlicitih stvari; znaci jednu
jedinu stvar — nosi jedan apstraktan pojam, iz kojega se mogu izvest konkretne

primjene‘ (navedeno prema Jakobson, 2008: 399).

Jakobson objaSnjava kako oznaka osnovno znacenje (signification fondamentale) nije dobra

jer se moze poistovjetiti s oznakom glavno znacenje (sigification principale) te kako se

8



izreCeno toCnije izrazava izrazom opce znacenje (signification générale) (Jakobson, 2008:
398). Iz navedenoga moze se zakljuciti da i Jakobsonova teorija padeza pocCiva na
morfosintaktickom polazistu; svaki padez kao morfoloska kategorija svoje konkretno znacenje
ostvaruje u konkretnim sintaktickim ustrojstvima pri ¢emu svaki padez u konkretnoj uporabi

pokazuje odredeno znacenje: opce, ali 1 posebna znacenja.

Morfologija se kao jezikoslovna disciplina dugo odvajala od sintakse, no s razvojem modernog
jezikoslovlja razvila se i ideja invarijantnosti,’ koja se odnosi na problem invarijantnog odnosa

dviju opre¢nih kategorija — sintakse i morfologije. Sukladno tomu Jakobson navodi:

»dvaki padez u svojim mnogostrukim primjenama pokazuje niz vise ili manje
heterogenih znacenja. Razlike izmedu svakog od tih specifi¢nih, kontekstualnih
znacenja odreduje ili gramaticki ili leksicki sastav fraze u kojoj se padez pojavljuje.*

(Jakobson, 2008: 440).

Unato¢ tomu Sto postoje semanticke varijacije ovisne o sintaktickim 1 leksickim uvjetima,
jedinstvo padeza ostaje nepovredivo. Kontekstualna se znacenja nekog padeza mogu svesti na
zajednicki nazivnik, a u odnosu na druge padeze istog sustava svakom je padezu svojstveno

vlastito invarijantno opc¢e znacenje (Jakobson, 2008: 441).

U flektivnim jezicima, kao Sto je hrvatski jezik, padez je morfoloSka varijanta imenice,
pridjeva, zamjenice, broja ili participa. IzraZava se posebnim padeznim nastavkom, nultim
nastavkom, promjenom unutrasnjeg samoglasnika itd. Na taj se nacin izrazava gramaticka
funkcija 1ili sintaksni odnos rije¢i. U jezicima koji nisu tipi¢no flektivni, kao §to je madarski
jezik, padez znaci gramaticku funkciju ili sintaksni odnos rijeci, a izraZen je prepozicijom,
postpozicijom, sufiksom ili samo redom rijec¢i (Simeon, 1969: 1). Takoder, kategorija padeza
cesto je ,,stopljena‘“ s nekom drugom kategorijom. To stapanje podrazumijeva izraZzavanje tih

kategorija istim morfemom.*

1z kratkoga je pregleda temeljne jezikoslovne literature o kategoriji padeZa razvidno kako

je padez jedna od morfoloSkih kategorija koja je zajednicka i flektivnim i1 neflektivnim

3 Ideja invarijantnosti prvi se put javila 1870-ih u Kazanskoj §koli. U prvoj fazi proucavanja ta je ideja iznjedrila
teoriju fonema, to¢nije invarijante na razini glasovnih varijacija (Jakobson, 2008: 440).

4 Na primjer, u hrvatskom je jeziku kategorija padeza stopljena s kategorijama rtoda i broja
(https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=46083).



https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=46083

jezicima. O nacinima kako ju ostvaruju dva tipoloski razlicita jezika, hrvatski 1 madarski, bit

¢e rijeci u sljede¢im poglavljima rada.

2.1. PadezZni sustav u madarskom jeziku

Madarski je jezik uralski jezik, pripada skupini ugrofinskih jezika, a prema tipu je
aglutinativni jezik. U aglutinativnim se jezicima rijeci sastoje od linearnog niza morfema
najces¢e s jednim, nedvosmislenim znacenjem. Morfemi se dodaju osnovi, mijenjajuci
znacenje i funkciju rijeci, odnosno obiljezavajuéi odredene gramaticke kategorije (Andrié,

2002: 99).

Osnovna karakteristika madarskog jezika kao aglutinativnog jezika je afiksacija,’ tj. pojava
kada se gramaticke relacije medu punoznacnim rijeCima izrazavaju afiksima. Aglutinacija je
jedna od karakteristika uralskih jezika, uz pojavu vokalske harmonije, trosmjernosti®
nepostojanja gramatickog roda i velikog broja padeza. Ukupno je 11 karakteristika uralskih
jezika, a ovdje su nabrojane one najocitije. Te karakteristike uralskih jezika ima i madarski

jezik.

Padezni sustav madarskog jezika predmet je rasprava medu madarskim lingvistima. Postoji
nekoliko razloga zasto je tomu tako. Prije svega, problem postoji u odredivanju definicije
padeZa jer se pojam padeZa moze promatrati s morfoloskog ili sintakti¢kog stajaliSta. Nadalje,
postoji problem i pri odredivanju broja padeza u madarskom jeziku, a taj problem povezuje i
definiranje padeza, padeznog nastavka i aglutinativno svojstvo madarskog jezika. Naime, u
madarskom jeziku postoje tri vrste sufikasa’ (formant®, gramati¢ki znak® i nastavak'?) te
odredena pravila kako se dodaju na osnovu rije¢i. Broj sufikasa koji se dodaju imenskim

rije¢ima i obogacuju ih raznim znacenjima relativan je. Ta relativnost proizlazi iz ¢injenice da

5 Uglavnom je rije€ o sufiksaciji.

¢ Trosmjernost je pojava koja se veze uz lokalisit¢ku teoriju padeza. Javlja se i u flektivnim i u aglutinativnim
jezicima, ali je tumacenje te pojave razlicito od jezika do jezika. U aglutinativnim je jezicima trosmjernost temelj
interpretacije padeznih nastavaka. Svaki je smjer izraZzen posebnim nastavkom ili svojom skupinom padeznih
nastavaka priloZne oznake mjesta.

7 Zbog specifiénih znacajki triju vrsta sufikasa u madarskom jeziku tesko je odrediti to¢an prijevod. Medu
hrvatskim je hungarolozima ova tema nedavno zazivjela, stoga postoje razli¢ita prijevodna rjesenja. Ana Lehocki-
Samardzi¢ (2013: 211) sufiks képzd naziva formant, dok ga Zagar-Szentesi (2018: 79) naziva derivacijski sufiks.
U nastavku ¢e se rada, radi jednostavnosti i razumljivosti, koristiti terminologija prema Lehocki-Samardzi¢, dakle:
formant (za képzo), gramaticki znak (za jel) i nastavak (za rag).

8 Na madarskom jeziku: ,,képz6”.

 Na madarskom jeziku: ,jel”.

bl

10 Na madarskom jeziku: ,,rag”.
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postoje sufiksi koji su prijelaznog karaktera te se koriste razli¢ita nacela za odredivanje onoga
$to se moZe smatrati rag-om, jednim od tri vrste sufikasa u madarskom jeziku (Zagar-Szentesi,

2018: 56).

2.1.1. Sufiksi u madarskom jeziku

Magdarski se jezik po mnogim svojim obiljezjima izdvaja u krugu europskih jezika.
Jedno je od tih obiljezja i bogat fond afiksalnih morfema. Karakteristika tih afikasa njihova je

jedinstvena funkcija, odnosno svaka gramati¢ka funkcija ima poseban afiks (Zagar-Szentesi,
2018: 56).

Vazno je uvodno spomenuti dvije fonoloski uvjetovane pojave madarskog jezika koje su usko
povezane s afiksacijom, a to su vokalska harmonija'' i spojni vokal.'> Zagar-Szentesi za

vokalnu harmoniju navodi:

,, Vokalska se harmonija temelji na tendenciji da su u korijenskim morfemima (leksemi
koji nisu slozenice) samoglasnici pravilno rasporedeni prema mjestu tvorbe, i to prema

kriteriju jesu li prednje ili straznje tvorbe (Zagar-Szentesi, 2018: 60).

To znadi da lekseme madarskog jezika obiljezava odredeni ,vokalski red“!*, a tom se

vokalskom redu moraju prilagoditi i sufiksi. Nadalje, Zagar-Szentesi navodi:

,»Stoga ve¢ina madarskih afikasa ima dvije (eventualno tri) razli¢ite alomorfne varijante
—jednu ili dvije s prednjim, drugu sa straznjim vokalom, a kod pri¢vrs¢ivanja sufikasa
odabere se ona varijanta &iji se vokal harmonizira s osnovom.* (Zagar-Szentesi, 2018:

61).

Promotrimo to na primjerima. Leksem hdz'* na svoju osnovu dodaje straznju sufiksalnu

varijantu -ban kako bi se dobio oblik hdzban:"

(1) hdz + -ban/-ben = hdazban (Zagar-Szentesi, 2018: 61)

'U madarskom jeziku: ,,hangrend és illeszkedés”.
12U madarskom jeziku: ,, k6t6hang”.

13 U madarskom jeziku: ,,hangrend*.

14U prijevodu: , kuéa”.

15U prijevodu: ,,u kuéi.

11



(2) keret + -ban/-ben > keretben (Zagar-Szentesi, 2018: 61).

U primjeru (2) leksemu keret'® dodan je sufiks s prednjim vokalom -ben te se dobije oblik

kertben."’

Vokalska je harmonija vrsta daljinske asimilacije vokala. Moze se pronaci i u drugim

ugrofinskim jezicima, kao i u jezicima izvan uralske skupine jezika (Zagar-Szentesi, 2018: 61).

Pojava spojnog vokala druga je pojava u madarskom jeziku koja ga razlikuje od sustava
indoeuropskih jezika. Ona, uz vokalsku harmoniju, takoder ima vaznu ulogu u afiksaciji. Javlja

se na granicama morfema, na tzv. morfemskim $avovima (Zagar-Szentesi, 2018: 61).
Zagar-Szentesi definira spojni vokal te navodi:

,» 10 su samoglasnici odredenog tipa koji se prilikom sufiksacije ukomponiraju u oblik
rije¢i izmedu osnove i sufiksa te im je temeljna svrha gradnja fonetski optimalno

oformljenih rijedi.* (Zagar-Szentesi, 2018: 61).

Naime, fonotakti¢ke tendencije madarskog jezika ne dopustaju gomilanje nekih konsonanata u
uzastopnom ponavljanju, a spojni vokal sluzi da se izbjegne takvo gomilanje i olaksa

artikulacija (Zagar-Szentesi, 2018: 61).

Promotrimo sljedece primjere:
(3) ablak'® + -t > ablakot' (Zagar-Szentesi, 2018: 61)
(4) ing®® + -t > inget*' (Zagar-Szentesi, 2018: 72).

U primjeru (3) izmedu osnove rijeci 1 sufiksa -z, kojim se u madarskom jeziku tvori akuzativ,
dodan je spojni vokal -o, dok je u primjeru (4) izmedu osnove i akuzativnog nastavka dodan

spojni vokal -e.

16 U prijevodu: ,,okvir”.

17U prijevodu: ,,u okviru”.

18 U prijevodu: ,,prozor*.

19U prijevodu: ,,prozor* (imenica u akuzativu).
20U prijevodu: , kosulja“.

21U prijevodu: ,,kosulju®.
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Afiksi su obvezno vezani morfemi,?? a prema jednom od nacina klasificiranja, a to je onaj koji
odreduje vrstu afiksa prema polozaju u odnosu na korijen, afiksi mogu biti prefiks, sufiks i
infiks. U madarskom jeziku pretezno je rije¢ o sufiksima, a prefiks je samo jedan morfem koji
tvori superlativ pridjeva.>* To je prefiks leg- koji obavezno dolazi sa sufiksom -bb na kraju

rijedi. Prefiks leg- odgovara hrvatskom prefiksu naj- (Zagar-Szentesi, 2018: 78).

Afiksi se mogu klasificirati i prema njihovoj funkciji, a prema tom se kriteriju dijele na
rjeCotvorne (derivacijske) i oblikotvorne ((in)fleksijske). U skupini fleksijskih sufikasa
madarski jezik razlikuje dva podtipa. Jedan se naziva jel, Sto u doslovnom prijevodu znaci
»znak®, a drugi se naziva rag, ¢iji je prijevod nesto tezi jer se javlja i u sustavu imenskih rijeci
1u glagolskom sustavu. Taj je sufiks povezan s korijenom glagola ,,ragaszt”, §to znaci ,,lijepiti*
pa bi ga se moglo prevesti kao ,,doljepak®, ili drugim rije¢ima, morfem koji se dodaje na kraj
rije¢i. Uz ta dva tipa sufikasa navodi se i treéi, derivacijski sufiks koji se naziva képzé (Zagar-

Szentesi, 2018: 79).

Formant je u madarskom jeziku jednak svim univerzalnim kriterijima tog tipa sufiksa koji

vrijede za velik broj drugih jezika. Najvaznija su obiljezja tog tipa sufiksa u madarskom jeziku:

a) formanti utjecu na znacenjski sadrzaj rijeci, mogu promijeniti znacenje pa cak i
vrstu rijeci

b) ne rasporeduju se na zatvorene sustave, tzv. paradigme

c) nisu obvezni elementi na rijecima, Sto znaci da ako neka rije¢ nema formant to
se mjesto ne popunjava nultim morfemom

d) formanti u pravilu se ne mogu dodavati svim rijeCima iste vrste, §to znaci da im
uporaba nije automatska

e) unutrasnjeg su poloZaja, dakle najbliZe su osnovi, tj. neposredno nakon korijena
podrazumijevajuci pritom odredena pravila

g) uz C¢injenicu da mogu promijeniti vrstu rijeci, potrebno je spomenuti da mogu
promijeniti 1 daljnju vrstu rijeci, Sto znaci da uporabom vise formanata rijec¢

moze prelaziti iz jedne vrste u drugu pa u trecu i sl.

22 U madarskom jeziku: ,,kotott morféma”.

2 Ovdje je rijec iskljucivo o afiksima imenskih rije¢i. Glagolska prefiksacija iznimno je produktivan mehanizam.
Glagolski se prefiksi u madarskoj gramatikografiji ne smatraju afiksima. Budu¢i da imaju ja¢u semanti¢ku ulogu
i drugacije morfosintakticke osobine od onih u indoeuropskim jezicima, smatraju se rije¢ima (Zagar-Szentesi,
2018: 78).
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h) mogu promijeniti sintakti¢ko okruzenje rijeci i
i) nerijetko imaju sinonimne varijante (Zagar-Szentesi, 2018: 80-86).

Edita Andri¢ (2002) navodi Cetiri vrste formanata u madarskom jeziku:

1. oni koji se dodaju glagolima da bismo dobili drugu vrstu glagola

2. oni koji se dodaju glagolima da bismo dobili imensku rije¢

3. oni koji se dodaju imenskoj rijeci (pretezno imenici) da bismo nacinili drugu imensku
rijec

4. oni koji se dodaju imenskoj rijeci (pretezno imenici) da bismo nacinili glagole (Andrié,

2002: 109).

U indoeuropskim je jezicima uobicajeno dijeliti sufikse samo na derivacijske 1 fleksijske, no u
madarskom jeziku postoji podjela fleksijskih sufikasa na jo§ dva podtipa, Sto je jedinstvena
pojava u morfologiji madarskog jezika. Kako je ve¢ ranije spomenuto, dva se tipa fleksijskih
nastavaka nazivaju jel i rag. Takva podjela ukorijenjena je duboko u tradiciji madarskih
gramatiGara, iako je granice razlikovanja tih dvaju sufikasa vrlo tesko jasno odrediti (Zagar-

Szentesi, 2018: 86).
Isto navodi i1 Ferenc Kiefer:

»A jel, a rag és a képzd kozott csak akkor érdemes kiilonbséget tenniink, ha
elkiiloniteésiikhoz egyértelmli kritériumokra tudunk tdmaszkodni. A jel és a rag
megkiilonboztetése a magyar grammatikairds sajatos hagyomanya, mas nyelvek
nyelvtanirasi hagyomanya nem ismeri (egységesen inflexiosnak szoktdk nevezni a
képzokon kiviili toldalékmorfémakat). Marpedig tobbféle szerepii €s helyzetii inflexids
morf nemcsak a magyarban fordul el egy és ugyanazon szbalakban.”** (Kiefer, 2003:

194).

Ipak postoje odredene razlike koje se mogu uociti. To su, prije svega, njihove medusobne

pozicije, zatim pozicija u odnosu na korijen 1 to $to nastavci imaju pretezito sintakti¢ku ulogu,

24U prijevodu: ,,Izmedu jel-a, rag-a i képz6-a korisno je napraviti razliku samo ako se mozemo osloniti na jasne
kriterije za njihovo razlikovanje. Razlikovanje jel-a i rag-a specifi¢na je tradicija madarske gramatikografije, a
gramatikografska tradicija drugih jezika ne poznaje ovu pojavu (svi sufiksalni morfemi u pravilu se jednim
imenom nazivaju infleksijski morfemi, osim sufiksalnog morfema za komparativ). Medutim, fleksijski morfovi s
viSe uloga i mjesta unutar jedne rijeci ne pojavljuju se u madarskom.”
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za razliku od gramatickih znakova. Jo$ jedan razlog zbog kojeg je teSko razdvojiti ta dva tipa

sufikasa jest taj §to mnogi sufiksi mijesaju osobine obiju skupina (Zagar-Szentesi, 2018: 86).

Za §to bolje razumijevanje navedenih dvaju tipova fleksijskih sufikasa navest ¢e se njihove
zajednicke osobitosti, ali i njihove razlike. Kada govorimo o sli¢nostima, odnosno zajednickim

karakteristikama, govorimo o sljedec¢em:

a) fleksijski sufiksi imaju pretezito gramaticko znacenje i ne mijenjaju semanticki
sadrzaj osnove
b) fleksijom se ne mijenja vrsta rijeci
¢) semanticki odnos izmedu osnove i oblika rije¢i proSirenog za fleksijski sufiks
uvijek je jasno vidljiv
d) fleksijski sufiksi jesu viSe ili manje zatvoren sustav, rasporedeni su po
paradigmama
e) u pravilu se mogu dodati svim rije¢ima jedne vrste
f) u fleksijskim je sufiksima sinonimija rjeda pojava i
g) uvijek se vezuju uz odredene vrste rijeci, 1 to na na¢in da se neki pojavljuju samo
na imenskim, a neki samo na glagolskim osnovama (Zagar-Szentesi, 2018: 87—
88).
Uz ve¢ spomenute glavne razlikovne karakteristike dvaju tipova fleksijskih sufikasa izdvojimo
1 pojedinacne razlike. Kada je rije¢ o gramati¢kim znakovima, razlike se odnose na dvoje. Prvo
je polozaj sufikasa u rije¢i. Gramaticki znakovi imaju unutras$nju poziciju izmedu formanta i
nastavaka. To znaci da ako neki oblik rije¢i ima sva tri tipa sufiksa, prvo ¢e se dodati formant,
zatim gramaticki znak 1 naposljetku nastavak. Druga je vaZna znacajka ta $to u jednom obliku
rijei moze biti dva ili viSe sufiksa ovog tipa, osim za glagolske oblike u kojima je uvijek

prisutan samo jedan (Zagar-Szentesi, 2018: 88—89).

Edita Andri¢ (2002) gramaticke znakove izdvaja u drugu skupinu sufikasa u madarskom jeziku
koju naziva ,,nastavci koji se u madarskom jeziku nazivaju znacima (A jelek)“ te za tu skupinu

sufikasa izdvaja sljedece:

,Drugu grupu nastavka u madarskom jeziku ¢ine takozvani znaci, koji ne menjaju
osnovno znacenje reci ve¢ oznacavaju njihovu kvalitativnu ili kvantitativou promenu.

Ta promena je evidentna na samim re¢ima, izdvojenima iz konteksta. Postoje znaci koji
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se dodaju imenskim rec¢ima i znaci koji se prikljucuju glagolima.“?*> (Andri¢, 2002:

132).

S druge strane, kada je rije¢ o nastavcima, postoji nekoliko karakteristika koje ih razlikuju od

gramatickih znakova, a to su:

a) uvijek se nalaze u posljednjoj poziciji danog oblika rijeci i nakon njih ne moze
stajati niti jedan drugi sufiks

b) u jednom obliku rije¢i moze biti samo jedan sufiks ovog tipa i

c) obvezni je element i na imenskim i na glagolskim rijeCima jer su uvijek
rasporedeni po paradigmama, a ako neki oblik u sebi nema taj nastavak,

ozna¢avamo ga kao nulti morfem (Zagar-Szentesi, 2018: 91).

O prvoj pise 1 Ferenc Kiefer:

A szintaktikailag relevans ragok a képzék utdn, a sz6 végén helyezkednek el.**

(Kiefer 2003: 197).

Uz navedeni kriterij Kiefer istice kako 1 nije uvijek dobar jer podrazumijeva da svatko uvijek
zna koji je sufiks u danom obliku rije¢i formant, a koji jedan od dva tipa fleksijskih sufikasa.
Navodi jo§ 1 kako je moguce da se u obliku rijeci nade 1 nekoliko sintakti¢ki relevantnih
sufikasa koji su poredani na zadani nacin, $to navedeni kriterij, odnosno znacajku, Cini

mogucim (Kiefer, 2003: 197).

U nastavke ubrajamo paradigme padeznih?’ i adverbijalnih sufikasa®® na imenicama. Medu tim
je nastavcima velik broj onih koji pripadaju prijelaznim sufiksima izmedu dva tipa fleksijskih
sufikasa, ali 1 derivacijskih. Zbog toga je broj padeznih nastavaka tesko tocno odrediti, a sam

broj ovisi o autorima pojedinih gramatika (Zagar-Szentesi, 2018: 91).%°

25 U prijevodu: ,,Drugu skupinu nastavaka u madarskom jeziku ¢ine takozvani znaci, koji ne mijenjaju osnovno
znacenje rijeci, ve¢ oznacavaju njihovu kvalitativnu ili kvantitativau promjenu. Ta je promjena razvidna na samim
rije¢ima, izdvojenima iz konteksta. Postoje znaci koji se dodaju imenskim rijecima i znaci koji se prikljucuju
glagolima.*

26 U prijevodu: ,,Sintakti¢ki relevantni nastavci nalaze se nakon derivacijskog sufiksa (formanta), na kraju rijei.«
27U madarskom jeziku: ,,esetragok”.

28 U madarskom jeziku: ,,hatarozoragok”.

2 Vise o broju padeza u madarskom jeziku bit ée rije¢i u iduéem dijelu rada nakon definiranja pojma ,,padez*.
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2.1.2. Definiranje pojma ,,padez*

Definiciju padeza, koja je danas opceprihvacena, dao je Ferenc Kiefer u dijelu
gramatike ,,Uj magyar nyelvtan” u poglavlju ,,Alaktan”.>* On polazi od morfoloske definicije

padeza te navodi:

,»Az eset a névszoknak olyan ragozasbeli kategoriaja, illetdleg olyan ragozott alakja,
amely alakban a névsz6 6nmagéban is meghatarozott mondatrész lehet egy-egy adott

mondatban.”! (Kiefer, 2003: 200).
Nadalje, razdvaja pojam padeza i padeznog nastavka te istice:

,»Az eset fogalma ebben a meghatarozasban két értelemben szerepel: a ragozasbeli
kategoria nyilvanvaldan esetviszonyra utal, tehat szintaktikai-szemantikai kategoria, a
ragozott alak ezzel szemben esetraggal ellatott névszora vonatkozik, kdvetkezoleg

morfologiai kategoria.”** (Kiefer, 2003: 200).

Kiefer zatim objasnjava kako je u navedenoj definiciji bilo potrebno razjasniti razliku padeznog
odnosa®® i padeznog sufiksa,** a kao primjer navodi genitivni -nak/-nek koji se razlikuje od
dativnog -nak/-nek sufiksa. Kiefer navodi kako nema genitiva u madarskom jeziku, a pojavu
da jedan nastavak nosi dva znacenja veZe uz izricanje posvojnosti u madarskom jeziku.*®> Uz
to, navodi 1 kako je padeZni nastavak (esetrag) posljednji zavrsni nastavak rijeci (Kiefer, 2003:

200, 201).

Definiciju padeza donosi 1 Laszlo Antal u knjizi ,,A formalis nyelvi elemzés; A magyar

esetrendszer’:

,»Az eset csak bizonyos nyelvekben fellelhetd, sajatos nyelvtani kategdria. Minden
nyelv esetei zart morfologiai rendszert képeznek, s ily modon az eseteket mindig
objektiv szerkezeti jegyek alapjan ismerhetjiik fel. Az esetet nem hatarozhatjuk meg

jelentés alapjan, mivel meghatarozott jelentések kifejezésére kiilonbozd nyelvi

30U hrvatskom: ,,morfologija‘“.

31'U prijevodu: ,,Padez je kategorija promjene imenskih rije¢i, odnosno takav deklinirani oblik u kojem imenska
rije¢ sama po sebi moze biti odredeni dio reCenice u danoj recenici.”

32 U prijevodu: ,,Pojam se padeZa u ovoj definiciji upotrebljava u dva znacenja: kategorija deklinacije imenica
ocigledno oznacuje padezni odnos, dakle sintakticko-semanticku kategoriju, a deklinirani se oblik, nasuprot tome,
odnosi na imenicu s padeznim nastavkom, stoga na morfolosku kategoriju.*

3 U madarskom jeziku: ,,esetviszony*.

3 U madarskom jeziku: ,,esetrag®.

3 Vise vidi u poglavlju 4.1. Izricanje posvojnosti u madarskom jeziku.
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eszk6zok is szolgalhatnak. Nincsenek abszolut, rendszertdl fliggetlen esetek. Az eset

objektiv, és elsédlegesen nem a tudomany kategéridja, hanem a nyelvi valosagé.”*

(Antal, 1961 [2005]: 282).

Vidljivo je kako dva razli¢ita autora zauzimaju razlicita stajalista pri definiranju padeza. Laszlo
Antal svoje je videnje madarskog padeznog sustava prvi put iznio 1961. godine, dakle 30
godina prije Ferenca Kiefera. Antal je prvi u madarsko jezikoslovlje uveo pojam padeza kao
morfoloske kategorije i smatra kako se padezi ne mogu odrediti pomoc¢u znacenja, $to znaci da
padeze promatra samo s morfoloSkog aspekta (Antal, 1961 [2005]: 282). Kiefer je svoja
proucavanja madarskog padeznog sustava nadovezao na rad Léaszla Antala, naglaSavajuci
¢injenicu kako padezne strukture imaju 1 sintakticko-semanti¢ku kategoriju izrazenu padeznim

odnosom.

2.1.3. Broj padeza u madarskom jeziku

Kada je rije¢ o padezima u madarskom jeziku, rije¢ je zapravo o padeznim sufiksima
jer je madarski jezik aglutinativni jezik 1 svoja gramaticka svojstva izrazava sufiksacijom. Broj
je padeza, odnosno padeznih nastavaka, godinama bio nedefiniran, a razlog tomu objasnjen je
u prethodnom potpoglavlju. Zbog velikog broja sufikasa koji su prijelaznog tipa, broj je
padeznih nastavaka varirao od 17 do 24 sufiksa, ovisno o gramatikama i autorima (Zagar-

Szentesi, 2018: 91).

U pocecima se smatralo kako madarski padezni sustav treba graditi po uzoru na latinski te se
smatralo kako madarski jezik ima Sest, odnosno sedam padeZa. Do tog su broja gramaticari
dosli prevodenjem latinskih padeza. Krajem 19. stoljeca prevladala je tendencija da se u
padeZne nastavke mogu uvrstiti 1 oni koji to nisu pa su brojke sezale i do 30 padeZa (Andri¢,
2002: 140).

O variranju broja padeza Edita Andri¢ (2002) navodi:

36 U prijevodu: ,,PadeZ je osobita gramaticka kategorija koja se moZze na¢i samo u odredenim jezicima. Padezi
svakog jezika Cine zatvoreni morfoloski sustav i na taj se nacin padezi mogu prepoznati kao objektivne strukturne
znacajke. Padeze ne mozemo odrediti pomocu znacenja jer se razlicita jezi¢na sredstva mogu takoder koristiti za
izrazavanje odredenih znacenja. Ne postoje apsolutni, od sustava nezavisni padezi. Padez je objektivan i
prvenstveno nije znanstvena kategorija, ve¢ pripada jezi¢noj stvarnosti.*
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,,Cak je i u opisnoj gramatici madarskog jezika u izdanju akademije (1962.) nabrojano
28 padeznih kategorija, dok u fakultetskom udzbeniku iz 1988. godine taj broj iznosi
24.* (Andri¢, 2002: 140).

U pomaku od velikog broja padeza i priblizavanju konacnomu broju vazno je spomenuti Laszla
Antala koji je ustanovio 16 padeznih nastavaka i, ukljucivsi nulti nominativni nastavak, doSao
do broja od 17 padeza. Antal je padeze proucavao iskljucivo na osnovi morfoloskih kriterija.
Smatrao je kako je glavni kriterij moze li se neSto smatrati padeznim nastavkom moguénost
uvrStavanja u paradigmu. Uz to je postavio jo§ neke kriterije, primjerice da se dodaju
zamjenicama, osobnim imenima, pridjevima i brojevima, da mogu stajati nakon gramatickog

znaka te da se mogu pripojiti neovisno o semantickom korijenu rije¢i (Andri¢, 2002: 140).

Sve do 2003. godine i Ferenca Kiefera nije bilo potvrde o konkretnom broju padeza u
madarskom jeziku. Problematika izazvana prijelaznim tipovima sufikasa tek je tada
razrijeSena. Od potencijalnih 25 padeznih nastavaka Kiefer je ustanovio kako ih je ipak 18.
Proucavaju¢i tradicionalne padeZne nastavke, odredio je kriterije prema kojima ¢e ustanoviti
radi li se o padeZnom nastavku ili nekom drugom tipu sufiksa u madarskom jeziku. Proucavao
je je li odredeni sufiks slobodno povezan sa zamjenicom, vlastitim imenom, pridjevom, brojem
1 gramatickim znakom 1 je li njihova sposobnost udruzivanja neovisna o znacenju imenice

(Kiefer, 2003: 201).
Primjeri koje navodi su:

() -kor
(6) -ul (Kiefer, 2003: 201).

Primjer (5) temporalni je nastavak koji znaci ,,u neko vrijeme, u neko doba“. Taj se nastavak
ne moZze smatrati padeZnim jer, kako navodi Kiefer, ne odgovara svim kriterijima, to¢nije, nije
povezan sa zamjenicama, osobnim imenima, pridjevima, a njegova uporaba ovisi o znacenju

imenice (Kiefer, 2003: 201).
Isto navodi i Zagar-Szentesi (2018):

,»(...) temporalni sufiks -kor (u neko vrijeme, u neko doba) mogu dobiti samo osnove
¢ije znaCenje dopusSta konstruiranje vremenskih izraza, no ¢ak i od tih osnova

pojavljivanje -kor podlijeZe strogim ograni¢enjima.“ (Zagar-Szentesi, 2018: 92).
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Navedeni se nastavak ne koristi u znacenjima poput ,,u zoru* ili ,,u rujnu®. U tim se izrazima

koristi nastavak -ban/-ben.’” Koristi se u izrazima ,,u ... sati“?® i sl. (Zagar-Szentesi, 2018: 92).

Na isti se nacin primjer (6), socijativni nastavak -u/, ne smatra padeznim nastavkom jer se ne
moze povezati sa zamjenicama, pridjevima, brojevima i gramati¢kim znakovima (Kiefer, 2003:

201).

Nastavke koje Kiefer takoder iskljucuje iz padezne paradigme su -ként, -képpen, lokativni ¢ i
genitiv jer je genitivni padezni nastavak jednak dativnom padeznom nastavku. Genitiv je u

madarskom jeziku jedini padez koji nema poseban padezni nastavak (Kiefer, 2003: 201).

Od prvotnog je broja tako ostalo 18 padeznih nastavaka. Nominativ, akuzativ 1 dativ mogu se
zakljuciti iz sintaktickih odnosa. Nominativ je padez subjekta, akuzativ je padez objekta, a
dativ se smatra padezom neizravnog objekta. Zbog toga $to se mogu zakljuciti iz sintaktickih
odnosa nazivaju se sintaktickim padezima. Ostali se padezi nazivaju leksickima jer se unose

leksickim karakteristikama glagola, naj¢esce predikata (Kiefer, 2003: 201).

Prema svemu gore navedenomu padezni sustav madarskog jezika prema Ferencu Kieferu

prikazan je na slici 1.

37 Izraz ,,u zoru“ u madarskom glasi: , hajnalban”.
3 U madarskom jeziku: ,,orakor”.
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A magyar esetragok rendszere

1. nominativus: ember

2. accusativus: embert

3. dativus: embernek

4. instrumentalis: emberrel

5. causalis-finalis: emberért

6. translativus-factivus:  emberré

7. inessivus; emberben

8. superessivus: emberen

9. adessivus: embernél
10. sublativus: emberre ]
11. delativus: emberrdl
12. illativus: emberbe
13. elativus: emberbol >
14, allativus: emberhez
15. ablativus: embertol
16. terminativus: emberig J
17. formativus: emberként }
18. essivus-formalis: emberiil

eszkoz
cél
eredmény

hely

allapot

szintaktikai
esetek

»  lexikai esetek

Slika 1. PadeZni sustav madarskog jezika prema Ferencu Kieferu

(izvor: Kiss, Kiefer, Siptar (2003) ,,Uj magyar nyelvtan”, Osiris Kiado, Budapest)

Tabli¢ni prikaz madarskog padeznog sustava donosi i Zagar-Szentesi (2018). U tom prikazu

navodi svih 18 padeza, kao 1 Ferenc Kiefer, uz hrvatske nazive tih padeza, padezne nastavke,

madarsku rije¢ s tim nastavkom te hrvatski prijevod. Uz to navodi izdvojeno i Sest padeznih
nastavaka koji su prijelaznog karaktera te koje Ferenc Kiefer ne smatra padeZima madarskog

padeznog sustava. Na slici 2 prikazana je tablica madarskog padeZnog sustava prema Zagar-

Szentesi (2018: 92).
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naziv padeza sufilsni oblici primjer sufigirane znaenje na
rijedi hrvatskom
nominativ @ erdo Suma
geniliv . & ili -nalk/-nek erdd ili erddnek Sume
akuzativ (V) erdot Sumu
inesiv -ban/-ben erddben u umi
elativ -bol/-bol erdobdl iz Sume
ilativ -ba/-be erdibe u Sumu
superesiv -n/-on/-en/-on erddn na Sumi
delativ -réli-rol erddrdi sa $ume, o $umi
sublativ -ra/-re erddre na Sumu
adesiv -nali-nél erdonél kod sume
ablativ -tal/-tdl erddicl od Sume
alativ -hoz/-hez/-hiz erddhiiz k sumi
dativ -nak/-nek erddnek Sumi
terminativ -ig erddig do Sume
esiv-formalis -ként erdikent kao $uma
translativ -ve/-vé erdévé u Sumu
(pretvoriti nesto ~)**
instrumental ~val/-vel erddvel sa Sumom
kauzal-final -ért erdoert po Sumu
o Rjedi sufiksi ili sufiksi prijelazﬁo_g karaktera®®*
temporal -kor atkor u pet (sati)
esiv-modal -ul/-iil ajeindekul kao poklon
formal -képpen segitséghképpen kao pomoc, za pomoc
distributiv -(V)nkét erdinként po (svakoj) sumi
distributiv-temporal | -(¥)ntal(Vinte naponta po danu, dnevno
socijativ ~(V)stuli~(V)stiil erdostiil zajedno sa Sumorm

Slika 2. Padezni sustav madarskog jezika prema Orsolyi Zagar-Szentesi

(izvor: Zagar-Szentesi, Orsolya (2018) ,,Priru¢na gramatika madarskog jezika. Morfologija 1., Knjigra, Zagreb)

U navedene dvije padezne paradigme postoji nekoliko razlika. Ferenc Kiefer iz padezne
paradigme izuzima genitiv, kao Sto je ve¢ spomenuto, jer genitiv nema zaseban padezni
nastavak. Zagar-Szentesi navodi genitivni nastavak u padeznoj paradigmi navodeéi nulti
morfem ili nastavak -nak/-nekkao genitivni nastavak. Takoder i uz dativ navodi nastavak -

nak/-nek. Podrobnije o ovoj temi bit ¢e rijeci u poglavlju o madarskom genitivu.

Umjesto genitiva Ferenc Kiefer u svoju paradigmu uvrstava essivus-formalis ili kako ga Zagar-
Szentesi naziva esiv-modal. To je padezni nastavak -ul/-iil koji Zagar-Szentesi navodi u

odvojenoj paradigmi kao nastavak koji se koristi rjede ili je prijelaznog karaktera. Nadalje

objasnjava:
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»(...) zbog ogranicene distribucije (uvjetovane tipom znacenja osnove) u primjerima
koristimo korijene uz koje postoji stvarni oblik rije¢i s doti¢nim sufiksom® (Zagar-

Szenstesi, 2018: 92).

2.2. PadezZni sustav u hrvatskom jeziku

Kategorija padeza u hrvatskom jeziku morfoloska je kategorija Sto znaci da se padezima
uspostavljaju veze medu rije¢ima. Te se veze uspostavljaju gramatickim morfemima (Sili¢,
Pranjkovi¢, 2007: 38). Gramaticki se morfemi nazivaju nastavacnima, a sluze za tvorbu oblika
rijec¢i. Gramaticki morfemi daju gramati¢ko znacenje rije¢i. Razlikujemo padezne gramaticke
morfeme koji se javljaju u deklinacijama imenskih rijeci, 1 osobne gramaticke morfeme koji
sluze za sprezanje glagola. Znacenje pridruzeno nastavaénom morfemu naziva se gramatem.

Gramatemi se mogu podijeliti u tri skupine:

a) gramatemi koji nose obavijest o rodu (muski, Zenski, srednji)
b) gramatemi koji nose obavijest o broju (jednina, mnozina) te
c) gramatemi koji nose obavijest o padezu (nominativ, genitiv, dativ, akuzativ,
vokativ, lokativ, instrumental) (Babi¢ 1 dr., 2007: 282).
Imenice, osim $to oblik mogu mijenjati u rodu i broju, oblik mogu mijenjati i u padezu ovisno
o poloZaju i sluzbi imenice u re€enici. U hrvatskom je jeziku sedam gramatickih funkcija i
sintaktickih odnosa u kojima se rije¢ mijenja nastavkom. To znaci da u hrvatskome jeziku

razlikujemo sedam padeza u jednini 1 u mnozini (Babi¢ i dr., 2007: 304).

Broj padeza u hrvatskom jeziku jasno je odreden. Hrvatski jezik ¢ini sedam padeza, a to su
nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, vokativ, lokativ 1 instrumental. Ukupnost padeznih oblika

neke imenske rijeci naziva se deklinacija (Raguz, 1997: 7).

Dragutin RaguZz u knjizi ,,Prakti¢na hrvatska gramatika* (1997) o broju padeza u hrvatskom

jeziku navodi 1 sljedece:

,,Broj padeza nije utvrden po broju razlic¢itih oblika jedne imenske rijeci ili imenskih
rijeci samo jednog roda ili tipa. Utvrden je ukupno$c¢u razli¢itih padeznih oblika svih

imenskih rijeci za razli¢ite funkcije u recenici.* (Raguz, 1997: 7).
Dragutin Raguz o padezu kao morfoloSkoj kategoriji navodi sljedece:
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»Padez je oblik imenske rijeci kakav zahtijeva funkcija te rijeci u recenici, odnosno

kakav zahtijeva glagol kao dopunu.* (Raguz, 1997: 6).

Tezak 1 Babi¢ u knjizi ,,Gramatika hrvatskog jezika. Priru¢nik za osnovno jezi¢no obrazovanje*

(2009) takoder definiraju padez polazeci od konkretizacije pojedinog oblika rijeci u recenici:

,,Oblik rijeci koji je ovisan o njezinoj sluzbi i odnosu prema drugim rije¢ima u recenici

zove se padez.” (Tezak, Babi¢, 2009: 95).

I autori ,,Hrvatske gramatike™ (2005) u definiranju padeza polaze od odnosa rije¢i prema

sadrzaju cijele recenice:

,Padez je morfoloSka kategorija koja izrice razli¢ite odnose onoga §to rije¢ znaci prema
sadrzaju re€enice. Ti se odnosi izri¢u padeZznim nastavcima 1 naglaskom.* (Bari¢ i dr.,

2005: 101).

Kada se rije¢i promatraju kao dio recenice, odnosno kada se izrazavaju veze medu ¢lanovima
recenice, rije¢ je o sintaktickim kategorijama. Tada padez promatramo kao dio sintakse i rije¢
je o sintakti¢kim sluzbama padeza i razli¢itim znac¢enjima padeza, dakle njegovoj sintakti¢ko-
semanti¢koj ulozi u recenici (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 38). Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005) pod

sintaksom padeza podrazumijevaju sljedece:

,»Stoga je u sintaksi uobicajeno govoriti o sintaksi padeza, u kojoj se proucavaju
znacenja 1 sluzbe pojedinih padeZnih oblika u ve¢im sintaktickim jedinicama, osobito u

spojevima rijeci ili sintagmemima 1 u re€enicama. (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 199).

Sili¢ 1 Pranjkovi¢ sedam padeZa hrvatskog jezika dijele u dvije skupine. PadeZe dijele na

samostalne (glavne) i nesamostalne (kose) padeze:

»Samostalni se padeZzi tako nazivaju po tome §to nisu ovisni o drugim rije¢ima u spoju
rijeci ili reCenici, a nesamostalni se u spojeve rijeci ili reenice ne uvode samostalno,
nego ovise o kakvoj drugoj sastavnici spoja rijeci ili o ¢lanu reCeni¢nog ustrojstva.*

(Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 199).

Prema toj podjeli samostalni su padeZi nominativ i vokativ, a nesamostalni su genitiv, dativ,

akuzativ, lokativ 1 instrumental (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 199).
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Padeze sli¢no dijele 1 autori ,,Hrvatske gramatike* (2005). Padeze dijele u dvije skupine koje
nazivaju nezavisnim i zavisnim padezima. Nezavisni su nominativ i vokativ, a zavisni su

genitiv, dativ, akuzativ, lokativ i instrumental (Bari¢ i dr., 2005: 102).

Kao sto je ve¢ reCeno, sedam je padeza u hrvatskom jeziku. Oni nose latinska imena i

odgovaraju na odredena pitanja (za zivo i za nezivo). U tablici 1 prikazan je padezni sustav

hrvatskog jezika.
1. nominativ (N) tko? Sto?
2. genitiv (G) koga? cega?
3. dativ (D) komu? Cemu?
4. akuzativ (A) koga? Sto?
5. vokativ (V) (9))
6. lokativ (L) (o) kome? (o) cemu?
7. instrumental (I) (s) kim? (s) ¢cim?

Tablica 1. Prikaz hrvatskog padeznog sustava

(izvor: autorica izradila samostalno prema Tezak, S., Babi¢, S. (2009) ,,Gramatika hrvatskog jezika Priru¢nik za

osnovno jeziéno obrazovanje®, Skolska knjiga, Zagreb)

Razlike izmedu madarskog i hrvatskog padeZnog sustava mogu se jasno uociti. Prije svega, ta
se dva padezna sustava razlikuju u broju padeZa. Madarski se padeZni sustav sastoji od 18
padeZa, dok hrvatski padeZni sustav ¢ini sedam padeza. U hrvatskom je padeZnom sustavu
genitiv jedan od sedam padeza sustava, dok ga u madarskom padeznom sustavu nema.
Sintakti¢ki se gledano padeZi u madarskom jeziku dijele na sintakticke 1 leksicke, a u
hrvatskom se jeziku dijele na samostalne (glavne) i nesamostalne (kose padeze). Hrvatski
padeZzni sustav prati latinski model, a madarski je model razraden kao uralski jezici

aglutinativnog tipa.
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3. OPIS GENITIVA U MADARSKOM I HRVATSKOM JEZIKOSLOVLJU

3.1. Pojam genitiva u jezikoslovnoj literaturi

Genitiv je naziv za padez nastao prema latinskoj rijeci genitivus Sto znaci rodni, koji
rada. Genitiv je jedan od praindoeuropskih padeza imenske fleksije. U paradigmama se obi¢no
navodi na drugom mjestu, a odgovara na pitanja koga?, cega?. Genitiv je bio poznat jos i
antickim gramaticarima koji su ga definirali kao padez kojemu je svojstveno da oznacuje

pripadanje nekoj kategoriji (Simeon, 1969: 390).

Rikard Simeon u ,,Enciklopedijskom rjecniku lingvistickih naziva“ o genitivu kao padezu u

indoeuropskim jezicima navodi:

,U 1e. jezicima genitiv je padeZ u kojem se imenica javlja prvenstveno tada, kada
govornik Zeli izraziti da imenicom odredena osoba ili stvar nesto posjeduje pg, tj.
pripadnost, odn. podijeljenost necega neCemu (posesivni, atributni g.: njiva moga
susjeda, pritoci Dunava, pobjeda revolucije) 1 djelomi¢nost neke cjeline (partitivni g.,

npr. komad kruha, poglavlje historije).“ (Simeon, 1669: 391).

Branko Kuna u radu ,,NP-pomicanje i posvojni genitiv*“ (2004) navodi da je u fleksijskim
jezicima poznato misljenje kako je genitiv najces¢i rekcijski padez imenica, to¢nije kako je
najceSca gramatiCka oznaka imenica koje imaju sintakticku ulogu atributa. To je razlog zasSto
se genitiv poistovjecuje s atributnom (adnominalnom) ulogom. Navodi i kako se u generativnoj
gramatici pod pojmom genitiva podrazumijeva padeZ koji upucuje na imeni¢nu skupinu - NP.
Atributna je imenica, neovisno o sintaktickoj ulozi cijele skupine, uvijek u genitivu. To
potvrduje ¢injenicu da je genitiv padez koji proistjeCe iskljucivo iz rekcijskih svojstava imenice

koju odreduje (Kuna, 2004: 245).

Gramatike prema nacinu uporabe razlikuju genitiv bez prijedloga i genitiv s prijedlozima.
Genitiv bez prijedloga ima dva osnovna znacenja, odnosno znacenje pravog genitiva i znacenje
ablativa. Znacenje pravog genitiva izrazava unutrasnju svezu i sluzi kao dopuna ili za poblizu
oznaku imenica ili glagola. Znacenje ablativa izraZzava ishodiSte radnje izraZavajuc¢i znacenja
latinskog ablativa. Postoji mnogo naziva za pojedine vrste pravog genitiva i ablativnog

genitiva. Svaki naziv oznacuje neku posebnu funkciju ili znacenje (Simeon, 1969: 391).
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3.2. Pristup genitivu u madarskom jezikoslovlju

Madarski su gramaticari, sli¢no kao i gramaticari drugih europskih naroda, u po¢ecima
uzore za tvorbu padeznih paradigmi trazili u latinskom jeziku. Prema tom je uzoru i genitiv bio
nezaobilazna sastavnica. lako se latinska gramaticka tradicija pokazala uspjeSnom kada su u
pitanju indoeuropski jezici, koji su uz manje preinake preuzeli latinske padeze, u madarskom
jeziku to nije bio sluc¢aj. Prvi uocen problem tice se ablativa i Cinjenice da je ablativ imao brojna
znacenja isto kao 1 genitiv. Latinski je ablativ svoja mjesna znacenja u madarskom jeziku
rasporedio u priblizno petnaest priloznih nastavaka, a padez koji u suvremenim gramatikama
nazivaju ablativom pripada mjesnim padezima s prostornim znacenjem kojeg oznacCava
madarski nastavak -t0l/-t6/ (hrvatski: od + genitiv). lako se u starim madarskim gramatikama
genitiv redovito pojavljivao s nastavkom -¢ ili opéim posvojnim nastavkom, suvremene ga
gramatike Cesto izostavljaju, a ako ga navode, onda je to nastavkom -nak/-nek (Lehocki-
Samardzi¢, 2013: 214). Madarska se gramatikografija u pogledu padeznog sustava potpuno
odvojila od latinskog uzora tek sredinom 20. stolje¢a monografijom Lészléa Antala o

madarskom padeznom sustavu.

U prethodnom su poglavlju rada razmotrena misljenja jezikoslovaca o padeZnom sustavu
madarskoga jezika, poglavito kada je rije¢ o broju padeZa u tom jeziku. S jedne je strane
izloZzena teorija €iji je zacetnik Laszlo Antal koji je u drugom izdanju svoje monografije o
madarskim padeZzima revidirao postojanje genitiva i izostavio ga iz paradigmi. Na njega se
nadovezao Ferenc Kiefer koji je 2003. godine ustanovio padeznu paradigmu madarskog jezika
s jasnim kriterijem o tome §to se smatra padeznim nastavkom iskljucivsi iz padezne paradigme
genitivni nastavak jer je jednak dativnom padeZznom nastavku. Ferenc Kiefer iskljucuje genitiv
1z madarske padeZne paradigme smatraju¢i kako genitiv u madarskom jeziku prikazuje takav
padezni odnos za koji nema posebnog padeznog nastavka. Uz to navodi 1 da je potrebno

razlikovati padeZ i padezni odnos jer se samo na taj na¢in mogu razlikovati genitivni 1 1 dativni

nastavak -nak/-nek (Kiefer, 2003: 200).

S druge pak strane stoje teorije madarskih jezikoslovaca u inozemstvu 1 kontrastivnih
jezikoslovaca, primjerice Zagar-Szentesi koja navodi genitiv u padeznoj paradigmi te uz njega
navodi nulti morfem i nastavak -nak/-nek jer ga povezuje s koriStenjem posvojnih nastavaka u
posvojnim paradigmama koje sadrZzavaju padezni nastavak -nak/-nek u posvojnom znacenju.
Isto to ¢ini 1 Andri¢ (2002: 147-148) koja opisu madarskog jezika pristupa s aspekta srpskog

jezika 1 znacenjski ga povezuje sa znacenjem posvojnog genitiva u srpskom. Slijed se moze
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nastaviti 1 Istvanom Peteom koji je u svom radu ,,Hany esetiik van a magyar foneveknek?*

(2012) u padeznoj paradigmi naveo genitiv u opisnom obliku (hdznak a...) (Pete, 2012: 312).

Nastavak -nak/-nek u madarskom je jeziku prevenstveno nastavak za dativ. Laszl6 Antal smatra
kako je genitivni nastavak -nak/-nek samo jedna od znacenjskih altrenacija dativa, ali da to nije
genitiv?® (Antal, 1961 [2005]: 280). Buduéi da se genitivni nastavak -nak/-nek moze javiti samo
uz posvojne nastavke za osobe, on takav dativ naziva genitivnim dativom. To nije najbolje
terminolosko rjesenje buduci da je u jezikoslovlju poznat naziv posvojni dativ, koji odgovara
opisanoj pojavi u madarskom jeziku, a prisutan je i u indoeuropskim jezicima, $to potvrduje i

Ana Lehocki-Samardzi¢:

,U tom bi slucaju takvu pojavu trebalo izostaviti iz madarskih imenskih paradigmi te
ju tretirati kao pojavu u posvojnim konstrukcijama u uralskim jezicima.” (Lehocki-

Samardzi¢, 2013: 215).

Vazno je spomenuti i to da se genitivom najcesce izrice posvojnost, posebice u jezicima koji
imaju morfoloske znakove za padeZe. Posvojnost se u madarskom jeziku tumaci dijelom u
morfologiji, a dijelom u sintaksi (Lehocki-Samardzi¢, 2013: 213). ViSe o izricanju posvojnosti

genitivom u madarskom jeziku bit ¢e rije¢i u sljede¢em poglavlju rada.

3.3. Pristup genitivu u hrvatskom jezikoslovlju

Hrvatska jezikoslovna literatura*® takoder navodi kako je naziv ,,genitiv* nastao od
latinske rijeci genitivus, koja se odnosi na porod, roditelj, a stariji je hrvatski naziv roditeljni

(Babi¢ 1 dr., 2007: 304).

3 Usp. ,(...) az a két viszony, amit az orosz nyelvben s dativusz és genitivusz fejez ki, a magyarban sokszor
egyetlen esettel kifejezhetd, ezt az esetet dativusznak nevezziik, de éppen emlitett tulajdonsaga miatt nem azonos
sem az orosz dativusszal, sem a genitivusszal, s nem is Osszege a kettdnek (...).” (Antal, 1961 [2005]: 280)
U prijevodu: ,,(...) dva odnosa koja u ruskom jeziku izrazavaju dativ i genitiv u madarskom se Cesto izrazava
jednim jedinim padezom kojeg zovemo dativ. Upravo zbog spomenutih njegovih osobina on nece biti jednak ni
ruskom dativu ni ruskom genitivu, a nije ni mjeSavina ova dva (...)“.

40 Normativna pitanja vezana uz genitiv ¢esta su i u savjetodavnoj literaturi. Osnovni problem koji je predmetom
savjeta izricanje je posvojnosti genitivom. Vrlo je Cesta upotreba posvojnog genitiva na mjestu gdje bi trebao biti
posvojni pridjev. Usp. Babi¢ (2001: 187), Tezak (1995: 204), Bari¢ (1999: 269). O upotrebi prijedloga od s
genitivom vidi Tezak (1995: 204), Dul¢i¢ (ur.) (1997: 387), Bari¢ (1999: 259), Bartolec (i dr.) (2016: 131).
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Genitiv se u hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi uvrstava u nesamostalne! ili zavisne*? padeze o
¢emu je bilo rijeci u prethodnom poglavlju. Genitiv od svih nesamostalnih padeza ima najSire

i najopcenitije znacenje. Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2005) nazivaju ga ,,padezom ticanja“ te isticu:

,On znaci da je kakav predmet (u Sirem smislu) u odnosu s nekim drugi predmetom.
Taj odnos moze biti prostorni ili vremenski, a moze biti 1 logicki sloZeniji, tj. moze
znaciti udaljavanje predmeta od predmeta, pripadnost predmeta drugom predmetu,
svojstvo predmeta, dio predmeta, izuzimanje, poticanje, uzro¢no-posljedicnu

povezanost medu predmetima ili dogadajima i dr.” (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 201).

Genitiv odgovara na pitanja koga?, cega?. Ovisi o glagolu, imenici, pridjevu, broju, prilogu i
prijedlogu (Tezak, Babi¢, 2009: 290). Genitiv moZze biti besprijedlozni i s prijedlogom (Sili¢,
Pranjkovi¢, 2005: 201-203).

Ovisno o tome je li besprijedlozni ili s prijedlogom, genitiv moZe imati razli¢ite funkcije i
konkretnija znacenja. Besprijedlozni genitiv, prema tomu, moZe biti posvojni genitiv, subjektni
genitiv, objektni genitiv, dijelni genitiv, slavenski genitiv, genitiv svojstva ili kvalitativni
genitiv, vremenski genitiv, ablativni genitiv i dr. (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 201-203). Ista
znacenja genitiva bez prijedloga navodi i Dragutin Raguz u ,,Prakti¢noj hrvatskoj gramatici®
(1997: 119). Genitiv je u recenici najcesce u sluzbi atributa, izravnog i neizravnog objekta,

dijela imenskog predikata, prilozne oznake vremena (TeZak, Babi¢, 2009: 291).

Gentitiv je padez uz koji dolazi najvise prijedloga, ¢ak viSe nego uz sve ostale padeze zajedno.

Genitivno je zna€enje najsire, a prijedlozi sluZe preciziranju znacenja.

Genitiv s prijedlogom u recenici naj¢esce je priloZna oznaka, iako moze imati 1 druge sluzbe

primjerice sluZzbu atributa, prijedloZznog objekta i pridjevne dopune (Tezak, Babi¢, 2009: 292).

O genitivu piSe Radoslav Kati¢i¢ u ,,Sintaksi hrvatskog knjizevnog jezika* (2002). Opisuje

znacenje genitiva u sluzbi imenickog atributa:

,»Kao atribut uz imenicu moze se u ishodiSnu recenicu uvrstiti i druga imenica.
Gramaticka oznaka takve atribucije jest genitiv. Imenica $to se uvrstava kao atribut uz

drugu imenicu stoji uvijek u genitivu.“ (Kati¢i¢, 2002: 444).

4! Prema Sili¢, Pranjkovié¢ (2005).
42 Prema Bari¢ i dr. (2005).
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Nadalje, Katic¢i¢ (2002: 465) objasnjava kako se imenicCki atribut preoblikuje iz predikata
kojemu je predikatna rije¢ genitivni izraz te preobliku atribucije kojom se takav genitiv

uvrstava u povrsinsko ustrojstvo potvrduje nizom primjera.

Ivana Matas Ivankovi¢ u doktorskoj disertaciji ,,Prijedlozi s genitivom u hrvatskom i ruskom
jeziku* (2006) navodi kako je genitiv padez uz koji se vezuje najveci broj prijedloga te kako
se uz njega upotrebljavaju stari prijedlozi poput od, iz, do, ali i novonastale skupine rijeci poput
u roku od. U radu obraduje prijedloge s genitivom medu kojima izdvaja one s prostornim i
vremenskim znacenjem jer su najbrojniji (Matas Ivankovi¢, 2016: 4). Prijedloge koji idu uz
genitiv grupira prema strukturi, prema vrstama rije¢i od kojih su nastali, prema nac¢inu pisanja,
prema broju ¢lanova. Donosi 1 popis prijedloga koji idu s genitivom u hrvatskom jeziku te
navodi njihov opis prema tvorbenim, strukturnim i pravopisnim obiljezjima. Opisuje hrvatske

prijedloge i ruske ekvivalente te donosi niz primjera za svaki pojedini prijedlog.

Ivo Pranjkovi¢ u ,,Drugoj hrvatskoj skladnji* (2001) takoder polazi od vremenskog znacenja

genitivnih izraza. Autor takav genitiv naziva vremenskim, a o njegovom znacenju navodi:

,On pretpostavlja imenicu sa znacenjem odredenog vremenskog odsjecka kojim se

kazuje »vrijeme u koje §to biva«.* (Pranjkovi¢, 2001: 12).

Nadalje, opisujuc¢i nedimenzionalne prijedloge, izdvaja znacenja koja imenuje prema nazivima
za padeZze jer ih smatra ,,prijedloznim padeZima“ ili ,,potpadezima®. Tako uz genitiv navodi
sljede¢a znacCenja: ablativ, relativ, modal, final, kauzativ, komparativ, posesiv, partitiv,
adverzativ, permisiv, ekskluziv, kvalitativ, kondicional, eksplikativ, metronal, supstitutiv,
similativ, prezentativ (Pranjkovi¢, 2001: 18-29). Od 20 znacenja koja Pranjkovi¢ imenuje kao
nedimenzionalne padeze, ¢ak njih 18 dolazi u konstrukcijama s genitivom, i prijedloZnim 1

besprijedloznim, $to samo potvrduje koliko je mnogo znacenja koja genitiv opisuje.

Kada je rijec o literaturi koja proucava padeze, neizostavno je spomenuti 1 zbornik radova
»Sintaksa padeza“ nastao na znanstvenom skupu Drugi hrvatski sintakticki dani.®® U tom su

zborniku tri rada koja se doticu genitiva.

Branimir Belaj u radu ,,Prostorni odnosi kao temelj padeznih znaCenja — shemati¢nost i
polisemija hrvatskoga prijedloZzno-padeZnog izraza ,,od + genitiv* proucava genitivne izraze s

prijedlogom od. Izraze je proucavao semantiCkom analizom metodologijom kognitivne

43 Skup je odrzan 2008. godine, a zbornik je objavljen 2010. godine.
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gramatike. Genitivna znacenja s prijedlogom razvrstava u dvije skupine, od kojih prvu ¢ine

prava ablativna znaCenja, a drugu rubnija ablativna znacenja (Belaj, 2010: 15-33).

Vladimir Karabali¢ u radu ,,Padezi nominalnih komplemenata imenicama u hrvatskom jeziku
1 njemacki ekvivalenti opisuje padeze nominalnih komplemenata imenicama, prvenstveno
akuzativa, dativa, lokativa i instrumentala, ali se dotiCe i atributa genitivus subjectivus. U radu

usporeduje komplemente u hrvatskom i u njemackom jeziku (Karabali¢, 2010: 129-145).

Milan Mihaljevi¢ u radu ,,Strukturni i nestrukturni padezi u hrvatskom jeziku“ pokusava
odrediti koji su padezi strukturni, a koji nestrukturni. Dotice se subjektnog genitiva i akuzativa
1 objektnog nominativa navodeci kako je u tim primjerima problem jednozna¢no odrediti o

kojem se tipu padeza radi (Mihaljevi¢, 2010: 179-192).

Iz danog je pregleda suvremene hrvatske jezikoslovne literature razvidno da je genitiv kao
padez promatran s morfoloskoga (genitivni prijedlozni izrazi), sintaktickoga (znaCenja i uloge
genitiva), semanti¢koga (opis genitiva metodologijom kognitivne gramatike) i kontrastivnog
(usporedba madarskog i1 njemackog genitiva) motriSta. Navedena razli¢itost pristupa i opisa
genitiva u hrvatskom jezikoslovlju proizlazi ponajprije iz brojnosti njegova znacenja i
sintakti¢kih uloga. Kada je pak rije¢ o hrvatskoj suvremenoj savjetodavnoj literaturi, ona je
ponajprije usmjerena odnosom norme 1 uporabe genitivnih izraza za izricanje posvojnosti o

c¢emu Ce viSe rijeci biti u sljede¢im poglavljima rada.
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4. POSVOJNOST

Posvojnost se smatra univerzalnom jezi¢nom kategorijom koja se moze izraziti na vise
razlicitih gramatickih i semantic¢kih nacina (Kuna, 2012: 11), a isti se obrasci njezina izricanja
posvojnost nije samo jezicna, ve¢ i1 izvanjezi¢na kategorija jer je posvojnost sastavni dio
meduljudskih odnosa te njezino odredenje ovisi o tim odnosima (Bali¢, 2017: 4). Svaki jezik
ima svoje nacine izricanja posvojnih odnosa, ovisno o jezi¢nim sredstvima kojima raspolaZze.
U nastavku poglavlja prikazat ¢e se nacini izricanja posvojnosti u madarskom i hrvatskom

jeziku.

Istvan Kozméacs u radu ,,Posvojna deklinacija i posvojne strukture” opisuje posvojnu
deklinaciju i posvojne strukture u uralskim jezicima. Posvojni odnosi mogu biti osnovno ili
neotudivo posjedovanje, anorgansko ili otudivo posjedovanje i privremeno ili temporalno
posjedovanje. Svaki jezik moze koristiti jedan, dva ili tri sustava za kodiranje tih oblika
posvojnosti, a u madarskom je jeziku uobicajeno razlikovati oblike otudive i neotudive

posvojnosti (Kozmaécs, 2006: 41).

Nadalje, postoje dvije glavne tipoloske skupine kodiranja posvojnosti u jeziku, a to su
izrazavanje posvojnosti retenicom (predikatna posvojnost)* i izrazavanje posvojnosti

imenskim strukturama (adnominalna posvojnost)*’ (Kozmacs, 2006: 42).

4.1. Izricanje posvojnosti u madarskom jeziku

Najces¢i nacin izricanja posvojnosti u indoeuropskim jezicima koji imaju padezni
sustav izricanje je genitivom, no u madarskome jeziku genitiva u padeznim paradigmama
nema. Zagar-Szentesi (2018: 92), Andri¢ (2002: 147) i Pete (2012: 312) smatraju kako je
nastavak -nak/-nek genitivni nastavak u posvojnim konstrukcijama, dakle posvojno znacenje
pripisuju genitivu, no njihovo stajaliSte nije u skladu s prihva¢enim stajaliStem u madarskom
jezikoslovlju (usp. Kiefer 2003: 202). U madarskom se jeziku posvojna znacenja izricu
dativom koji je dio posvojne konstrukcije, a koje ¢e se, kao 1 ostali nacini izricanja posvojnosti

u madarskom jeziku, predstaviti u nastavku.

4 U madarskom jeziku: ,,a birtoklas kifejezése mondattal”.
4 U madarskom jeziku: ,,a birtoklas kifejezése névszoi szerkezettel”.
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U madarskom se jeziku posvojnost moze proucavati na trima razinama jezi¢nog opisa:
morfoloskoj, sintaktickoj 1 semanti¢koj razini. U ovome ¢e se poglavlju opisati izricanje
posvojnosti na morfoloskoj i sintaktickoj razini. Morfoloski se posvojnost u madarskom jeziku
moze izricati na pet nacina. Na nacin izricanja posvojnosti utjeCe broj posjednika i
posjedovanih, jesu li posjednik i posjedovano poznati iz konteksta te stupanj posjedovanja

(Lehocki-Samardzi¢, 2013: 2010).

Prvi je nadin za izricanje posvojnosti izricanje posvojnom deklinacijom.*® Posvojna deklinacija
podrazumijeva posvojne sufikse za osobe*” koji se dodaju na imenske rijeéi u jednini i mnoZini.
Ti sufiksi stoje najceS¢e na imenici koja znaci posjedovano, a odreduju i broj i osobu
posjednika (Lehocki-Samardzi¢, 2013: 210). U tablici 2 prikazani su posvojni nastavci za

osobe za jedninu i mnozinu.

Jednina Mnozina
1. -m -nk, -unk, -tink
2. -d -tok, -tek, -tok
3. | -a,-ja,-e, -je | -uk, -juk, -k, jiik, -k

Tablica 2. Posvojni nastavci za osobe
(izvor: autorica izradila samostalno prema Lehocki-Samardzié, A. (2013), ,,Kategorija posvojnosti u hrvatskom i

madarskom jeziku“, XI. medunarodni kroatisticki znanstveni skup, Pecuh)

U madarskom se jeziku gramatic¢ki znak za posvojnost prilaze imenskim rijecima, koji je
ujedno i osobni nastavak za odredeni tip konjugacije (Lehocki-SamardZi¢, 2013: 210). Njegovo
»posudivanje* iz glagolskog sustava moze se pojasniti gramatickim zna¢enjem osobe kojim se

oznacava posjednik u posvojnim konstrukcijama.

U primjerima koji slijede (7 1 8) moZe se vidjeti dodavanje posvojnih nastavaka za osobe
imenicama kuca i brod, a njihovom morfoloskom analizom dat ¢e se jasnija slika o aglutinaciji

sufikasa posvojnog znacenja:

(7) haz*® + -m = hazam® (Lehocki-Samardzi¢, 2013: 211)

46 U madarskom jeziku: ,,a birtokos személyragozas”.
47 U madarskom jeziku: ,,a birtokos személyragok”.
4 U prijevodu: , kuéa“.

4 U prijevodu: ,,moja kuéa“;

33



(8) hajé® + -ja > hajéja’' (Jaszo, 2007: 284).

Posvojni nastavci za osobe pripadaju skupini gramatickih znakova. O tome govori i Anna Jaszo

u knjizi ,,A magyar nyelv kdnyve* (2007) te navodi:

,Sokaig ragoknak is tekintették Sket, mivel paradigmat alkotnak. Ujabban jeleknek
mindsiilnek, de nem jelentésiik, hanem szdalakbeli poziciojuk alapjan (minthogy nem

zarjak le a szo6 hangtestét, és nem jeldlik ki mondatbeli szerepét).“> (Jaszo, 2007: 283).

To znaci da se u rijeci s posvojnim znacenjem nalaze prije nastavka (padeznog nastavka) koji
je posljednji po redu sufiks u rijeci. Posvojni nastavci za osobe mogu sazimati posvojnu

strukturu, na nac¢in da ne moraju nuzno imenovati posjednika u posvojnom odnosu:
(9) konyve (=az 6 konyve)> (Jasz6, 2017: 283).

Kada je rije¢ o jednom posjedovanom u deklinaciji rije¢i s posvojnim nastavkom, nema
promjene, no kada je vise posjedovanih, deklinacija se u mnozini mijenja te se samim time i

osnova rijeci odreduje drugacije (Lehocki-Samardzi¢, 2013: 211).
U primjeru (10) mozZe se vidjeti Sto se dogada u rijeci kada postoji viSe posjedovanih:
(10) hajéja = hajoi** (Lehocki-Samardzi¢, 2013: 211).

Nastavak -i iz primjera (10) posvojni je nastavak koji oznacuje viSe posjedovanih i primjer je
za drugi nadin izricanja posvojnosti u madarskom.> Uvijek je vezan za posvojnost i ne moze
stajati kao znak za mnoZinu bez konteksta posvojnosti 1 bez morfoloski oznac¢ene posvojnosti

(Lehocki-Samardzi¢, 2013: 211). Tim se nastavkom tvore oblici poput:

hazam (,;moja kuéa”); hdz — korijenski morfem imenice (kucéa); -a je spojni vokal; -m je posvojni nastavak za 1.
osobu jednine (prevodi se posvojnom zamjenicom moja).

30U prijevodu: ,,brod”.

31U prijevodu: ,,njegov/njezin brod”;

,»hajoja” (,,njegov/njezin brod“); hajo — korijenski morfem imenice (brod); -ja je posvojni nastavak za 3. osobu
jednine (prevodi se posvojnom zamjenicom njegov/njezin).

52 U prijevodu: ,,Dugo ih se smatralo sufiksima padeznih i osobnih nastavaka jer tvore paradigmu. U novije se
vrijeme kvalificiraju kao gramaticki znak, ali ne prema njihovom znacenju, ve¢ temeljem njihove pozicije u rijeci
(buduc¢i da ne zatvaraju izgovornu strukturu rijeci i ne naznacuju ulogu u recenici).“.

53 U prijevodu: ,,njegova/njezina knjiga”;

.konyve” (,,njegova/njezina knjiga*); konyv — korijenski morfem imenice (knjiga); -e je posvojni nastavak za 3.
osobu jednine (prevodi se posvojnom zamjenicom njegov/njezin).

3 U prijevodu: ,, njegov/njezin brod” = ,,njegovi/njezini brodovi®;

,,hajoi” (,,njegovi/njezini brodovi); hajo — korijenski morfem imenice (brod); -i je posvojni nastavak za vise
posjedovanih (u prijevodu nazna¢en mnozinskim oblikom imenice (brod =>brodovi).

35 U madarskom jeziku: ,,a birtoktdbbesitd jel”.
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(11) lovaim®® (Kozmacs, 2006: 50)
(12) almdink® (Jaszo, 2007: 284)

(13) konyveim>® (Jasz6, 2007: 282).

Tre¢i nain izrazavanja posvojnosti izrazavanje je opéim posvojnim nastavkom -é.°°

Karakteristican je imenski sufiks kojim se izrice posvojnost u madarskom jeziku (Jaszo, 2007:
282). Tim se nastavkom zamjenjuju posvojne atributne sintagme zbog cCega takve oblike

nalazimo i u funkeciji predikata:
(14) az anya@ héaza = anyaé®

Tim se nastavkom izrazava posjednik (Kozmadcs, 2006: 55), a posjedovano je poznato samo u

Sirem kontekstu (Lehocki-Samardzi¢, 2013: 212).

U primjeru (14) prikazana je posvojna struktura s nultim morfemom (az anya@ hdza), a takve

strukture mogu izgledati i ovako:
(15) anydnak a hdza®' (Lehocki-Samardzi¢, 2013: 212).

Cetvrti je nadin za izricanje posvojnosti onaj univerzalnim heterogenim mnoZinskim
nastavkom -ék.%> Znadenje tog nastavka primarno je mnozinsko, a posvojnost je tek na drugom
mjestu. Njime se oznacava heterogena skupina razlicitih jedinki (Lehocki-Samardzi¢, 2013:

213).

%6 U prijevodu: ,,moji konji;

Hlovaim” (,,moji konji”); lov- je korijenski morfem imenice /o (konj); -a je spojni vokal, -i je posvojni nastavak
za viSe posjedovanih, -m je posvojni nastavak za 1. osobu jednine (prevodi se posvojnom zamjenicom 710ji).

U ovome je primjeru vidljivo i slaganje viSe gramati¢kih znakova kojima se izrazava posvojnost, a takvo je
slaganje moguce samo u imenskim rije¢ima. Posvojni se nastavak za vise posjedovanih moze pojaviti samo u
imenskim rije¢ima u kojima je ve¢ prisutan posvojni nastavak za osobe te u takvoj konstrukciji samo nastavak -i
moZe ozna¢avati mnozinu (Zagar-Szentesi, 2018: 90).

57U prijevodu: ,,naSe jabuke”;

,almaink™ (,,nase jabuke”); almd — korijenski morfem imenice alma (jabuka); -i je posvojni znak za vise
posjedovanih; -nk je posvojni nastavak za 1. osobu mnozine (prevodi se posvojnom zamjenicom nase).

38 U prijevodu: ,,moje knjige”;

»konyveim” (,,moje knjige”); kényv — korijenski morfem imenice (knjiga); -e je spojni vokal; -i je posvojni
nastavak za viSe posjedovanih; -m je posvojni nastavak za 1. osobu jednine (prevodi se posvojnom zamjenicom
moje).

% U madarskom jeziku: ,,a birtokjel”.

%0 U prijevodu: ,;maj¢ina kuéa“ - ,maj¢ina® (kuca). ,,any4é” (,,majcina”); anyd — korijenski morfem imenice
(majka); -é je op¢i posvojni nastavak. Ovi oblici mogu stajati kao zasebne reCenice i tada su u sluzbi predikata.
1'U prijevodu: ,,maj¢ina kuca”.

2 U madarskom: ,,a heterogén tobbséget kifejezd tobbesjel —&k”.
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Ana Lehocki-Samardzi¢ u radu ,,Kategorija posvojnosti u hrvatskom i1 madarskom jeziku”

(2013) pise:

,Osnova rije¢i koja sadrzava ovaj nastavak oznacava osobu kojoj pripada skupina
jedinki koja je poznata iz izvanjezi¢ne stvarnosti (mogu biti ¢lanovi obitelji, prijatel;ji,
poznanici ili bilo koja druga skupina kojoj je zajednicka jedna jedinka poznata onima

koji sudjeluju u komunikaciji).” (Lehocki-Samardzi¢, 2013: 213).

Univerzalni heterogeni mnozinski nastavak moze stajati samo uz imenice koje oznacavaju

osobu (Jaszd, 2007: 283). Primjeri su univerzalnog heterogenog mnozinskog nastavka:
(16) Megjottek a névéredék.®® (Lehocki-Samardzi¢, 2013: 213)
(17) Pistack megérkeztek.** (Jasz6, 2007: 283).

Posvojnost se u madarskom jeziku moze izrazavati i posvojnim zamjenicama Sto je ujedno i
posljednji nacin izrazavanja posvojnosti u tom jeziku. Posvojne zamjenice u madarskom jeziku
imaju razli¢ite oblike u slucaju jednog ili viSe posjedovanih, a razli¢iti se oblici odnose i na
jedninu 1 na mnoZzinu (Lehocki-Samardzi¢, 2013: 212). U tablici 3 mogu se vidjeti posvojne

zamjenice u madarskom jeziku.

Jedan posjednik Vise posjednika

3 U prijevodu: ,,Dosla ti je sestra i njezini”;

,Megjottek a ndvéredek.” (,,Dosla ti je sestra i njezini.); megjottek — 3. osoba mnozine glagola (doci) u perfektu;
névéredék — imenica u nominativu mnozine (névér — korijenski morfem imenice (starija sestra); -e je spojni
vokal; -d je posvojni nastavak za 2. osobu jednine (prevodi se zamjenicom #voja); -ék je univerzalni heterogeni
mnozinski nastavak (u prijevodu oznacen zamjenicom njezini).

% U prijevodu: ,,Pistini su stigli*;

,Pistaék megérkeztek.” (,,PiStini su stigli.”); megérkeztek — 3. osoba mnozine glagola (sti¢i) u perfektu; Pistaék
— imenica u nominativu mnozine (Pistd — korijenski morfem imenice) Pista; -ék je univerzalni heterogeni
mnozinski nastavak.
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Osoba koja Jedan Vise Jedan Vise
posjeduje posjedovani posjedovanih posjedovani posjedovanih
1. enyém enyéim minek mieink
2. tied tieid tietek tieitek
3. ové ovéi ovék ovéitek

Tablica 3. Posvojne zamjenice u madarskom jeziku

(izvor: autorica izradila samostalno prema Lehocki-Samardzi¢, A. (2013), ,,Kategorija posvojnosti u hrvatskom i

madarskom jeziku®, XI. medunarodni kroatisticki znanstveni skup, Pecuh)

Izricanje posvojnosti posvojnim zamjenicama sintakticki gledano u madarskom se jeziku ne
razlikuje od tipoloski drugacijih jezika, no morfoloski gledano u madarskom jeziku i zamjenice

nose oznake za osobe §to je razvidno iz tablice 3.

4.1.2. Uloga dativnih oblika u posvojnim konstrukcijama

U sljede¢im primjerima prikazane su strukture s nultim morfemom na posjedniku u

kojima se na posjedniku moze naci i -nak/-nek nastavak:
(18) Péter@ kalapja ~ Péternek a kalapja® (Peneva, 2006: 66)
(19) a hdz@ teteje ~ a haznak a teteje®® (Peneva, 2006: 66)
(20) az emberek@ hdza ~ az embereknek a hdza®’ (Peneva, 2006: 66).

Izdvojena tri primjera (18, 19, 20) prikazuju strukture u kojima se nalazi nulti morfem na
posjedniku, koje se moze zamijeniti dativnim nastavkom -nak/-nek na posjedniku. U oba
slu¢aja, dakle i u strukturi s nultim morfemom i u strukturi s -nak/-nek nastavkom, znacenje se

nece promijeniti.

% U prijevodu: ,,Petrov Sesir”.
% U prijevodu: ,.krov kuée”.
7 U prijevodu: ,.ku¢a koja pripada ljudima“.
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Opisujuci neovisne tipove struktura za izrazavanje posvojnosti u uralskim jezicima Kozmaécs

pise:

,»Az urdli nyelvek ismerik mind a mondattal (predikativ birtoklas), mind a névszoi
szerkezettel (adnominal possession) kifejezett birtoklast. E szerkezeti tipusok kozos
vonasa, hogy két szerkezeti tagja van: a birtokos (Pr) és a birtok vagy birtokolt (Ps).
Mint fentebb lattuk, mindkét szerkezeti tag lehet jelolt vagy jeloletlen. A nyelvek
kiilonboznek abban, hogy a két szerkezeti tag koziil melyiket és milyen mddon teszik
jeloltté, illetve hogy kotelez6-e mindkét tagnak mindig jelen lennie a felszini

szerkezetben, a megnyilatkozasban.”®® (Kozmacs, 2006: 55).

Sukladno tomu pise kako u uralskim jezicima moze biti:
a) dvostruka neobiljeZenost
b) oznaka na jednom elementu:
bi) oznaka na posjedniku
bii) oznaka na posjedovanom

c) oznaka na oba elementa (i na posjedniku i na posjedovanom) (Kozmacs, 2006: 56).

U madarskom postoje svi navedeni oblici. Oznacavanje na jednom elementu, na posjedniku,
op¢i je posvojni nastavak -¢ u primjeru (14), oznaCavanje na jednom elementu, na
posjedovanom je posvojni nastavak za osobe u primjeru (7), a oznaku na oba elementa opisuju

primjeri (18), (19), (20). Za dvostruku neobiljezenost Istvan Kozmadcs navodi sljede¢i primjer:
(21) hdztetd (sz60sszetétel!)®® (Kozmdcs, 2006: 55).

U strukturama poput primjera (19) a hdznak a teteje posjednik je atribut, a posjedovano je
oznacena rije¢ (imenica u nominativu), a znacenje se strukture moze prikazati na sljede¢i nacin:
’x-nek az y-ja’’ te takve strukture Kozmacs naziva posvojnim atributnim strukturama.”’ One

mogu biti dio recenice, a samostalno mogu stajati samo u posebnim, eliptiénim strukturama

% U prijevodu: ,,Uralski jezici poznaju i re¢enicom (predikatna posvojnost) i imenskom strukturama (adnominalna
posvojnost) izrazenu posvojnost. Zajedni¢ka znacajka ovih strukturnih tipova jest to da imaju dva strukturna
Clana: posjednika (Pr) i posjedovano (Ps). Kao §to se vidi gore, oba strukturna ¢lana mogu biti oznacena ili
neoznacena. Jezici se razlikuju po tome koji su od dva ¢lana strukture oznaceni i na koji nacin te je li obvezno da
oba Clana uvijek budu prisutna u povrsinskoj strukturi, u izjavi.*.

9 U prijevodu: ,.krov kuée* (sloZenica).

70U prijevodu: *x-ov y’.

7' U madarskom jeziku: ,,a birtokos jelzds szerkezet”.
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(Kozméacs, 2006: 56). Kada je ta struktura u reCenici u funkciji subjekta, moze se konstruirati

posvojna recenica:
(22) Péternek sok konyve van.”* (Kozmacs, 2006: 56).

U toj je reCenici subjekt sintagma Péternek sok konyve, a predikat je glagol biti (Kozmaécs,

2006: 57).

Govoreci o predikatnoj posvojnosti u uralskim jezicima, Kozmécs govori o dvjema vrstama, a
to su prijelazna struktura’” i neprijelazna struktura.”® Prijelaznu strukturu naziva jos i habeo-

t° $to se odnosi na izraze s glagolom imati.”® U tim je strukturama predikat redenice

szerkeze
glagol koji izrazava posjedovanje,”’ posjednik je subjekt recenice, a posjedovano objekt
(Kozmacs, 2006: 57) §to nije karakteristi¢no za madarski jezik. Neprijelazna struktura takva je
struktura u kojoj se posjedovanje izrazava egzistencijalnom recenicom u kojoj glagol koji je
ujedno i predikat nosi znacenja ,,imati”, ,,postojati”, ,,prisustvovati” §to vidimo i u madarskom
jeziku. U takvim je strukturama imenska struktura koja izraZzava posjedovano u ulozi subjekta,
a imenska struktura koja izraZzava posjednika u ulozi nekog drugog receni¢nog dijela. Posvojne
strukture koriStene u neprijelaznim strukturama u danom se jeziku mogu razlikovati od
posvojne atributne strukture ili korespondirati s njom (Kozmacs, 2006: 57-58). Kada je uloga
posvojne strukture u recenici drugacija od posvojne atributne strukture, oznaceni su i posjednik
i posjedovano jer u takvim re€enicama posjednik kao dodatak posjedovanomu dobiva nastavak

za padez (u sluc¢aju madarskog jezika nastavak za dativ) (Kozmacs, 2006: 58). U primjeru (21)

prikazana je takva struktura:

(23) a fiti konyve > a fitinak kényve van’® (Kozméacs, 2006: 58).

72U prijevodu: ,,Petar ima puno knjiga“.

73 U madarskom jeziku: ,,tranzitiv konstrukci6”.

74 U madarskom jeziku: ,,intranzitiv konstrukci6”.

73U prijevodu: ,,habeo strukture* (,,strukture s glagolom imati ).

76 prema lat. habeo — imati.

U suvremenim je europskim jezicima prisutna podjela na habeo — jezike i esse — jezike. Habeo — jezici su oni u
kojima je za izricanje predikatne posvojnosti ulogu preuzeo glagol imati, a esse — jezici oni u kojima tu ulogu ima
glagol biti (Bali¢, 2017: 11). Madarski jezik pripada drugoj skupini jezika, odnosno jezicima koji predikatnu
posvojnost izrazavaju glagolom biti.

77U madarskom jeziku nema glagola imati pa njegovu ulogu ima glagol biti koji stoji u posvojnim konstrukcijama
tipa ,,meni je imati“ (mad. nekem van). U takvim konstrukcijama s glagolskim predikatom dativ ima funkciju
stalne prilozne oznake.

78 U prijevodu: ,,dje¢akova knjiga® = ,,djeCak ima knjigu*.
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U neprijelaznim bi strukturama imenski posjednik trebao biti neobiljezen, no u madarskom
jeziku postoji dvostruka obiljezenost. Istovjetnost posvojnih struktura u rec¢enici i kao posvojne
atributne strukture moguca je samo u slucaju kada je rije¢ o imenskom posjedniku. Imenski
posjednik moze dobiti dativni nastavak samo onda kada je imenski posjednik proSirenje
posvojnoj rijeci. Kada je rije¢ o posjedniku izrazenom zamjenicom, dvostruka obiljeZenost nije
moguca (Kozmacs, 2006: 60). Primjer (22) prikazuje takvu sintagmu u kojoj je izrazena

dvostruka obiljezenost:
(24) nekem a konyvem” (Kozmécs, 2006: 60).

O posvojnim strukturama u uralskim jezicima piSe i Laszl6 Honti u radu ,,Uréli birtokos
szerkezet* (2004). Honti piSe o tome kako posvojni odnos moze biti eksplicitan 1 implicitan, a
kao vrste eksplicitnog posvojnog odnosa razlikuje izraze s glagolom imati (habeo szerkezet) i
posvojne atributne strukture (birtokos jelzos szerkezet). Prvo se odnosi na strukture koje
podrazumijevaju cijelu redenicu (valakinek van valamije®®), a drugo podrazumijeva sintagme
(valaki[nek a] valamije®') (Honti, 2004: 1). U izrazima s glagolom imati neki uralski jezici

koriste genitiv (npr. finski), dok madarski jezik u tu svrhu koristi dativ (Honti, 2004: 3).

O posvojnim strukturama u uralskim jezicima piSe 1 Dennica Peneva u radu ,,Egyeztetési

782 osvréudi se

tipusok a magyarban, a finnben, az észtben és a lappban II. (Birtokos szerkezet)
na posvojne atributne strukture i izraze s glagolom imati. O posvojnim atributnim strukturama

u madarskom jeziku piSe:

,»A magyarban a birtokos jelzd vagy nominativusi vagy dativusi alaki. A két varidns
altalaban egyenértékii: pl.: Péter kalapja [’Péter’ -NomSg ’kalap’-Px3Sg] ~ Péternek a
kalapja ["Péter’-DatSg "kalap’-Px3Sg].“®* (Peneva, 2006: 66).

Peneva opisuje primjere u kojima se vidi uporaba dativnog -nak/-nek nastavka.

U primjerima (18), (19), 20) opisane su posvojne strukture u kojima se na posjedniku javlja
padeZni nastavak za dativ. Takve su posvojne strukture sintakticki u naglasenom poloZaju

(Lehocki-Samardzi¢, 2013: 215). Cinjenica da se izostavljanjem tog nastavka posvojno

7 U prijevodu: ,,moja knjiga“

80 U prijevodu: ,,netko ima nesto.

81 U prijevodu: ,,nesto je necdije®.

82 U prijevodu: ,,Vrste slaganja u madarskom, finskom, estonskom i laponskom jeziku II. (Posvojne strukture)*
8 U prijevodu: ,,Posvojni atribut u madarskom je jeziku ili nominativnog ili dativnog oblika. Dvije su varijante
obi¢no jednako vrijedne.*
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znacenje nece izgubiti, ide u prilog tomu da -nak/-nek nije genitivni nastavak. Od svih nacina
izricanja posvojnosti u madarskom jeziku nastavak -nak/-nek ne stoji samostalno na

posjedniku.

Takoder je vazno spomenuti i to da se posvojno znacenje moze i u indoeuropskim jezicima
izraziti dativom te da je takav posvojni dativ (dativus possessivus) prisutan i u nekim drugim
uralskim jezicima. Dativus possessivus dio je madarske lingvisticke povijesti, morfoloska
oznaka posvojnog dativa postoji 1 u starijim zapisima. Posvojni dativ nije znacenjski

neutraliziran na druga sredstva izricanja posvojnosti (Lehocki-Samardzi¢, 2014: 221).

Nastavak -nak/-nek nastavak je za dativ i iako se moze pojaviti na posjedniku u kombinaciji s
posvojnim nastavcima, u takvim se konstrukcijama moze i izostaviti te ¢e na tom mjestu stajati
-@ morfem. U tim se strukturama znacenje dativnog nastavka -nak/-nek moze prosiriti s

osnovnog dativnog znacenja na znacenje posvojnosti (dativus possessivus).

4.3. Izricanje posvojnosti u hrvatskom jeziku

U hrvatskom jeziku postoje tri glavna nacina izricanja posvojnosti, a to su atributna
posvojnost, predikatna posvojnost i vanjska posvojnost. Navedeni nacini izricanja posvojnosti
u hrvatskom jeziku uspostavljeni su prema kriteriju sredstava za izrazavanje posvojnosti te s

obzirom na odnos izmedu posjednika i posjedovanog (Majcenovi¢, 2015: 11-12).

Atributna je posvojnost gramatikalizirani odnos unutar imenske skupine te u tom odnosu
posjednik ima atributnu ulogu u odnosu na posjedovano. Posjedovano je u takvom odnosu
glavni ¢lan, dok je posjednik zavisni ¢lan. Odnos atributne posvojnosti izraZen je sredstvima
koji u svom nazivu imaju odrednicu ,,posvojni*, a zajednicki naziv je posvojnici ili posesivi. U
atributnu posvojnost ubrajamo posvojni genitiv, posvojne pridjeve i posvojne zamjenice

(Kuna, 2012: 29) kao Sto potvrduju sljedeci primjeri:
(25) grad duhova (Kuna, 2012: 11)
(26) Ivanina kuca (Isto, 2012: 11)

(27) njezin brat (Isto, 2012: 11).
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Predikatna se posvojnost ostvaruje leksickim jedinicama, koje su u reCenici primarni predikati.
U takvom se odnosu posjednik i posjedovano povezuju punoznacnim glagolima poput imati,

posjedovati, prisvojiti i sl. (Kuna, 2012: 47). Primjeri su predikatne posvojnosti sljedeci:
(28) Kuca je njegova. (Kuna, 2012: 11)
(29) Zemlja ima vlage dovoljno. (Isto, 2012: 11).

Vanjska je posvojnost veza izmedu posjednika i posjedovanog ostvarena glagolom na
sintaktiCkom planu, a semanticki su posjednik i posjedovano u zavisnom odnosu (Kuna, 2012:

12). Primjer je vanjske posvojnosti:

(30) Brata su mu odveli u zarobljenistvo, a on je majku cvrsto drZao za ruku. (Kuna,

2012: 12).

O vanjskoj posvojnosti pise i Sasa Bali¢ u radu ,,Vanjska posvojnost u hrvatskom jeziku*

(2017) te navodi:

,U vanjskim posvojnim konstrukcijama imenska je skupina rastavljena (razbijena) pri
¢emu je posjedovano glavni strukturni element (izravni objekt), a posjednik je takoder

argument predikata, ali u funkciji neizravnog objekta.” (Bali¢, 2017: 12).

U hrvatskom je jezikoslovlju kategorija posvojnosti podrobno pisana. U ,,Hrvatskoj gramatici*
(Bari¢ 1 dr., 1995: 102, 174, 204) pozornost je u morfoloskom poglavlju usmjerena poglavito

opisu atributne posvojnosti, odnosno izricanju navedena znacenja:

a) posvojnim genitivom = (31) Kaput tvoga brata visi u hodniku. (Bari¢ i dr., 1995:
557)

b) posvojnim pridjevima = (32) bratov kaput (Bari¢ i dr., 1995: 174)

¢) posvojnim zamjenicama —> (33) [ krvavim si njenim znojem smocih. (Bari¢ i dr.,

1995: 548).

Najvise se, dakako, o posvojnosti piSe u poglavlju o sintaksi pri opisivanju atribucije (usp.
Bari¢ i dr., 1995: 540-559). Tada su posvojni pridjev i posvojna zamjenica u ulozi atributa uz

imenicu. U tom je poglavlju opisan i posvojni genitiv ,.kojim se izrice pripadnost po vlasniStvu
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ili kakvu sli¢nom pravu‘ (Bari¢ i dr., 1995). U poglavlju o tvorbi rijeci izluceni su sufiksi za

tvorbu posvojnih pridjeva (npr. -ov, -ev, -in, -ljev) (Bari¢ 1 dr., 1995: 362).

Ostale gramatike suvremenoga hrvatskoga jezika (usp. Sili¢, Pranjkovi¢, 2005.; Tezak, Babi¢,
2009) kategoriju posvojnosti takoder opisuju u morfoloskim, sintaktickim i tvorbenim
gramatickim poglavljima. Semantici padeza, pa 1 genitiva kojim se moze izre¢i znacenje
posvojnosti, najvise prostora ustupaju Sili¢ 1 Pranjkovi¢ u ,,Gramatici hrvatskog jezika za

gimnazije i visoka ucilista® (2005). Uz primjere posvojnoga genitiva:

(34) ,sestra moga prijatelja, kuca njezina brata, pjesme Tina Ujevica.” (Sili¢,

Pranjkovi¢, 2005: 201)

autori navode da je takav genitiv u pravilu dvoclan jer uz imenicu dolazi jo§ i imenska rije¢
(zamjenica, pridjev ili imenica), a ako je jednoclan, preoblicuje se u pridjev. Iz danoga je
pregleda suvremene gramaticke literature®, kada je rije¢ o izricanju posvojnosti, razvidno
usmjeravanje opisa atributnoj posvojnosti. Preostali nacini izricanja posvojnosti — predikatna i

vanjska posvojnost — ¢eS¢e su predmetom pojedinacnih znanstvenih radova.

U knjizi ,,Predikatna i vanjska posvojnost u hrvatskom jeziku‘ (2012) Branka Kune® u sredistu

su zanimanja navedene vrste posvojnosti. O predikatnoj posvojnosti autor navodi:

,Predikatna se posvojnost odnosi na ostvarivanje posvojnog odnosa onim jezi¢nim
sredstvima koji su u recenici primarni predikati. Predikatna posvojnost jedan je od triju
nacina izrazavanja kategorije posvojnosti koji se ostvaruje na razini recenice tako Sto
su posjednik 1 posjedovano povezani eksplicitnom glagolskim elementom, poput imati,

pripadati, posjedovati, raspolagati, prisvojiti, uzeti..., stoga se za nju tvrdi kako je

8 Uz spomenute je gramatike vazno spomenuti i knjigu Lane Hudedek ,,Izricanje posvojnosti u hrvatskom jeziku
do polovice 19. stolje¢a (2006). Autorica opisu posvojnosti pristupa s dijakronijskog motriSta posebno se
usmjeravajuci na opis kategorije posvojnosti za vrijeme uspostave standarda. Autorica je u ovoj knjizi, medu
ciljeve svoga rada, postavila i opis izricanja posvojnog odnosa besprijedloznim genitivom i genitivom s
prijedlogom od.

8]zricanju posvojnosti u hrvatskom jeziku Branko Kuna posvetio je veéi dio svojega jezikoslovnoga rada.
Posvojni je genitiv temom njegove doktorske disertacije pod naslovom ,Atributni genitiv u hrvatskom
standardnom jeziku“ (2002) u kojoj je pozornost usmjerio izrazima u kojima se jedna imenica preinacuje i
odreduje drugom imenicom u genitivu (npr. ruke moga oca). Od ostalih autorovih radova koji se ticu izricanja
posvojnosti u hrvatskom jeziku izdvajam i rad ,,NP-pomicanje i posvojni genitiv (2004) u kojem posvojni genitiv
opisuje i u okviru generativne gramatike. Autor zakljucuje kako NP-pomicanju podlijezu samo tematski obiljezeni
genitivi (posvojni, subjektni, objektni), koje mogu zamijeniti posvojni oblici pridjeva i zamjenica. Takoder,
zakljucuje se i to da do NP-pomicanja posvojnog genitiva moze do¢i samo ako nema dopunu ili odrednika, u
suprotnome je neovjereno.
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izravna 1 neposrednija jer je posvojno znacenje ugradeno u leksicko znacenje glagola.*

(Kuna, 2012: 47).

Nadalje, opisuje se izricanje predikatne posvojnosti s obzirom na vrstu predikata koji mogu biti

punoznacni glagolski predikat, sponski, polusponski i ras¢lanjeni, $to je vidljivo u primjerima:
(35) Ratar posjeduje zemlju. (glagolski) (Kuna, 2012: 72)
(36) Zemlja ja ratareva. (sponski) (Isto, 2012: 72)
(37) Zemlja postaje viasnistvo ratara. (polusponski) (Isto, 2012: 72)
(38) Ratar ima na raspolaganju zemlju. (ras¢lanjeni) (Isto, 2012: 72).

Opisuju se 1 sintakticke uloge posjednika i posjedovanog u predikatnim strukturama. Prema
tomu, u predikatnim strukturama, sintakticki, posjednik moZze biti subjekt, neizravni objekt,
prilozna oznaka i predikatno ime. Posjednik u polozaju subjekta naj¢es¢i je od navedenih

mogucénosti (Isto, 2012: 73), a primjer takva posjednika je:

(39) Bush je rekao da Saddam Hussein posjeduje oruzje za masovno unistenje. (Isto,

2012: 73).

Sintakticka uloga posjedovanog takoder moze zauzimati nekoliko polozaja, 1 to kao objekt,
subjekt te instrumentalna dopuna ili dodatak. U predikatnim posvojnim strukturama s

prijelaznim glagolima tipi¢na je uloga posjedovanog uloga (izravnog) objekta (Isto, 2012: 75):

(40) (...) i sposobnost iracke vojske da drzi pod nadzorom Basru nakon eventualnog

povlacenja saveznika. (Isto, 2012: 75).

U knjizi se opisuju 1 vanjske posvojne strukture. Vanjske posvojne strukture takve su strukture
u kojima je imenska skupina razdvojena ili podijeljena na razini reCenice na dvije imenske
skupine. Drugim rije¢ima, to su sve strukture koje izraZzavaju posjednika u sintakticki razlic¢itoj
sastavnici od posjedovanog (Isto, 2012: 125—-127). Vanjske su posvojne strukture u suprotnosti
s unutraSnjim posvojnim strukturama u kojima je posjednik unutrasnji u odnosu na sastavnicu
koja sadrzava posjedovano (Isto, 2012: 125). Razlike se tih dviju struktura mogu saZeti u

sljedeci strukturni prikaz:
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a) [posjednik posjedovano] (unutras$nje posvojne konstrukcije)
b) [posjednik] [posjedovano] (vanjske posvojne konstrukcije) (Isto, 2012: 127).

Autor u knjizi objasnjava kako hrvatski jezik raspolaze sredstvima za izricanje vanjske
posvojnosti, no da takvi primjeri nisu dovodeni u vezu s posvojnosc¢u niti su izravno tako
imenovani. Jedan od primjera za to je i posvojni dativ, koji u ranijim jezikoslovnim opisima®
nije dovoden u vezu s vanjskom posvojnos¢u (Isto, 2012: 127). Autor posvecuje cijelo
poglavlje (usp. Kuna, 2012: 154-183) opisu vanjskog posjednika u dativu, tocnije njegovim
sintaktickim, semantiC¢kim i pragmatickim obiljezjima. lako se u hrvatskom jezikoslovlju
posvojnom dativu tradicionalno pripisivala atributna uloga, autor je analizom dokazao da to
nije to¢no, ve¢ da je dativ upravljan predikatnim glagolom, a s posjedovanom je imenicom
semanticki povezan. U hrvatskom se jeziku mogu izdvojiti tri vrste predikatnih glagola u
kojima se pojavljuje vanjski posjednik u dativu, a to su prijelazni, pasivno/neakuzativni i

neergativni (Isto, 2012: 166) te su tim redom navedeni i u sljede¢im primjerima:
(41) Slavko je prevezao Josipu stvari. (Isto, 2012: 167)
(42) Ivanu otice koljeno. | Zdravku je nestao novcéanik. (Isto, 2012: 167)
(43) Nika trci baki po dvoristu. (Isto, 2012: 167).

Strukture s vanjskim posjednikom sadrzavaju Cetiri temeljna strukturna obrasca, medu kojima
najcescu vrstu vanjskih posvojnih struktura ¢ini onaj u kojemu je posjedovano izravni objekt.
U takvim je strukturama predikat obavezno prijelazni glagol (Isto, 2012:167). Primjeri za tu

vrstu vanjskih posvojnih struktura su:
(44) Pogladio joj je kosu. (Isto, 2012: 167)
(45) Izglacala mu je koSulju. (Isto, 2012: 167).

Autor u zakljuc¢ku navodi da hrvatski jezik posjeduje brojna sredstva za izricanje predikatne 1
vanjske posvojnosti, no da ih je teze lingvisticki opisati, iako ih je intuitivno lako i jasno

odrediti.

86 O semantici i pragmatici posvojnog dativa pisali su Ku¢anda (1996) i Sari¢ (2003) (Kuna, 2012: 127).
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U suvremenoj je jezikoslovnoj literaturi pozornost dana i opisu otudive i neotudive posvojnosti
(usp. Mic¢anovi¢, 2001; Matasovi¢, 2002) kao univerzalne sintaktiCko-semanticke kategorije
koja postoji u svim jezicima svijeta (Matasovi¢, 2002: 151), a koja u hrvatskom jeziku nije
gramatikalizirana. Obje su vrste posvojnosti dijelom opisane i u radu Branka Kune ,,Norma i
posvojni genitiv bez odredbe® (1999a). Branko Kuna zapocinje rad naputkom o koristenju
posvojnog pridjeva i posvojnog genitiva,?’ sukladno s hrvatskom normativnom tradicijom.

Zatim odreduje posvojnost navodeci:

»Spoznati posvojnost zna¢i medu jezicnim sredstvima, koja ne postoje samo za
izricanje te kategorije, otkriti sintaktiCke 1 leksicko-semanticke veze koje omogucuju

prenosenje posvojnog sadrzaja.” (Kuna, 1999a: 1).

Na definiciju posvojnosti nadovezuje se imenovanjem dvaju pojmova, ¢iji odnos kao
semanticka 1 logicka kategorija posvojnost podrazumijeva, a to su posjednik (subjekt

posjedovanja ili posesor) 1 posjedovano (objekt posjedovanja ili posesum) (Isto, 1999a: 1).

Odnos posjednika i posjedovanog tumaci se na dvjema razinama, receni¢noj i sintagmatskoj,
pa se stoga govori o atributnoj i predikatnoj posvojnosti. U hrvatskom jeziku u sintagmi na
mjestu posjednika mogu stajati razli¢ita morfosintakticka sredstva, a ona su: pridjev, genitiv,
dativ i prijedlozno padezni izrazi (Isto, 1999a: 2), uz Sto autor navodi i primjere redom kako je

napisano:
(46) galebovo krilo (Isto, 1999a: 2)
(47) vrata kucée (Isto, 1999a: 2)
(48) krilo galebu (Isto, 1999a: 2)
(49) (u + G) vino u Hrvata
(od + G) noga od stola

(na + L) prozor na kuci

87  Posvojnom pridjevu uvijek treba dati prednost, a uporaba posvojnoga genitiva ovjerena je samo u dva slucaja:
prvo, ako se uz genitiv nalazi kakva odredba: atribut: ruke moga oca, ili apozicija: knjige pisca Kovacica, i drugo
ako postoje zapreke izvodenju pridjeva koje mogu biti semanticke ili tvorbene naravi (stanovnici mlake i mlacni
stanovnici nije isto). (Kuna, 1999a: 1).
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(u+ L) ministar u Viadi (Isto, 1999a: 2).

Osim atributne i predikatne posvojnosti autor u radu spominje i otudivu i neotudivu posvojnost.
Otudivu posvojnost definira kao ,,neposredni (gramatikalizirani) odnos izmedu stvari i njezina
vlasnika® (Isto, 1999a: 2). Takav se odnos prosirio na ,,posjedovanje dijelova tijela, rodbinske
odnose 1 odnose koji vladaju medu ljudima (ruka radnika, prijatelj moga oca) te na pripadanje
dijela kakvom predmetu ili apstraktnom pojmu* (Isto, 1999a: 2), §to autor donosi kao definiciju

neotudive posvojnosti.

Autor u radu posebnu pozornost posvecuje uspostavljanju temeljenog kriterija za odredivanje
posvojnog odnosa medu sastavnicama sintagme — mogucénost parafraze. Naime, sintagme se
mogu parafrazirati u reeni¢no ustrojstvo s glagolom imati kao predikatom bez promjene

znacenja i s istovrsnim sintaktickim ulogama (Isto, 1999a: 2), sto pokazuje primjer:
(50) Josipov brat = Josip ima brata. (Isto, 1999a: 2).

U takvim parafrazama posjednik, zavisna sastavnica sintagme, postaje subjekt, a posjedovano,
glavna sastavnica sintagme, objekt. Znacajnost metode parafraze lezi u €injenici da omogucuje

semanticko razgranicenje genitivnih sintagmi (Isto, 1999a: 2).

Metoda parafraze omogucila je razdvajanje 1 onih sintaktickih obrazaca kojima se pripisuje
posvojno znacenje, konkretno znacenje posvojnog genitiva, iako im ono nije svojstveno (Isto,

1999a: 2). Primjeri koje autor navodi su:
(51) tvrdnja Markovica (Kuna, 1999a: 3 prema Vidovi¢, 1983: 8)
(52) festival djeteta (Kuna, 1999a: 3 prema Babi¢, 1972: 25)
(53) put svile (Kuna, 1999a: 3, polemika iz Vjesnika)
(54) red voznje (Kuna, 1999a: 3 prema Tanocki, 1994: 14).

Uz primjere (51, 52, 53, 54) navodi se preporuka kako bi se umjesto posvojnoga genitiva trebao
upotrijebiti posvojni pridjev, no metoda parafraze omogucila je jasno razgranicenje navedenih

primjera od posvojnoga znacenja:

(55) tvrdnja Markovica = Markoviceva tvrdnja = Markovi¢ ima tvrdnju. (Kuna,
1999a: 3).
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Parafrazom se dobivaju neovjerene reCenice, one koje nisu istovjetne sintagmama. Autor
objasnjava kako je u primjerima (52) 1 (53) rije¢ o objasnidbenom genitivu, u primjeru (51)

subjektnom, a primjeru (54) genitivu sadrzaja (Isto, 1999a: 3).

Posljednji dio rada posvecen je posvojnome genitivu bez odredbe. Pregled pojavnosti toga
genitiva autor zasniva na temelju semanticke oznake Zivosti koju ima zavisni ¢lan sintagme,
Sto objasnjava Cinjenicom da postoje razlike u Cestotnosti, a time i uspostavi op¢ih pravila za

zivu ili nezivu imenicu na mjestu posjednika (Isto, 1999a: 3).

Kada je posjednik imenica oznacCena (+ Zivo), opisuje posvojnost u najuzem smislu, dakle

odnos izmedu stvari 1 njezina vlasnika. Tu autor uspostavlja tri skupine u kojima je posjednik:

a) vlastito ime

b) imenica (apelativ) u jednini sa znacenjem neodredenosti

¢) imenica u mnozini (Isto, 1999a: 4).
U prvom slucaju kada je posjednik (+ Zivo) vlastito ime, prednost pretezno ima uporaba
posvojnog pridjeva dok je posvojni genitiv rijedak. MozZe biti rije¢ o stilskom postupku ili se

javiti kao rezultat analogije (Isto, 1999a: 4), Sto prikazuje sljedec¢i primjer:

(56) Njezina je teza da bez ludickog relativizma, prisutnog i u tako kanonizirano
ozbiljnim djelima kao sto su Zlocin i Kazna Dostojevskoga ili Zamak Kafke... (Isto,
1999a: 4).

U sintagmi Kazna Dostojevskoga ne tvori se pridjev jer je prezime ve¢ pridjevskog oblika te je
stoga analogno izvedena 1 sintagma Zamak Kafke. 1znimka su jedino primjeri u kojima je

prezime na -i¢, no takve su sintagme izrazito stilski obiljezene (Isto, 1999a: 4).

U drugom slucaju, kada je posjednik op¢a, imenica genitivna se sintagma moze razlikovati od
pridjevne jer op¢a imenica moze oznacavati jednog odredenog, ali 1 uopéenog predstavnika

(Isto, 1999a: 5). Za navedeno autor navodi primjer:

(57) Pa valjda ipak znas nacrtati nesto recimo, eto glavu djecaka, onako s par poteza.

(Isto, 1999a: 5).

U primjeru se ne koristi pridjev je postoji znacenjska razlika. Sintagma glava djecaka oznacuje
'glavu nekog (bilo kojeg) djecaka’, Sto znaci da, iako nije izre€ena povrSinski, postoji odredba

(bilo kojeg), §to je sintakticki obrazac za uporabu posvojnoga genitiva. Kada bi se u ovome
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primjeru upotrijebio pridjev djecakova glava, ta bi sintagama nosila odredbu odredenosti,

konkretnosti posjednika kao 'glava tog (odredenog) djecaka' (Isto, 1999a: 5).

U tre¢em slucaju, kada je posjednik opc¢a imenica u mnozini, pojavnost posvojnog genitiva jos
je Cescéa jer konstrukcije s pridjevima na -ski (-¢ki, -ski) ne mogu dati to¢nu obavijest o

mnozinskoj pripadnosti (Isto, 1999a: 5). Navedeno se moze prikazati primjerom:
(58) I glas navijaca nesto znaci. (Isto, 1999: 6).

Preinaka sintagme glas navijaca u pridjevnu sintagmu navijacki glas oznacila bi dvozna¢nost
imenice glas, u znacenju onoga glasa §to pripada navijatima i onoga koji je svojstven

navijac¢ima kao tipu skupine (Isto, 1999a: 7).

S druge, pak, strane, kada je posjednik imenica oznacena (- Zivo), veéa je ¢estotnost prethodno

spomenutih skupina sintagmi. Za posjednika koji je vlastito ime oznacen nezivo autor navodi:

,»(...) genitiv se uglavnom zamjenjuje posvojnim pridjevom kojemu norma iskljucivo
daje prednost, no u nekim kontekstima ne moze do¢i do zamjene bez znacenjskih

posljedica.“ (Isto, 1999a: 7).

Kada je posjednik izrazen apelativom, zamjena genitiva pridjevom jos je rjeda. Razlozi za to
proizlaze iz ¢injenice da predmet ne moze posjedovati predmet. Autor zakljucuje da bez obzira
na to $to je posvojni pridjev najproSirenije gramati¢ko sredstvo za izricanje posvojnosti,
primjeri pokazuju kako genitiv bez odredbe zauzima znac¢ajno mjesto u hrvatskom jeziku kao

sredstvo za izricanje posvojnosti (Isto, 1999a: 8).

U radu ,,0 izricanju posvojnosti prijedloZznim genitivnim izrazima® (1999b) Branko Kuna
izricanju posvojnosti pristupa s morfoloskog 1 dijakronijskog aspekta. U radu se proucavaju
genitivni prijedloZni izrazi od Veberove Skladnje do suvremenih gramatika, odnosno navode
11 se u njima kakve posebnosti izricanja posvojnosti u odnosu na druge posvojne oblike kao Sto

su pridjevi ili posvojni genitiv.

Autor u radu posvojnost shvaca Sire od osnovne definicije neposrednog gramatikaliziranog

odnosa izmedu stvari 1 njezina vlasnika. Posvojnost proucava kao:

a) odnos pripadanja po rodbinskom ili drugom odnosu medu ljudima
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(59) brat moga prijatelja (Isto, 1999b: 35)

b) pripadanje dijela tijela zivomu bicu

(60) koza u nje (Isto, 1999b: 35)

¢) pripadanje dijela kakvomu predmetu ili apstraktnomu pojmu
(61) kljucevi od automobila (Isto, 1999b: 35).

U radu se pozornost posvecuje genitivhim prijedloznim izrazima u ulozi posjednika. Dva su
takva prijedlozno padezna izraza: u + G i od + G. Njihovo postojanje kao sredstva za izricanje
posvojnosti autor objasnjava ¢injenicom da su upravo prijedlozi glavno sredstvo za izricanje
semantickih i sintaktickih funkcija, dok je sam nastavak sekundarnog znacenja. Iz tog razloga

genitivni padezni izrazi zauzimaju svoje mjesto u jeziku (Isto, 1999b: 36).

Primjer prijedlozno padeznih izraza s posvojnim znaCenjem ne izdvajaju se posebno u
suvremenim gramatikama. Autor u radu u tom kontekstu spominje dvije gramatike® u kojima
se pojavljuje prijedloZzno padezni izraz u + G u znaenju pripadanja. To su primjeri narodnih

uzrecica:
(62) U Milice duge trepavice. (Isto, 1999b: 37)
(63) U ratara crne ruke, a bijela pogaca. (Isto, 1999b: 37).

U primjerima koje autor navodi u radu imenska rije¢ u genitivu nosi oznaku (+ Zivo), ali se

mogu pronaci i potvrde®® kada je posjednik neZiva imenica:
(64) Ni prsti u ruke nisu jednaki. (Isto, 1999b: 37).

No za razliku od primjera (62) i (63), za koje autor nalazi tridesetak potvrda u suvremenom
knjizevnom jeziku, za primjer (64) ne nalazi takve potvrde pa stoga navodi kako je rije¢ o

dijalektalnoj pojavi (Isto, 1999b: 37).

Odlike posvojnoga genitiva u odnosu na druge posvojne oblike prvi je u hrvatskoj
jezikoslovnoj literaturi opisao A. Veber TkalCevi¢ koji je tvrdio ,,da ako neSto kod nekoga

postoji, tada ono njemu i pripada, privremeno ili stalno* (Isto, 1999b: 38). Autor navedeno

88 Usp. Brabec-Hraste-Zivkovi¢ (1970) i Mareti¢ (1963)
8 Usp. Brabec-Hraste-Zivkovi¢ (1970) i Divkovié (1917)
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povezuje s pravcem koji se naziva ,,lokalizam*, $to znaci da se posvojni odnos promatra kao
podskupina lokativnih izraza u egzistencijalnim re¢enicama. Egzistencijalne su reCenice one s
glagolom biti kao predikatom, a mogu se parafrazirati glagolom postojati. Potvrde za primjere
koje opisuje Veber autor ne pronalazi sve do Raguzeve Prakticne hrvatske gramatike koji takve
izraze smatra arhai¢nima 1 obiljezenima i zato ustupaju mjesto izrazima s prijedlogom kod

(Isto, 1999b: 39):
(65) U njega velika glava. > Kod njega velika glava. (Isto, 1999b: 39).

Osvrcudi se na suvremeni hrvatski jezik autor navodi kako se moze pronaci sve vise primjera
s prijedlozno padeznim izrazom u + G, ali i to da se osjeca njihova stilska obiljezenost §to

potvrduje primjerom:

(66) Nije li to dokaz da su hrvatski i srpski dva jezika i da je narocito strucno nazivije

u Hrvata sasvim razlicito od onoga u Srbiji. (Isto, 1999b: 39).

U sintagmi nazivlje u Hrvata osjeti se pozitivniji naboj nego u sintagmi nazivije u Srbiji. Za
takve sintagme autor navodi da su znatno proSirene, a da se njihova modernost odrazava u

nazivima knjiga, ¢lanaka i promidZzbenih poruka, a neki od primjera koje autor navodi su:
(67) Vino u Hrvata (Isto, 1999b: 39)
(68) Prvi otisnuti prijevod Biblije u Hrvata (Isto, 1999b: 39).

Isti¢e 1 to da se posebnost tih sintagmi isti¢e 1 u sintaktickoj poziciji. Sintakticka je pozicija
izraza bliskija priloZnim oznaka nego atributnim, a red je rijeci slobodan, dakle izraz u + G

moze stajati 1 prije 1 poslije glavnog ¢lana sintagme (Isto, 1999b: 40).

Za genitivni prijedloZni izraz od + G autor navodi kako ga uglavnom biljeZe sve hrvatske
gramatike.”® Cestotnost posvojnih sintagmi s prijedlogom od kada je posjednik (- Zivo) manja
je od sintagmi s besprijedloZznim genitivom, Sto znaci da su takve sintagme samo sli¢ne, ali

nikako iste. Autor istice 1 to da je posjednik u tom semantickom posvojnom tipu znatno ¢esce

9% Autor pri tome izdvaja Brabec-Hraste-Zivkoviéevu gramatiku navode¢i kako je ondje posvojna upotreba tog
izraza ogranicena samo uz posjednika koji znaci nezivo, dok uz imenice koje znace zivo prijedlog od treba
zamijeniti nekim drugim sredstvom. Takoder navodi kako sli¢no pisSu i Tezak-Babi¢ u svojoj gramatici te kako
Kati¢i¢ u Sintaksi hrvatskog jezika ne interpretira prijedlozne izraze, ali slicne sintagme uvrStava u zaseban
sintakti¢no-semanticki tip — genitiv cjeline (Isto, 1999: 40-41).
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u genitivnom obliku (bilo slobodnom, bilo prijedloznom), nego §to je u obliku posvojnog

pridjeva, iako tome norma daje prednost (Isto, 1999b: 41).

Cinjenicu da se jedna sintagmatska funkcija moze izraziti na dva nacina autor objasnjava

pomocu pragmatickih i semantickih kriterija navodeci:

,»Da se uociti u tim sintagmama kako su obje sastavnice konkretne imenice te je uporaba
prijedloga od zastupljena u slucaju kada se osjeca jasna odvojivost posjedovanog od

posjednika.” (Isto, 1999b: 41).
Tomu dodaje primjere:

(69) /.../ ali taj vjerni mladi¢ cesto grabi kljuceve od automobila (Isto, 1999b: 41).

(70) Skupite pet cepova od boca Coca Cole i posaljite ih ... (Isto, 1999b: 41).

Autor na kraju rada zakljucuje kako genitiv ima najSire semanticko polje te da moze imati
gotovo sve sintaktiCke funkcije u re€enici, Sto opravdava Cinjenicu da uz sebe veze najvise
prijedloga. Prijedlozima od 1 u izrice se posvojnost, ali ona manje jasna, neprecizna posvojnost,
koja se Cesto isprepli¢e s drugim znacenjima kao $to su prostorna ili egzistencijska. Autor o

dvama prijedlozima kojima se izri¢e posvojnost navodi jos i sljedece:

,»1zraz u+G stilski je obojen, s arhai¢nim prizvukom, no za razliku od drugih genitivnih
oblika koji su neobiljeZeni u postpoziciji u odnosu na posjedovano, taj izraz u sintagmi
moze biti neobiljeZzen 1 u antepoziciji. Ako sastavnice sintagme imaju semanticke
oznake [+konkretno] i [-Zivo] uobi€ajen je prijedlozni izraz od+G, u drugim leksi¢ko
semantiCkim klasama imenica poraba je tog izraza naglaSeno obiljeZena ili

proskribirana (brat od prijatelja).“ (Isto, 1999b: 41).

Dani je pregled hrvatske jezikoslovne literature pruzio uvid u to da je posvojnost zastupljena
tema u hrvatskom jezikoslovlju. Posvojnost je opisana s nekoliko motriSta—morfosintaktickog
(atributna posvojnost), sintakticko-semantickog (vanjska posvojnost), semantickog (otudiva 1
neotudiva posvojnost) te u okvirima generativne gramatike (atributni genitiv/posvojni genitiv).
Gramatike hrvatskog jezika najviSe su usmjerene opisu posvojnog genitiva, posvojnih
zamjenica i pridjeva, a predikatna i vanjska posvojnost opisane su u ve¢oj mjeri u znanstvenim

radovima. Opis posvojnosti u hrvatskom jezikoslovlju svjedoc¢i €injenici kako je posvojnost
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kategorija koju nije moguce promatrati izdvojeno, sa samo jedne razine jezicnog opisa. Razlog

tomu je Sto posvojnost nije samo gramaticka kategorija, ve¢ je ona i izvanjezi¢na kategorija.

5. USPOREDBA POSVOJNOGA ZNACENJA U MAPARSKOM I HRVATSKOM
JEZIKU

U prethodnome su poglavlju opisani nacini izricanja posvojnosti u madarskom i
hrvatskom jeziku. Oba jezika sam pojam posvojnosti podrazumijevaju kao kategoriju kojom
se u jeziku opisuje pripadnost nekomu ili ne¢emu. Takoder oba jezika posvojni odnos temelje
na dvjema sastavnicama, a to su posjednik 1 posjedovano, odnosno na madarskom jeziku

birtokos 1 birtok/birtokolt. No nacini izricanja posvojnosti 1 na¢ini kojima se jezi¢na sredstva
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za izricanje posvojnosti kombiniraju razli€ita su u tim dvama jezicima. Posvojnost se u obama
jezicima moze proucavati na svim razinama jezi¢nog opisa, a u ovome su radu zastupljeni opisi

s morfoloske 1 sintakti¢ke razine, doti¢u¢i se dakako i semanticke.

Morfoloski gledano posvojnost se u madarskome jeziku moze izre¢i na pet nacina:

a. posvojnom deklinacijom

b. posvojnim nastavkom za vise posjedovanih

c. opc¢im posvojnim nastavkom

d. univerzalnim heterogenim mnozinskim nastavkom

€. posvojnim zamjenicama.

S druge pak strane, u hrvatskome se jeziku morfoloski posvojnost moze izre¢i trima na¢inima:

a. posvojnim genitivom
b. posvojnim pridjevima

C. posvojnim zamjenicama.

Razlika izmedu hrvatskog 1 madarskog jezika, koja se uocava na morfoloskoj razini, lezi prije
svega u Cinjenici Sto su to tipoloSki dva razliCita jezika. Madarskom je jeziku, kao
aglutinativnom jeziku, svojstveno da posvojnost izrazava na imenici koja se moze sklanjati po
licima kojima pripada (Matasovi¢, 2001: 128). Tim se rije¢ima opisuje posvojna deklinacija,
Sto je objasnjeno u prethodnome poglavlju, a $to potvrduju primjeri (7) i (8):

(7) haz+ -m = hdzam

(8) hajé + -ja = hajdja.
Usko povezan s posvojnom deklinacijom je 1 nastavak za viSe posjedovanih koji se ne moze
pojaviti u recenici bez konteksta posvojnosti, a prikazan je u primjerima (10) i (11):

(10) hajoja = hajoi

(11) lovaim.

Ni op¢i posvojni nastavak, prikazan u primjeru (14), ni univerzalni heterogeni mnoZinski

nastavak, primjer (17), nisu svojstveni hrvatskome jeziku, ve¢ samo madarskome:

(14) az anya@ hdiza = anydé

(17) Pistaék megérkeztek.
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Kada je rije¢ o posvojnim zamjenicama, oba ih jezika koriste za izricanje posvojnosti, no
razlika je upravo na morfoloskoj razini. lako se sintakticki gledano u madarskom jeziku
posvojne zamjenice ne razlikuju od tipoloski drugacijih jezika, morfoloski se razlikuju jer i one

nose oznake za osobe, §to je prikazano u tablici 3 ovoga rada.

U hrvatskom se jeziku posvojnost najcesc¢e izrice posvojnim pridjevima i posvojnim genitivom.
Posvojni je genitiv opisan 1 u gramatikama hrvatskoga jezika (usp. Bari¢ 1 dr. 1995; Sili¢,
Pranjkovi¢, 2005; Tezak, Babi¢, 2009) i u pojedinacnim znanstvenim radovima (usp. Kuna,
1999a, 1999b). S druge pak strane, u madarskome jeziku genitiva nema u padeznim
paradigmama pa se iz tog razloga ne moze govoriti o genitivu kao sredstvu za izricanje
posvojnosti. Medutim, i madarski 1 hrvatski jezik posvojnost mogu izraziti drugim padezom —

dativom.

Na sintaktickoj razini oba jezika razlikuju atributnu i predikatnu posvojnost. Atributna je
posvojnost u obama jezicima opisana kao struktura u kojoj posjednik ima atributnu ulogu, a
posjedovano je glavni ¢lan. Kao primjer atributne posvojnosti u madarskome jeziku moze se

izdvojiti struktura prikazana u primjeru (19):
(19) a haz a teteje ~ a hdznak a teteje.

U takvim je reCenicama nositelj posvojnoga odnosa dativ jer je u madarskome jeziku -nak/-nek
dativni nastavak. U takvim se strukturama osnovno dativno znaCenje (znalenje davanja)
proSiruje na posvojno, dakle rije¢ je o posvojnome dativu. Posvojni je dativ u madarskome
jeziku prisutan 1 u opisu predikatne posvojnosti u kojoj se javlja dvostruka obiljezenost jer u

takvim re¢enicama posjednik dobiva nastavak za padeZz, nastavak za dativ.

Posvojni dativ postoji 1 u hrvatskome jeziku. Posvojnome se dativu tradicionalno pripisivala
atributna uloga, medutim posvojnim se dativom u hrvatskome jeziku izri¢e vanjska posvojnost.
U takvim je reCenicama dativ upravljan predikatnim glagolom, a s imenicom je povezan

semanticki, Sto potvrduje primjer (41):
(41) Slavko je prevezao Josipu stvari.

Posvojni dativ u madarskome jeziku, kao 1 posvojni dativ u hrvatskome, kategorija je koja
zahtijeva prouCavanje na svim razinama jezi¢noga opisa, ¢ime se posvojni dativ izdvaja u

odnosu na druge nacine izrazavanja posvojnog odnosa. Izdvojeni primjeri u radu pokazuju svu
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sloZzenost posvojnoga dativa kao nacina za izrazavanje posvojnosti, a ¢injenica da postoji u

obama promatranim jezicima pruza mogucnost za daljnja istrazivanja i usporedbe.
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6. ZAKLJUCAK

Genitiv je padez koji uz sebe moze vezati mnoga znacenja, a najéesce se uz njega veze
znacenje posvojnosti, tj. pripadanja nekoj kategoriji. U madarskome se jeziku dugo raspravljalo
o tome postoji i genitiv u padeznoj paradigmi ili ne, dok je u hrvatskome jeziku genitiv padez
koji od svih nesamostalnih padeza ima najSire i najopcenitije znacenje. Cilj je ovoga
diplomskog rada bio rasvijetliti pitanje postoji li u madarskome jeziku genitiv ili ne. Broj je
padeznih nastavaka u madarskome jeziku dugo bio nedefiniran, a razlog tomu bio je velik broj
sufikasa prijelaznoga tipa. Op¢eprihvacenu padeznu paradigmu madarskoga jezika uspostavio
je 2003. godine Ferenc Kiefer u knjizi ,,Uj magyar nyelvtan”. Kiefer je, nadovezavsi se na rad
Laszla Antala, uspostavio jasan kriterij o tome $to se u madarskome jeziku smatra padeznim
nastavkom te je iz padezne paradigme iskljucio genitiv, za kojeg u madarskome jeziku nema
posebnog padeznog nastavka. Nastavak -nak/-nek koji se pripisivao genitivu, dativni je padezni
nastavak. Genitivu se pripisivao zbog posvojnih struktura kao §to su Péternek a kalapja (Petrov
Sesir), a hdznak a teteje (krovovi kuca) u kojima se javlja na mjestu posjednika. Medutim,
izostavljanjem se ovoga nastavka posvojno znacenje nece izgubiti, kao $to potvrduje i primjer
az anydanak a haza (majcina kué¢a) 2 az anya@ hdza (majcéina kuca). Takoder nastavak -nak/-
nek ne stoji samostalno na posjedniku, ve¢ uvijek dolazi s posvojnim nastavcima za osobe na
posjedovanom. Sukladno navedenome, moZe se zakljuciti da u madarskome jeziku nema
genitiva. Nastavak -nak/-nek dativni je nastavak koji se javlja 1 u posvojnim strukturama.
Cinjenica da se dativom mogu izraziti posvojna znadenja nije nepoznanica jer se i u
indoeuropskim jezicima posvojni odnos moze izraziti dativom, §to je slucaj i u hrvatskome
posvojnosti, moze biti besprijedlozni 1 s prijedlogom, a ovisno o tome moZe imati razlicite
funkcije 1 1zrazavati konkretnija znacenja. Ovim je radom prikazano kako se u obama jezicima
posvojnost moze izraziti posvojnim dativom. U madarskome jeziku posvojni se dativ opisuje
u strukturama kojima se izrazava atributna posvojnost (a hdznak a teteje (krovovi kuca)) te u
strukturama u kojima se izrazava predikatna posvojnost (a fiunak konyve van (djecak ima
Knjigu)). U hrvatskome se jeziku posvojnim dativom mogu izrazavati vanjske posvojne

strukture (Slavko je prevezao Josipu stvari).

Ovim je radom prikazan samo dio moguceg 1 izvedivog istraZivanja sli€nosti 1 razlika izmedu
madarskog 1 hrvatskog jezika. Istrazivanje je otvorilo neka nova pitanja i dalo prostor za neka

nova istrazivanja ove tematike, osobito kada je rije¢ o posvojnome dativu.
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