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Sazetak

U zavr$nom radu koji je naslovljen AGM-ova drama Malo pa nista i njena melankoli¢na kritika
donosi se detaljan uvid u razdoblje hrvatske moderne, a nakon toga i izri¢aj te stvaralastvo,
kako se navodi, najve¢eg modernista Antuna Gustava MatoSa. Nakon toga u radu se proucava
njegova komedija Malo pa nista, koja isprva, nije naisla na odobravajucu publiku. Kako bi se
dobio uvid u Matosevo iznimno djelo i1 jednu od ponajboljih njegovih komedija, provodi se
kroz narativne figure, koje nam poblize objasnjava i prikazuje Gajo Peles u svom Tumacenju
romana. Nakon iscrpnog uvida u MatoSevu komediju, donosi se i prikaz melankoli¢ne kritike

u sklopu ve¢ spomenutog MatosSevog remek-djela.

Kljuc¢ne rijeci: Antun Gustav Matos§, melankoli¢na kritika, hrvatska moderna, Malo pa nista
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1.UVvOD

Kada je rijec o razdoblju moderne u hrvatskoj knjizevnosti tada se za nju pretpostavlja kako je
to ,,naziv za smjer u (nacionalnoj) knjizevnosti, likovnoj i glazbenoj umjetnosti te u filozofiji
potkraj XIX. i poCetkom XX. st. U kojem se dogada subjektivno preispitivanje ljudske
emotivnosti 1 senzibilnosti, knjizevnost tezi estetickom idealu ljepote i uzviSenosti, koji nece
biti puki odraz stvarnosti, veé sloZeni poredak simbola, emocija i osjeta® (Sunji¢ 1999: 158)
Razdoblje hrvatske moderne dijeli se na dva kruga u kojem se grani¢na godina drzi 1903. Kada
je rijeC o prvoj fazi moderne tada je ona karakteristicna po tome §to se u njoj odvija, ali i
zavrSava, cijeli pokret hrvatske moderne. Prva faza moderne traje 1897. pa do 1903. Neki od
autora koji su doprinijeli razdoblju moderne su Antun Gustav Mato§, Ksaver Sandor Gjalski,
Josip Kozarac, Janko Leskovar, Eugen Kumici¢, Vjenceslav Novak, a djela koja su utjecala na
proces razvijanja hrvatske knjiZzevnosti Pjesme, Umorne price, Bijeg, Mrkodol, Vrelo, Lirika,
Nove pjesme, Novele, Legenda o Amisu i Amilu, U areni. Antun Gustav Mato$ definitivno je
ostavio najveci trag, kako u moderni, tako i u cijeloj hrvatskoj knjizevnosti do danas. Njegovo
djelovanje je vazno zbog toga §to je njegova poezija originalna, uspostavlja nove kriterije i
revolucionizira pjesnicki jezik. Matos je, osim lirike, pisao joS i pripovijetke, putopise, kriticke
osvrte i ¢lanke. Osim §to je Mato§ pisao razne knjizevne vrste, on je takoder i pisao o raznim
temama koje se nalaze izvan knjizevnosti, a kako to navodi KreSimir Bagi¢, ,,polemizirao je o
veoma razli¢itim temama — knjiZevnosti, politici, novinarstvu, religiji, moralu, odnosu spolova,
glazbi, likovnosti® (Bagi¢, 2016:10) MatoSa smo kroz njegovo stvaralastvo mogli vidjeti u
raznim polemickim licima, poput ,kriti¢ara i mistifikatora, humorista i psovaca, nacionalista 1
kozmopolita, stilista 1 strancara® (Bagi¢, 2016:10) Sam je Mato§ pripovijetke smatrao
najvrjednijim dijelom svojega opusa, a njegovi suvremenici 1 kriticari iz desetlje¢a izravno
nakon njegove smrti visoko su cijenili putopise. U Matosevu djelu, Oko
Lobora (1907) uocavamo spoj lirizma, koji je nadahnut krajolikom, ali id stvarnim autorovim
dozivljajima i miSljenima u obliku putopisa. Pjesme poput, More, Notturno, Jesenje vece,
Macuhica, 1909., Srodnost, Utjeha kose smatraju se jednim od najznacajnijih, kako MatoSevih,
tako 1 djela hrvatske moderne i cijele hrvatske knjizevnosti. Jedno od MatoSevih djela koje
nailazi na kritiku publike i kriti¢ara je komedija Malo pa nista. Komedija je objavljena prvi put
u Savremeniku 1923. godine, a nakon svog objavljivanja doZivljava poprili¢no negativne kritike
Ogrizovica 1 BeneSica. Nakon svih kritika, Mato§ priznaje greSke 1 doraduje svoju komediju,

nakon cCega komedija biva izvodena prvi put tek Sezdesetak godina nakon njezinog



objavljivanja, 1970. godine. Kad je rije¢ o samoj radnji komedije tada ona govori o pokusaju
zenidbe lijecnika Matizevic¢a i njegove prve ljubavi, Matilde pl. Lenkovié, a osim §to govori o
ljubavi Matizevic¢a i Matilde, komedija jo$§ progovara i o brojnim druStvenim konvencijama,
poput, preljuba, svada, zaruka, ali i braka. Sam podnaslov komedije Malo pa nista, ,, Tragedija
u tri s ¢ina s prologom odaje formu knjizevnog djela. Matos u komediji razdor i napetost medu
likovima destabilizira humoristicnim umecima koji prekidaju radnju te dugim iznoSenjima
stavova pojedinih likova koji se tijekom drame mijenjanju. Najveca komicnost postize se
jezicnim igrama koje nastaju zbog sli¢nih prezimena seljana Bapi¢, Vapi¢ i1 Pabi¢ 1 kroz lik
Amalije pl. Humske. MatoSeva komedija takoder je u ovome radu provedena kroz narativne
figure, tocnije psihemsku, sociemsku i ontemsku narativnu figuru. Narativne figure definirane
su i odredene pomoéu Tumacenja romana, Gaje Pelesa. Za narativne figure' navodi se kako su
ti fiktivni objekti, odnosno narativne figure, vezani su jedni na druge zato S§to razmjenjuju svoja
svojstva 1 tako uvjetuju jedna drugu, a o tri narativne figure govori kako su one figure:
osobnosti, skupnosti i opstojanja, koje u daljnjem procesu imenovao izvedenicama koje je
oblikovao pomocu prvog ¢lanka psih- koji oznacava osobnost, soci- koji oznacava skupnost,
ont-. Na samome kraju osvréemo se na samu temu rada, a to je melankoli¢nost u MatoSevoj
komediji. Naizgled su pojmovi poput melankolije i komedije nespojivi, ali uzimajuéi u obzir
literaturu 1 proucavajuéi istu, a zatim ju primjenjujuéi na komediju, uo¢avamo brojne sastavnice

pomocu kojih bi Matosevu komediju mogli gledati s aspekta melankolije.

! pele§, Tumacenje romana, 1999:226



2. MODERNA

Naziv moderna oznacava ,,razdoblje u hrvatskoj knjizevnosti otprilike izmedu 1890. i Prvoga
svjetskog rata* (Solar 2007: 242) Kada je rije¢ o razdoblju moderne u hrvatskoj knjizevnosti
tada se za nju pretpostavlja kako je to ,,naziv za smjer u (nacionalnoj) knjizevnosti, likovnoj i
glazbenoj umjetnosti te u filozofiji potkraj 19. i po¢etkom 20. st., pri ¢emu se ,.teznja za
»modernim« u razli¢itim podrucjima“ podrazumijeva i tumaci kao ,,nastojanje da se ide u korak
s knjizevnostima, umjetnostima 1 filozofijom u zapadnoj Europi® (Hrvatska enciklopedija sv.
7, 2005:391). Obiljezja su moderne: subjektivno preispitivanje ljudske emotivnosti i
senzibilnosti, knjizevnost tezi estetiCkom idealu ljepote i uzvisenosti, koji neée biti puki odraz
stvarnosti, ve¢ slozeni poredak simbola, emocija i osjeta (usp. Sunji¢ 1999: 158) Pojam
moderna, kao pojam kojeg definira Pavli¢i¢ govori kako on ,,nije zasnovan[o] na poetici, nego
je skupno ime za vise razli€itih — pa i disparatnih — poetika“ (Pavli¢i¢ 2002: 7), opisuje modernu
kao pluralizam u kojem su sadrzane razliCite poetike u jednoj vremenskoj epohi, odnosno
razdoblju. Promatrajuéi vremenski odsjec¢ak u kojem djeluje moderna, vidljivo je kako se ona
razvija u dvije, relativno zaokruzene, faze. To¢nije, moderna se razvija u dva kruga u kojima
bismo 1903. godinu mogli oznaciti kao godinu koja razdjeljuje te dvije faze. Kada je rije¢ o
prvoj fazi moderne tada je ona karakteristicna po tome $to se u njoj odvija, ali 1 zavrSava ,,pokret
hrvatske moderne® (Sicel, 2005:10) Prva faza moderne traje u periodu od 1897. pa do te,
prethodno spomenute grani¢ne godine, 1903. Osim $to se u prvoj fazi dogada pokret hrvatske
moderne, isto je tako prepoznata po ,,posebno istaknutom programsko-manifestacijskom
kriticarskom djelovanju prve generacije modernista. (Sicel, 2005:10) Upravo je zbog
djelovanja te prve generacije modernista, kritika moderne u toj prvoj fazi moderne ujedno i
najdominantnija knjizevna vrsta’. Osim prethodno spomenutih karakteristika prve faze
moderne, dogada se jo$ i oslobadanje literature njezine dotadaSnje ,,drustveno-analiticke
funkcije — Sto je posebno doslo do izrazaja u djelima Leskovara, psiholoSkim pripovijetkama
Kozarca, misti¢ckim motivima Gjalskoga te novelistici A.G.Matosa. (Sicel, 2005:10) Bez
obzira §to se dogada prodor novih motiva, a samim time i novih knjizevnih vrsta jo$ uvijek je
vrlo jaka prisutnost tradicionalne realisti¢ke pripovijetke i romana. Pisci koji su doprinijeli i
obogatili prvu fazu moderne su Antun Gustav Mato$, Ksaver Sandor Gjalski, Josip Kozarac,
Janko Leskovar, Eugen Kumici¢, Vjenceslav Novak 1 brojni drugi. Kada je rije¢ o drugoj fazi

moderne ona zapocinje u odjecima svrSetka prve faze. Naime, druga faza moderne daje nam

2 Sicel, Povijest hrvatske knjiZzevnosti, 2005:10



najpoznatija i najznacajnija lirska, prozna te dramska djela. Neka od njih su 1 Pjesme, koju
objavljuje Vladimir Vidri¢ 1907. godine, nakon njega pjesnicku zbirku takoder pise i Dragutin
Domjanié, 1909. godine i to s istima naslovom zbirke kao §to je to slu¢aj kod Vidric¢a. Sicel
navodi kako Domjani¢evu zbirku mozemo smatrati jednom od najplodnijih po objavljivanju
novih i znaéajnih djela modernista.> U drugom krugu moderne utjecajan je i Mato$, koji u ovoj
fazi tiska svoju tre¢u zbirku Umorne price. Specifi¢no je kako se upravo u drugoj fazi hrvatske
moderne objavljuje najpoznatiji i najbolji roman hrvatske moderne®, a to je Nehajevov Bijeg,
dok Dinko Simunovié objavljuje svoju, poprili¢no poznatu, zbirku pripovijedaka, Mrkodol.
Osim izuzetnih plodova hrvatskih modernista i nastankom jednih od najznacajnijih romana,
pripovijedaka i zbirki koje su utjecajne i u danasnjoj hrvatskoj knjizevnosti, hrvatski modernisti
u razdoblju hrvatske moderne krecu s tiskanjem svojih djela. Tako se od 1906. godine tiskanje
odvija u Savremeniku’. Bogatstvo djela iznova se pojavljuje kroz cijelu modernu, odnosno do
1916. godine gdje se s novim zbirkama javljaju, sada ve¢ potpuno afirmirani pjesnici, Milan
Begovi¢ 1 njegovo djelo Vrelo, zatim Vladimir Nazor s Lirikom i Novim pjesmama, slijedi i
Branimir Livadi¢ s djelima Novele, Legenda o Amisu i Amilu, Andrija Mil¢inovi¢, U areni. U
hrvatskoj se moderni osim tradicionalnih motiva javljaju i oni domoljubni, a s njihovim
ucestalim motivima 1 Cestoj uporabi rada se domoljubna, to¢nije nacionalna lirika. Takva
nacionalna lirika bit ¢e u potpunom suodnosu s tradicionalnom lirikom na kakvu smo naviknuli
do trenutka pojave domoljubnih motiva. Sicel navodi kako takva lirika neée vise neposredno
biti u ,,sluzbi politike, ili datog povijesnog trenutka, nego ¢e svojom simbolikom i metaforikom
izrazavati jednu kompleksniju viziju i smisao naroda — viziju snage, neunistivosti i postojanosti

narodne energije.* (Sicel, 2005:12)

3 Sicel, Povijest hrvatske knjizevnosti, 2005:10
4 1bid, 2005:10
5 Savremenik je te iste godine novopokrenut i gotovo jedini knjizevni ¢asopis



3. ANTUN GUSTAV MATOS

Antun Gustav Matos smatra se ,,srediSnjom figurom hrvatske knjizevnosti na prijelazu 19. i 20.
stoljeca®. (Beck, 2016:29) Kako navodi i Dubravko Jel¢i¢ u svome djelu, koje je u potpunosti
posvetio vrhunskom hrvatskom piscu, koji je svojim doprinosom promijenio smjer hrvatske
moderne i opcenito cijele hrvatske knjizevnosti, Antun Gustav Matos roden je 13. lipnja, 1873.
godine na petak u Tovarniku (Srijemu). Svoje prve stihove Antun Gustav Mato$ pise 1889.,
odnosno kao ,,Sestogimnazijalac* i to stithove koje je namijenio desetogodiSnjoj djevojcici.
Antun Gustav Matos najvece je ime cijeloga razdoblja hrvatske moderne. Njegovo je djelovanje
vazno zbog toga $to je njegova poezija originalna, uspostavlja nove kriterije i revolucionizira
pjesnicki jezik.b Matos je, osim lirike, pisao jos i pripovijetke, putopise, kriticke osvrte i ¢lanke.
No mi danas MatoSa najviSe prepoznajemo po onome po ¢emu je ostavio najveci trag kroz
hrvatsku povijest knjizevnosti - upravo kao pjesnika. To potvrduje i sam Kastelan koji za
Matosevo stvaralastvo navodi sljedeée: ,,Odmah vam tvrdim u lice, da je najviSom umjetnoscu
smatrao A. G. M. liriku i da mu lirika bijaSe najcvrS¢om osobnom sre¢om. (Kastelan, 1956:38)
Iako Matos piSe ve¢inom razne knjizevne vrste 1 zadrzava se u podrucju knjizevnosti, ipak se
dotice tema koje se nalaze izvan knjiZzevnosti, a kako to navodi KreSimir Bagi¢, ,,polemizirao
je o veoma razli¢itim temama — knjizevnosti, politici, novinarstvu, religiji, moralu, odnosu
spolova, glazbi, likovnosti* (Bagi¢, 2016:10) Matosa smo kroz njegovo stvaralaStvo mogli
vidjeti u raznim polemickim licima, poput ,kritiara 1 mistifikatora, humorista 1 psovaca,
nacionalista 1 kozmopolita, stilista i stranCara“ (Bagi¢, 2016:10) Razlog tako Sirokom spektru
lica 1 karakteristika koje poprima su njegovi protivnici, od kojih su neki takoder cijenjeni 1
ugledni hrvatski pisci koji su svojim stvaranjem utjecali na razvitak hrvatske knjiZzevnosti, a to
su izmedu ostalih: Ivo Vojnovi¢, Tin Ujevi¢, Janko Poli¢ Kamov, Milan Begovi¢, Ksaver
Sandor Gjalski, Frano Supilo, Puro Surmin, Franjo Jarmek, Dusan Plavsi¢ i brojni drugi.
Razlog tako velikom broju protivnika krije se u MatoSevoj recenici ,,Bez borbe nema razvitka“
(Matos, 1973b:143) gdje podrazumijeva kako bez borbe nema ni napredovanja.” Kad se &ita
konstrukt imenovan ,,Mato§”, razliite povijesti knjizevnosti na prvi pogled izgledaju kao da
upisuju kontinuitet jedinstvene, konsenzusom dogovorene price. Zanimljiva je pri tom sama
¢injenica da se MatoSa stereotipizira ne samo na razini simbola odredenog odnosa unutar

sustava (jedinstvo opceg i nacionalnog, specifi¢ni artisti¢ki nacionalizam, modernost pristupa i

6 péquignot (usp. Péquignot 2006: 110) i Guiraud (usp. Guiraud 1964: 25)
7 Antun Gustav Mato$, matrica moderniteta



konzervativnost forme u pjesnistvu ili ambivalentan i1 sloZzen odnos prema pitanju hrvatstva i
srpstva; Novak na primjer u svojoj Povijesti tome posvecuje gotovo desetinu ukupnog prostora
posvecenom Matosu), ve¢ i1 simboliziranjem izvan samog knjizevnog polja, na najSire
zamisljenom podruéju nacionalne kulture kao (pri)povijesti koja tece. (Skvorc, 2016:335-336)
Bez obzira na sve receno, Mato§ je sam po sebi kompleksna tema 1 sav MatoSev opus i
djelovanje ne moze se sve obuhvatiti. Kako navodi Dubravko Jel¢i¢u djelu Antun Gustav
Matos, razlog tome je $to ne samo da je ,,mnogo pisao i o razli¢itim temama, nego zato jer je o
svemu pisao razli¢ito. A to tako je pisao ne stoga Sto bi on brzo i lako mijenjao misljenja i
'preokretao Subaru', nego jedino zato jer mu je nesredeno, kontroverzno doba u kome je zZivio
davalo podjednako opravdane poticaje za sva ta protuslovna misljenja i opredjeljenja.” (Jelcic,
2006:9) Koliko je Matos bio svestran pisac i koliko se dotaknuo svih podrucja ljudskog zivota,
od svakodnevnih situacija pa do politike ili knjizevnosti, svjedo¢i i Dubravko Jelaci¢ koji
navodi kako su se mnogi mogli prona¢i u MatoSevi spisima, ali ne zato $to on nije bio niSta od
toga, dapace on ,bijase sve to pomalo, a to zna¢i da nije isklju¢ivao ni jednu mogucénost
misljenja.” (Jelaci¢, 2006:9-10) Mato$ svojim Sirokim opusom djeluje i na Skolstvo i uvodi u
njega novine, to¢nije uveo je ,;radoznalog Setaca“® koji je nastao po uzoru na Baudelairea i
opisuje figuru dokoli¢ara-promatraca, a kako je nastao po uzoru na Baudelairea, poprima i svoj
francuski naziv, flaneur. Iz toga nastaje flanerizam, koji je u hrvatskoj knjizevnosti nominalno
otpoCeo s Matosem, ali tek u novijoj knjizevnosti biva ispisano, prepisano 1 bivajuci tako od
etape do etape sve vise transformirano i parafrazirano da bi mi danas imali flaneristi¢ku praksu,
koju, zanimljivo, Mato$ uvodi stolje¢ima prije i zadrzava iz matoSevske flanerije ideal slobode,
koji se zadrzava sve do danas. Osnovni smisao MatoSeve poezije sadrzan je u MatoSevom
teSkom razocarenju u domoljubno-socijalnim idealima, ali 1 kona¢na spoznaja kako ljepota nece
nikad biti sagledana u cijeloj svojoj biti. Sicel u Povijesti hrvatske knjizevnosti’ navodi kako je
upravo MatoSevo razo€arenje razlog zbog kojega on postaje prvi pjesnik koji uspijeva povezati
u skladnu cjelinu elemente osjecaja naglaSeno ,,nacionalnog s kozmopolitskim, ljudskim 1
osobnim uopée.“ (Sicel, 2005:108) To je razlog zbog kojeg Sicel navodi kako se u Matogevu
stvaralastvu pojavljuju dvije temeljne znacajke njegovih knjizevnih djela. Prva temeljna
znacajka je u tome da je Mato§ pronasao nove izraZajne motive, epitete i mogucnosti naSega
jezika koji su bili upotrebljivi i zatim poSao putem koji, nas, povezuje s europskom literaturom,

takoder je 1 forma jednako znacajan faktor u hrvatskoj literaturi, iako je dotada bila

8 Kre$imir Nemec, Citanje grada, 2010:75
9 Sicel, Povijest hrvatske knjizevnosti, 2005:108



zanemarivana. Druga ¢injenica je takoder vrlo vazna, a govori o tome kako je Mato§ pokazao

kako se za dobru literaturu mora dobro poznavati tradicija.

Antun Gustav Mato$ najviSe na hrvatsku knjizevnost djelu nakon svog trinaestogodiSnjeg
povratka u Hrvatsku 1908. godine. Svojim dolaskom, a zatim i iznimnim sadrzajima uspijeva
prodrijeti u najdublje slojeve hrvatskog stvaralastva i tako ostaviti trag za sve ostale generacije
koje dolaze nakon njega. Uspijeva prodrijeti u ,,atmosferu i mentalitet hrvatskoga gradanskog
drustva toga povijesnog trenutka u kojem je ponovno zacarevala besperspektivnost i nemoc¢.

(Sicel, 2005:26)

3.1. Stvaralastvo Antuna Gustava Matosa

Kada je rije¢ o Matosu kao knjizevnom piscu, on se kao takav javlja u ,,33. broju Vienca, 13.
kolovoza* (Jel¢i¢,2006:16) 1 to s, danas, iznimno poznatom i cijenjenom novelom Mo¢ savjesti.
Zanimljivo je kako su granice hrvatske moderne odredene upravo tom prvom MatoSevom
novelom, koja ostavlja trag u hrvatskoj knjiZzevnosti. Nakon toga, u Obzoru objavljuje 1 svoju
drugu novelu D-dur sonata. ’Kada je rije¢ o Mato§evom opusu, tada je on smatrao kako su
upravo pripovijetke te koje su najznacajnije u njegovom knjizevnom stvaralaStvu, iako su ostali
pisci njegova doba visoko cijenili putopise. Najznacajnija putopisno- feljtonisticka proza Oko
Lobora (1907) osebujan je MatoSev spoj lirizma nadahnuta ljepotom krajolika, ali 1 na neki
nacin putopisima u kojima se dotice 1 kritickih 1 druStvenim situacija. Pojedine MatoSeve
pjesme, poput More, Notturno, Jesenje vece,, Utjeha kose, spadaju medu najbolja djela u cijeloj
hrvatskoj moderni. Kada je rije¢ o temi koja se pojavljuje u Matosevu opusu, tada se ve¢inom
tema odnosi oko krajolika 1 simbola koja se 1z tog krajolika tumace, kao §to je to vidljivo u
pjesmama Notturno, Jesenje vece, Srodnost. Osim krajolika, Mato$ se dotice 1 ponesto dubljih
i psiholoskih tema u kojima govori o smrti, starosti ili drugih pojava koje ina¢e pobuduju
odbojnost i nelagodu kao Sto je vidljivo u pjesmi Utjeha kose. Matosev pjesnicki opus dotice,
naravno, 1 njegovo misljenje o drustvu 1 politici koje on prenosi na satirican nacin u kojima se

prikazuju groteskni pogledi na moralne kvalitete toga vremena. Mato§ se okrece 1 domoljublju,

10 https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=39480, pristupljeno 19.8.2021.
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stoga su teme u kojima govori o domovini poprilicno Ceste, kao §to je to sluc¢aj u pjesmama,
1909., Pri svetom kralju, Gospa Marija, Iseljenik. 1zdvajaju se pripovijesti u kojima se opisuju
ljudi i dogadaji iz domace sredine te skupina prica u kojoj prevladavaju bizarni likovi. Lirizacija
je nesto Sto se kod MatoSa uocava u gotovo svim pripovijetkama. Takav primjer imamo u
impresionistickim novelama u kojima se ve¢inom obraduju istinit dogadaj, kao Sto je slucaj u
Matosevom djelu Kip domovine leta 188%*, a ako nije doslovno istinit dogadaj, onda se u njima
veéinom, na literaran nacin, prikazuje autorov privatan zivot, osje¢aji i dozivljaji, Nekad bilo —
sad se spominjalo, Za novim bogom. Specificnost tih prica sastoji se u njithovu anegdotskom 1i
reportaznom znacaju. Osim prethodno navedenih Matosevih djela, Ivan Trojan'! navodi jo$ da
su Matosevi dramski tekstovi: U pojutarje, Malo pa nista, Gospoda sa suncobranom (San
Zagrebacke noci), Mudrost vrhova i Jesenska idila. U svim MatoSevim djelima, subjekt je
pomalo zbunjujué i podsjeéa na ,,plesnu i glazbenu instancu“!'? u kojoj se pojavljuje vise
razliitih subjekta za koje Sanja Juki¢ navodi kako ih se mozZe prepoznati viSe, poput
»geografskih oznacitelja, bioloSkih, tj. spolnim oznaciteljima, mitoloskim likovima i
poetoloskim sugestijama® (Juki¢, 2016:125) Svi oni pronasli su mjesto u Matosevu bogatu
opusu i takvi subjekti provode njegovu identifikaciju prema nekom drugom, umjetni¢kom,
mediju. Sav MatoSev opus 1 stvaralastvo moze se saZeti u jednu tvrdnju Vlaste Markasovic,
koja tvrdi da je Matos ,,kao pravi i najizrazitiji hrvatski modernist stvarao na temelju dojma*
(Markasovi¢, 2016:174) Miroslav Sicel'* navodi kako je Mato§ svojim djelovanjem kroz djela
utjecao na osnovne intencije pokreta moderne, iako on nije pripadao pokretu ili aktivno
sudjelovao u njemu. Osim toga, Mato$§ nam kroz svoje stvaralastvo pokazuje i dokazuje kako
bez poznavanja i povezanosti sadrzaja 1 djela s tradicijom nema uspjeha i nema dobre literature.
S obzirom kako je MatoS§ iznimno 1 krvno vezan za svoju zemlju, tako su i njega mucili problemi
i razdori koji su se dogadali unutar njegove drzave, ali ono §to ¢ini MatoSevu ,,veli¢inu* jest to
da on od tih problema nije bjeZao nego ih je jedinstveno stopio u svoja djela i od njih nacinio

neka od najutjecajnijih literatura u hrvatskoj knjiZzevnosti.

11 predgovor drami Malo pa nista
12 sanja Jukié, Intermedijalna osjetljivost poezije Antuna Gustava Matosa, 2016:132
13 Miroslav Sicel, Panorama, 1966.
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4. MALO PA NISTA

Iako je Mato$ bio iznimno cijenjen i vecina njegovih djela dozivljava uspjeh, Tadijanovic¢
navodi kako mu to nije poslo za rukom sa svakim njegovim tekstom. Naime, Tadijanovi¢ se
fokusira na Matosevu komediju Malo pa nista 1 za nju navodi sljedece: “Matos je za zivota
najmanje uspio svojim scenskim tekstovima: njegova Tragedija u tri ¢ina, sa prologom, Malo
pa nista, prikazana je prvi put 58 godina poslije nastanka!” (Tadijanovi¢, 2003: 316) Prethodno
spomenuta Matoseva komedija, Malo pa nista, objavljena je u Savremeniku 1923. godine prvi
put, a nakon svog objavljivanja doZivljava poprilicno negativne kritike Ogrizovica i BeneSica,
a koliko je bila zapostavljena najbolje govori Cinjenica da je prvi put uprizorena tek 11.
studenog 1970. u zagrebackom kazalisStu Komedija u reziji Georgija Para. Mato§ je iznimno
vezan za domoljublje i svoj kraj te drzi do tradicije. Stoga ne ¢udi Sto se Matos u svojoj komediji
fokusira na kritiku druStveno-politickih prilika i moralnih devijacija i tu kritiku iznosi kroz

samu radnju i dijaloge. He¢imovi¢'*

navodi kako je komedija dozivjela poprili¢an neuspjeh 1
navukla kritike upravo zbog svog sadrzaja i nacina formiranja strukture. Neki od kritiara su
Ogrizovi¢ i Branimir Vizner Livadi¢. Ogrizovi¢ kao gresku MatoSu uzima to §to koristi pregrst
psovki koje su, po njemu, narocCito vulgarne i proste. Takoder smatra kako zbog prevelike
ozbiljnosti MatoSeva komedija naginje u dosadu. S druge strane, Branimir Vizner Livadi¢
koristi samo par rijeci kojima bi naglasio nezadovoljstvo MatoSevom komedijom, govori kako
mu je zao $to je Matos§ krenuo prema takvom pisanju. Zbog svih kritika koje su mu bile upucene,
Mato$ preraduje svoju komediju, ali, ipak, ni nakon toga nekima nije bila dovoljno dobra,
njezino izvodenje ipak se dopusta, ali samo kao knjizevnopovijesna grada. MatoSeva veli¢ina
uocava se u nacinu prihvacanja svih kritika na racun njegovih djela, koje on prihvaca i pokusava
ith sve uklopiti 1 razraditi u svom djelu s nadom kako ¢e se njegova komedija Malo pa nista ipak
pojaviti na kazaliSnim pozornicama i tako predociti sav njegov napor i pozadinu komedije.
Matos je, dakako, bio u pravu. Njegove nade su se ostvarile 1970. godine, otprilike 60 godina
nakon njezina nastanka, kada se komedija prvi put izvodi javno na pozornicama. Bili¢!® iznosi
zanimljivu MatoSevu igru rije¢ima. Naime, Mato§ sam svoju komediju Malo pa nista u
podnaslovu naziva ,,Tragedija u tri ¢ina, sa prologom®. Time uspostavlja igru izmedu dvije

knjizevne vrste — komedije i tragedije. lako je prema Bili¢ to samo komedija koja nema

1 Heéimovié, Branko: Dijalozi i scenski tekstovi A. G. Matosa, 1982.
15 Bili¢, Anica: Komedija “Malo pa nita”, izazov za “posteno pero” Antuna Gustava Matosa i hrvatsko kazaliste,
2014
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strukturne elemente tragedije, osim $to ju sam MatoS tako naziva u podnaslovu. Bez obzira Sto
u komediji ne pronalazimo strukturne elemente tragedije, u djelu ipak prepoznajemo tragi¢ne
trenutke. Tako $to nam potvrduje i Bili¢ te navodi: “Ljubavna igra bez ljubavi, medijski prostor
bez istinitoga, objektivnoga, pouzdanoga informiranja, privatno koje postaje javno, javno
privatno, stavljanje i skidanje maski oblikuju groteskno-smijesnu sliku bolesnoga drustva i
krize duha iz koje izranja kritika kao nuznost te smijeSno postaje tragicno.” (Bili¢, 2014: 117)
Kad je rije¢ o samoj radnji komedije tada ona govori o pokusaju Zenidbe lije¢nika Matizevica i
njegove prve ljubavi, Matilde pl. Lenkovi¢. Komedija Malo pa nista u prologu donosi pjesmu
o ljubavi uz pratnju gitare u kojoj je ljubav definirana kao med, ali i kao zalac vezuju¢i tako uz
nju, iz ranijih razdoblja poznati, gorsko-slatki osjecaj ljubavi. O MatoSevoj komediji govori i
Ivan Trojan:'® | Stoga i radnja u Malo pa ni$ta nema subjektivno izvorite, ali niti objektivni cil]
— ona nema evoluciju, a time ni logicki prelazak ni u koji ¢in. Tipologija joj se svodi na izrecene
drustvene tipizacije 1 time negira apsolutnost dramskog oblika. Stoga ¢e 1 kriti¢ari MatoSeve
drame, svi do jednoga, iSCitavati feljtonisticki diskurz, nedostatak sadrzaja i radnje, dramskog
sukoba — nedostatak drame.* (Trojan: 16). Sam podnaslov komedije Malo pa nista, ,,Tragedija
u tri s ¢ina s* prologom odaje formu knjizevnog djela. Unutar ¢inova komedije, naravno, nalaze
se pot¢inovi, to¢nije, pojave. Ne moze se sa sigurnoscu re¢i da komedija ima svojevrstan uvod,
zaplet 1 rasplet, budu¢i da je tijek radnje na neki nacin nejasan, nemamo tocno odredene
strukture, kojima bi se jasno moglo odrediti da je rije¢ o uvodu, zapletu ili raspletu. Kada je
rijec o temi u komediji Malo pa nista, moze se reci kako se u komediji problematiziraju brojne
drusStvene konvencije, poput, preljuba, svada, zaruka, ali i braka. Tako se, primjerice, tvrdi da
je sloboda ,,ideal”, ,temeljna misao naSe [narodne] pjesme” i ,,divni zavjet slobodoljubivih
otaca” (Odjek s proslave Kola 1902; Matos 1973, XV: 38) te da su hrvatski jezik i povijest,
osobito moderna, ,,najvazniji predmeti” za izobrazbu nove inteligencije, ali njihovo predavanje
sprecavaju nazalost ,,zli pastiri” (Ferije 1902; Mato§ 1973, XV: 35). Prvi €in sadrZava Sesnaest
pojava, drugi osamnaest, a tre¢i dvadeset 1 jednu pojavu. Prvi ¢in komedije Malo pa nista donosi
likove Sucica koji iznosi stavove o Zenama, ljubavi, politici 1 ideologiji te zaljubljenike Matildu
1 Matizevica koji krijuéi svoju ljubav jedno prema drugome, lazu da su zaruceni s drugim
partnerima. lako Bernarda Katusi¢ u svome tekstu'” govori o Mato$evim autobiografskim
bajkama, temeljne odrednice kao $to su velik broj likova i njihov samo povrSan opis mogao bi
se primijeniti 1 na komediju. ,,Naime, iako u svim novelama prevladavaju za autobiografiju

tipi¢ne 'osobne' teme posredovane pripovjednom svijeS¢u prvog lica, ne radi se o opseznim

16 Predgovor drami Malo pa nista
17 Bernarda Katusi¢, MatoSeve autobiografske bajke u Zborniku Antun Gustav Mato§, matrica moderniteta
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proznim tekstovima, usredotoenima na Zivotni put, odnosno ,,povijest jedne osobe, nego o
kra¢im tekstovima koji istovremeno problematiziraju vise pojedinacnih zivota iz fokusa
pripovjedaca u prvom licu. Ukratko, MatoSevi prozni tekstovi nikad ne prikazuju cjelovit Zivot
samo jedne osobe, Sto je tipicno za autobiografsko pismo, nego nude varijacije medusobno
sliénih pojedinaénih epizoda i isjetaka iz Zivota razli¢itih ljudi.” (Katusié, 2016:150). Sto se
tie stila u drami, to¢nije komediji Malo pa nista, vidljivo je kako se u komediji nalazi pregrst
kajkavizama, koji se nalaze u jeziku kako obic¢nih seljaka, tako i gradana, malogradana,
plemica. Medu sve te likove koji se pojavljuju u ulozi seljaka, gradana i plemic¢a MatoS na
svojevrstan na¢in uvodi razdore medu likove uvodenjem nesporazuma, a samim time dolazi do
svada i netrpeljivosti medu likovima $§to odgovara motivima intrige. Takav razdor i napetost
medu likovima Mato§ destabilizira humoristicnim umeci koji prekidaju radnju te dugim
iznoSenjima stavova pojedinih likova koji se tijekom drame mijenjanju. Najve¢a komicnost
postiZe se jezi¢nim igrama koje nastaju zbog sli¢nih prezimena seljana Bapi¢, Vapi¢ i Pabi¢ i
kroz lik Amalije pl. Humske koja za sebe misli da je hrvatska kraljica. Sam Ivan Trojan donosi
takvu tvrdnju u predgovoru komedije gdje navodi: ,,A radnju koju zahtjeva konverzacijski
komad, Mato§ posuduje izvana u raznim humornim doskocicama koje zapravo nemotivirano i
nelogicno implementira u obliku neocekivanih dogadaja ¢ime takoder Zestoko naruSava

apsolutnost dramskog iskaza.” (Trojan: 16).
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5. NARATIVNE FIGURE

Fiktivni objekti, odnosno narativne figure, vezani su jedni na druge zato §to razmjenjuju svoja
svojstva i tako uvjetuju jedna drugu. Narativna je figura, kako ju navodi Gajo Peles ,,Narativna
je figura semanticki entitet koji je sastavljen od jezgre i atributa, odnosno pridjeva koji se oko
te jezgre okupljaju.© (Peles, 1999:226) Dok je narativna figura knjizevnog teksta ili romana

,,objekt, koji sebi mozemo predociti, iako ne postoji u stvarnom svijetu.*“(Peles, 1999:224.)

“18 govori o tri narativne figure: osobnosti,

Gajo Peles u svojoj knjizi ,,Tumacenje romana
skupnosti 1 opstojanja, koje u daljnjem procesu imenovao izvedenicama koje je oblikovao
pomocu prvog ¢lanka psih- koji oznacava osobnost, soci- koji oznacava skupnost, ont- koji
oznacava opstojanje i drugog ¢lanka -em koji dolazi od leksema semem. Tim postupkom dobili
smo sloZenice psihem, sociem 1 ontem. 1z toga proizlaze tri vrste sloZenica koje Pele$ naziva
psihem, sociem i ontem. Pomocu tih triju vrsta znacenjskih sastavnica Pele§ imenuje i tri vrste
narativnih figura — psihemska, sociemska i ontemska. ,,Ovakvom razdiobom znacenjskih
sastavnica i jedinica pripovjednog teksta mozemo to¢no odrediti hijerarhijsku razinu pojedine
figure 1 njezino mjesto u semanti¢kom ustroju datog djela.“ (Peles, 1999:228) Takoder se
navodi kako je narativna figura zapravo sastavljena iz same sebe, to¢nije svoje jezgre oko koje
se mogu okupljati pridjevi ili atributi. Pojedina¢nosti pripovjednog teksta uspostavljaju se kroz
tri vrste narativnih figura, koje su nastale iz polazisnih oblike 1 njihova znacenja, pa tako imamo
narativne figure osobnosti ili psihem, narativne figure skupnosti ili sociem i narativne figure
opstojanja ili ontem. Pojam narativna figura odnosi se ,,na svaku izdvojenu i determiniranu

znacenjsku jedinicu pripovjednog svijeta (Peles, 1999: 223).

18 peles, Tumacenje romana, 1999:228
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5.1. Psihemska narativna figura

Prema Gaji Pelesu, psihemska narativna figura odreduje se kroz karakter, koji Citatelj sastavlja

pomocu razli¢itih naznaka rasutih u tekstu. (Peles, 1999:230)

»Indikativan je pristup Ferdinanda de Saussurea, koji lik vidi kao semioticki entitet. Liku se
moze varirati ime, pozicija u odnosu prema drugima, karakter, funkcija, postupci. Lik je fantom
dokuéen kombinacijom i trenutnim skupom elemenata. Sto se imena ti¢e, ono je za Barthesovoj
analitickoj shemi na istaknutom mjestu. Ime je za njega instrument razmjene koji dopusta da se
neka nominalna jedinica zamijeni zbirom znacajki (...)*“ (Peles, 1999:229) Lévi Strauss u
svojoj kritici Proppova analitickog modela tvrdi kako ,,lik valja promatrati Sire nego S$to je to
njegova funkcija, odnosno radnja koju obavlja u prici“ (Peles, 1999:230) Psihemska narativna
figura ponajvise se ocituje u romanu i to ne samo u funkciji glavnoga lika nego i u svim ostalim
funkcijama 1 karakteristikama takvog pripovjednog svijeta. U takvom semantiCkom 1
znacenjskom sklopu prevladavaju upravo psihemi ili, kako ih Pele§ naziva, ,sastavnice ili
svojstva osobnosti* (ibid, 237), ali valja naznaciti kako time nisu iskljucene ostale dvije vrste
narativnih figura, to¢nije sociemi i ontemi. Upravo je psihemska narativna figura ta koja
pokrecée radnju i u zbirci pripovijedaka, u noveli, ali 1 u drami. Preko nje, tocnije likova unutar

knjizevnih vrsta ostvaruju ideja djela, ali 1 tematska osnova.

5.2. Sociemska narativna figura

Pele§ do spoznaje o sociemskoj narativnoj figuri dolazi iz Balzacovih romana. Naime,
proucavajuci takve knjizevne vrste PeleS uocava kako vaznost za djelo nemaju samo pojedinci
nego i postojanje skupine. Kada je rije¢ o ve¢ spomenutoj narativnoj figuri, tu onda prvenstveno
spada obitelj, odnosno pripadnost obitelji ili nekom gradanskom sloju prema kojima se
raspoznaje 1 zauzima odredeni polozaj u drustvu. ,,Sociemska narativna figura tvori se od
semantickih Cestica ili semema koji pripadaju razli¢itim psihemskim figurama. I na taj se nacin
pojedine jedinice osobnosti uklapaju u figuru viSe semanti¢ke razine — sociemsku narativnu
figuru® (Peles, 1999:246). Zahvaljujuéi sociemskoj narativnoj figuri daje se uvid u drustveni
stalez, daje se slika druStvenog 1 socijalnog zivota 1 prikazuju drusStvene pogodnosti.
»dociemska figura moze imati, gledajuci iz perspektive druStvenih grupa, razlicite tipove

udruzivanja, od rodbinskih, etni¢kih do gospodarstvenih i ideoloskih* (Peles, 1999:249). Bez
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spomenute PeleSove narativne figure ne bismo bili u moguénosti razluciti slike drustvenog i

socijalnog zivota ili raspoznati koliko je vjerodostojan knjizevni tekst koji ¢itamo.

5.3. Ontemska narativna figura

Prema Gaji PeleSu ontemska narativna figura obuhvaca sve one sastavnice koje su u suvremenoj
naratologiji, koja se uglavnom ograni¢avala samo na lik, odnosno na ve¢ spomenutu psihemsku
figuru, uglavnom bile zanemarene. Te sastavnice razlicite pojedina¢nosti, kao §to su vrijeme i
prostor, koje zapravo ¢ine pozadinu romaneskog teksta, njegov Siri okvir (Peles, 1999: 254-
257). Kako sociemska, tako i ontemska figura nastaje ,,uopéavanjem*!? psihemske narativne
figure, koja je istovremeno i najniza semanticka razina, ,,zato su kategorije predmeta, vremena,
prostora i slicnih pojedinacnosti, koje obi¢no ¢ine kontekst, pozadinu, okruzje romanesknog
svijeta, iskazane u sociemskim i ontemskim figurama® (Peles, 1999:256). Upravo je ova
narativna figura najvaznija jer se bez nje ne mogu obuhvatiti sve sastavnice kojima se kategorije

opstojanja predstavljaju.

19 peles, Tumacdenje romana, 1999:256
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6. NARATIVNE FIGURE U DRAMI MALO PA NISTA

Sto se ti¢e psihema u komediji Malo pa nista, tu valja svakako istaknuti likove poput
Matizevi¢a, Matilde, Fanike i1 Suci¢a. Kada je rije¢ o Matizevicu, rije je o jednom doktoru,
aristokratu, pripadniku viseg druStvenog sloja, koji se zalaze i za malog Covjeka, ne trpi
nepravde. Matizevi¢ev se psihem znatnije mijenja prilikom susreta s Matildom. Tada se u
njemu bude davno potisnuti osjeéaji prema njoj, ali i nekakav ponos. U razgovoru s Matildom,
Matizevi¢ saznaje da je zaruCena, §to u njemu budi dozu ljubomore. Matizevi¢ se sluzi lazima,
dakle sve ¢ini kako bi pridobio nazad Matildu. On tada postaje lud za Matildom, ne misli ni o
¢emu drugom, ve¢ on samo sanja o njoj i njihovoj ljubavi. Pritom ne shvaca da ljubav nije igra,
niti su Zene jednostavna bic¢a. Tu se znacajnije mijenja njegov psihem, on je zaluden Matildom.
S druge pak strane, Matilda, aristokratkinja, dolazi kod Matizevica, sa svojim ,,zaru¢nikom®,
Fusinatom. Kod nje se isto tako mijenja psithem ponovnim susretom s Matizevicem. Sve do
kraja njezin se psihem znaCajnije ne mijenja, ona je i dalje ponosna, ali i zaljubljena u
Matizevic¢a. Matilda u novinama procita lazi o sebi i Matizevic¢u i Fusinatu, tada pomalo poludi
1 tu se nakratko njezin psihem mijenja. Saznaje da je Matizevi¢ namjerno podignuo novinsku
hajku protiv Fusinata, kada odlazi i prepusta mjesto Faniki. Sto se ti¢e Fanike, njezin je psihem
promjenljiv kroz komediju, ona je jedna plaha, dobra djevojka, koju zavodi Fusinato i gleda u
njoj samo korist. Na neki se nacin Matizevi¢ izruguje Fanikom, koja mu je glumila laznu
vjerenicu. Matizevi¢ postaje takoder ljubomoran na svog prijatelja Suci¢a i sumnjicav, da je on
zapravo zaljubljen u Matildu i njezin izabranik. Sve do kraja komedije, Matizevi¢ je lud od
ljubavi za Matildom, kada ona odlazi i prepusta Matizevi¢a Faniki. Matilda se na kraju silovito
okomila na Matizevica, zbog kojega je Fusinato otiSao u zatvor, ali ipak na kraju, kako je
Matilda otisla, Fanika ostaje uz njega. A §to se tice Sucica, on je pravi primjer vjernog prijatelja,
od samog pocetka radnje u svemu pomaze Matizevicu, oko laznih zaruka, zarucnice i kasnijih
poslova oko novinske hajke protiv Fusinata. Vidi se kako nekakvim prkosom, inatom, uz svoj
narod lirski subjekt kre¢e dalje, a zapravo ga samo u svemu tome pa i ostale moze zaustaviti
samo smrt, jer i njemu, kao i1 svima, sat polako otkucava i veli — smrt! Suci¢ je dobar i brizan
prema Faniki, mozda ju na neki nacin voli, ali to ne Zeli pokazati u javnosti. Do samog kraja on
je olicenje pravednog i dobrog covjeka 1 prijatelja, iako u jednom trenutku Matizevié

ljubomorno napada Sucica.
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Sto se ti¢e sociema u komediji Malo pa nista, tu svakako treba naglasiti kako je glavni sociem
gradanski sloj, to¢nije pripadnost pojedinom drustvenom sloju. Vecina likova pripada visSem
gradanskom sloju, to¢nije plemstvu, primjerice dr. Eugen Matizevi¢, dakle doktor, aristokrat,
veliki bogatas, ima svoj dvor, auto, slugu, sve ono §to jedan pravi plemenitas posjeduje. Zatim
Matilda pl. Lenkovi¢ i njezina teta Amalija pl. Humska, prave plemenitasice i aristokratkinje.
Zatim likovi Hudri¢, Vudri¢. Budri¢ i Mudrié, sva ¢etvorica su sveucili$ni gradani. Zatim likovi
malogradana, poput Bapica, Pabic¢a i Vapica, njihove supruge, Rozika Bapi¢, Plonika Pabi¢ i
Nancika Vapi¢. I one su jedinstven primjer malogradanki. Isto je i sa Mariom Stellom PI.
Bielodlachich-Fusinatom, americkim kapitalistom. Iako se predstavlja velikim americkim
plemi¢em, kapitalistom 1 bogataSem, on je zapravo jedinstven primjer malogradanina. Uzima
novce od Matilde, zatim od Fanike, a te novce bezumno tros$i 1 odlazi u inozemstvo. Takoder,
treba spomenuti 1 obican gradanski sloj, Suci¢a primjerice, koji je obian ¢inovnik, svima
pomaze, a na kraju i sam skoncava u zatvoru. Fanika je isto tako primjer obi¢ne gradanke,
¢inovnice, koja radi u uredu Fusinata, u njega se zaljubljuje i daje mu veéu svotu novca, zatim
dolazi kod Matizeviéa i ostaje uza nj. Obi¢nim gradanima, mogu se pridodati detektivi i
oruznici. Prisutni su dakako i obi¢ni seljaci, sluge, poput Lojzeka, alias Vjekoslav pl. Pikec,
sluge dr. Matizevi¢a, zatim Josipe Pepice Cmizdrek, sluzavke kod dr. Matizeviéa te Stijefa

Durile, obi¢nog seljaka-ekonoma.

Kada je rije¢ o ontemu u komediji Malo pa nista, svakako da je rije¢ o gradu, tocnije
zagrebackoj zupaniji. Glavnina komedije dogada se na dvoru Eugena Matizevica, doktora,
bogatasa, gdje dolaze Matilda i Fusinato, na njegov dvor. Isto tako, poneki dogadaji vezani su
za Sucica i Vudrica, koji se nalaze u parku iza kurije, pod lipom. Takoder jedan dogadaj vezan
je uz Sucica, kada mu dolaze gospode Bapi¢, Vapic 1 Pabi¢, pretpostavlja se u njegovom uredu
ili sobi u kuriji Eugena Matizevi¢a. Jedan mali dio radnje komedije se odvija na dvoristu ispred
kurije, u trenutku zaruka, ali, gledano u cjelini, promatrani je ontem u komediji svakako grad,
to¢nije dvor, odnosno kurija Eugena Matizevica, u kojoj se odvija vecina situacija i sami susreti

likova smjeSteni su na dvor Matizevica.
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7. MELANKOLICNA KRITIKA

Nedvojbeno je kako je melankolija neizostavni dio, kako moderne u ¢ijem razdoblju se ¢ini kao
da pojam melankolije prozima ¢itavo knjizevno stvaralastvo, tako i cijele knjizevne povijesti.
Mnogi su se knjizevnici i teoretiari dotaknuli pojma melankolije kroz povijest. Tako imamo
viSe tvrdnji 1 rije¢i kojima se melankolija kao takva opisuje. Eric G. Wilson govori kako je
,melankolija kaos koji porada nove kreacije” (2008:83) Takoder se i1 Julija Kristeva dotice
melankolije za koju govori da je ,,mra¢no nali¢je ljubavne strasti (2014:8) te navodi kako
melankolija proizlazi iz ,topline koja se smatra glavnim regulatorom organizma i iz
kontrolirane interakcije suprotnih energija“ (2014:10) Ilma Rakusa u tekstu Druga moja
melankolija opisuje ugodu kao stanje melankolije gdje se subjekt osamljuje i fokusira na sebe,
takvo stanje opisuje piSuci da je ,,malenkolija zadnja stanica prolaznosti, zadnji, ama ba§ zadnji
med u Zivotu. Zadnji uzitak i zadnje znanje. Za opCe shvacéanje je strana i zastrasujuca, za nauku
je patoloska, a za umjetnost sakralno ¢udo. Ali za sve troje nedokuciva... Cijeli Zivot umocen
u zadnju kap meda. Znas, viSe nema, to je zadnje. To nasmrt sigurno znanje da je zadnje, to je
melankolija.” (Rakusa, 2011:151) Takav konkretni primer u djelu pronalazimo u liku Humske
gdje donekle prepoznajemo prethodno spomenute teorije o melankoliji koje izrice Rakusa:
jednom dijelu Humska navodi sljedece: Odvezite me u crnoj, barsunastoj barci na tamne,
mekane pucine, jer me zove dvojnica i siringa, jer me mami sunce na rosnoj, mekanoj,
barsunastoj ruzi. Tisina zvoni, zvoni i zvoni Ceznjom tisine i dubokoga, beskrajnoga mira.
Zatvorite i sluSajte mir i svoju tajanstvenu tisinu! Otidite svi vi Sto nemate teske, kao zlato
suncane duse, jer ¢e vas ubiti melodija srec¢nih, dalekih, tamnih i sjajnih pucina u tiSinama
svete ljepote, nijeme od vlastitog blaga.’’ O melankoliji jo§ govori i Julija Kristeva u Crnom
suncu gdje govori kako je za stanje melankolije potreban pred-objekt, odnosno da je
melankolija stanje koje se dogada zbog stare traume ili ranijeg gubitka koje je utjecalo na stanje
subjekta. Toc¢nije, za takav stav Kristeva govori sljedece ,,prethodnike svog sadasnjeg sloma
melankolici mogu pronac¢i u gubitku, smrti ili Zalosti za nekim ili ne€im S§to su neko¢ voljeli.
Nestanak tog nuznog bica nastavlja ih liSavati najvrjednijeg dijela njih samih: prozivljavaju ih
kao ranu ili gubitak da bi na kraju otkrili kako je njihova patnja samo odgadanje mrznje koju
njeguju za onoga ili onu koja ih je prevarila ili napustila.” (Kristeva, 2014:8) Kada je rije¢ o

konkretnim primjerima iz komedije, tada bismo mogli potkrijepiti Kristevu teoriju u kojoj

20 Mato$, Malo pa nista, 2003:283
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govori o melankoliji kao o nali¢ju ljubavne strasti’! §to se moze konkretno moZe povezi s
prologom komedije, koji donosi pjesmu o ljubavi uz pratnju gitare u kojoj je ljubav definirana
kao med, ali i kao zalac vezujuéi tako uz nju, iz ranijih razdoblja poznati, gorsko-slatki osjecaj
ljubavi: Ko strucnjak znam, kao znalac: / Med je ljubav, al i Zalac - / Servus (Dami) : Ljubim
rucice!”” Takoder se o kobnoj ljubavi govori u dijelovima kada Fani isti¢e svoju ljubav prema
Matizeviéu i govori da bi Ubila svakoga koji ga ne trpi*>. Takoder za takav navod melankolije,
gdje ljubav u nama budi nesto kobno, svjedoci u stanje Sucica, koji u trenutku bijesa i nagona
izrice sljedece rijeci Nek crknu svi Sto smetaju nasoj velikoj ljubavi.** Melankolija se najvise
oc¢ituje u meduodnosu likova, to¢nije u posljedicama njihove radnje. Naime, Matizevi¢ je
zaljubljen u Matildu, ali je ipak zarucen s Fanikom Plehan, privatnom ¢inovnicom. Cijele te
spletke, odnosi izmedu Fani i Matizevic¢a utjecali su na njezino raspolozenje, koje postaje
turobno, tuzno i potresno, a 0 njezinom stanju saznajemo iz rije¢i Humske: 4 tko si ti, zaklano
janje moje? Tvoje ocice su tuzne zvjezdice. O, kako ti gori celo, djevo mila, Kolombino toga
Pierrota, tuzna duso ovog mog tuznog kraja! (Cjeliva je u celo.)” Osim toga, o Fanikinoj
melankoli¢nosti saznajemo jos i iz sljedeceg stiha: Oh — alaj je tu krasno! Krasno i strasno

tuzno’®

Iako je tesko dovesti u suodnos dva potpuno razli¢ita pojma, poput komedije i melankolije, ipak
su primjeri melankoli¢nosti subjekta vidljivi u djelu. Melankoli¢nost se ponajvise o€ituje u
odnosima subjekta iz kojih proizlazi bol i tuga za nesretnom ljubavi, a samim time i turobna
atmosfera tog dijela komedije u kojem se prikazuju karakteristike Fanikine ljubavi, osim toga
primjer melankolije nam je 1 komi¢na Humska kada u pojedinim dijelovima govori o smrti 1
boli 1 osamljenosti. lako ljubavi iz subjekta izvlaci tugu 1 patnju, takoder izvlaci 1 ono najgore
iz njih, poput bijesa 1 nerazboritog govorenja gdje u takvim trenutcima izri€u grozne stvari i
prijetnje. Bez obzira $to su se dva, naizgled, nespojiva pojma nasla u bliskom kontekstu, Mato§
je to kao vrstan pisac uspio ukombinirati u svoje djelo, u kojemu se svakako ve¢ u samome
naslovu igra rijeCima. Stoga se ne mozemo ¢vrsto drzati miSljenja ili tvrdnji kako je Malo pa

nista Cista komedija, a samim time, znaci melankolije itekako su vidljivi.

21 |bid, 2014:8

22 Mato$, Malo pa nista, 2003:253
3 |bid, 283

24 |bid, 283

% |bid, 282

%6 |bid, 275

20



8. ZAKLJUCAK

U ovome zavr$nom radu objasnjeno je djelovanje i vaznost hrvatske moderne. Iznesen je njezin
vremenski okvir, vazna imena koja djeluju u tom razdoblju isto kao i1 knjizevne vrste 1 naslovi
koji su obiljezili ovo razdoblje hrvatske knjizevnosti. Osim hrvatske moderne, iznesene su
vazne Cinjenice 1 obiljezja jedno od najvaznijih osoba, kako hrvatske moderne, tako i cijele
hrvatske knjizevne povijesti. Iznesena su i obiljezja njegovoga knjizevnog stvaralastva poput
toga da je pisao liriku, pripovijetke, putopise, kritiCke osvrte i Clanke. Iz rada se moglo i8¢itati
kako Matos, Cesto, nije bio omiljen medu tadasnjim literarnim druStvom. Dapace, Matos je
nailazio na brojne kritike, koje su ponekad osporavale njegov rad i mijenjale smjer njegova
pisanja. Upravo smo zbog toga MatoSa mogli vidjeti u raznim polemickim licima, poput
,KritiCara 1 mistifikatora, humorista i psovaca, nacionalista i kozmopolita, stilista i strancara“
(Bagi¢, 2016:10) Razlog tako Sirokom spektru lica i karakteristika koje poprima su njegovi
protivnici, od kojih su neki takoder cijenjeni 1 ugledni hrvatski pisci koji su svojim stvaranjem
utjecali na razvitak hrvatske knjizevnosti, a to su izmedu ostalih: Ivo Vojnovi¢, Tin Ujevié,
Janko Poli¢ Kamov, Milan Begovi¢, Ksaver Sandor Gjalski, Frano Supilo, Puro Surmin, F ranjo
Jarmek, DuSan Plavsi¢ i brojni drugi. MatoSev jedini odgovor svim tim kriti¢arima, spaja se u
jednu recenicu koja glasi ,,Bez borbe nema razvitka“ (Matos, 1973b:143). Kroz rad se uocavaju
1 sve karakteristike MatoSeve komedije Malo pa niSta, koja takoder nailazi na kritike 1 ¢eka
60ak godina na svoje izvodenje. Komedija je po mnogo ¢emu poprilicno neobi¢na i odstupa od
prijasnjih normi. To se najbolje uocava upravo kroz PeleSeve narativne jedinice, psihem,
sociem 1 ontem kroz koje je MatoSeva komedija provedena kroz sve sastavnice. Tako je kod
psihema potrebno istaknuti likove poput Matizevica, Matilde, Fanike 1 Sucica €iji se psithemi
kroz komediju izuzetno mijenjaju. Sociem je moZda i najvaZzniji u narativnoj analizi jer donosi
sliku tadasnjeg druStva, sve njihove spletke, lazi i intrige unutar pojedinih staleZa i ujedno
prikazuje kako su ljudi u nemo¢i isti u svim stalezima. Sociem je u komediji poprilicno uoc€ljiv
1 razgraduje se na gradanski sloj, to¢nije pripadnost pojedinom druStvenom sloju gdje vecina
likova pripada viSem gradanskom sloju, to¢nije plemstvu. Kod ontema je bitno jedino izreci
kako se radnja odvija u zagrebackoj Zupaniji. Nakon analize razdoblja, autora i knjiZevnog
predloska uocljiva je melankoli¢na kritika koja spaja komediju s, naizgled, nespojivim pojmom
— melankolijom. Kroz brojne se likove, njihove monologe, dijaloge ili pak didaskalije uoc¢ava

nazoc¢nost melankolije.
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