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SAZETAK

U radu je rijec o pisanju vlastitih stranih imena u hrvatskom jeziku te pisanju posvojnih oblika od
tih imena. Definirat ¢e se i opisati jezicno posudivanje, kako i zasto do njega dolazi te navesti
kratka povijest 1 osnovna nacela, a zatim se fokusirati na prilagodbu posudenica. Definirat ¢e se
glavni pojmovi vezani uz standardni jezik i norme, normiranje posudenica te ¢e se objasniti
povezanost jezicnog purizma i jezicnog posudivanja. Prvo ¢e se opisati kako opce strane rijeci
ulaze u hrvatski jezik, kako se prilagoduju hrvatskom jezi¢nom sustavu te, naposlijetku, kako su
prikazane u razliitim pravopisima. Zatim ¢e se govoriti o vlastitim imenima, u kojem obliku ulaze
u hrvatski jezik i1 koje su njihove posebitosti. Zasebno ¢e se govoriti o imenima ljudi i mjesta,
zatim o njihovoj sklonidbi 1 poteSkocama na koje se nailazi u prilagodavanju. Opisat ¢e se razlike
izmedu nekoliko aktualnih pravopisa te pravopisnog priru¢nika u pogledu sklonidbe osobnih
imena. Navest ¢e se glavne nedoumice, posebno umetanje glasa j. Zatim ¢e biti rije¢ o preuzimanju
pridjeva u hrvatski jezik te kolebanja oko pisanja posvojnih i odnosnih pridjeva nastalih od
vlastitih imena. U posljednjem dijelu bit ¢e prikazani rezultati ankete vezane uz umetanje glasa j

u osobnim imenima.

KLJUCNE RIJECI: jezi¢no posudivanje, prilagodba posudenica, umetanje glasa j, strane rijeci,

sklonidba imenica



1. UVOD

Posudenice su danas jedan od sredi$njih predmeta proucavanja brojnih jezikoslovcima. Strane
rijeci sve CeS¢e ulaze u hrvatski jezik, a to se ne moze kontrolirati, posebno u danasnjem svijetu
koji je posve umrezen i globaliziran. Razli¢ita su stajalista o posudenicama, neki u njima vide
veliki problem koji napada sustav, drugi smatraju da u pravoj mjeri samo obogacuju hrvatski jezik.
Ipak, vidljivo je da se nisu sve rijeci najbolje prilagodile hrvatskom sustavu te da postoje brojna
previranja i brojna kolebanja u pisanju pojedinih rijeci. Rad ¢e se fokusriati na to kako su vlastita
imena prikaza u razli¢itim pravopisima. Kao osnovna literatura koriSteni su pravopisi Instituta za
jezik 1 jezikoslovlje (2021), Matice hrvatske (2007), Babi¢-Mogus pravopis (2011), Babi¢-Ham-
Mogus pravopis (2012), ,,Pregled povijesti, gramatike i pravopisa“ Ante Bicanica i skupine autora
te ,,Pravopisni priru¢nik® Ljiljane Joji¢ (2004). Pomoc¢u njih prikazano je §to pravopisi kazu o

stranim imenima, a prikazane su i neke razlike medu njihovim stajaliStima 1 interpretacijama.



2. JEZICNO POSUDPIVANJE

Jezi¢no je posudivanje svako preuzimanje neke jezi¢ne jedinice iz jednog jezika u drugi, a sve
jedinice posudene iz drugih jezika nazivaju se posudenicama (Samardzija 1995: 45). Situacija u
kojoj se dva jezika nadu u kontaktu najceS¢e rezultira leksickim posudivanjem. Gramatika i
izgovor Cine zatvorene sustave koji nisu u stanju primiti toliko stranih elemenata (Filipovi¢ 986:
25). Jezi¢no je posudivanje lingvisticki fenomen, a proucavnanje tog fenomaena ide ukorak s
povijescu razvoja jednog jezika. Nema naroda koji je uspio u potpunosti razviti autohtonu kulturu
bez doticaja s drugim narodima. Tako je i svaki jezik dolazio u kontakt s drugim jezicima koji su
na neki nacin utjecali na njega, koliko god malim se taj utjecaj nekada ¢inio (Dabo-Denegri 1998:

439).

Posudivanje medu jezicima staro je koliko i sam ljudski jezik. Ljudi su oduvijek Zivjeli u
medusobnoj blizini i to je utjecalo na ispreplitanje njihovih kultura, ukljucujuéi i jezike. Svaka
jezi¢na zajednica posuduje od svojih susjeda (Skelin Horvat 2004; 93). Istrazivanja leksickog
fonda pojedinih jezika pokazala su da ne postoji gotovo ni jedan jezik koji nije bio u dodiru s
drugim jezicima. Razli¢ite su okolnosti dovele do utjecaja razlicith jezika. Kroz povijest bili su
vazni vojni pohodi i kolonizacija, zatim viSenacionalne drzave, drustvene i ekonomske migracije
i sl. Obrazovanje je takoder bio vazan ¢imbenik za Sirenje kontakta; Sirenjem kr$¢anstva latinski
se cesto uc€io kao prvi jezik u Skolama. Takoder, jezi€ni se kontakti ostvaruju i Sirenjem
znanstvenih spoznaja, tehnoloskih otkri¢a te kulturnom i civilizacijskom razmjenom (Turk 2013:
15-16). Poput govornika drugih jezika, i govornici hrvatskog od samih se pocetaka bili u prilici

upoznati se sa stranim jezicima.

Razlozi posudivanja ovise o razli¢itim druStvenim ¢imbenicima i kontaktnim situacijama. U
slu¢aju kad govornici nisu u neposrednom dodiru, leksicko je posudivanje ve¢inom motivirano
potrebom za imenovanjem novih pojmova. U takvom se posudivanju najéeS€e popunjavaju
leksi¢ke praznine ili uvode naglaSenije razlike u znacenju koje nije pristuno u domac¢im rije¢ima
(Turk 2013: 37). One posudenice koje su potrebne hrvatskom jeziku, jer se znacenjem ne
podudaraju sasvim sa njima pridurzuenim hrvatskim leksemima, doprinose jasno¢i znacenjskih
granica unutar hrvatskoga leksickoga sustava. Tako se znaCenje posudenica corba, intervju,
repertoar i start ne moze potpuno obuhvatiti hrvatskim rijeima juha, razgovor, raspored 1

pocetak (Samardzija, 1995 45).



One rijeci s manjom uporabom c¢esto se zaboravljaju ili zamjenjuju, a zamijeniti se mogu
posudivanjem. Takoder, afektivno obiljezene rije¢i s viemenom gube afektivnost, stoga se trebaju
zamijeniti onom posudenicom koja ¢e nositi afektivni naboj. Posudivanje moze proizlaziti i iz

potrebe za sinonimima, koji omogucavaju izbor i funkcionalno raslojavanje (Turk 2013: 37).

Kada je posudivanje vezano uz popunjavanje leksickih praznina ili dodavanje znacenja, odnosno
promjene u jeziku, rije¢ je o posudivanju iz unutarjezi¢nih razloga. Takvo je posudivanje u jeziku
staro 1 prisutno od samih pocetaka, ali jos je veci broj izvanjezi¢nih promjena koje stvaraju potrebe
za posudenicama. One su u vezi s druStvenom naravi jezika i sastavni su dio drustvenog konteksta
jezika. Neki od glavnih izvanjezi¢nih razloga jesu politi¢ke, gospodarske, kulturne te znanstveno-

tehnicke veze govornika dvaju (ili vise) jezika (SamardZija 1995: 46).

Jo$ jedan od razloga posudivanja jest ugled odredenog jezika u nekom razdoblju. Govornici se
¢esto razmecu uvodenjem rije€i iz tzv. prestiznih jezika. U doba renesanse prestiznim jezikom
smatrao se talijanski i on je tako utjecao na mnoge druge jezike. U 17. I 18. stoljecu europski su
jezici rijeci najCesée posudivali iz klasi¢nih jezika, a u 19. stoljecu tu je ulogu imao francuski.

Danas taj status prestiznog jezika gotovo u potpunosti pripada engleskom (Turk 2013: 36).

Postoji 1 primjeri kada je situacija obrnuta, odnosno kada dolazi do negativnog prestiza. Neki
jezici, ili govornici tih jezika, u ostalim se podruc¢jima mogu promatrati s omalovazavanjem. To
moze dovesti do preuzimanja elemenata iz tih jezika 1 smjeStanja elemenata u nize stilske registre
jezika koji ih preuzme. Primjerice, preuzeti elementi mogu posluZiti kao psovka ili oblik pogrdnog
obracanja. U primjeru hrvatskog jezika, takav staus imaju albanski i romski jezik. Iz albanskog
dolaze posudenice kao $to su kinta i1 kopile, a iz romskog posudenice dasa, lova, dzukela,
gedzovan, Sorati 1 giljati. Rijeci koje se tako posuduju ve¢inom ostaju stilski obiljezene 1 teSko se

probiju u neutralni jezi¢ni stil (Mederal 2016: 9).

Da bi moglo do¢i do jezi¢nog posudivanja, mora se uspostaviti veza izmedu dvaju jezika. Pritom
¢e onaj jezik 1z kojeg se posuduje biti jezik davalac, a onaj koji posuduje bit ¢e jezik primalac
(SamardZija 1995: 46). Elementi iz jezika davaoca mogu prelaziti u jezik primalac na tri nacina:
direktnim preuzimanjem, posudivanjem preko jezika posrednika te kruznim posudivanjem (Skelin

Horvat 2004; 94).



Direktno ili izravno posudivanje jest ono u kojemu jezik primalac preuzima posudenicu izravno iz
jezika davaoca bez posrednika. Brojni su leksemi u hrvatski jezik usli i preko jezika posrednika.
Nije rije¢ samo o jezicima s kojima je hrvatski bio u neposrednom dodiru, ve¢ i o onima s kojima
nikada nije bio ni u kakvom odnosu. Iz tog se razloga u hrvatskom moze naci tatarska rijeci kefir
te japanski bonsai, kao 1 rije¢ bumerang, koja dolazi od australskih domorodaca. Vaznost jezika
posrednika nije isklju¢ivo u posudenicama, preko njih je hrvatska kultura uspostavljala veze s
ostalima, stoga se jezici posrednici mogu smatrati i kulturnim i civilizacijskim posrednicima
(Samardzija 1995: 47). Kruzno posudivanje predstavlja posudivanje u kojemu je neka rije¢
posudena iz jednoga jezika u drugi, a tamo mijenja znacenje te se onda u tome obliku vraca u prvi
jezik. Primjer takvog posudivanja jest rije¢ gospoda, koja je iz juznoslavenskih jezika posudena u
madarski, a ondje je promijenila oblik u gazda (,,gospodar; vlasnik poljoprivrednoga imanja‘) te
se u tome novom znacenju vratila u hrvatski jezik (Mederal, 2006: 5). Kruzno je posudivanje Cesto
izmedu jezika ¢iji dodiri traju dugo te su pritom oba jezika naizmjeni¢no u ulozi jezika davaoca i
jezika primaoca. Primjeri kruznog posudivanja u hrvatskom jeziku najcesce su vezani uz hrvatsko-
madarske jezi¢ne dodire. Hrvatski dijalektizmi akov 1 astal preuzeti su iz madarskog jezika, a
madarske su rijeci slavenske posudenice okov6 i stol6. Leksem kravata moze se u hrvatskom jeziku
promatrati kao povratana posudenica s obzirom na to da je francuski leksem cravatte nasato od

rije¢i Hrvat (Samardzija 1995: 47-48).

2.1. Jezi¢no posudivanje kroz povijest

Sustavnija proucavanja jezic¢nih dodira zapocinju u 18. stoljecu s napretkom leksikografije, kada
se pri prikupljanju leksi¢ke grade pojavilo pitanje posudenica. U 19. st. u lingvistici prevladava
povijesno-poredbeni pristup u proucavanju jezi¢nih fenomena. Intenzivno se istraZivao razvoj
razli¢itih jezicnih porodica, a sli€nost pojednih eurospkih jezika objaSnjavala se negdasnjim
jedinstvom tih jezika. Zadatak komparatista bio je ispitati evoluciju jezi¢nih oblika U okviru tog
pristupa Franz Bopp proucavanjem je sanskrta utemeljio poredbenu lingvistiku. U radovima
komparatista Franza Boppa i1 Jakoba Grimma artikulirana je teorija mijeSanja jezika i mijeSanih
jezika. O teoriji jezicnog mijeSanja i mijeSanim jezicima medu jezikoslovcima je doSlo do
podijeljenih misljenja, koja se mogu svrstati u tri skupine: mijeSani jezici ne postoje, mijeSani
jezici postoje 1 svi su jezici mijeSani. Rasmus Kristian Rask, August Schleider i Max Muller

osporavali su teoriju mijeSanih jezika, jer su smatrali da se medujezi¢ni utjecaji mogu ostvariti



samo na leksickoj razini, a gramaticka razina ne podlijeze vanjskim utjecajima. August Schleider,
predstavnik bioloSkog naturalizama, odbija njihovo postojanje, ali uvida moguénost da osim
leksickog posudivanja postoje i glasovne slicnosti medu jezicima. On je Sirenje jezi¢nih inovacija

iz jednog jezika u drugi objasnjavao pravilnim grananjem u obliku stabla (Turk 2013: 18).

Njegova misao o nepostojanju mijesanih jezika proizlazi iz njegova stajaliSta o biti jezika. Za njega
jezik predstavlja prirodni organizam koji ¢ini jedinstvo (Filipovi¢, 1986: 19). Schleicherova teorija
naisla je na brojne kritike, a medu prvima se javlja Johannes Schmidt koji je tvrdio da se jezicne
inovacije nastale u jednoj sredini ne §ire grananjem, ve¢ su slicne kretanju vodenih valova, stoga
je ta nova teorija prozana teorijom valova. Njezini predstavnici smatraju da postoji neprekinuta
veza medu srodnim jezicima u kojima neka jezi¢na znacajka moZe biti posljedica utjecaja

susjednih jezika.

Schelicherove je ideje zastupao i Max Muller, koji smatra da bi postojanje mijeSanih jezika znacilo
prijetnju samoj poredbenoj metodi. On takoder priznaje mogucnost leksi¢kog posudivanja, ali
otklanja moguénost gramati¢kog utjecaja jednog jezika na drugi. Jezi¢no je posudivanje razli¢ito
zastupljeno kod morfoloskih vrsta rijeci: posuduju se imenice, rjede glagoli, joS manje pridjevi

(Turk 2013: 19).

Posljednja dva desetljea 19. stolje¢a obiljezili su mladogramatiari. Oni su prikupili 1
sistematizirali veliku jezicnu gradu o raznim jezicima i tako S$irili ideje o mijeSanju jezika.
Mladogramati¢ar Hermann Paul govori o tome da da je mijeSanje posljedica utjecaja jednog jezika
na drugi. Taj utjecaj ovisi o intenzitetu kontakta jednog naroda s drugim, ovisi o migracijama vecih
skupina te o kolonizaciji i pisanim tekstovima. Isticao je kako naziv mijesanje ne treba krivo
shvacati, kao da je moguce mijesati dva ili viSe jezika u jednakoj koli¢ini (Turk 2013: 19). Paul
utvrduje nacela jezicnog posudivanja. Prvo nacelo odnosi se na to da jedan jezik utjece na drugi
ako drugi prima njegovu gradu i1 ako se njegova vlastita grada oblikuje prema stranim uzorima.
Drugo nacelo isti¢e kako posudivanje moze biti rezultat potrebe ili mode. Unutar jezi¢nog
posudivanja govori o glasovnoj supstituciji i promjenama znacenja kroz koje prolaze strane rijeci
na svom putu do posudenica. Cesto se znadenje posudenice mijenja u jeziku primaocu (Filipovié,

1986: 23).

Krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca javlja se nekoliko lingvistickih $kola koje su svoja stajalista

temeljila na kritikama mladogramaticara. Kao reakcija na mladogramaticarski prisup medu prvima

5



se javljaju predstavnici Skole Rijeci i stvari koji su pokrenuli i istoimeni Casopis. Ta je Skola
nazvana po tome $to su njezini predstavnici polazili od postavke da se rijeci ne proucavaju same
za sebe, tj. samo na jezicnoj razini, ve¢ da ih je potrebno proucavati zajedno sa svim stvarima koje
se tim rijeCim oznacavaju. To se stajaliste dokazuje i time Sto se rijeci iz drugih jezika ne primaju

samo po sebi, ve¢ zajedno s odredenim stvarima i zbog tih stvari (Turk 2013: 20).

Predstavnik te Skole, Hugo Schuchardt, ne slaze se s tvrdnjama da nema mijeSanih jezika nego
istice da skoro pa nema jezika koji nije mijeSan. Schuchardt je izradio mjerila koja moraju biti
ispunjena da bi se neki jezik mogao smatrati mijeSanim. U takvom jeziku mora biti velik broj
stranih rijeci i one se koriste umjesto domacih. U mijeSanim su jezicima osim imenica posudeni
brojevi 1 morfoloski oblici koji se ina¢e ne posuduju. Smatra da nema kulturnog jezika bez
usvojenih elemenata iz drugog jezika. Ernst Windisch je, kao 1 Schuchardt, polazio od stajaliSta
da se svako jezi¢no mijesanje u nekoj mjeri temelji na dvojezi¢nosti. Ustanovio je da nauceni strani
jezik ne postaje mijesani, vec to postaje vlastiti jezik jenog naroda pod utjecajem stranog jezika

(Filipovi¢, 1986: 20).

Americki lingvist W.D. Whitney polazi od stajalista da se mogu posudivati ne samo pojedine rijeci
nego da se i Citav jezik jednog naroda moze prenijeti na drugi, posebno ako je to potrebno radi
razumijevanja. On je doSao do vaZnog zakljuCka da kada govornici jezika 4 1 jezika B dodu u
kontakt u jednoj zajednici, ne stapaju se u novi jezik 4B, ve¢ jedno vrijeme oba cuvaju svoj
identitet, 1ako se svaki od njih djelomi¢no modificira preuzimajuci ponesto materijala od drugog

(Filipovi¢, 1986: 19).

Povezano s teorijom mijeSanja jezika od kraja 19. I pocetkom 20. stolje¢a govori se o teoriji
supstrata. Graziadio Isaia Ascoli utemeljio je teoriju supstrata u prouc¢avanju romanskih jezika. Ta
je teorija imala brojne pobornike, medu kojima i Antoinea Meilleta. Za oznaCavanje suprotnog
fenomena koristi se pojam superstrat, a naziv je prvi put upotrijebio Walter von Wartburg.
Najcesce se dogada da dva jezika zive usporedno i da jedan ne apsorbira drugog, a tada se govori
o adstratu. Rasprava o mijeSanim jezicima nastavila se i u prvim desetlje¢ima 20. stoljeca. Jean
Baudouin de Courtenay tvrdi da ne postoji ni jedan ,,Cisti* jezik. Njegova ras¢lamba mijeSanih
jezika prethodni kasnijoj spoznaji o kontaktnim jezicima. Slicno misli 1 Nikolaj Sergejevic¢
Trubeckoj stvaraju¢i pojam jezicnog saveza koji se odnosi na konvergentni razvoj genetski

razlicitih jezika (Turk 2013: 22-23).



20. stoljece obiljezio je Ferdinand de Saussure, strukturalist koji uvodi dihotomiju jezika i govora
te sinkronije i1 dijakronije. Jezik predstavlja sustav medusobno povezanih znakova koje treba
proucavati na sinkronijskoj razini. Shvacajuci jezik kao sustav u kojem je sve povezano, svaka se
promjena u jednom dijelu sustava odrazava na cijeli sustav. Jezik se promatra kao struktura sa
zakonitostima koje treba opisati, a jezi¢no se posudivanje smatra vanjskim fenomenom koji je
vazan za povijest jezika, ali nije relevantan unatar sinkonijski promatranog sustava. Posudenice su

same po sebi slucajne i kao takve pripadaju govoru, a ne jeziku.

Naziv mijeSanje jezika i mijeSani jezik pocinju se napusStati i zamjenjivati nazivima jezi¢no
posudivanje. Antoine Meillet tvrdi da naziv mijeSani jezik nije pogodan jer bi se time moglo
podrazumijevati da bi jedan slican jezik mogao nastati iz mjeSavine dvaju jezika koji se postave u
jednake uvjete 1 da se ne bi moglo re¢i je li neki jezik nastavak jednoga ili drugog jezika (Turk

2013: 24).

Ideje Praske Skole prihvatili su americki strukturalisti Franz Boas i Edward Sapir, pripadnici
deskrieptivne lingvistike. Posudivanje rije¢i uvelike je vezano za kulturno posudivanje. Edward
Sapir govori o posudivanju kao najjednostavnijem obliku utjecaja jednog jezika na drugi. Leonard
Bloomfield govori o tri tipa jezi¢nog posudivanja, a to su: kulturno posudivanje, intimno

posudivanje i dijalektno posudivanje.

Iako zanimanje za jezi¢ne dodire ima dugu povijest, suvremena je lingvistika jezi¢nih dodira ili
kontaktna lingvistika konstruirana tek polovicom 20. st, a njezinim se utemeljiteljima smatraju
Einar Haugen i1 Uriel Weinreich. Haugen upozorava na slabost naziva mijeSanje ili hibridni jezici
jer to implicira na to da postoje ,,Cisti jezici. Umjesto mijeSanja predlaZze posudivanje. Smatra da
su u procesu jezinog posudivanja mogucéa dva postupka: importacija i supstitucija te tako
razlikuje posudenice u kojima dolazi do morfemske importacije bez supstitucije, hibridne
posudenice u kojima dolazi do morfemske supstitucije 1 do importaacije te prevedenice koje
pokazuju morfemsku supstituciju bez importacije. Govori i o prebacivanju kodova kao pojmu koji
oznacava koriStenje oblika iz dvaju jezika (Turk 2013: 26).

Radovi Haugena i Weinreicha uspostavili su temelje suvremene kontaktne lingvistike. U Hrvatskoj
je teoriju jezika u kontaktu znanstveno utemeljio Rudolf Filipovi¢ nadogradujuéi svoju koncepciju
na radovima Haugena i Weinreicha. Jezi¢no posudivanje analizira na fonoloSkoj, morfoloskoj 1
semantickoj razini. Razvio je hrvatsku kontaktolosku terminologiju i uveo inovaciju razlikovanja

primarne od sekundarne adaptacije. Pod pojmom primarne adaptacije razumijeva adaptaciju
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posudenice u sustavu jezika primaoca, a pod sekundarnom sve promjene na posudenici na
razli¢itim razinama. Filipovi¢ uvodi transfonemizaciju s tri stupnja (nulta, kompromisna i
slobodna) 1 transmorfemizaciju, takoder s tri stupnja (nulta, djelomicna i potpuna) . Suvremenu

kontaktnu lingvistiku karakterizira izrazita interdisciplinarnost (Turk 2013: 27) .

Socioloski pristup proucavanja jezi¢nih dodira sve je prisutniji. O odnosima jezika i druStva
postoje razliCita stajaliSta. Prema Sapir-Whorfovoj hipotezi jezi¢ne razlike vode razlikama u
percepciji svijeta.Problematika jezicnog posudivanja sve viSe postaje predmetom proucavanja
kognitivne lingvistike koja se sve viSe okreée jezi¢noj uporabi. Za razliku od tradicionalnog
pristupa u kojem se na jezik gledalo kao na zatvoren slijed leksickih jedinica i gramatickih pravila,
u kognitivno usmjerenenim pristupima, koje su provodili Langacker i Lakoff, jezi¢ni se sustav

sastoji od simboli¢nih jedinica koje su konvencionirani jezi¢ni znakovi (Turk 2013: 28).

2.2. Posudivanje prema jeziku iz kojeg posudenice potjecu

Prema jeziku iz kojeg potjecu, posudenice imaju svoje posebne nazive. Posudenice iz latinskog
jesu latinizmi, iz grckog grecizmi, iz njemackog germanizmi, iz madarskog — hungarizmi, iz
ruskog rusizmi, iz engleskog anglizmi, iz Spanjoskog hispanizmi, iz ¢eSkog bohemizmi, itd.
Posudenice iz turskog, arapskog i perzijskog jezika zajednic¢ki se nazivaju orijentalizmima, a

posudenice iz romanskih jezika romanizmima (SamardZija 1995: 49).

Mnoge se posudenice po svojim znacajkama razvrstavaju u posebne skupine. Posudenice koje u
viSe jezika imaju osnovno znafenje 1 u osnovi isti izraz nazivaju se internacionalizmima.
Internacionalizmi ve¢inom ili potjecu ili imaju korijen iz klasi¢nih jezika; grékog i latinskog. Dio
je nastao u novije doba jer nazivi novijih tehnickih i znanstvenih postiignu¢a imaju u svojoj osnovi
grcku ili latinsku rije¢, a ponekad i obje, kao §to je u primjerima automobil 1 televizija. Neki
internacionalizmi dolaze 1 iz Zivih jezika poput njemackog i talijanskog. Najbolji primjer za to su
valcer 1 balerina (SamardZzija 1995: 50). Broj internacionalizama u svim jezicima raste, stoga se
moze govoriti o internacionalizaciji jezika (Fran¢i¢ — Hudecek — Mihaljevi¢ 2005: 211).

Egzotizmi su posudenice koje oznacavaju specifi¢nosti pojedinog naroda. Mogu biti nazivi jela,

poput primjera kecap, kroasan, susi, pi¢a — tekila, viski, votka; gradevina — bungalov, iglu; odjece



— feredza, kimono, ponco; plesova — flamenko, polka, mazurka te glazbala — bendzo, balalajka.
Takve rije¢i nazivaju se egzotizmima, ali su one po svojoj naravi ujedno i internacionalizmi, s
obzirom na to da ih vecina jezika preuzima u izvornom obliku iz jezika nosilaca te kulture
(Mederal 2016: 9). Egzonimi su posljedica izravnih ili kulturnih dodira i u jeziku su potrebni kad
god se govori o posebnostima pojedinih naroda. Iznimno, naj¢esce ako je rije€ o jelima, egzonimi
se mogu ,,udomaciti do te mjere da ih govornici hrvatskoga prestanu smatrati tudima. Primjer
takvih egzonima u hrvatskom jeziku jesu palacinka, gulas, paprikas, sarma (Samardzija 1995:

50).

Leksemi koji izrazom i sadrzajem nasljeduju izraz i sadrzaj leksema u stranom jeziku nazivaju se
prevedenicama. Neki od primjera prevedenica jest hrvatska rije¢ neboder koja dolazi od engleske
rijeci skyscraper te vodopad koji dolazi od njemackog Wasserfall (Samardzija 1995: 51). Nacin
prijenosa stranog obrasca u prevedenici moze biti potpun, djelomican ili slobodan. Prema nacinu
prijenosa razlikuju se doslovne i djelomic¢ne prevedenice, poluprevedenice, formalno nezavisni

neologizmi 1 frazeoloski kalkovi (Turk 2013: 71).

Semantickim posudivanjem smatra se preuzimanje isklju¢ivo znacenja nekog stranog leksema i
pridruzivanje tog znacenja izrazu vlastitog leksema. Na taj se se nacin prosiruje znacenje leksema.
Takvim posudivanjem iz engleskog jezika hrvatski leksem mis postao je i racunalni naziv
(Samardzija 1995: 51). Rezultati su semantickog posudivanja leksicke jedinice koje se
tradicionalno nazivaju semanti¢kim posudenicama (Turk 2013: 42). Semanti¢ke posudenice teze
se identificiraju od ostalih tipova jer imaju istovjetni izraz s ve¢ posudenom ili domacom rijecju.
One cCesto sluze kao sredstvo za izraZavanje novih pojmova u jeziku. To novo znafenje moze
potisnuti staro, ali najceS¢e supostoje oba znacenja. Prvotno znaenje ostaje ono osnovno, a novo

obi¢no postaje preneseno i metaforicko.

2.3. Posudenice prema stupnju uklopljenosti

Vazno je da se posudenica $to bolje prilagodi 1 uklopi u hrvatski jezik kako bi bila Sto prihvacenija
od strane govornika. Posudenice rijetko prolaze samo jednu prilagodbu, najcesce dvije ili tri, a
ponekad i sve. Sto se posudenica potpunije prilagodi normama hrvatskog standardnog jezika, to je
govornici hrvatskog manje osjecaju stranom (Samardzija 1995: 49). S obzirom na stupanj

uklopljenosti u hrvatski sustav, posudenice se dijele na tude rijeci, tudice, prilagodenice i



usvojenice. Zasebnom se vrstom posudenica smatraju i znac¢enjske posudenice (Foro 2014: 155-

156).

Kada se rije¢ iz nekog drugog jezika posve neprilagodena pojavi u tekstu pisanom hrvatskim
jezikom nazivamo ju stranom ili tudom rijecju. Tude rijeci trebale bi se pisati kurzivom (Franci¢
—Hudecek — Mihaljevi¢ 2005: 209). Primjeri takvih rijeci u hrvatskome jeziku jesu brainstorming,
paparazzo, wellness, a sintagmi poste restante, rhythm and blues, reality show. Jedina je
prilagodba hrvatskom gramatickom sustavu njihova moguénost primanja domacih morfoloskih
nastavaka te dodavanje morfoloskih nastavaka samo na zadnji element u sintagmi: rhythm and
bluesa umjesto rhythma and bluesa. Vecina takvih rijeci opstaju u jeziku u neprilagodenom obliku
jer su tek nedavno usli u jezik te ih se jo§ dozivljava kao ,,goste®, a ponekad je razlog samo taj da
govornik Zeli djelovati ,,uceno* (Mederal 2016: 2-3).

Posudenice koje su pravopisno prilagodene hrvatskom jeziku, ali zadrzavaju neka svojstva
izvornog jezika, nazivaju se tudicama. One se ni poslije prilagodbe ne uklapaju sasvim u hrvatski
standardni jezik (Franc¢i¢ — Hudecek — Mihaljevi¢ 2005:210). Posudenice bicikl 1 lift primjer su
tudica jer sadrze suglasnicke skupove b/ 1 k/ koji u hrvatskom jeziku ne dolaze na kraju rijeci.
Anglizam Sou zadrzava svoj zavr$ni skup ou i u kosim padezima, $to takoder nije znacajka imenica

u hrvatskom jeziku (Samardzija 1995: 54).

Posudenice koje su naglasno, glasovno i sklonidbeno prilagodene hrvatskom jeziku, nazivaju se
prilagodenicama. One ne odudaraju previSe od standardnog ustroja jezika. Primjeri su
prilagodenica rijeci informacija, printer, sida, krafna (Franc¢i¢ — HudeCek — Mihaljevi¢ 2005:210).
Najveci broj rijeci stranoga podrijetla u nekome jeziku pripada prilagodenicama, a njihov se broj
razlikuje ovisno o jezi¢noj politici odredenog jezika (Mederal 2016: 3).

Posudenice koje su potpuno uklopljene u hrvatski jezik i ne razlikuju se od izvornih rijeci, nazivaju

se usvojenice (Franci¢ — Hudecek — Mihaljevi¢ 2005:210).

Leksemima boja, car, camac, kalez, kip, kralj, krumpir, kukuruz, nafta, racun, sablja, skoljka,
temelj dijelom ni rjecnici viSe ne navode podrijetlo, a to je dokaz visokog stupnja uklopljenosti u
hrvatski jezik (Samardzijal995: 54). Usvojenice iz prethodnih razdoblja nekoga jezika prolaze sve
jezi¢ne promjene kao i1 druge rijeci tog jezika. Iz tog se razloga ponekad smatraju odgovaraju¢om
domac¢om zamjenom za neke druge strane rije¢i. Tako se u hrvatskom jeziku turcizmu kazan

suprotstavlja ,,hrvatski* kotao, a kotao je zapravo usvojenica od gotskoga katils, ali je ta rijec usla
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u hrvatski joS u praslavenskom razdoblju, stoga se viSe ne dozivljava posudenicom (Mederal 2016:
4).

2.4. Anglizmi u hrvatskom jeziku

U helenistickom je razdoblju grcki jezik bio coine jezik, sluzio je kao jezik sporazumijevanja, ali
1 kao jezik pronosenja grcke kulture. Tu je ulogu kasnije na sebe preuzeo i latinski, ali nema jezika
u povijesti koji je dozivio tako ekspanzivnu upotrebu kao danas engleski. Takva univerzalna
rasprostranjenost engleskog jezika kao globalnog za sobom je povukla i odredene posljedice (Foro
2014: 151). Budu¢i da se drustvo reflektira u jeziku, tako se 1 drustvene promjene reflektiraju u
jeziku na nacin da utjecu na nastajanje novih jezi¢nih promjena. Bas$ kao i drustvo, i sam je jezik
podlozan promjenama (Skelin Horvat, 2004: 96). Ogroman je broj posudenica iz engleskog jezika
prisutan u medijima, dosta ih je pisano izvornom engleskom grafijom, ali dosta ih je manje ili vise
prilagodeno hrvatskom jezicnom sustavu. To ukazuje na dominaciju engleskog, ali ne samo zbog
unutarjezi¢nih razloga, ve¢ i zbog prestiza 1 pomodnosti, odnosno zbog tzv. jezicnog snobizma
(Foro 2014: 159). Dominacija engleskoga jezika dovodi do uporabe anglizama na razliitim
podru¢jima ljudskoga interesa, od svakodnevnog razgovora do televizijskih emisija. Utjecaj
engleskog jezika ne dovodi samo do posudenica kojima se imenuju novi predmeti 1 pojmovi nego
1 do onih koji pruzaju nove poglede na ono ve¢ (Drljaca Margi¢ 2011: 53). Anglizmi se rabe i zbog
svoje ekonomicnosti. Kratka angloamericka rijec, poput brend, hit, look, trend prakticnija je i
zvucnija od odgovarajuce viSeslozne zamjene u drugom jeziku. Ti oblici Stede vrijeme 1 energiju
poput wannabe, koje se u drugim jezicima Cesto prevode cijelom recenicom. Moguce je i da su
anglizmi toliko popularni zbog svoje ,,egzoti¢nosti“. Za razliku od svakodnevnih i domacih rijeci,
posudenice 1z engleskog asociraju na neSto moderno i razvijeno (Drljaca Margi¢ 2011: 59). Jo§
jedan od razloga uporabe anglizama jest njihova neutralnost. Engleski su izrazi pozeljni jer su
oslobodeni tradicionalnih, kulturnih i emocionalnih konotacija (Drljaca Margi¢ 2011: 61). Internet
1 televizija danas su mediji s najjacim utjecajem na ljude u svim podruc¢jima, tako i u jeziku. Jezik
je Zivo tijelo koje je uvijek bilo podlozno promjenama i to se ne moze promijeniti (Runji¢-Stoilova

1 Pandza 2010: 229), stoga je sve veca uporaba anglizama sasvim razumljiva.
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2.5. Prilagodba posudenica

Kako bi se uklopile u hrvatski leksicki sustav, sve posudenice prilagodavaju se normama hrvatskog
standardnog jezika. Cetiri su vrste prilagodbe posudenica: grafijska, fonoloska, morfolodka i
semanticka (Turk 2013: 43).

Najjednostavnijom smatra se grafijska prilagodba. Posudenice iz jezika koji se ne sluze latinicom
moraju se transkribirati, a posudenice iz jezika koji se sluze ¢irilicom moraju se transliterirati. One
posudenice iz jezika koji se sluze druigm pismima u hrvatski dolaze posredno pa se grafijski
prilagoduju kao da su izravne posudenice iz jezika posrednika. U slu¢aju kad se pravopis jezika
davaoca razlikuje od pravopisa hrvatskog jezika, posudenice se prilagoduju pravilima hrvatskog
pravopisa (Samardzija 1995: 52). Engleska rije¢ cowboy prilagoduje se u hrvatsku rije¢ kauboj
tako da se grafemi koji ne postoje u hrvatskom jeziku zamijene najblizim postojec¢im (Franci¢ —

Hudecek — Mihaljevi¢ 2005: 209).

Fonoloskom prilagodbom posudenica uklanjaju se postojece razlike izmedu fonoloSkog sustava
jezika davaoca i1 hrvatskog jezika. Prilagodba zahtijeva da se svakom stranom fonemu nade
odgovarajuc¢a hrvatska zamjena na osnovi izgovorenih sli¢nosti. Tako engleski punch postaje
punc, a francuski biscuit postaje biskvit (Samardzija 1995: 52). Takva prilagodba ukljucuje 1 onu
naglasnu, stoga engleski pilot postaje pilot, a fan u hrvatskom postaje fan (Foro 2014: 154).
Adaptacija modela u procesu jezicnog posudivanja pocinje u trenutku prebacivanja iz jezika
davaoca u jezik primalac 1 tako prolazi kroz razne faze. Taj se proces regulira lingvistickom
operacijom supstitucijom. Na fonoloskoj razini ta se supstitucija naziva tranfonemizacija koja sa
svoja tri tipa pokriva sve slucajeve zamjene fonema jezika davaoca fonemima jezika primaoca.
Fonoloski oblik posudenice moze se formirati na osnovi izgovora i ortografije modela, a o tome
ovisi koliko ¢e oblik replike odstupiti od oblika modela. Kako bi se dovrsila adaptacija modela 1
dobio oblik replike, pored zamjene fonema javlja se 1 problem distribucije fonema (Filipovi¢ 986:
114). Prilagodbi su podloZni i strani fonoloski uzorci, odnosno struktura sloga, stoga se i oni
mijenjaju u skladu s fonotaktickim pravilima jezika primaoca (Turk 2013: 38). Posebno je pitanje
konsonantskih skupina s obzirom na toda se distribucija fonema jezika davaoca ne poklapa s
distribucijom fonema jezika primaoca. Cijeli se proces adaptacije osniva na dvostupnjevitoj

adaptaciji; primarnoj i sekundarnoj (Filipovi¢ 1986: 114). Proces prelaZzenja alofona u fonem kada
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se stvore uvjeti distinktivnosti naziva se fonologizaicija. Aktiviranje latentnih fonema zasniva se
na postojanju praznih mjesta u sustavu i asimetri¢nih dijelova sustava jedne skupine fonema. Ako
se fonologizacijom 1 aktiviranjem latentnih fonema stvore uvjeti za nastanak novog fonema,

postojanje takvih fonema u posudenicama u¢vrS¢uju njihovo mjesto u sustavu (Turk 2013: 38).

Analiza na morfoloskoj razini sastoji se u tome da se utvrde sve promjene kroz koje prolazi
osnovni oblik modela jezika davaoca u toku svoje adaptavije te kako se zakoni morfologije jezika
primaoca primjenjuju na taj novi osnovni oblik. To zna¢i da model podlijeze gramaticko-
morfoloskoj interferenciji (Filipovi¢ 1986, 117). Tom se prilagodbom posudenice nastoje uklopiti
u morfoloski sustav hrvatskog jezika. Tako njemacka imenica zenskog roda die Kritik i engleska
stewardess dobivaju nastavak —a, koji je u hrvatskom jeziku kod imenica karakteristican za zenski
rod te postaju kritika 1 stjuardesa. MorfoloSkom prilagodbom posudenica u hrvatskom jeziku moze
biti razli¢itog roda nego u jeziku davaocu. Primjer je imenca /e reportage, koja je u francuskom
jeziku muskog roda te imenica srednjeg roda jungle u engleskom jeziku. Morfoloski su u hrvatski
jezik obje uklopljene kao imenice Zenskog roda: reportaza 1 dzungla. Glagoli se najdosljednije
prilagoduju, zato sve glagolske posudenice dobivaju u hrvatskom jeziku infinitivni nastavak —#i, a
izmedu strane glagolske osnove i hrvatskog infinitivnog nastavka —#i dodaje se sufiks —a-. Tako
njemacki glagol fixieren u hrvatskom obliku glasi fiksirati, a engleski to box postaje boksati
(Samardzija 1953: 53). Termin za supstituciju na morfoloskoj razini jest transmorfemizacija, a

javlja se u tri tipa: nulta, kompromisna i potpuna (Filipovi¢ 1986: 119).

Posudenice u hrvatski jezik ne ulaze isklju¢ivo sa znaCenjima koja imaju u jeziku davaocu.
Znacenje posudenica u hrvatskom jeziku oblikuje se prema potrebama hrvatskoga sustava, stoga
se govori 1 o znacenjskoj prilagodbi posudenica. Razlikuju se tri nacina znacenjske prilagodbe
posudenica: znacenje posudenice u hrvatskom moze biti jednako kao u jeziku davaocu, moze biti

uze nego u jeziku davaocu te Sire nego u jeziku davaocu (Samardzija 1995: 53).

2.6. Hrvatski jezik kao jezik davalac

Iako je hrvatski jezik posudio brojne rijeci iz ostalih, postoje 1 primjeri u kojima je hrvatski jezik
zapravo jezik davalac. Broj je takvih rije¢i ograni€en i ve¢inom vezan uz susjedne jezike. Rijec¢
nogomet posudena je u slovenski, a prisutan je odredeni broj posudenica u madarskome koje su
Stokavske, ali nije moguce sa sigurno$¢u utvrditi dolaze li iz hrvatskih ili srpskih govora. Hrvatski

jezik ima ima dvije rijeci koje su na neki nacin postale egzonimi. Prva je rije¢ s§ljivovica, posudena
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u njemacki kao Sliwowitz, odakle je onda posudivana u neke druge jezike, no njezina je prosirenost
ipak ograni¢ena. Drugi je primjer rije¢ paprika, kod koje je Sirenje provedeno posredno, s
madarskim kao jezikom posrednikom. Rijec je o izvedenici od rijeci papar, koja je u hrvatskom
zapravo posudenica iz latinskoga, s pomocu sufiksa -ka, koji nalazimo i u rijeCima poput Jjutika

ili limunika (Mederal 2016: 10).
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3. JEZIK I NORME

Svaki je jezik komunikacijski sustav, komunikacijski jer je njegova osnovna funkcija
razumijevanje medu ljudima,a sustav zato Sto se sastoji od jedinica, koje su propisane u rjec¢niku i
odnosa medu tim jedinicama, koji su objasnjeni u gramatici. Tako je i hrvatski jezik sustav jer u
njemu mozemo utvrditi jezicne znakove (popis rijeci) i odnose medu njima. Nazivom hrvatski
jezik obuhvaéamo sve njegove ostvaraje od najranijih vremena do danas i na svim podrucjima na

kojima Hrvati zive.

Standardni je jezik sustav, kao $to su i Zzargon i mjesni govor sustavi, ali je za razliku od njih
standardni jezik ureden eksplicitnom normom, tj. pravilima (pravopisom i gramatikom) i popisom
(normativnim rje¢nikom). Standardni jezik svi moraju uciti, a sluzenje njime zahtijeva odredeni

napor (Franci¢ — Hudecek — Mihaljevi¢ 2005: 7-10).

Norma odreduje pravilnost jezi¢nih jedinica u standardnom jeziku i pravilnost jezi¢nih jedinica u
nekom od funkcionalnih stilova. Ona obuhvaca jezik na svim njegovim razinama, a razlikujemo
fonolosku, morfolosku, sintakti¢ku leksicku i pravopisnu normu (Fran¢i¢ — Hudecek — Mihaljevié¢

2005: 37).

3.1. Normativni prirucnici

Kada netko ima dvojbe pri pisanju ili izgovoru standardnog jezika, na raspolaganju mu stoje
normativni priruc¢nici. Osnovni su normativni prirucnici pravopis, gramatika, rjecnik i jezicni

savjetnik (Franc¢i¢ — Hudecek — Mihaljevi¢ 2005: 28).

Gramatika je jezi¢ni prirucnik koji navodi propise na fonoloSkoj, morfoloskoj, tvorbenoj i
sintaktickoj razini. Pojavama pristupa modelno, navodi osnovne modele koje zatim oprimjeruje te
navodi iznimke. Takoder, daje popis pravila prema kojima funkcionira sustav standardnog jezika.
S obzirom na odnos prema normi, postoje dvije temeljne vrste gramatike. Normativna gramatika

propisuje fonolosko i1 gramaticko ustrojstvo jezika, odnosno odreduje kakvo bi $to u standardnom
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jeziku trebalo biti, a deskriptivna gramatika odreduje kakvo $to jest bez obzira na to §to o toj pojavi
kaze eksplicitna norma (FFranc¢i¢ — Hudecek — Mihaljevi¢ 2005: 31).

Postojece su hrvatske gramatike uglavnom normativne s vise ili manje deskriptivnih elemenata.

Rjecnik predstavlja ustrojeni popis leksickih jedinica s obavijestima o svakoj od njih. Prvenstveno
je usmjeren na rije¢i, ne na pojmove. S obzirom na normativni status razlikuje se normativni ili
propisani te deskriptivni ili opisni rje¢nik. U normativnom se rjecniku normativnim i stilskim
odrednicama propisuje normativni status rijeci. Enciklopedija je pojmovno usmjereni priruc¢nik
veceg opsega, koji daje sustavan pregled svih skupina ljudskog znanja ili pojedinog podrudja.

Leksikon je manji pojmovno usmjereni rje¢nik (Franci¢ — Hudecek — Mihaljevi¢ 2005: 32).

Jezi¢ni savjetnici pojavljuju se kad je stanje jezicne kulture loSe. Namijenjeni su svima koji imaju
kakvih gramatickih, leksickih, pravopisnih ili naglasnih nedoumica. Dvije su osnovne vrste
broj savjeta. Primjer je savjetnika koji pripada prvoj vrsti Hrvatski jezicni svjetnik skupine autora
iz Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Primjer savjetnika koji pripada drugoj vrsti jest
savjetnik Govorimo hrvatski u kojem su objavljeni jezi¢ni savjeti emitirani na Hrvatskom radiju u

istoimenoj emisiji (Fran¢i¢ — Hudecek — Mihaljevi¢ 2005: 34- 35).

Pravopis se sastoji od dvaju osnovnih dijelova: pravopisnih pravila i pravopisnog rjecnika,
odnosno od propisa i popisa. U prvom se dijelu obraduje ono u ¢emu izvorni govornici hrvatskog
jezika grijeSe na pravopisnoj razini. To su dvojbe kad treba pisati ¢, dz, a kad ¢, d, kad treba pisati
ije, a kada je, pravila o pisanju velikog i malog slova te pravila o pisanju stranih rijeci. Pravopisni
rjecnik donosi popis s kojima je povezan kakav pravopisni problem (Fran¢i¢ — Hudecek —

Mihaljevi¢ 2005: 29).

Fonoloski pravopis pretpostavlja da svakom fonemu u pismu odgovara uvijek isto slovo ili grafem,
kao u primjeru slatka prema sladak). Fonetski bi pravopis znalio biljeZenje realno ostvarenih
glasova, $to je u praksi neostvarivo. Morfonoloski pravopis jest onaj prema kojem se slovima ili
grafemima biljeze morfonemi, tj. u pismu se Cuvaju granice morfema. To bi znacilo pisanje sladka
prema sladak. Etimoloski ili korijenski pravopis uvazava etimologiju rijeci. Nema pravopisa koji
je zasnovan isklju¢ivo na jednom nacelu. Hrvatski je pravopis fonoloSko-morfonoloski; po
fonoloskom nacelu, koje je dominantno, piSe se slatka, otpuhnuti, pretpostavka, stambeni, a po

morfonoloskom predsjednik, gradski, podsisati, jedanput (Badurina 2012: 66).
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Pravopis je ve¢inom za svaki jezik arbitraran i viSe je stvar povijesnoga razvoja nego samoga
jezicnoga sustava. Iz tog se razloga pravopis zapravo ne mora voditi nekom izvanpravopisnom
logikom, ¢ak ni logikom koju namece jezicni sustav. Sa stajaliSta kodifikatora to bi znacilo da je
dovoljno jednozna¢no postaviti pravila koja se moraju postovati i nije ih potrebno niti moguce
argumentirati njihovom prikladnosti za doti¢ni jezik. S druge strane, pravopisi ipak nisu neuredeni
skupovi pravila, nego su sustavi pravila koja izmedu sebe uspostavljaju interakciju. (Vukovié

2012: 86)

3.2. Purizam i jezi¢na Kkultura

Jedna od najvaznijih znacajki svakog standardnog jezika jest njegova normiranost. Bit je
normiranosti u tome da pomocu sustava pravila odredi koji su od elemenata Sto postoje u
hrvatskim narje¢jima pravilni i potrebni hrvatskom standardnom jeziku, a koji nisu. Pisano
ostvarenje standardnog jezika normira se pravilima pravopisne norme, a izgovorno pravilima
pravogovorne norme. Pravilnosti u fonologiji, morfologiji i1 sintaksi standardnog jezika odreduju
se fonoloskom, morfoloSkom i sintaktiCkom normom koje zajedno nazivamo gramatickom

normom. Uporaba leksema normira se leksickom normom (Samardzija 1995: 55).

TeZnja za Cistoom trajno je obiljezje hrvatskoga jezika. U skladu s njom on nastoji najprije
iskusati vlastite mogucénosti, a tek kad su one iscpljene, poseze za tudim. Ta se teZnja moZe
ostvariti samo velikim trudom. Potrebno je stvoriti hrvatske rijeci 1 izraze, Sto zahtijeva jezi¢no
znanje 1 aktivan odnos prema jeziku 1 njegovim izraZajnim mogucnostima. U praksi od tog smjera
ima razlic¢itih odstupanja, ali je on ipak preteZit u povijesti hrvatskog jezika te se i danas nastavlja

smjerom koji je tradicijski zacrtan (Bicani¢ i dr. 2013: 321) .

Svi izvanjezicni razlozi ne djeluju uvijek 1 svuda jednako snazno. U nekim jezicima postoje snazne
pusticke tendencije i jaka puristicka tradicija, dok neki posve slobodno preuzimaju rijeci iz drugih

jezika.Razlozi za to, osim povijesnih, su i trenutacna ugroZenost jezika. Oc¢ito je da su tzv. mali

.....

talijanskoga, madarskoga, turskoga, a danas najvisSe iz engleskog jezika.
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Osnovna su pravila jeziénoga purizma:

1. ,,Ako postoji dobra domaca rijec¢, ne treba upotrebljavati stranu.*

2. ,,Ako postoji dobra standardnojezicna rijec, ne treba upotrebljavati dijalektizam.*

3. ,,Ako postoji dobra standardnojezicna rije¢, ne treba upotrebljavati istoznacnu
novotvorenicu ili prevedenicu. Isto tako, ne treba u jezik unositi prevedene izraze i

ustrojstva iz drugih jezika.*

4. ,,Treba teziti Sto stabilnijoj normi standardnog jezika." (Bi€ani¢ idr. 2013: 322)

Danas se jezicni puristi ne bave toliko dijalektizmima ili novotvorenicama. U srediStu su njihova
zanimanja posudenice, u prvom redu anglizmi i internacionalizmi. Hrvatski jezi¢ni puristi
najustrajnije proucavaju posudenice. Egzonimi i eponimi ostaju izvan zanimanja jer su istodobno
posudeni sadrzaj i izraz tih leksema, usvojenice zbog visokog stupnja uklopljenosti u jezik.
Internacionalizmi su puristiCkim nastojanjima zahvadeni samo djelomi¢no. Ako za neku
posudenicu nema nikakve hrvatske zamjene, ta je posudenica potrebna hrvatskom standardnom
jeziku. Primjer su rijeCi antena, analogija, demokracija, esej 1 politika. Ako za neku posudenicu
postoji hrvatsku zamjena, treba pripaziti podudaraju li se posudenica 1 hrvatski leksem opsegom
svog sadrzaja. Ako im je opseg isti, tada prednost ima hrvatski leksem. 1z tog razloga pravilnije je
re¢i djelotvoran umjesto efikasan, juha umjesto supa, susjed umjesto komsija (SamardZzija 1995:

58).

KreSimir Mederal isti¢e kako su posudenice u velikoj mjeri integralni elementi svakoga jezika te
da njihova prisutnost ne osiromasuje jezik. NaglaSava kako je nuzno pronaci mjeru njihove
ucestalosti, procijeniti kad su one doista nuzne radi jasnoce 1 informativnosti, kad su potrebne radi
stilske obiljezenosti teksta 1 odredene druStvene poruke, a kad ih se treba izostaviti u korist
prikladnih domacih rije¢i. Smatra kako prevelika borba protiv svih posudenica u jeziku u moze
naskoditi samom jeziku, stoga se s posudenicama treba pazljivo postupati i odgovorno ih koristiti

(Mederal 2016: 10).
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Radoslav Katici¢ isti¢e kako je pravopis u pisanoj komunikaciji ono §to su u prometu prometna
pravila. Kao takav on je izrazito potreban. S druge strane, pravopisna politika uvijek je izraz nuzde.
Ona je potrebna samo onda kada ta pravila ne funkcioniraju. Tvrdi kako je najbolji pravopis onaj
koji se ne mijenja. Svaka je promjena pravopisa izrazito loSa, a opravdana je jedino ako doista
uklanja velike nedostatke i donosi napredak. Tvrdi kako Englezi imaju sulud pravopis, ali on se
stolje¢ima ne mijenja, stoga su oni u dobrom polozaju i ne treba im nikakva pravopisna politika.
Hrvatski jezik nije u tako dobrom polozaju i njemu traba jezi¢na i pravopisna politika, koja je
dobra ako vodi prema pozeljnom stanju i ako provodi §to manje promjena. Treba teziti stabilizaciji

situacije, sve ostalo vodi u propast ( Kati¢i¢ 2013: 15-18).
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4. OPCE IMENICE IZ STRANIH JEZIKA

One imenice kojima se imenuju svi pripadnici odredene vrste bi¢a, pojava ili stvari nazivaju se
op¢im imenicama ili apelativima (Samardzija 1995: 61). Od op¢ih imenica nastala su mnoga
imena, a prijelaz opée imenice naziva se onimizacija. U skladu s tim razlikujemo rijeku i Rijeku,
otok 1 Otok. S druge strane, prijelaz imena u opéu imenicu naziva se apelativizacija, a primjeri su

Amper 1 amper, Mercedes 1 mercedes (Bi¢ani¢ i dr. 2013: 322).

Institutov pravopis (2021) kaze kako rijeci iz stranih jezika mogu biti preuzete u hrvatski jezik bez
prilagodbe ili mogu biti vise ili manje prilagodene hrvatskom jezicnom sustavu. Strane rijeci koje
se nisu prilagodile hrvatskom jeziku nazivaju se tudice, a one prilagodene nazivaju se posudenice.
Takva podjela na tudice 1 posudenice nalazi se i u ostalim pravopisima, a svi se slazu 1 da tudice
ne pripadaju hrvatskom jeziku, stoga treba naznaciti njihovo strano podrijetlo. Svima je zajednicko
i to da zagovaraju zamjenu tudica domacim rije¢ima kada je to moguce te svi prednost daju

prilagodenom pisanju.

Institutov pravopis (2021) navodi kako se izvorno pisu strane rijeci poput brainstorming, buffet,
bungeejumping, café, catering i celebrity, strani izrazi poput la carte, a priori, ad acta, ad hoc, ad
hominem, bona fide, by the way, casus belli i corpus delicti te neki glazbeni nazivi poput aidagio,
crescendo, decrescendo, fortissimo, 1 mezzoforte. Navodi se kako se neki glazbeni nazivi mogu
pisati 1 fonetizirano, a primjeri su dZez, pank, rok, solfedo. Sli¢no se objaSnjava 1 u Mati¢inu
pravopisu (2007, 217); glazbeni termini talijanskoga podrijetla za tempo i1 dinamiku tradicionalno
se piSu u izvornom obliku (adagio, allegro, allegrissimo), a za ostale usvojene glazbene termine 1
izvedenice od njih preporucuje se uporaba transkribiranih oblika: belkanto, belkantisticki,
mezosopran, mezosopranistica. BM pravopis (2011, 48) navodi kako ima primjera koji se piSu na
oba nacina, izvorno i kao usvojenice, a to su jackpot i dzekpot, jazz i dzez, jeans i dZins, jingle i
dzingl, jumbo i dZzambo, show i Sou.

Fonetizirano se piSu posudenice i njihove izvedenice: aluminij, bilijar, boks, brend, Cips, evergrin
1 kapucino, tvorenice od stranih rijeCi: brejkdenser, hevimetalac, panker, rejver, rokerica,
rokerski, someljerski, Sopingoholicarka te egzotizmi: avokado, bambus, kivi, lazanje, makaroni
(Institutov pravo, 2013, 5). BHM pravopis (2012, 43) navodi kako se tudice koje dolaze s
engleskoga govornoga podrucja prilagoduju hrvatskomu jeziku i piSu se prema izgovoru, ali treba
napomenuti da se u njima piSe dz, a ne d: bedz, detrdzent, dzem, dzez, dzudo, dzip, dzins. U BM

pravopisu (2011, 47) pronalaze se primjeri pocetnog kolebanja kod nekih imenica kao §to je
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francuski ingenieur. Bila je dvojba izmedu inzinjer i inZenjer, a na koncu usvojen je oblik inZzenjer.
Isto je s oblicima klise 1 klisej (prema cliche) usvojen je oblik klisej, a izmedu kolebanja kod sado

1 Sato (prema chadeau), usvojen je sato.

Pravopisni prirucnik Liljane Joji¢ kaze kako treba naglasiti da se posuduju samo osnovne strane
rijeci, a ne cijela njihova tvorbena porodica. Izvedenice se tvore prema tvorbenim pravilima
hrvatskog jezika, stoga pravilan oblik pridjeva od bakterija glasi bakterijski, a ne bakterijalan. Od
oblika informacija pridjev je informacijski, a ne informacioni. Iz povijesnih i tradicijskih razloga
prihvacéeni su neki strani pridjev kao §to su elementaran i emocionalan, a iz semantickih razloga

postoji i primjer fizikalan, koji se razlikuje od fizicki (Joji¢ 2004, 165).

21



5. VLASTITA IMENA 1Z STRANIH JEZIKA

Pretpostavka je da su u imenima vise nego u drugim rijeCima pohranjeni vazni podaci: vazni za
povijest jezika, za povijest naroda, vjere, kulture i1 drustva.

S ciljem da se znanstveno objasni podrijetlo imena, njihova sustavnost i znacenje unutar
leksikologije razvila se posebna znanstvena disciplina koja se zove onomastika ili imenoslovlje
(Samardzija 1995: 62). Jedna od najopcenitijih podjela onomastike jest podjela na antropomastiku
(dio onomastike koji se bavi imenima ljudi) i toponomastiku (dio onomastike koji se bavi imenima

mijesta) (Bicanié i dr. 2013: 322).

5.1. Antroponomastika

Antroponomastika jest dio onomastike koji se bavi imenima ljudi, odnosno antroponimima.
Ovisno o tome imenuju li jednog ovjeka ili viSe ljudi antroponimi mogu biti individualni, kao §to
je osobno ime Marija i skupni, kao obiteljski nadimak Kovacicevi. Osnovne su antroponimijske
kategorije osobno ime, prezime i nadimak. Ovisno o tome komu se nadijevaju, osobna se imena
dijele na muska i Zenska. Mnoga Zenska imena izvedena su od muskih, npr. Ivana, Josipa, Mirka,
a osobe koje imaju isto ime nazivaju se imenjacima. S obzirom na ishodi$ni jezik osobna imena
hrvatskog jezika dijele se na imena slavenskog (hrvatskog) podrijetla i osobna imena neslavenskog
(nehrvatskog) podrijetla. Osobna imena koja su slavenskog podrijetla nazivaju se narodnim
imenima. lako je u nadijevanju osobnih imena oduvijek bila prisutna pomodnost, danas je to
posebno izrazeno. Djeci se daju imena koja nisu u skladu sa zakonitostima hrvatskog jezika 1
pravopisa 1 ¢esto sadrzavaju hrvatskom jeziku nesvojstvene grafeme i1 skupine. To je vidljivo u

primjerima Mary, Cindy, Sally, Erwin 1 Otto (Bi¢ani¢ i dr. 2013: 322- 323).

Izgovaranjem stranog imena susre¢u se dva jezika, zato je taj dogadaj zanimljiv 1 za
sociolingvistiku 1 za teoriju jezika u kontaktu. Imenica se smatra najprenosivijim dijelom jednog
jezika u drugi jezik. Strana imena ulaze u jezik u razli¢ita vremena, a jezik u svojoj povijesti nema
jednako ureden odnos prema drugim jezicima i prima ih preko razliCitih medija. U situaciji
susretanja dvaju jezika javlja se problem dosljednog rjeSavanja tog susreta. S tim problemom
elektronickim medijima. Danas se puno lakSe mogu zapaziti razlike u izgovaranju jednog imena u

razli¢itim jezicima, odnosno odmaci od izvornog oblika (Ivas 2003: 5-6).
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Institutov pravopis (2021) navodi da se piSu osobna imena iz jezika koji se sluze latinicom piSu
izravno: Angelina Jolie, Anthony Hopkins, Antoine de Saint-Exupéry i Bjorn Rune Borg. Imena iz
jezika koji se sluze nelatinicnim pismom pisu se ili u transliteriranom ili u transkribiranom obliku.
Uporaba jednoga od tih oblika ovisi o tradiciji biljezenja imena iz pojedinoga jezika. Imena iz
ruskog, bjeloruskog, ukrajinskog, bugarskog i makedonskog piSu se u transkribiranom obliku:
Fjodor Mihajlovic Dostojevski, Jurij Aljeksejevic Gagarin, Pavel Osipovi¢ Suhoj, Stefka
Kostadinova. Imena iz srpskog i crnogorskog piSu se u transliteriranom obliku: Milos Crnjanski,
Zoran Radmilovié, Petar Petrovi¢ Njegos (Badurina - Markovi¢ — Mi¢anovi¢ 2007: 206). Osobna
imena pojedinih svjetovnih i duhovnih uglednika te povijesnih osoba prilagoduju se hrvatskom
jeziku: Ivana Orleanska, Karlo Veliki, kraljica Elizabeta, papa Franjo. Isto je i s osobnim imenima
iz klasi¢nih jezika: Ahilej, Aristotel, Gaj Julije Cezar, Pitagora, Sokrat (Institut, 2021.). Mati¢in
pravopis (2007: 206.) kaze kako se imena potakvih poznatih povijesnih osoba ne smatraju stranim
rijeCima: Isus Krist, Mojsije, Adam, Eva, David, Abraham, Izak, Judita, Grgur 1. Veliki, Sv. Toma
Akvinski, Karlo Veliki, Katarina II. Velika, a imena iz starogrc¢koga i latinskoga piSu se u
transkribiranom obliku 1 podlijezu posebnim pravilima tvorbene prilagodbe: Ahilej, Fidija,

Klitemnestra, Medeja.

5.1.1. Sklonidba imena

Strana muSka imena 1 prezimena prilagoduju se hrvatskomu gramatickom sustavu tako da se
sklanjaju kao odredeno hrvatsko ime, a to ovisi o tome zavrSavaju li pri izgovoru na suglasnik ili

pojedini samoglasnik.

Strana muska imena i prezimena koja pri izgovoru zavrSavaju na suglasnik 1 samoglasnike a, e,
o, u sklanjaju se kao hrvatsko ime Josip, osim u vokativu gdje neka imena i prezimena imaju
nastavak jednak nominativu. Primjer zavrSetka na suglasnik jesu imena: Ingmar Bergman, Hans
Christian Andersen, Wolfgang Amadeus Mozart, George, Shakespeare, Baudelaire, Racine,

Leconte de Lisle, Zinedine Zidane.

Na samoglasnik a zavrSavaju imena Degas, Celacroix, Dumas, Frangois. Na samoglasnik e
zavrSavaju: Honoré, Jozé, Dante, Leone, Goethe, na o: Miro, Hugo, Rimbaud, Rousseau, a

zavrSetak na v imaju Dumitru, Lou, Pompidou, Mitu (Bicani¢ 1 dr. 2013: 495).
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Matic¢in pravopis (2007: 206) takoder navodi sklonidbeni tip odreduje gdje u pisanom obliku
imena zavr$ava osnova na koju se dodaju gramaticki nastavak. To znaci da se i imena poput
George [3or3], Degas [dega] vladaju prema svojem izgovornom obliku. Ondje se navodi isti tip
sklonidbe za imena koja zavrSavaju na suglasnik (poput imena George), ali kao primjer navodi da
se sklanjaju kao hrvatsko ime Ivan. Kao /van sklanjaju se i sva muska vlastita imena i prezimena
koja zavrSavaju na naglaseni samoglasnik (a, e, i, 0, u). Primjeri koji se navode jesu Albert Camus,
Prosper Merimee, Niccolo Machiavelli, Georges Pompidou. Istom tipu sklonidbe pripadaju i
imena koja zavSavaju na na nenaglasene samoglasnike e, 7, u, a to su imena poput Dante Alighieri,
Freddie Mercury, Cesare Borgia, Joe Pesci (Badurina i dr. 2007: 210). U BM pravopisu (2011:
50) stoji kako se vlastita imena sklanjaju uglavnom po pravilima naSe sklonidbe, kao i opce
imenice. U Pravopisnom prirucniku Ljiljane Joji¢ takoder se spominje sklonidba imena c¢ija
osnova zavrs$ava na suglasnik ili samoglasnik i, a kao primjer hrvatskog imena prema kojem se

sklanja navodi se ime Miroslav (Joji¢ 2004: 161).

Strana musSka imena i prezimena koja pri izgovoru zavrSavaju na nenaglaSeni samoglasnik a
sklanjaju se kao hrvatsko ime Luka, a primjeri su takvih imena Akira Kurosawa, Andrea, Ezra,
Lanza, Maradona, Gama, Wojtyla (Bicani¢ i dr. 2013: 496). Pravopis Matice hrvatske (2007: 211)
takoder navodi da se imenice sa zavrSnim nenaglasenim samoglasnikom a sklanjaju kao ime Luka.
Pravopisni priruénik (Joji¢ 2004: 162) kaZze da se takva imena sa zavr$nim a koje nije naglaseno
sklanjaju kao ime Nikola. Pritom treba naglasiti da bez obzira na karakter nastavka, zavrSni

suglasnik osnove ostaje nepromijenjen; Giuseppe de Luca — Giuseppea de Luce (ne de Luke).

Strana musSka imena i prezimena koja pri izgovoru zavrSavaju na nenaglaSeni samoglasnik o
sklanjaju se kao hrvatsko ime Marko, a primjeri imena sa zavr§nim nenaglaSenim o jesu Pablo
Picasso, Placido Domingo, Alessandro, Otto, Roberto i Sevéenko. Matiéin pravopis (2007: 211)
takoder 1znosi istu tvrdnju te isto koristi primjer imena Marko. BM pravopis (2011: 51) tvrdi kako
se imena koja zavrSavaju na a 1 nenaglaseno e ili o sklanjaju kao 1 naSa imena s tim zavrSetcima:

Lorenzo, Picasso, Szabo, Tasso.

Strana muska imena i1 prezimena koja pri izgovoru zavrSavaju na samoglasnik 7 (u pismu na i, y)
sklanjaju se kao hrvatsko ime Toni, a primjer su takvih stranih imena Luigi, Henry, Alighieri,
Leopardi, Platini, Vivaldi, Kennedy (Bi€ani¢ i dr 2013: 497). U Institutovu pravopisu (2013, 5)

nalazimo primjere Appendini, Botticelli, Verdi, Vigny.
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Pojedina muska vlastita imena iz slovenskoga, makedonskoga i bugarskoga koja izgovorno
zavrSavaju na nenaglasene samoglasnike e i o, @ podrijetlom su hipokoristici, sklanjaju se kao
Mate ili Mato: Joze Toporisic - Joze Toporisica, Tone Vogrinec - Tone Vogrinca.
Slavenska prezimena muskih osoba na -ov/-ev, koji su izvorno pridjevi, sklanjaju se kao imenice:
Bulgakov - Bulgakovom ( ne Bulgakovim), Jesenjin - Jesenjinom, Stoickov - Stoickovom (Badurina,

Markovié, Mic¢anovi¢ 2007; 211)

Sklonidba stranih imena ne razlikuje se uvelike medu pravopisima, osim u biljezenju glasa j te
pisanju zavrsnoga e koje se ne ¢ita. To su ve¢inom jedini pravopisni problemi, sve ostalo vezano

uz sklonidbu pripada gramatici.

Strana Zenska imena i1 prezimena prilagoduju se hrvatskomu gramatickom sustavu tako da se
sklanjaju kao odredeno hrvatsko ime, a to ovisi o tome zavrSavaju li pri izgovoru na samoglasnik
a, kao imena Gina Lollobrigida, Avona, Hannah [Hana], na suglasnik kao Janis Joplin, Margaret
Thatcher, Marlies Schild ili na ostale samoglasnike, kao Steffi, Britney, Yoko Ono. Strana Zenska
imena i prezimena koja pri izgovoru zavr$avaju na samoglasnik a sklanjaju se kao hrvatsko ime
Ana. Mati¢in pravopis (2013, 207) kao primjer navodi ime Sarah koje izgovorno zavrSava na
nenaglaseno a, stoga je gramaticki jednako imenu 4na. Pisani oblik na koju se dodaju gramaticki
nastavak 1 sufiks jest Sar-, kao §to je u Ana osnova An- . To znaci da se Sarah sklanja na sljedeci
nacin: Sarah — Sare — Sari — Saru — Sarah — Sari - Sarom. Takoder, napominje se da ne dolazi do
promjena na morfemskoj granici, stoga imena poput Jessica u drugim oblicima glasi Jessice,

Jessici, a ne Jessike, Jessiki.

Strana zenska imenai prezimena koja u pismu zavr$avaju na —ia poput imena Anfonia, Brogia,
Cesaria, Lukrezia, Sofia, Virginia, sklanjaju se kao hrvatsko ime Julija (Bicani¢ 1 dr 2013: 498).

Strana Zenska imena i prezimena koja pri izgovoru zavrSavaju na suglasnik i ostale samoglasnike
ne sklanjaju se, odnosno imaju isti oblik u svim padezima: Janis Joplin, Margaret Thatcher,
Britney Spears. Prema pravopisu Matice hrvatske (2013, 212) ponaSaju se kao hrvatsko ime
Karmen. Strana zZenska imena koja u pismu zavrSavaju na e koje se ne izgovara takoder se nacelno
ne sklanjaju. Takva su primjerice Annemarie [anemari] Moser-Proli, Annette Bening, Catherine

Deneuve (213, Matica).
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Tuda vlastita imena nisu ipak posve strana, vidljivi su primjeri koji ukazuju na njihovu prilagodbu:
gotovo se uvijek dekliniraju, od njih se tvore izvedenice i izgovaraju se sluze¢i se samo

standardnim hrvatskim fonemima (Brozovi¢, 1992: 144).

5.1.2. Umetanje glasa j

Najvece poteskoce u pisanju stvaraju muska osobna imena koja zavrSavaju skupom —io i Zenska
osobna imena koja zavrSavaju skupom —ia. Pravopis Babi¢-Finka-Mogus i Institutov pravopis
propisuju umetanje j u imenima na -io i —ia. Dakle, kod vlastitih imena koja zavrSavaju na -i, -y
ili -ee koje se Cita kao 1 umece j izmedu osnove i nastavka: N Leopardi, G Leopardija; N Petrofi,
G Petrofija; N Attlee, G Attleeja,; N Vigny, G Vignyja. U imenima ¢ija osnova zavrSava na i, y,
ee koje se ne Cita kao i, glas j se ne umece: N Boccaccio, N Boccaccia; N Nagy, G Nagya, N
Kallay, G Kallaya, N Merimee, G Merimeea (Babi¢, Ham, Mogus, 2012: 42). Gramatika Eugenije
Bari¢ i suradnika tvrdi kako se u imenica koje zavrSavaju na -io umeée u kosim padezima j, izmedu
i 1 drugih vokala, npr. radio, radija, radiom, radiji; Antonio, Antonija i sl (Bari¢ i dr. 1997: 112),
Kada je rijec¢ o sklonidbi muskih imena na -io, literatura istice kako se u takvim osnovama prosiruje
glasom j u ostalim padezima sklonidbe, osim u V koji je jednak N te u I. Jedino Sili¢-Pranjkovi¢eva
gramatika hrvatskog jezika tvrdi kako se glas j ne umece izmedu osnove koja zavrSava na -i i
nastavka: Leopardi — Leopardia (Sili¢-Pranjkovi¢; 2005: 104). Anié-Silicev 1 Mati¢in pravopis
dopustaju oblike bez glasa j ako tako odluci osoba koja nosi ime, tj. ako se netko zove Dario a ne
Darijo/ Mia a ne Mija. Mati¢in pravopis, koji primarno daje prednost pisanju stranith imena i
prezimena koja zavrSavaju na -i ili -io bez biljeZenja j, navodi kako se odnosni pridjevi od takvih
imena (prezimena) piSu tako da se u njima izmedu osnove koja zavrSava na -i te sufikasa -evski 1
-inski umece j: apendinijevski, dagerovski, danuncijevski, snorijevski, cajkovskijevski i sl. Mati¢in
pravopis (2007: 208) takoder navodi i da ,,imena i1 prezimena stranoga podrijetla koja su dio
hrvatskoga sustava imena 1 prezimena ne podlijezu pravilu o nebiljeZenju medusamoglasni¢koga
J, bez obzira na to jesu li grafijski prilagodena hrvatskom jeziku ili nisu, primjerice: Franjo Marija
Appendini (Appendinija; Appendinijev), Milovan Gavazzi (Gavazzija; Gavazzijev), Bobi Marotti
(Marottija; Marottijev), Joakim Stulli (Stullija; Stullijev).

Razmatraju¢i umetanje glasa j u osobnim imenima, treba reci kako svi pravopisi u uvodu navode
kako pravopis polazi od fonoloskih nacela biljezenja rijeci, uz iznimku morfonoloskog nacela na
granicama rije¢i. Sukladno tomu, pravopis Babi¢-Mogu§ (2011: 8) govori kako se hrvatski
pravopis ustalio kao fonoloski u okviru jedne rije¢i, a morfonoloski medu rije¢ima. Slicno tomu,

Maticin (2007: 14) pravopis govori kako pravopis polazi od fonoloskognacela biljezenja rijeci, uz
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uvazavanje odstupanja od tog nacela u slucajevima u kojima je pisanje, iz tradicijskih ili
komunikacijskih razloga, nuzno zasnovati na morfoloskom nacelu. Isto tako, Institutov pravopis
(2021) navodi kako je to fonoloski pravopis s morfonoloskim elementima.

Autori pravopisa Matice hrvatske zalazu se za neumetanje glasa j u osobnim imenima (osim ako
se j ne nalazi u osnovi imena) jer bi to bilo rjesenje fonetskog nacela. Objasnjenje tih teza moze se
pronaéi kod Ive Skari¢a koji tvrdi kako ,,klizni neodredeni (aproksimant) [j] na putu od [i] ili [¢]
prema nekom drugom samoglasniku ¢ini tu dvosamoglasnicku skupinu govornom, pa je tu uloga
[i] prozodiska, i dok je samo takva, taj [j] je §va, tj. ni§ta“ (Skarié¢: 2001: 49).

Takoder isti¢e da ,,u dosljednom fonoloskom pravopisu svugdje gdje ima fonema /j/, treba ga i
pisati, aliine pisati ga u rijeCima gdje ga nema“. Prema navedenim pravilima -io se ve¢inom pise
ispravno, odnosno fonoloski - u primjerima gdje j nije fonem pise se bio, smio, nosio, sociolog itd,

dok u primjerima gdje je j fonem biljezi se primjerice cija, cije...

Za fonetsko pisanje poput bijo 1 nosijo Ljudevit Jonke kaze: “ Tako piSu nedovoljno Skolovani
ljudi, prema izgovoru.” (Jonke, 1964: 43). Iznimku o ovom slu¢aju predstavljaju imena koja i u
nominativu imaju j, npr. Darijo, Mija, Mateja... Ta imena imaju G jd Darija, Mije 1 Mateje. S
druge strane, veéina gramatika slaze se da, kada je rije¢ o muskim osobnim imenima, kao i opéim
imenica, koja u N jd. izgovorno zavrSavaju na -i koje predstavlja dio osnove, u ostalim padezima
osnova se proSiruje sonantom j radi zatvaranja zijeva ili hijata. Takoder se jaki tradicijski razlozi

navode kao razlog umetanja j u pismu.

U navedenim primjerima sporni su, odnosno, nejasni kriteriji prema kojima strano ime postaje dio
hrvatskoga sustava imena i prezimena. Isto ime i1 prezime piSe se druk¢ije ovisno o tome koje
nacionalnosti je osoba. Tako bi se primjerice pisalo: Rudija Stipkovica, ali Rudia Carella; Ivan
Baccarinija, ali Gianna Baccarinia. (Matesi¢: 2018: 151) Usprkos brojnim neslaganjima, postoje
pravila oko kojih se literatura slaze, npr. glas j ne umece se kod stranih imena kod kojih se zavr$ni
-i ili -y €itaju kao j 1li se na granici osnove 1 gramatickog morfema nalaze samo pravopisni znakovi,
npr. N Nagy, G Nagya; N Kallay, G Kallaya. To se posebno odnosi na prezimena madarskog
porijekla.

Hrvatski pravopisi ujednaceno propisuju pravilo da se glas j ne umece u kosim padezima imena 1
pokrata na -eo 1 -ea, kao ni u tvorbi posvojnih pridjeva od njih. Institutov i Babi¢-Finka-Mogus
pravopis nacelno propisuju umetanje glasa j u imena na -i, -ia 1 -io, dok Mati¢in i Ani¢-Sili¢ev

pravopis propisuju neumetanje glasa; ali se u svakom od njih nalaze i dvostrukosti.
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5.2. Toponomastika

Ime kojim se imenuje zemljopisni objekt naziva se toponim, a osnovne su toponimske kategorije:
ekonimi ili ojkonimi (imena naselja), hidronimi (imena voda) i oronimi (imena gora) (Bi¢anic¢ i dr.
2013: 325). Vlastita imena (osobna i imena naseljenih mjesta) piSu se izvorno. Imena zemalja,
drzava, otoka, poluotoka i ostala geografska imena pisu se fonetizirano i ponasaju se kao i sve
druge prilagodenice u hrvatskome jeziku (Joji¢, 2004: 173).

Imena kontinenata i drzava pohrvacdena su, tj. prilagodena su slovopisno, pravopisno i gramaticki
sustavu hrvatskog jezika i sklanjaju se kao odgovarajuca hrvatska imena: Afrika, Antarktika,
Australija, Azija, Europa, Juzna Amerika, AlzZir, Finska, Etiopija, Grcka (Bicanié idr. 2013; 499).
Institutov pravopis (2021) takoder kaze kako su se imena kontinenata i drzava prilagodila
hrvatskom jeziku, pravopis Matice hrvatske (2007, 209) navodi kako se imena kontinenata 1
drzava ne ponasSaju kao strane rije¢i u hrvatskom jeziku. Pravopisni priricnik (Joji¢ 2004: 167)

kaze kako se piSu usvojeno i pripadaju pravilima o usvojenicama.

Pojedina imena naselja i ostala zemljopisna imena prilagodena su hrvatstkom jeziku i sklapaju se
kao odgovarajuca hrvatska imena: Atena, Be¢, Budimpesta, Firenca, Pariz, Prag, Rim. (Biani¢ i
dr. 2013: 499), a gotovo iste primjere nalazimo u svim pravopisima.

Imena naselja 1 ostala zemljopisna imena koja se piSu izvorno kao u jeziku iz kojega potjecu
prilagoduju se hrvatskom gramatickom sustavu tako da se sklanjaju kao odredeno hrvatsko ime.
Tip sklonidbe ovisit ¢e o tome zavrSavaju li pri izgovoru na suglasnik ili samoglasnik. Ona imena
koja zavrSavaju na suglasnik i samoglasnike e, o, u, sklanjaju se kao hrvatsko ime Zagreb (osim u
vokativu gdje neka imena imaju nastavak jednak nominativu): Dublin, Liverpool, Miinchen,
Montpellier [Monpelje], Bordeaux [Bordo], Baku.

Imena koja zavrSavaju na samoglasnik i (u pismu i, y), a sklanjaju se kao imenica Ziri. Primjeri su
takvih imena Delhi, Dubai, Helsinki, Miami, Mississipi. Ona imena koja zavrSavaju na nenaglaseni
samoglasnik o sklanjaju se kao hrvatsko ime Dakovo, a to su imena Atletico, Bilbao, Borneo,
Chicago, Colorado, Idaho, Toronto (Bicani¢idr. 500-501). Mati¢in pravopis (2007: 211) navodi
kako se imena mjesta sklanjaju isto kao i imena ljudi, ovisno o tome kako zavrSavaju pri izgovoru.
Institutov pravopis (2021) daje joS primjera sadasnjih 1 povijesnih imena nekih gradova koji su se
prilagodili govoru: Aleksandrija, Atena, Bagdad, Bec, Budimpesta, Bukurest, C’eljabinsk, Damask,
Drac, Firenca, Jeruzalem. Takoder, spominju se imena mnogih pokrajina, saveznih drzava i
drugih teritorijalnih sastavnica poput Aljaska, Bavarska, Donja Saska te imena nekih planina 1

rijeka, kao Sto su Kilimandzaro, Kordiljeri, Sena, Visla.
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Kada su u pitanju dvorjecna i trorjena stranih imena kao Sto su Addis Abeba, Cape Town, Los
Angeles, Monte Carlo, New York, San Francisco, Rio de Janeiro sklanja se samo zadnja rije¢

imena prema sklonidbenom uzorku hrvatskih imena. (Badurina, Markovi¢, Mic¢anovi¢, 2007: 213).

Odstupanja u izgovoru dogadaju se i zbog ¢injenica da je prvi dodir s nekim stranim vlastitim
imenom naj¢esce vizualan. Iz tog je razloga moguce da se hrvatski izgovor stranog imena temeljen
na krivo pretpostavljenom ¢itanju moze ustaliti prije nego Sto u jezik stigne ispravna informacija.
Dobar primjer za to predstavlja toponim Chicago. Chicago bi trebalo izgovarati kao Sikago, a ne
Cikdgo, ali kako je poznato da se engleski digram c/ najéesée ¢ita kao ¢, a nepoznato je rjeSenje s
glasom s, pogresan se izgovor uobicajio. U svakom slu€aju, hrvatsko ime grada Chicaga glasi
Cikago. Sli¢no je i s drzavom Arkansas, koja u hrvatskom glasi Arkanzas, iako bi ispravni oblik

glasio Arkanso (Brozovi¢, 1992: 145)

5.3. Etnici

Etnici su imena stanovnika naseljenih mjesta, kao $to je Zagrepcanin, a etnonimi imena naroda 1
etnickih skupina, kao rije¢ Hrvat. Etnici i etnonimi nalaze se izmedu op¢ih imenica i imena. Imena
su leksicka kategorija 1 njihov sluZbeni oblik treba poStovati 1 nauciti kao svaku drugu rijec, a
etnici 1 etnonimi tvore se od toponima, stoga za njih kazemo da su gramaticka kategorija. Oni se
izvode od toponima po gramati¢kim pravilima. Imena stanovnika (etnici) stranih drzava, pokrajina
1 gradova uvijek se prilagoduju hrvatskom jeziku, transkribiraju 1 piSu velikim slovom, npr.
Njujorcanin, Kolumbijac (Bicani¢ i dr. 2013: 325-326).

Institutov pravopis (2013, 5) potvrduje to pravilo, navodi kako se imena stanovnika bez iznimke
preuzimaju fonetski, a kao primjere navodi imena Bejrucanka, Bolonjac, Cirisanin, Drezdenac,
Edinburzanka, HiroSimljanin, HongkonzZanin, Kjocanka, Madridanin, Njujorcanin. Ako je iz
imena naseljenoga mjesta teSko izvesti ime njegova stanovnika, moZe se upotrijebiti
obrazac stanovnik + ime mjesta u genitivu: stanovnik Bridgetowna, stanovnica

Georgetowna, stanovnici Leuvena, stanovnik Los Angelesa.
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6. Preuzimanje pridjeva

Pridjevi preuzeti iz stranih jezika dobivaju hrvatski pridjevni zavrSetak -(a)n i piSu se kao nasi
pridjevi: apartan, azuran, bizaran, degutantan,frivolan, kolateralan, meritoran, nonsalantan,
pikantan, plauzibilan. Rijetki su oni koji ne dobivaju hrvatski zavrSetak, a sklanjaju se i pisu kao
hrvatski pridjevi poput fin, kadar, monden, monotom. Malen je 1 broj onih preuzetih bez naseg
zavrSetka. Oni su nesklonjivi 1 piSu se kao usvojenice: bez, blond, dabl, drap, fer, fes ,fet, gala,
glat, kaki, krem, kul, kvit, liht, maksi, mat, mini. Neki od tih pridjeva rijetko se upotrebljavaju ili
su ostali samo na razini razgovornoga jezika. Latinske pridjeve s predmetkom ab-, ad-, ob-, sub-
u izvedenicama pisemo kao i kod imenica: apsolutan, apstraktan, opscen, opskuran, supsidijaran,
suptropski, samo sub- ostaje nepromijenjeno ako drugi dio rije¢i po€inje sa p, kao u primjerima

subpapilaran, subpolaran (Babi¢, Mogus, 2011: 33).

6.1.1. Posvojni pridjevi

Od stranih muskih imena i prezimena izvode se posvojni pridjevi na —ov, -(j)ev, -ljev, -in 1 piSu se
velikim po&etnim slovom: Boccaccio — Boccacciov; Henry — Henryjev; Akira — Akirin; Cehov —
Cehovljev. Od stranih Zenskih imena i prezimena izvode se posvojni pridjevi na —in (~jin) te se
piSu velikim pocetnim slovom: Gina — Ginin, Lollobrigida — Lollobrigidin, Virginia — Virginijin
(Bicani¢ i dr. 2013: 502.)

Pravopis Matice hrvatske (2007, 214) navodi kako imena koja se sklanjaju kao /van i Marko imaju
posvojne pridjeve na -ov/-ev (-ljev), po uzoru na Ivanov i Markov. Primjeri imena koji se tako
sklanjaju jesu Bergman - Bergmanov, Bernabeu - Bernabeuov, Bush - Bushov, Boccaccio —
Boccacciov. Imena koja se sklanjaju kao imena Luka i Mate, posvojne oblike tvore nastavkom —
in, odnosno kao Luka — Lukin; Mate — Matin. Primjeri su takvih stranih imena: Akira - Akirin,
Andrea - Andrein. Bubka - Bubkin, Coppola — Coppoli. Imena koja se sklanjaju kao ime Ana,
imaju posvojne pridjeve na -in, odnosno kao Ana — Anin. Strana imena koja se tako sklanjaju jesu
Oprah - Oprin, Sarah - Sarin, Sophia - Sophiin, Vera — Verin. Ako se pridjevi tvore od nesklonjivih
imena stranih zenskih osoba, tvore se prema modelu Karmen, kao u primjerima Ingrid - Ingridin,
Cindy - Cindyin, Jacqueline — Jacquelinein..

Od prezimena stranih Zenskih osoba pridjevi se tvore rijetko, a i tada samo od onih tipa Ana - Ane:

Lollobrigida - Lollobrigidin, Schygulla — Schygullin.
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Slavenska muska prezimena na -ov/ -ev i -in i slavenska Zenska prezimena na -ova/-eva, -ovna/-
evna, -ska pridjeve tvore prema istim pravilima kao 1 imena: Bulgakov - Bulgakovljev, Jesenjin -
Jesenjinov, Stoickov — Stoickovljev, Curie-Sklodowska - Curie-Sklodowskine zasluge. Posvojno se
znacenje slavenskih muskih prezimena na -ski i -1 obi¢no iskazuje genitivom. Dobar primjer je

Gorki; cesée ¢e se cuti roman M. Gorkog nego Gorkiev roman.

BHM pravopis (2011, 41) istice kako se tuda vlastita imena prilagoduju obli¢no i tvorbeno
hrvatskom jeziku tako da im se pridodaju hrvatski nastavci i dometci, prema opéem pravilu biljezi
se pravopisni lik koji je sukladan izgovornom liku do nastavka ili dometka. Primjeri koji se navode

jesu Hugo- Hugoov, Kallay- Kallayev, Dumas — Dumasov

Pravopisni priru¢nik Ljiljane Joji¢ (2014, 160) kaZe kako pridjevi na —ov/-ev i —in, koji su izvedeni
od stranih imena ljudi, piSu se onako kako se piSu i imena od kojih su izvedeni. To znac¢i da njihovo
pisanje podlijeze pravilima pisanja kojima podlijezu imena od kojih su napravljeni: Appendiniev,

Baudelaireov, Moliereov

BM pravopis (2011, 52) kaze da se pridjevi od prezimena koja se sklanjaju kao viski tvore od
genitivne osnove dometkom -ev: Leonardi — Leonardijev, Verdi —Verdije, a Institutov (2021, 5)
istic¢e jo§ kako posvojni pridjevi od stanih Zenskih imena koja u izgovoru zavrSavaju na -i pisu se:
Mary, Maryn; Annie, Annien; Natalie, Natalien. Takoder, imena na -ca, -co u sklonidbi i
tvorenicama u pismu zadrzavaju —c. Primjer za to jest ime Jessica; posvojni pridjev od Jessica

glasi Jessicin.

Uzmu li se u obzir transliteracija i transkripcija kao dva moguca nacela u pisanju stranih imena,
transliterirano ¢e se biljeZenje imena lako prepoznati kao preteZito ne samo u nasoj danaSnjoj
pravopisnoj praksi, ve¢ 1 u tradiciji. TeZe ¢e se biti tako jednoznacno odrediti kod pridjeva
izvedenih od vlastitih imena, a nedoumice se dadu nazrijeti ¢ak 1 u sklonidbi samih imena

(Badrudina 1994: 104).

Lada Badurina ne slaze se s pravilom koje kaze da se se u vlastitih imena —i, -y, -ee izmedu osnove
1 nastavka umece j. Osim $to bi ustanovljavanje osnovnog oblika stranog imena bilo lakse,
nespornim se ¢ini i to da bi transliteriranoj osnovi vlastitog imena viSe odgovaralo samo

aglutiniranje nastavka. Nasuprot tom biljeZenju j, odnosno stapanju nastavka, u prilog ide
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od stranih vlastitih imena koja se piSu izvorno do morfemske granice. Prema pravilima o
glasvonim promjenama moze im se pod utjecajem glasa s iz nastavka —ski mijenjati krajnji
suglasnik osnovne rijeci. Odnosno, morfemska je granica transliterirane osnove i pridjevskog
nastavka stopljenog ili fuzijskog tipa, kao u primjerima leipziski, newyorski, rostocki, munchenski
itd. Napomena koja nakon toga slijedi jest u drugim pravopisima jest da danas nije neobi¢no da se
takvi pridjevi piSu u pohrva¢enom obliku. Badurina naglasava kako ta napomena ne samo da istice
krhkost prethodnog pravila, ve¢ potice na daljna razmisljanja. Smatra da bi trebalo, kad su ve¢
takvi pridjevi vise integrirani u hrvatski jezi¢ni sustav, a oslabljena je i1 njihova veza s vlastitim
imenom, na transkribiranu osnovu fuzionirati pridjevski nastavak, dakle: lajpciski, njujorski,
rostocki, minhenski. Napominje kako takvo razmisljanje nije strano i1 pravopiscima, $to se vidi u
jednom od pravila koje glasi da se pridjevi od stranih osobnih piSu po izgovoru i malim pocetnim

slovom. Iz tog se razloga piSe bodlerovski, boticelijevski i Sekspirovski (Badurina, 1994: 105).

6.1.2. Odnosni pridjevi

Odnosni pridjevi na —ovski, -jevski izvedeni od stranih imena i prezimena prilagoduju se
slovopisno i pravopisno hrvatskom jeziku te se piSu malim pocetnim slovom: Baudelaire —
bodlerovski, Darwin — darvinovski, Van Gogh — vangogovski. Odnosni pridjevi na —ski, -Ski
izvedeni od stranih imena naselja i zemljopisnih imena, koja se piSu izvorno u hrvatskome jeziku,
mogu se pisati prilagodeno hrvatskomu jeziku ili izvorno do granice osnove rijeci:
dablinski/dublinski (prema Dublin), liverpulski /liverpoolski (prema Liverpool) (Bicani¢ 1 dr.
2013: 503). Institutov pravopis (2021) kaze kako se pridjevi od zemljopisnih imena piSu
fonetizirano (bolonjski, bridztaunski, buenosaireski, haski), ali ako iz odnosnoga pridjeva nije
jasno od kojeg je imena izveden, moZe se u osnovi odnosnog pridjeva zadrzati i izvorni zapis
imena do tvorbene granice, kao Sto je to u primjerima Breughel — breughelovski, Hjelmslev —
hjelmslevski.

Maticin pravopis (2007: 216) tvrdi kako se odnosni pridjevi 1 imenice izvedene od stranih vlastitih
imenapiSu se s prilagodenom osnovom, kao u primjeru Darwin - darvinovski, De Coubertin —
dekubertenovski. Ako bi poStivanje navedenih pravila dovelo do neprepoznatljivosti osnovne
imenice, pri pisanju se pridjeva na -ski osnova moZze zadrZati u izvornom obliku, posebice ako
novotvoreni pridjev nije potpuno usvojen. U tom se slucaju pridjev piSe obi¢nim pismom
(kurentom), ne kurzivom: gieovski umjesto zidovski (prema franc. Gide), hjelmslevosvski umjesto
jelmsleuovski (prema dan. Hjelmslev), meyerovski umjesto majerovski (prema njem. Mayer) Ako

u tekstu ima viSe pridjeva na -ski kod kojih je osnovu potrebno zadrzati u izvornom obliku, tada
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se svi pridjevi na -ski u njemu dosljedno mogu pisati s netranskribiranom osnovom. Tada treba
imati na umu da zadrzavanje osnove u izvornom obliku ponekad moze dovesti upravo do
nerazlikovnosti dvaju pridjeva: henryevski - henrijevski (prema engl. Henry [henri]), henryevski -

anrijevski (prema franc. Henry [anri]) .

Nema puno dvojbi u tradiciji hrvatskog pravopisa o pisanju stranih vlastitih imena i posvojnih
pridjeva izvedenih od njih, ve¢inom se zadrzava nacin zapisivanja uobicajen u jeziku iz kojega
dolaze. Prijepori dolaze kod odnosnih pridjeva, nedoumica je treba li pisati dejtonski ili daytonski,
vivegovski ili vieweghovski. Nacelo koje ozakonjuje dejtonski i vivegovski kaze kako je razlika
izmedu posvojnih 1 odnosnih pridjeva u tome $to se posvojni pridjevi pisu velikim, a odnosni
pridjevi malim pocetnim slovom. Odnosni pridjevi piSu se malim pocetnim slovom zato §to imaju
op¢i, odnosno jezicni karakter. Ono §to se piSe velikim pocetnim slovom jest pojedinacno, a
pojedinac¢no nije Cinjenica jezika u pravom smislu te zato i ne podlijeze jezicnonormativnim
pravilima. Iz toga bi se moglo zakljuciti da, s obzirom na to da je odnosni pridjev napravljen od
strane osnove Cini jezik u pravome smislu, morao bi podlijegati jezicnonormativnim pravilima

kojima podlijeZe i odnosni pridjev napravljen od domace osnove (Vukovi¢, 79).
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7. ANKETNO ISTRAZIVANJE

7.1.  Opis metodologije i ciljevi

U svrhu izrade ovoga rada, ispitivani su ucenici srednjih Skola i studenti, neovisno o
Skolama i fakultetima koje pohadaju. Napravljena je online anketa u kojoj se navode razni primjeri
osobnih imena te ispitanici moraju odabrati koji oblik smatraju ispravnijim, a ponudeni su
odgovori s umetnutim j i bez njega. Analizom dobivenih rezultata pokusat ¢e se dobiti odgovor na
pitanje o ucestalosti umetanja glasa j i o tome $to ispitanici smatraju prirodnijim te ¢e se istraziti
jesu li njihovi odgovori dosljedni u svim navedenim primjerima. Isto tako, analizirat ¢e se razina
obrazovanja i fakultet koji pohadaju te ¢e se istraziti ovise li te komponente o njihovim
odgovorima. Pokusat ¢e se pronadi $to to ¢ini razlikovnu ulogu, odnosno, postoje li neke znacajke
prema kojima se skupina ispitanika koja smatra jedan oblik ispravnijim od drugoga razlikuje od
one koja ima suprotno misljenje. Isto tako, postavljeno je pitanje o tome koriste li mladi iste oblike
u sluzbenom pismu (esejima i seminarima) i u svakodnevnom pismu (na drustvenim mrezama).
Cilj istrazivanja jest pokazati s kojim pravopisnim rjeSenjima se ucenici i studenti najvise slazu i
pokusati do¢i do zakljucka o tome §to uzrokuje mogucu nedosljednost u odgovorima i neslaganje
medu ispitanicima. Ispitanika je bilo 91, od toga je 69 Zenskih, a 22 muSka odgovora. Isto tako,
veéina ispitanika su studenti, njih 80%, dok ostatak ispitanika &ine srednjoskolci. Sto se tice
obrazovanja, to su ve¢inom ispitanici koji su zavrSili gimnaziju (82%), a zatim 12% ucenika koji

su zavrsili ili pohadaju ekonomsku Skolu.

7.2. Rezultati

Pitanja u anketi bila su pitanja viSestrukog odabira, u kojima je ispitanicima bio ponuden odgovor
s umetnutim j 1 bez njega. Kroz cijelo istrazivanje ne postoji vrlo jako slaganje oko postavljenih
pitanja, ve¢ su odgovori Cesto prilicno izjednaceni. Isto tako, vecéina ispitanika nije odgovarala
dosljedno: u nekim primjerima smatraju kako je potrebno pisati umetnuto j, a u nekima ne. Naime,
na pitanje smatraju li kako je ispravno pisati ,,Vidim Darija.” ili ,,Vidim Daria.”, 64% ispitanika
smatra kako je ispravnija reCenica s umetnutim j, a sli¢na situacija jest i kod iduceg pitanja, koje
se odnosi na genitiv jednine osobne imenice Mia (60% ispitanika smatra kako je ispravnije ,,Nema

Mije.*, nasuprot recenici ,,Nema Mie.*“). Osim osobnih imena koja su Cesto prisutna u hrvatskom
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jeziku, ispitana su i prezimena stranih osoba koja se ¢esto spominju kako bismo dobili uvid postoji
li razlika u ucestalosti umetanja glasa j u takvim primjerima. Razlika je izrazenija u takvim
primjerima, stoga re¢enica poput ,,Citam Boccacia.“ ¢ak za 70% ispitanika zvuéi ispravnije. Veé
kod ovoga primjera vidimo kako mladi ve¢inom smatraju kako u osobnim imenima poput Dario i
Mia ucestalije umecu glas j nego §to je to kod stranih prezimena, a ta se tvrdnja dodatno potvrdila
kod cestog primjera prezimena Camus. Kod pitanja smatraju li ispravnijom recenicu ,,U¢im o
Camusju.” ili ,,U¢im o Camusu.* takoder u velikoj vecini, ¢ak 85% ispitanika, smatraju kako je
to¢niji oblik bez umetnutoga j. Osim navedenih primjera, ponuden je i primjer imena koja zavrSava
na y. Primjeri za to bile su reCenice: ,,Volim filmove Johnnyja Deppa.“i,,Volim filmove Johnnya
Deppa.”“ Kod tog su pitanja ispitanici bili najviSe podijeljeni, stoga su rezultati ankete pokazali
kako 53% ispitanika smatra kako je ispravnija reCenica s umetnutim j, a 47% njih smatra kako je
ispravnije bez umetnutoga j. Vidimo kako opet dolazi do neslaganja medu mladima, ali isto tako 1
do nedosljednosti, s obzirom na to da je Johnny Depp takoder primjer stranog osobnog imena
(poput prezimena Boccacio ili Camus), no zbog y na kraju imena, vecina ipak smatra kako se glas
j u tom primjeru ne bi trebao dodavati. Osim §to se istrazivala ucestalost umetanja glasa j 1
misSljenje mladih o tome §to smatraju ispravnijim, pokusalo se do¢i i do odgovora o stvarnoj

upotrebi tih primjera u zivotu.

Naime, medu posljednjim pitanjima, nalaze se pitanja koja se odnose na umetanje glasa j u
sluZzbenom pismu te o svakodnevnom pismu. Odgovori koji su dobiveni anketom pokazuju kako
ispitanici u sluZbenom pismu (seminarima, esejima...) ¢eS¢e upotrebljavaju oblik s umetnutim
glasom j 1 to njih 62%, dok je, s druge strane, u svakodnevnom pismu taj postotak znacajno manji.
Naime, 52% ispitanika upotrijebilo bi oblik s umetnutim j i u svakodnevnom pismu, primjerice,
na druStvenim mreZama, no to svakako znaci kako 10% ispitanika koristi oblike s umetnutim j u

sluZzbenom pismu, no ne i u svakodnevnoj komunikaciji.

Posljednje pitanje odnosilo se na to Sto ispitanici smatraju prirodnijim, a odgovori su ponovno
dosta podijeljeni. Re€enice s umetnutim j prirodnijima smatra 55% ispitanika, dok njih 45% smatra
kako su prirodnije re¢enice bez umetanja glasa j.

Moze se zakljuciti kako ispitanici ni sami nisu sigurni u to koji oblik treba upotrijebiti i u kojoj
situaciji, bez obzira na razinu obrazovanja (visokoobrazovani mladi), §to nas dovodi do zakljucka
kako je ovo pitanje svakako vrijedno detaljnijeg istrazivanja te su potrebni novi prijedlozi kojima

bi se moglo do¢i do usuglasSavanja oko ove problematike.
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Analizirajuci dobivene rezultate, uoceno je kako odgovori ne ovise o vrsti obrazovanja, odnosno,
fakulteti koje ispitanici pohadaju ne ¢ine razlikovnu ulogu, kao niti srednjoskolsko obrazovanje.
Isto tako, razlike u odgovorima prema spolu ispitanika nisu od znacajne vaznosti, stoga se moze
zakljuciti kako nije problem u nekoj vrsti obrazovanja ili usmjerenja. Nadalje, nije moguce pronaci
koji to kriterij €ini razlikovnu ulogu u miSljenjima ispitanika jer ispitanici s istih fakulteta
odgovaraju razli¢ito na ponudena pitanja, takoder 1 ucenici koji su zavrsili iste srednje Skole,

razlikuju se pri odgovorima na ponudena pitanja.
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8. ZAKLJUCAK

Jezi¢no posudivanje nije nova pojava, ono je staro koliko i sam jezik. Oduvijek su narodi u
kontaktu jedni s drugima, oduvijek su se mijesale kulture, obicaji, a tako je i s jezikom.

Jezi¢no posudivanje podrazumijeva preuzimanje neke jezi¢ne jedinice iz jednog jezika u drugi.
Nekad se posuduje iz stvarne unutarjezi¢ne potrebe, nekad je rije¢ za neSto novo neophodna i tada
su posudenice od velike koristi bilo kojem jeziku. Problem nastaje kada se pocne posudivati iz
prestiza, kada pojedinac pomisli da je uCeniji ako koristi tude rijeci, kada se pocnu viSe cijeniti
drugi jezici. Danas je engleski jezik dosegnuo gotovo globalnu razinu, okruzeni smo njime na
svakom koraku te posudujemo i kada ne trebamo. Kada neka strana rije¢ ude u hrvatski jezik,
pozeljno je da se sto bolje prilagodi. Sredi$nja tema ovoga rada bila su strana imena ljudi i mjesta
te njthovi oblici 1 posvojni pridjevi. Brojne su rijeci koje su se vrlo dobro uklopile u hrvatski sustav,
za neke od njih tesko bi ikada rekli da su posudenice. Strana imena u svom osnovnom obliku lako
se uklope u sustav hrvatskog jezika, ali njihova sklonidba moze ponekad biti problemati¢na.
Sklonidba stranih imena ne razlikuje se uvelike medu pravopisma, najznacajna dvojba jest ona o
umetanju glasa j. Neki pravopisi podrzavaju umetanje intervokalnog j, neki mu se protive,a neki
dopustaju dvostrukosti. Anketa provedena medu studentima i srednjoskolcima pokazala je kako
ispitanici nisu dosljedni u biljezenju glasa j, nisu sigurni koji oblici su ispravmi, a rjeSenja su nudili
prema onome §to im je zvucalo prirodnije ili ,,pravilnije®. Pravopis je kljucan u rjeSavanju takvih
dvojbi, a vrlo vjerojatno ispitanicima nije nikako pomoglo to Sto svaki pravopis ima drugaciji stav
o tome. Pravila su ponekad izrazito bitno, kao i potreba za ustaljenim pravopisom koji se ne

mijenja Cesto.
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