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Sazetak

Miroslav Krleza jedan je od najistaknutijih hrvatskih knjizenika 200g stoljeca cija su dijela
aktualna i danas. On se, u svom bogatom stvaralackom opusu dotice raznih tema iz podrucja
humanistickih i socijalnih znanosti. U vrijeme ratnih 1940ih godina, ponukan Zzalosnim
stanjem stvarnosti, Krleza se povlaci u osamu i posvecuje se pisanju dnevnickih zapisa koji se
1967. godine objavijuju pod nazivom Zapisi jeseni 1940. Ti su zapisi skup od pet eseja:
»Magistra Vitae«, »O poeziji«, »Varijacije na temu o subjektu«, »Lichtenbergov praeter nos«
i »Misao kao takva o sebi i po sebi«. U tim se esejima Krleza dotice raznih filozofskih
problema iz podrucja metafizike, spoznajne teorije, filozofije egzistencije, socijalne filozofije i
estetike na njemu karakteristican, umjetnicki nacin. Ukoliko bi se odredila Krlezina uloga kao
filozofa, o njemu se moze govoriti kao o filozofu Zivota jer su njegova promisljanja neodvojiva
od stvarnih ljudi i stvarnih problema. Kada govori o spoznajnoj teoriji i metafizici on ne
zapada pod nerijesive probleme nego nastoji iznjeti kritiku vjecnih promisljanja o stvarima
koje sa pravim Zivotom jedva imaju dodirnih tocaka te su zapravo i uzrok egzistencijalnih
kriza. Govoreci o filozofiji povijesti on utvrduje kako je besmisleno govoriti o smislu i biti
povijesti osim ako taj smisao ne znaci uvidjeti greske proslosti i nastojati ih ne ponavljati.
Krleza kritizira i socijalno-politicke konstrukcije koje su nastale zbog prividnog boljitka
covjeka a prema njemu se odnose terorom i krajnjom nehumanoscu. Naposljetku, Krleza
govori o umjetnosti i pri tome kritizira stav znanstvenog pristupa umjetnosti jer umjetnost nije
samo razumska pojava, ona je nadasve neodvojiva od ljudske osjetilnosti. On se takoder
protivi i tendencioznom karakteru umjetnosti te tvrdi da umjetnost ne smije biti upotrebljivana

kao propaganda.

Kljucne rijeci: Miroslav Krleza, dnevnik, filozofija Zivota, metafizika, spoznajna teorija,

filozofija povijesti, socijalna filozofija, estetika
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1. Uvod

Kada se ocitovao o Miroslavu Krlezi (1893—-1981), jednom od najistaknutijih hrvatskih
mislilaca 20. stolje¢a, povjesnicar i arheolog Grga Novak istaknuo je, medu ostalim, da
»hrvatska kultura ne poznaje knjizevnu rije¢ koja je u svom moénom izrazu utjecala na njen
zivot, na njenu sudbinu, kao $to ve¢ duga desetljeca nase suvremenosti utjece rije¢ Miroslava
Krleze.«! Inage, Krlezin obiman opus ne sastoji se isklju¢ivo od djela beletristi¢ke naravi,
nego i od onih koji su esejisticke, polemicke i1 putopisne naravi, kao 1 od clanaka te
dnevnickih zapisa. Istraziva¢ hrvatske filozofske bastine Davor Bali¢ pritom je izdvojio eseje,
polemike i dnevnicke zapise te ustvrdio da upravo oni sadrze brojna Krlezina promisljanja o
socijalnim, kulturnim i politickim okolnostima koje su oblikovale hrvatski 1 europski
identitet.

Jedna od sastavnica koje su zastupljene u Krlezinu opusu nedvojbeno je filozofska. Naime,
Krlezina promisljanja o filozofskoj problematici zastupljena su u njegovim romanima,
novelama i pripovijetkama, ali i u tekstovima koji imaju, kako u KrleZijani naglaSava Viktor
7megaé, »karakter usputnih zapisa i marginalija, rasutih po esejima, putopisima i
dnevnicima.«® Jedno od takvih djela svakako su Krlezini dnevni¢ki zapisi naslovljeni »Zapisi
jeseni 1940«, a $to je zajednicki naslov za pet eseja koji su prvi put objavljeni 1967. godine u
Casopisu Forum. To su eseji »Magistra vitae«, »O poeziji«, »Varijacije na temu o subjektu,
»Lichtenbergov praeter nos« i »Mlisao kao takva o sebi i po sebi« * Ti dnevnicki zapisi nisu
uvrsteni u petosves€ano izdanje Krlezinih dnevnickih zapisa, i to usprkos tome §to tamo, kako
tvrdi Viktor Zmega¢, »nesumnjivo pripadaju, ali su ipak uvrsteni i 1972. godine objavljeni u
knjizi autobiografske proze naslovljene Djetinjstvo 1902-03 i drugi zapisi.> Okolnosti koje su
pratile Krlezu prilikom nastajanja tih zapisa bile su izuzetno teske. Cak i bez detaljnijeg

obrazloZenja moguce je dokuciti razloge jada i beznada svakog Covjeka koji je Zivio tijekom

! Grga Novak, »Predgovor«, u: Marijan Matkovi¢( urednik) , Miroslav Krleza 1973(Zagreb:Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, 1973), str. 1.

2 Davor Bali¢, »Miroslav Krleza's assessment of Frane Petri¢«, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine
43/2(86) (2017) 489537, na str. 491. : nHowever, Krleza’s opus, especially his essays, polemics and diaries,
contains numerous thoughts on the social, cultural and political events which have

defined Croatian and European identity, as well as thoughts on persons who

have, in different time periods and circumstances, shaped Croatian and European

culture, politics, history, music, medicine, and many other fields of humanities, as well as social and art
sciences.«

3V [iktor] Zm.[egaé], »Filozofija« u: Krlezijana I, A-Lj (Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 1993),
str. 260Db.

4 Miroslav Krleza, »Zapisi jeseni 1940«, Forum: ¢asopis Odjela za suvremenu knjiZevnost Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti 6/3—4 (Zagreb, 1967), str. 301-355: »Magistra Vitae«, »O poeziji«, »Varijacije
na temu o subjektu«, »Lichtenbergov prater nos«, »Misao kao takva o sebi i po sebi«

5V [iktor] Zm.[ega¢], »Dnevnik« u: Krlezijana 1, A-Lj (Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 1993),
153a



ratnih 1940-ih. Ipak, o obiljezjima Krlezina Zivota tijekom 1940-ih mozemo doznati od
brojnih krlezologa. Primjerice, Bali¢ je ustvrdio da je to razdoblje Krlezina zivota bilo
»stresno 1 turbulentno«, a posebice zato Sto je tada bio aktualan, nastavlja Bali¢, »‘sukob na
knjizevnoj ljevici’«, u kojem Krleza pruza otpor propagandistickom karakteru u umjetnosti,
ali 1 sukob koji je, ponovno prema Bali¢evim spoznajama, »barem dvadeset godina Krleza
imao s ‘knjizevnom desnicom’.«® Od Stanka Lasi¢a pak doznajemo da Krleza od sije¢nja
1940. do travnja 1941. godine nije objavljivao nikakav novi sadrzaj.” Bez obzira §to se u tom
vremenskom periodu od Krleze nije Culo »niSta novo, taj dio njegova zivota ipak se ne moze
neplodonosno. odrediti kao neplodonosan. Od Lasi¢a, naime, doznajemo 1 to da je Krlezi
razdoblje »Sutnje — razdoblje najintenzivnijeg rada.«®

»wZapise jeseni 1940« Krleza je s ogorcenoS¢u konstatirao da je napisao dnevnik svoje
»plovidbe kroz one odvratne prostore, kada se ljudska pamet s pravom smatrala ugrozenom.”
Inace, na okolnosti nastanka tih zapisa bilo je vazno ukazati zato $to su teme koje su u njima
zastupljene najcesce proizlazile iz aktualnih politickih i drustvenih dogadaja te stanja.

Premda je dosad bilo istrazivaca filozofskih sastavnica u Krlezinu opusu koji su u svojim
radovima ukljucivali pojedine eseje »Zapisa jeseni 1940« ili istaknuli pojedine filozofske
ideje 1 probleme ovih zapisa-bilo je, no ipak mozda ne onoliko koliko je ovo djelo
»zasluzilo«. uputili na Krlezina filozofska promisljanja u njima, tih radova, nazalost, ipak
nema onoliko koliko su ti dnevnicki zapisi zasluzili. Od tih istrazivaca izdvajam Davora
Bali¢a, Danka Grli¢a, Dragana Jeremica, Zlatka Posavca i Viktora Zmegaéa, ¢iji su radovi
uvelike rasvijetlili filozofsku misao Miroslava KrleZe.! Podatak da su se nekima od eseja
bavili navedeni autori, pruZza potvrdu da Krlezini »Zapisi jeseni 1940« sadrze 1 filozofska
obiljezja. U poglavljima ovoga rada izlozit ¢u ta filozofska obiljezja i ukazati na filozofske

discipline koje su u tim dnevnickim zapisima prisutne.

¢ Davor Bali¢, »Prosudbe Miroslava Krleze o Albertu Haleru«, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine
44/1(87) (2018) 143-186, na str. 176.

7 Stanko Lasié¢, Krleza-Kronologija Zivota i rada (Zagreb : Graficki zavod Hrvatske, 1982 ), str. 291.

8 Isto.

9 Krleza, Zapisi jeseni 1940, str. 301.

10 Bali¢, »Miroslav Krleza's assessment of Frane Petri¢«; Danko Grli¢, »O nekim filozofskim aspektima KrleZina
djela« u: Milan Miri¢ i Milo§ Stamboli¢ (urednici) Umjetnost i filozofija, (Zagreb:Naprijed, 1988) 95-124. ;
Dragan M. Jeremic, »Osnovne filozofske teze u knjizevnom delu Miroslava krleze«, u: Marijan Matkovié(
urednik) , Miroslav Krleza 1973(Zagreb:Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1973), str. 185-196. ;
Zlatko Posavac, »Estetika Miroslava Krleze«, Kolo: casopis Matice hrvatske za kulturu i umjetnost, nova serija
6(126)/7 (Zagreb, 1968), str. 3-35. ; Viktor Zmega¢, »KrleZino shvaéanje povijesti u europskom filozofskom
kontekstu«, u: Viktor Zmega&, Krlezini europski obzori: djelo u komparativnom kontekstu (Zagreb: Znanje,
2001), str. 273-295.



2. Filozofska sastavnica

Govoriti o filozofiji Miroslava Krleze problemati¢no je u onoj mjeri u kojoj je i »ljudski«
zahvalno. Razlog zbog kojega tvrdim da je problemati¢no je taj Sto je Krleza prvenstveno—
umjetnik, radije nego tradicionalni mislilac. Krlezinu se djelu stoga ne pristupa »Skolski«
odnosno, kako tvrdi Grli¢ »strogo nau¢nim 1 metodi¢ki razradivanim filozofskim
analizama.«'! Problem je stoga, samo formalne prirode, odnosno nemoguénost da se Krlezu
potpuno odredi i svrsta unutar granica neke odredene filozofske discipline. No ipak, taj se
»problem« ne mora smatrati problemom Krlezine filozofije nego problemom filozofije uopce.
Naime, tvrdi Grli¢ kako »filozofiji nije poSlo za rukom da bez klasifikacije i rubriciranja
razumije bilo koju novu misao«, a shodno tomu Zmegaé u Krlezijani tvrdi kako se takvoj
filozofiji zapravo »treba suprotstaviti spontanost izraza koji se ne mora ravnati prema nekim
pravilima.«!? No, iz gotovo istih razloga bi se moglo tvrditi da je Krlezina filozofija i
»zahvalna«. Ona se tice svega onoga ljudskog, a ne apstraktnoga. Njezino je srediste »Covjek
u antropoloskoj vizuri«, stoga ona prodire duboko u srz ljudskosti koja se ve¢ stolje¢ima
odituje, izrazivsi se krleZijanski, u »gluposti«. '

Ukoliko bi se KrleZinu filozofsku misao svelo na jedan filozofski pravac ili, bolje reCeno na
»misaonu liniju zapadnoevropskog duha« to bi bila »filozofija Zivota« (Lebensphilosophie).'*
Glavno je odredenje »filozofije zivota« to §to je njena predmetnica zivot sam, odnosno
Zivotno iskustvo ¢ovjeka, iz kojega proizlaze i misaone i materijalne pojave.!> U takvom su
»duhu« pisani 1 eseji u Zapisima jeseni 1940, u €ijim su sadrZajima obradivani problemi
metafizike, spoznajne teorije, filozofije egzistencije, filozofije povijesti, etike 1 estetike ali na
nacin na koji su ti problemi povezani s iskustvima pravih ljudi. U iznoSenju ovih problematika
Krleza se uvelike oslanjao na Nietzschea koji je, kako doznajemo u KrleZijani zapravo i

zadetnik »filozofije Zivota« i KrleZin je trajni uzor.'®

! Danko Grli¢, »O nekim filozofskim aspektima Krlezina djela, str. 96.

12 Isto; Zm.[egad],, »filozofija« u Krlezijana 1, A-LJ, p. 261.b

13 Ibid. 262b

14 Zlatko Posavac, »Estetika Miroslava KrleZe«, str 29.

15 Guyer, Paul and Rolf-Peter Horstmann, "Idealism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2021
Edition), Edward N. Zalta (ed.) : »The central idea of this approach to philosophy is that the starting-point of
thought and knowledge is neither anything “subjective” like sense-data or ideas nor anything simply objective
like the objects of science, but the lived experience of “being-in-the-world”, from which both the “subjective”
such as sense-data and the “objective” such as objects theorized by science are abstractions or constructions
made for specific purposes, but which should not be reified in any way that creates a problem of getting from
one side to the other, let alone any possibility of reducing one side to the other and thus ending up with a choice
between idealism and realism.«

16y [iktor] Zm.[ega&], »Nietzsche, Friedrich« u: Krlezijana 2, M-Z (Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 1999), 83a



Ovi su zapisi, kako tvrdi Krleza u napomeni »prebiranje citata mnogobrojnih filozofskih
pisaca kroz vjekove« i nisu namjenjeni tome da budu »misaonoizvorni«.!” No, bez obzira §to
se u ovim zapisima Krleza oslanja na misli drugih filozofa, on svojim bogatim rije¢nikom,

surovim stilom te zajedljivim komentarima 1 kritikama isti¢e svoju osobnu filozofsku misao.

2.1. Metafizika, spoznajna teorija i filozofija egzistencije

U Zapisima jeseni 1940 Krleza se bavi i onim pitanjima, na koja, takozvana »¢ista« filozofija
pokusava pronaéi odgovore jos od Antike. Postavke kojih ¢e se dotaknuti su pitanje
subjektivnosti, odnosno onog problemati¢nog »Ja«, zatim odnos subjekta i objekta, opstojnost
zivog svijeta, te naposljetku ljudska misao i njena odredenja. Treba ipak naglasiti da ovim
tematikama Krleza ne prilazi sa strogo teorijske pozicije ve¢ s one »ljudske« odnosno on
povezuje pitanja metafizike i spoznajne teorije sa stvarnim zivotom te tako dolazi do jedne
svojevrsne filozofije egzistencije. Nacin na koji se Krleza odnosi prema ovim pojavama dobro
je uocio Zlatko Posavac kada kaze: »Udaljiti se od kaoti¢ne 1 krvave zbilje Zivota u ime nekih

»éistih« teorijskih visina podjednako je prazno i porazno kao i slijepo srljanje u tu zbilju.«'®

2.1.1 O subjektu

Ako se kronoloski prati slijed, prvi esej koji govori o metafizickim, u ovom slu¢aju mozda
to¢nije, ontologijsko-egzistencijalnim pitanjima jesu »Varijacije na temu o subjektu«. Vec je
prije naglaSeno kako su filozofska obiljezja Krlezina djela neraskidivo povezana s druStvenim
1 politickim okolnostima. Krleza u svojim djelima nipoSto ne skriva svoje opce razoCarenje u
ljudsku vrstu, ali ipak se u njegovoj misli nalazi iskra nade za napredak. Premda KrleZa nije
pobornik »€istih« filozofija, pa ¢ak 1 kako tvrdi Jeremi¢ da on nastoji otkriti lazi na
»metafizickom planu«, on se od ove filozofske discipline ne moZze potpuno izolirati ali ju
predstavlja na njemu svojstven na¢in." Razlozi zbog kojih je KrleZa posao putem metafizike,
nisu nam potpuno poznati ali bi se mogli, s obzirom na KrleZin odnos spram filozofije uopce-
zakljuciti. Nikica Petrak u natuknici »Varijacije na temu o subjektu« u Krlezijani spominje

kako Krleza »na svojim rijetkim izletima u Cistu filozofijsku tematiku« zapravo »pribjegava

17 Krleza, Zapisi jeseni 1940, str. 301.
18 Posavac, » Estetika Miroslava KrleZe«, str 4
19 Dragan M. Jeremi¢, »Osnovne filozofske teze u knjizevnom delu Miroslava krleze«, str. 189.



tzv. »utjesi filozofije«.«*® Moglo bi se stoga zaklju¢iti kako u ratnom razdoblju, definicija
covjeka 1 »Covjestva« prestaju vrijediti zbog ne-CovjeCnih stanja. Tako pokusSava Krleza,
prema Petraku »zdravom ljudskom pamecu obuhvati osobnu dramu« i utjesiti se mislima
filozofa.?! U biljesci otisnutoj uz naslov ovoga eseja Krleza tvrdi da su ove varijacije »neka
vrsta preludiranja vise—manje poznatih citata na gornju temu od raznih autora.«*> Premda
Krleza nije detaljno istaknuo filozofske utjecaje kojima se sluzio u pisanju ovih varijacija,
neke je ipak spomenuo poimence, a to su Hegel, Schopenhauer, Nietzsche, Taine, Mach,
Avenarius 1 Spinoza ¢ije su mu misli o subjektu posluzile u predstavljanju ovog »vjecnog
problema.« Njegova se misao o subjektu kre¢e od teza u kojima su uocljiva obiljezja
»Njemackog idealizma« gdje subjekt, »Ja« predstavlja najvisi stupanj samosvijesti, slobodu,
beskonacnost koja je neovisna o osjetilnom i puko »prirodnim« stvarima. >* Zatim, preko
ukljucenja psiholoskih procesa i osjetilnog svijeta u definiciju subjekta, nastoje se pomiriti
tradicije idealizma i materijalizma. KrlezZa nije zagovornik onoga $to postoji »po sebi« §to i
potvrduje kada kaze da se »Ja po sebi« zapravo pojavljuje kao neka vrsta »nemani, sablasti,
straSila, aveti« te se time uoCava kako ne moze postajati »Cisti« subjekt koji je sposoban
odvojiti se od svega osjetilnog.>* Ukoliko bi i postojalo, takvo bi »Ja« bilo potpuno isprazno i
besadrzajno. Kljucan je pojam, u Krlezinoj misli o subjektivnosti -senzibilitet koji povezuje
¢ovjeka sa »stvarnim« Zivotom i daje mu sadrzaj.?
Sliénom »misaonom linijom« polazi Krleza i kada govori o svijetu u kojem se taj subjekt
nalazi. U povijesti se filozofije, nebrojeno puta moglo nai¢i na postavku kako je ovaj
zemaljski svijet niStavan, u svakom slu€aju, manje vrijedan nego onaj »idejni«. O toj se pojavi
u filozofiji, Krleza oc€ituje s naroitom ironijom:
»Ova poetizirana kozmogonijica omiomirisana tamjanom i sluzena kao sveta sluzba kod
trpeze gospodnje, uz asistenciju serafinskih ucenjaka u zlatom protkanim filozofskim
dalamatikama, predstavlja na uzviSenom spoznajnoteorijskom simpoziju vrhunac katedarske
mudrosti.«*®
Moglo bi se zaklju€iti da bi se, prema KrleZi, slika »idealnog« svijeta trebala odbaciti jer
covjek u takvom svijetu nema nikakvu ulogu, on tom svijetu nema ni pristup osim misaonim

djelovanjem. Covjeku, koji zaista Zivi u »zbilji«, prema Nikici Petraku, promi§ljanja o ovim

20N [ikica] P.[etra]k,, »Varijacije na temu o subjektu«, u: KrleZijana 2, M-Z, p. 486a
2 Isto.

22 Miroslav Krleza, »Varijacije na temu o subjektu, str 340

2 Isto. 340-341

% Isto., 343

25 7m.[egac], »Filozofija« u Krlezijana I, A-LJ, str. 262a

26 Krleza, »Lichtenbergov praeter nos«, str. 345.
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t.27 Stovise, te se filozofske

idealistickim, »savrSenim« svijetovima, ne donose nikakvu koris
pretpostavke mogu prikazati kao izvori egzistencijalnih kriza. Covjek »jo§ uvijek bolestan,
glup, zloban i gladan, bori se za najprimitivnije uslove bijedne svoje egzistencije« stoga nije
neobi¢no kako mu govor o svijetu u kojem vladaju sloboda i moralni zakon, ne predstavlja
narocitu utjehu.?® Ipak, »idealiziranja« zbilje bilo je i bit ¢e jo$, no to ne mora biti nuzno loge,
ali klju¢no je, prema Danku Grli¢u »da te teznje i taj humanisti¢ki angazman treba da prestane
biti samo idealan, da ga se treba smjestiti u neke koordinate stvarnosti«?’

Krlezin se stav prema ovim filozofskim problemima jasno uocava ve¢ u prvoj recenici eseja
»Varijacije na temu o subjektu« gdje subjektivnost naziva »algebrom, igrom rijecima, djecjim
rebusom, zagonetkom, dakle ne¢im $to, bez obzira na stoljetno duga promisljanja, jos$ uvijek
ostaje potpuno ne rasvijetljeno.* Ipak, taj negativan stav nije usmjeren prema subjektivnosti
wkao takvoj« nego prema primatu koji se daje razlaganju 1 shvacanju subjekta i

wtranscedendentnih« svijetova, umjesto onoga kako subjekt u svijetu djeluje u odnosu na

pojave i naposljetku na sam odnos covjeka prema drugom covjeku.

2.1.2. O misaonosti

»Misao kao takva o sebi i po sebi« esej je u kojemu se prema Deanu Dudi »radi o
svojevrsnom povijesnom pregledu filozofskog razumijevanja misli 1 procesa misljenja« no
ipak, esej nije samo povjesni pregled ve¢ u njemu KrleZza »biljezi vlastita razmisljanja
potaknuta &itanjem filozofske bastine«®! Od mislioca &ijim se postavkama Krleza sluZio,
Duda izdvaja Platona, Tomu Akvinskog, Descartesa, Spinozu, Humea i Hegela. *

S obzirom na podrijetlo miSljenja, KrleZina misao kre¢e od postavke gdje je miSljenje
uvjetovano vanjskim, odnosno svjetovnim uvjetima do pretpostavke da misao ima izvor u
nekoj uzviSenoj inteligenciji koja je od svega antropoloskog neovisna. Krleza se o oba ova
moguca izvora misli, o€ituje s izrazitom letargijom. Ukoliko bi izvor misaonosti bio potaknut
jedino osjetilnom zbiljom, nameée se jedno pitanje—Sto bi se prema tome moglo dobro

misliti? Uzevsi u obzir zbiljske okolnosti, Krleza zakljucuje:

27 P [etra]k,, »Varijacije na temu o subjektu«, u: Krlezijana 2, M-Z, p. 486a

28 Krleza, »Lichtenbergov praeter nos«, str 346.

2 Grli¢, »O nekim filozofskim aspektima Krlezina djela, str. 106.

30 Krleza, »Varijacije na temu o subjektu, str. 340.

31 De.[an] D.[uda], »Misao kao takva o sebi i po sebi«, u: KrieZijana 1, A-LJ, p. 45b
32 Isto.
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»Razdvajajuéi ili spajaju¢i pojmove »dobra i zla«, u okviru danasnje kataklizme, Sta moze,
pitamo se, nastati od ovog procjedivanja krvi, ako su pojmovi o stvarima i o pojavama vezani
0 ovu u nama i oko nas postojecu, nepobitnoistinitu stvarnost, kao jedini izvor naSeg
»razmisljanja«?«*?
Ukoliko bi bilo zaista tako, da misli proizlaze jedino ih opstojecih stanja stvarnosti, to bi za
covjeka bilo pogubno u toj mjeri §to on, okruzen ratovima i smréu, ne bi imao izbora nego
jedino o tome misliti.
Nasuprot tomu, stoji pretpostavka da misao izvire iz inteligencije koja, s ovim zbiljskim
svijetom gotovo ni nema dodirnih tocaka: »onda je ova nebeska, nadzemaljska zamisao
nezavisna od ljudskog nacina misljenja uzviSena iznad svih zemaljski, suviSe ljudskih
iskustava i spoznaja.«** Koja bi bila, dakle, svrha ove uzvisene, »svemirske« misaonosti ako
za nju »nase vulgarne brige nisu dostojne ni najneznatnijeg obzira«?*
U svojevrsnom zakljuc¢ku ovoga govora o mislima, njenim svrhama i izvorima, Krleza se
oslanja na Nietzschea koji, prema Zmega¢u smatra da se metafizi¢ka uporista trebaju odbaciti
»kako bi se korjenito povukle konzekvence ljudske autonomije«*® U tom svijetlu, KrleZa, a po
uzoru na Nietzschea tvrdi kako u svom tom uzivisavanju misli kao neke bozanske pojave,
nema ni¢ega mudrog a ponajmanje korisnog.>’
Sto je istina? Sto je Govjek? Sto je svijet?—samo su neka od pitanja kojima se u duhu
metafizike i spoznajne teorije bave, kako ih pogrdno naziva Grli¢: »filozofski godavci«.*®
Svijet se, pozivavsi se opet na Grlica »otkriva dokumentarno i ljudski potresno« a takvim ga
pristupom Krleza prikazuje.>® On ne ulazi u srz metafizi¢kih i spoznajnoteorijskih problema
ve¢ preko njih pokuSava naglasiti bijedu nase stvarnosti. Nesumnjivo je to da filozofija moze
pruZiti svojevrsnu utjehu u svojim idealisticko savrSeno razradenim teorijama i na tome joj je
KrleZa zahvalan, ali tvrdi Grli¢ da je u sluc¢aju Krleze »trajno prisutan osjecaj za to da se ne bi
ostalo pri nekim imaginarnim i1 u sebi zatvorenim somnambulistickim iluzijama, ve¢ da se
uradi neSto s ovim svijetom, kako mislioci koji s pravom nose to ime ne bi ostalni vjecni

emigranti u njemu.« 4

33 Krleza, »Misao kao takva o sebi i po sebi, str 350

34 Isto, 350-351

3 Isto, 351

36 7m.[ega¢], »Friedrich Nietzsche«, u: Krlezijana 1, M-Z, p. 83b
37 Usp. Krleza, »Misao kao takva o sebi i po sebi, str. 354.

38 Grli¢, »O nekim filozofskim aspektima Krlezina djela, str. 102.
¥ Isto.

40 Isto.
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2.2 Filozofija povijesti

U Zapisima jeseni 1940 prisutna su obiljezja filozofije povijesti. O tim se obiljezjima najvise
doznaje iz eseja »Magistra vitae«. I ovaj je esej, kao 1 ostali iz Zapisa jeseni 1940 zapravo
sabiranje misli o povijesti od raznih filozofa i povjesnicara od kojih Zoran Kravar istice Ibn-
Khalduna, Machiavellia, Bossueta, Vica, Kanta, Schellinga, Schopenhauera, Hegela i Crocea.
#! Tako je Krleza, ponavljam, tvrdio kako ovi zapisi nisu »misaonoizvorni« Viktor Zmega¢ se
u svom clanku »Krlezino shvacanje povijesti u europskom filozofskom kontekstu« s tom
tvrdnjom ne slaze. On naime tvrdi kako se ovaj zapis moze, »unato¢ autorovim iskazivanjima
skromnosti, smatrati reprezentativnom tvorevinom, djelom u kojemu je vidljiva misaona
presjecnica.«*? Pita se KrleZa u ovom eseju o samoj biti povijesti te o ¢ovjeku koji je dio te
povijesti, a naposljetku, ukoliko bi bila istinita ona ve¢ pomalo isprazna fraza o povijesti kao

»uciteljici Zivota«—Sto bi bilo to ¢emu nas ona uci?

2.2.2 O povijesti i njenoj biti

Povijest se moze objektivno odrediti kao tijek proslih dogadaja i stanja, ipak Krleza joj prilazi
na drugi nacin. Tako u natuknici »Historija« u KrleZijani, Drago Roksandi¢ tvrdi: »Nikada se
on povijeSéu ne bavi radi nje same, nego u suocavanju s temeljnim pitanjima ljudske i
narodne opstojnosti, u proslosti, sadasnjosti i buduénost.«** Krleza dakle ne prilazi povjeséu
sa znanstvene strane nego s humanisticke, njega ne zanima kronoloski slijed dogadanja nego
povijest covje€anstva u istinskom svijetlu. O povijesti kaze ovako:

»Historija, s lijeva ili s desna, ne ¢e biti ipak drugo nego kalendarska kronika ljudskog

iskustva, ljetopis gluposti i podlosti i genijalne borbe za pobjedu morala i pameti, junastava,

bijede, stradanja i borbe ne samo za egzistenciju tijela nego i duha.«*
Ve¢ se u ovoj »definiciji« uocava autorov kriticki stav prema povijesti. Taj stav proizlazi iz
gorkih, posve Zalosnih stanja zbilje, ali ne samo iz stanja koja su bila aktualna tijekom
nastanka ovoga eseja nego od samog podetaka ljudske vrste. Sto bi se, prema tome moglo
potvrditi da je u povijesti »sveprisutno«? Koja bi bila odrednica svake povijesti? Odgovor koji
se namece, blagoreceno je neutjeSan. Ono §to je zajedni¢ko svakoj povijesti jest to da je

prepuna »vjekovnih umorstava i umiranja« a, izrazivsi se poetski »na njenoj pozornici igraju

41 7o.[ran] Kr.[avar], »Magistra vitae«, u: Krlezijana 2, M-Z, p. 5b

4 7megag, »Krlezino shvaéanje povijesti u europskom filozofskom kontekstu, str. 285.
4 D.[rag]o R.[oksandi¢], »Historija«, u: KrleZijana 1, A-LJ, p. 336b

4 Krleza, »Magistra Vitae, str 302
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ulogu sve ljudske mane, sve predrasude, sve zablude, sve laZi i sva krvolostva«.*> Shodno
tomu, s pravom zakljuéuje Zmegaé kako je u povijesti kontinuitet vidljiv jedino u nasilju.*
Krleza, prvenstveno kao umjetnik, povijesti pripisuje ljudske osobine koje se ticu »karaktera«
povijesti. Taj se karakter oCituje u onoj poznatoj frazi kako »povijest piSu pobjednici« te
prema tome tvrdi Krleza kako je povijest »ve¢ po zakonu podmitljivosti sklona da laze vise u
korist pobjednika, nego da brani tragi¢nu sudbinu veoma cesto nepravedno pobijedenih
stradalnika.«*’ Stoga definirati povijest postaje problematiéno jer »definicija« povijesti,
koliko god bila kratka ili dugacka ne moze u sebi obuhvatiti totalitet ljudskih iskustava kroz
vijekove. Upravo je 1 kljucan taj Krlezin kriticki stav o tome »da se sva slozenost ljudskog
iskustva svede na nekoliko interpretacijskih uzoraka, na nekoliko formula« jer se zivo
iskustvo bijede ne mozZe ni usporediti s ispraznim historiografskim biljeskama. 48
Ako je povijest uistinu takva kakvu ju Krleza opisuje, $to bi se korisno moglo re¢i o njezinu
smislu? Ve¢ prvom reCenicom eseja »Magistra Vitae« KrleZa naglaSava besmisao u trazenju
smisla povijesti:

»Pokusaj da se historija shvati u svojoj kvintesenciji ili »biti« (Sto isto ne znac¢i mnogo, upravo

manje od toga, gotovo nista), Sto se tice razvoja, smisla, svrhe, i znac¢enja njene simboli¢ne ili

»Zivotne« vrijednosti, u obliku hvalospjeva ili psovke, svrava jalovo kroz vjekove.«*
Dakle, bilo bi, prema Krlezi, promasena radnja, traziti neki op¢i smisao u, zapravo milijunima
godina ljudskog besmisla. O¢ituje se u ovim zapisima, kako tvrdi Kravar »povjesnofilozofski
nihilizam« gdje govor o smislu postaje kao »posalica«. *° Ali je li to uistinu tako? Je li
moguce da se od ove okrutne, ali ipak »uciteljice Zivota« nije niSta naucilo? Zasigurno nije
potpuno tako. Tvrdi KrleZza »Ako se historiji uopée moze priznati neki visi smisao, to su njene
pateti¢ne stranice koje opisuju kalvariju onih heroja, koji su zamislili ideal ¢ovjeka« dakle,
bilo je u povijesti onih koji su djelovali u stvarnu korist Covjeka a njihovi bi primjeri trebali
danas sluziti kao pouka.’! Ne mozZe se, naposljetku, sa sigurno$éu tvrditi kako je sve u
povijesti loSe 1 kako se pak niSta iz svega toga ne moZe nauciti ali »snaci se u historijskom
krvavom meteZu, otkriti pravilnu ocjenu, duh i smisao bezbrojnog niza tragi¢nih i glupih

vremena isklju¢ivo je posao »filozofije historije.«>

4 Krleza, »Magistra Vitae, str. 301-302

40 Zmegag, »Krlezino shvaéanje povijesti u europskom filozofskom kontekstu, str. 280.
47 Krleza, »Magistra Vitae, str. 302.

48 Zmegag, »Krlezino shvaéanje povijesti u europskom filozofskom kontekstuc,str. 285.
4 Krleza, »Magistra Vitae, str. 301.

50 Kr.[avar], »Magistra vitae«, u: KrleZijana 2, M-Z, p. 5b

5l Krleza, »Magistra vitae, str. 302.

52 Krleza, »Magistra Vitae, str. 303.

14



2.2.3 O ideji napretka

Povijest, da bi bila, potreban joj je prolazak vremena a to mora znaciti izvjesnu promjenu.
Kada govori o trazenju smisla u povijesti, Viktor Zmega¢ tvrdi kako su suprotstavljeni
optimisti¢ko afirmativni i kriticki stavovi. > Biti »optimist« u odnosu na smisao povjesti
znaci nadati se i vjerovati u napredak. S obzirom da vrijeme uvijek prolazi, napredak je, na
jedan nacin »neizbjezan«, ukoliko bi bilo tako, to bi bila utjeSna misao. Krleza ipak polazi
stavom kritiCara. Ideju o progresu on iznosi nadasve nemilosrdno ali duhovito. Na putu koji
presao od majmuna do ovdje gdje je sada, Covjeka se nije pokazao kao narocito progresivan.
Covjek se usavr§io u mnogim djelatnostima i apsurdnim radnjama ali »ni Govjek ni krava ne
raspolazu sa toliko vjestine uma i razuma te bi umjeli da sprije¢e bombama njihovo razorno
djelovanje.«’* Istina jest da je Govjek napredovao, ali istina tog napretka pokazuje se
zalosnom kako zakljucuje Jeremi¢: »Covek je sebe ukrasio oreolom metafizi¢kog sjaja, ali ga

to ne spre¢ava da i dalje odlucuje po svojim animalnim nagonima. «>>

2.3 Socijalna filozofija

Sto se dogada s ¢ovjekom u povijesti, pitanje je koje Krlezu zanima vise od smisla same
povijesti. Od trenutka kada se spustio s grana, osnovao prve zajednice, prve politike, prve
ideologije, njegov put vodi u ponor, vrtoglavom brzinom. Disciplina koja se bavi ovim
problemima je sociologija a njen je
»zamrSen zadatak da nas poduci kako i zaSto stvari stoje ovako a ne onako, i ispitujuci tako
privredne detalje, ona se gubi diletantski u ekonomici, a kada teoretizira o »duSevnim«
stanjima bavi se ist tako naivno psihopatologijom.«¢
Pitanje je stoga koliko je moguce ispitati istinska stanja stvarnosti s obzirom na ¢ovjekov
odnos sa socijalnim fenomenima.
Stvorivsi prvu politi¢ku zajednicu, ¢ovjek se ponosno odvojio od nereda prirodnog stanja.
Misle¢i da je politicka zajednica njemu podredena i da ¢e u njoj ostvariti blagostanje on
nailazi na prvu zabludu. Kada Krleza govori o tim drus§tvenim pojavama on im, sukladno sa

svojim umjetni¢kim karakterom, pridaje gotovo ljudska svojstva pa kaze:

53 7Zmegag, »Krlezino shvaéanje povijesti u europskom filozofskom kontekstu, str. 273.
3 Krleza, »Magistra Vitae«, 304

35 Jeremié, »Osnovne filozofske teze u knjizevnom delu Miroslava Krleze«, str. 188.

%6 Krleza, »Magistra Vitae, str. 320.
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»Kongregacije, senati, zajednice, gomile, sve su ove drustvene pojave rodile svoje vlastite

toerije o vlastitim interesima, o socijalnim apetitima, o ozakonjenim druStvenim kontrastima

kao o ugovornom stanju na kome solidno pociva ideja drustvene zajednice«’’
Ta se zajednica, zvala se ona drzavom, crkvom ili ¢im god drugim, uzvisila iznad temelja
svoga nastanka i svojim se terorom obrusila na obi¢nog »Covjeka«. Shodno tome, govori
Krleza a pozivajuci se na Marxa, kako nije covjek vise onaj koji oblikuje drustvena stanja
nego bas obratno. *® Drustvene su se pojave uzdigle do razine gdje su potpuno sposobne da
dirigiraju ljudskom svijescu. Ipak, krivac koji je odgovoran za tlaku socijalnih fenomena u
odnosu na Covjeka je opet sam taj Covjek. Nekolicini ljudi, koji su pristaSe odredenog
drustvenog ili politiCkog ustroja, nije stalo hoce li taj sustav »pregaziti« one druge. Ta osobina
proizlazi jedino iz pokvarene naravi ljudske. Opet su se, bez obzira na pravo stanje pisali
tekstovi i promovirale teze o nekoj prividnoj jednakosti medu ljudima kako tvrdi i Zmegag:
»Odnosi izmedu nejednakih kategorija ljudi stvorili su potrebu da se izgradi druStvena laz
koja sluzi prikrivanju istinitog stanja.«* Svojevrstan zaklju¢ak koji KrleZa izvodi, poguban je
za indvidualca koji Zivi u tim socijalnim pojavama: on je »ve¢ u kolijevci bio dresiran
nazovimoralistickim teorijama da treba da se klanja Jatemu, pak je tako strah pred »Jacim«
jedini regulator njegovih misli i snova.«*® Ako bi se htijela posti¢i promjena socijalnih stanja,
covjek mora sam, svojim danim sposobnostima do¢i do morala a ne da je na to prisiljen »u

ime takvih fantoma kao $to su bog i drzava«®!

2.4. Estetika

Estetika Miroslava Krleze, filozofska je disciplina kojoj su istrazivaéi KrleZine filozofije
pridali najvecu pozornost, a razlog je tome jer se obiljezja estetike mogu pronaci u velikom
broju njegovih dijela. U Zapisima jeseni 1940 obiljezja se estetike mogu pronaci ponajvise u
eseju »O poezijik, ali se autor 1 u drugim esejima poziva na razne umjetnicke fenomene. Esej
»O Poeziji« svojevrstan je povijesni prikaz razvitka estetickih teorija kroz vijekove, ali se u
ovom eseju Krleza doti¢e 1 problema na koje umjetnicko dijelo nailazi kada ga se pokusa

teorijski odrediti. Od Davora Bali¢a saznajemo kako je velik dio ovoga eseja, a zasigurno dio

37 Isto.

38 Usp. Isto., str. 312.

59 7Zmegag, »Krlezino shvaéanje povijesti u europskom filozofskom kontekstu, str. 275.
60 Krleza, »Lichtenbergov prater nos«, str. 346.

61 Jeremi¢, »Osnovne filozofske teze u knjizevnom delu Miroslava Krleze«, str. 190.
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koji se ti¢e povijesnog pregleda, zapravo potaknut Estetikom Benedetta Crocea. ® Ipak se
Krleza, kao §to sam vec¢ i naglasila bavi s nekolicinom problema od kojih bi izdvojila tezu o
umjetnickom pristupu umjetnosti, zatim tezu kako umjetnost nije »razumska« pojava,
neodvojivost zivota i umjetnosti 1 naposljetku pomirba tijela i duha u umjetnosti. Ipak,
potrebno je naglasiti kako Krleza u ovom eseju, kao i istrazivaci koji su se bavili njegovim
estetskim spoznajama ne prilaze toj tematici strogo sistematski jer »situiraju¢i podrucja
estetskoga u obzor ¢ovjekova svijeta i zivota« postaje izrazito teSko umjetnost odvojiti od svih
Zivotnih pojava i stanja i obraditi ju po nekim strogo ograni¢enim cijelinama.®*
Bilo bi najbolje krenuti sa samom umjetnos¢u odnosno s umjetnickim djelom. Kada govori o
umjetnosti Krleza govori i jezikom umjetnika:
»Kod poezije, jedan sasvim sporedan detalj ozivljava predjele krajolika, duhovnih stanja i
osjecaja: zvuk zvona Angelusa u predvecerje, odjekuju¢i s obale, kod Dantea izaziva u
mornarima na palubi broda koji putuju u strani svijet svecano raspolozenje, puno Ceznje za
rodnim krajem i sjenkom zaviCajnog zvonika; boja pijeska, boja svijetle gorusSice, izaziva
pamcenje hodocasnika na Svetu Zemlju, uloga boje uopée, boje mra¢nog olujnog oblaka, na
primjer, ili pla¢ ptice pred sivom snjeznom mecavom, sve su to osnovni elementi pjesnicke
grade«®
Ocigledno je, stoga kako se ne moze odrediti predmet umjetnosti, niti se moze ograniavati
doseg umjetnosti jer ona se u ljudima ocituje indvidualno. Ali, mogu se s obzirom na
nastajanje umjetnosti donjeti neki objektivni sudovi. Svoj nastanak umjetnost zahvaljuje
uobrazilji, odnosno masti-fantaziji.>> To je jasno ali nije posve jednostavno ukoliko bi se
detaljnije priSlo toj izjavi. Objekti stvarnosti objavljuju se covjeku koji ih potom sreduje
misaono, ali kona¢ni proizvod, odnosno umjetnicka forma moze s predodZzbom tog objekta
biti u potpunom neskladu. Iz toga proizlazi karakteristi€na »krlezijanska« teza kako umjetnost
nije isklju€ivo razumska pojava.
Od samih je pocetaka filozofije prisutna ona predodzba o stalnoj borbi ¢ovjekove dvojake
prirode. Jedna je naime, osjetilna koja je uvijek bila smatrana manje vrijednom jer je na jedan
nacin neukrotiva, pa ¢ak 1 mozebitno-divlja, dok je druga ona razumska koja je ukrocena
raznim misaonim zakonima. Umjetnost je prvenstveno neodvojiva od Covjekove osjetilne

prirode. Ukoliko se sagleda njen izvor, koji je vanjski svijet, kao jedina logicka pretpostavka

62 Bali¢, »Miroslav Krleza's assessment of Frane Petri¢«: » Apart from those from the fifth chapter, KrleZa also
paraphrased or took over sentences from the first four chapters of the historical part of Aesthetic, especially from
the second chapter, thus from the chapter in which Croce elaborated upon aesthetical topics of the Middle Ages
and Renaissance.« ,str. 495.

63 Z.[latko] P.[osava]c,, »Estetika«, u: KrleZijana 1, A-LJ, p. 245a

6 Krleza, »O poeziji« , str. 323.

% Isto., str. 324.
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se namece to da je podrijetlo umjetnosti u senzibilitetu, pa s time shodno tvrdi Krleza kako
»poezija upravo ovu senzaciju osjeta, ovo mjerenje i ocjenjivanje uzbudenja i ganuca
postavlja za svoj Prvi Princip i Zakon.«%°
Dakle ne moze se umjetnost odvojiti od necega Sto je karakteristicno ljudsko jer umjetnost
znaCi predstavljati istinske »zivotnosti, tj. svake bitno ljudske komponente: podjednako
duhovne, visoko astralne, kao i1 one tjelesne, ovozemaljske, nagonske, iracionalne, podsvjesne
i ¢ak fizioloske.«®” Ipak, ne bi bilo to¢no ako bi se tvrdilo da je umjetnost iskljucivo tjelesna
ali 1 iskljucivo intelektualna, pa u tom svijetlu tvrdi Posavac:
»Zabluda je misliti da je moguca estetika bez dozivljajnog senzibiliteta kao Sto bi apsurdno
bilo da za puko dozivljavanje umjetnosti dostaje psihofizioloski receptivitet bez nekog, bar
minimuma, vi$ih intelektualnih mo¢i, a s obzirom na jedno i drugo, dakle, kulture.«®
Shodno tome i Krleza tvrdi: »poezija se ne raduje nicemu vise nego kad vidi »gdje su duh i

tijelo zdruZenic, jer ona trazi i izaziva ¢itavu snagu uobrazilje.«*

2.4.1. O tendenciji u umjetnosti

Pita se Zlatko Posavac, kako je uopée moguce baviti se estetikom Miroslava Krleze kad on
neprestano govori o ruznom i »uvijek ruje po kaljuzi ljudskoj.« " Kada govori o ruznoéi u
umjetnosti, Krleza se zapravo poziva na njen tendenciozni karakter. Prepuna je umjetnost
motiva nasilja 1 krvoproli¢a kroz vijekove, a »socijalnotendenciozna estetika zapravo se bitno
ne odvaja od isto takvih mucavih 1 intelektualno zahirenih direktiva, koje sluze za banalnu
propagandu najvulgarnijih svrha 1 ciljeva (likovne dekoracije svih ratnih muzeja svijeta kao
klasi¢an primjer).«’! Nepravedno je da su najée$¢i motivi umjetnosti postali ljudske »gadosti«
koji bi naposljetku imali svrhu u propagiranju nekih drustveno-politickih stajaliSta. A
umjetnost, treba biti umjetnost, a ne »fraza, reklamni plakat, intelektualni vacuum, didakticka

gnjavaza, bukvica netalentiranih tirana umjetni¢kog koja nikoga ni u §ta ne moze uvjeriti.«’>

% Krleza, »O poeziji, str. 324.

67 P.[osava]c,, »Estetika«, u: KrleZijana 1, A-LJ, p. 244b

% Posavac, »Estetika Miroslava KrleZe, str. 19

9 Krleza, »O poeziji«, str. 324.

70 Posavac, »Estetika Miroslava KrleZe, str. 9.

7! Krleza, »Lichtenbergov praeter nos«, str 347

2 Grli¢, »O nekim filozofskim aspektima KrleZina djelac, str. 122.
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2.4.2 Kritika estetike

Kada govori o umjetnosti, Krleza zapravo i pruza kritiku estetike kao »teorije o lijepom«. On
smatra da se takva praksa treba napustiti. Teorijska razmatranja cilj imaju prvenstveno u
pronalasku istine ali s obzirom da je umjetnost individualna i autenticno subjektivna
tvorevina, traziti neke opce istine koji bi trebale biti primjenjive na umjetnost, bilo bi krajnje
beskorisno.” Cak ne i beskorisno koliko za umjetnost ograni¢avajuce. Krleza, kao umjetnik,
»osjeéa puls umjetnosti« i ne nateZe ju na neke estetske sheme. 7* Stoga tvrdi kako »U ime
umjetnosti, knjizevnosti ili poezije naroCito je pak neinteligentno nametanje nekih artistickih
ili nazoviartistickih propisa ili recepata« jer svakim teoretiziranjem i pokuSajem da se svakom
pojedinom detalju utvrdi pravilno mjesto i smisao, umjetni¢ko djelo gubi svoju vrijednost. 7>
Uostalom, teorijska razmatranja koja se, ve¢ stolje¢ima pokuSavaju otrgnuti od svega
osjetilnog i osjecajnog, nisu u stanju pruziti dostojnu prezentaciju umjetnickog djela koje,

prije svega, pociva na €istoj osjetilnosti.

73 P.[osava]c,, »Estetika«, u: KrleZijana 1, A-LJ, p. 244b
" Grli¢, »O nekim filozofskim aspektima KrleZina djelac, str. 120.
75 Krleza, »O poeziji, str. 324.
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3. Zakljucéak

Ovim sam radom nastojala prikazati filozofsku sastavnicu Krlezinih dnevnickih zapisa pod
nazivom Zapisi jeseni 1940. Krleza je, potaknut bijednim stanjem stvarnosti u ratnima
1940ima sabirao misli raznih filozofa te se njima posluzio kako bi ukazao na greske ljudskog
roda. Shodno naslovima eseja u Zapisima jeseni 1940 ali i njihovim sadrzajima bilo je
moguce sistematski prikazati zastupljenost pojedinih filozofskih disciplina, a to su metafizika,
spoznajna teorija, filozofija egzistencije, filozofija povijesti, socijalna filozofija i estetika.
Eseji »Varijacije na temu o subjektu«, »Lichtenbergov praeter nos« i »Misao kao takva po
sebi 1 0 sebi« sadrzavaju obiljezja metafizike 1 spoznajne teorije ali su prezentirane kao
svojevrsna filozofija egzistencije. On se dotie pitanja subjektivnosti i onoga »Ja« kako bi
zapravo iznio kritiku »Ciste« filozofije koja je na jedan nacin, besadrzajna, a u svojim
vjekovnim idealiziranjima donosi samo egzistencijalne krize subjekta. U eseju »Misao kao
takva po sebi i o sebi« Krleza se doti¢e pitanja o izvoru misaonosti pa zakljucuje da ako su
uporiste Covjekove misli jedino zbiljska stanja, Sto bi se moglo uopc¢e dobro misliti, a ukoliko
je izvor misaonosti neka visa inteligencija, Krleza joj zamjera to Sto ju nije briga za »malog«
covjeka. U ondasnjoj duhovnoj, intelektualnoj, socijalnoj, a nadasve moralnoj krizi govor o
covjeku »po sebi« i transcedentim svijetovima beskorisan je ukoliko ne nastoji obuhvatiti
stvarne ljude u stvarnim problemima.

O filozofiji povijesti i socijalnoj filozofiji kriti¢ki se postavlja u eseju »Magistra Vitae«. Sto bi
nas mogla poduciti ova uciteljica Zivota koja u svom kontinuitetu sadrzi samo nasilje i
prolivenu krv? Ipak, prolaskom vremena mora se dogadati i neka promjena ali ju Covjek treba
1 pokrenuti. Ako bi povijest imala smisao, bilo bi dobro da to bude poticaj na mijenjanje
svijeta 1 ostvarenje nekog viSeg napretka od trenutnog. Da bi se napredak postigao ovjek bi
trebao mjenjati svoju socijalnu i moralnu svijest.

O umjetnosti 1 estetici KrleZa se ocituje u eseju »O Poeziji« iako su opaske o umjetnosti
prisutne gotovo u svim esejima. Ovaj je esej pisan po uzoru na Estetiku Benedetta Crocea ali
se u njemu Krleza dotice 1 nekih stavova izloZenih u prijasnjim djelima. Govoreci o podrijetlu
umjetnosti, Krleza stanovi da njeno pocelo nije misaone naravi, nego bas§ suprotno, osjetilne.
Stoga KrleZza promovira stav koji se moZe shvatiti i kao kritika estetike koja teorijski
pokuSava odrediti umjetnicko djelo, jer svakim razumskim razlaganjem umjetnosti gubi se
njena prava vrijednost. Posto ima izvoriSte u pravom ljudskom Zivotu 1 iskustvima, njeni su

motivi postali nepregledan ljetopis umorstava i gluposti. Krleza se buni protiv te tendencije u
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umjetnosti, da se njome nastoje posti¢i neki politicki ciljevi. Zaklju¢no umjetnost bi trebala
biti upravo to—umjetnost.

Filozofiju Miroslava Krleze tesko je obraditi unutar strogo odredenih granica filozofskih
disciplina i pravaca. On je prvenstveno umjetnik koji filozofska obiljezja ukomponirava u srz
svojih dijela. Njegova je filozofija »filozofija Zivota« jer je neodvojiva od pravih ljudskih

iskustava.
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