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Sazetak

Osijek je veliko gradsko srediste ¢iji govornici u svom organskom idiomu imaju
Cetveronaglasni novostokavski sustav slican standardu, ali s vrlo specifi¢nim i prepoznatljivim
naglasnim obiljezjima koja ga i bitno razlikuju od standarda. O naglascima u osjeckom
govoru pisao je Mislav Beni¢ (2007), no opseznija istrazivanja osjeCkog naglasnog sustava do
sada nisu provedena. U radu se stoga opisuje naglasni sustav osjeckog govora u okviru
cetveronaglasnog podsustava novostokavskog (1)jekavskog dijalekta s posebnim osvrtom na
1) mjesto naglaska u posudenicama i govornim rijeCima s prednaglasnicom te naglasak u
genitivu mnozine imenica i 2) fonetske ostvaraje leksickih naglasaka s obzirom na kretanje
tona 1 prosjecno trajanje naglasSenih i1 zanaglasnih samoglasnika te zanaglasnih duzina. Mjesto
naglaska analizirano je na temelju sluSne metode, a kretanje tona 1 trajanje naglasenih 1
zanaglasnih vokala te ostvaraj/neostvaraj zanaglasnih duzina analizirani su i1 sluSnom i
akusticnom metodom, nakon Cega su usporedeni rezultati obiju analiza. U istraZivanju je
sudjelovalo 90 osjeckih govornika rasporedenih prema dobi u tri skupine. Za svaku skupinu
utvrdene su naglasne specifi¢nosti, koje su usporedene kako bi se utvrdile sli¢nosti i razlike u
uporabi naglasaka s obzirom na razli¢itu dob govornika, a sve radi utvrdivanja eventualnih
naglasnih promjena u osjeCkom govoru. Rezultati dobiveni analizom mjesta naglaska i
naglaska u genitivu mnozine imenica te kretanja tona i trajanja naglasenih i zanaglasnih
vokala usporedeni su s rezultatima dobivenim analizom govora referentne govornice
hrvatskog neutralnog izgovora. Rezultati, pak, dobiveni analizom zanaglasnih duzina
usporedeni su s rezultatima dobivenim analizom govora referentne govornice kada izgovara
propisane zanaglasne duzine, ali i kada ih s namjerom ne izgovara. Na taj nacin dobivene su
slicnosti 1 razlike izmedu naglasnog sustava osjeCkog govora i hrvatskog neutralnog izgovora

te hrvatskog propisanog standarda.

Kljucne rije¢i: osjecki govor, urbani govor, silazni naglasak na nepocetnim slogovima,

prenoSenje naglaska, neutralni izgovor, ortoepska norma, zanaglasne duZine, akustika



Abstract

Osijek is a city whose speakers use the Neo-Shtokavian four-accent system in their regional
dialect, which is similar to the standard but marked by quite specific and discernible accent
features making it fairly different from the standard. The accent of the Osijek dialect has been
described by Mislav Beni¢ (2007), but so far there has been no detailed research of the Osijek
accent system. Therefore, this thesis describes the accent of Osijek speakers as a part of the
four-accent Neo-Shtokavian iekavian dialect with the emphasis on 1) the place of accent in
loanwords, spoken words with proclitics, and the nouns in plural genitive and 2) phonetic
realisations of the lexical accents in regard to the tone movement, the average length of
accented and post-accented vowels, and the post-accentual lengths. The place of accent was
analysed using the listening method, whereas the movement and the length of the accented
and post-accented vowels and the (non)-realisation of the post-accentual length were analysed
using the listening and the acoustic method. The results of both analyses were then compared.
The research encompassed 90 speakers from Osijek, divided into three groups by age. The
analysis uncovered the specific features of accent for the three groups, which were then
compared to find similarities and differences between the accent features of people of
different age groups. The aim was to establish the possible changes in accent in the speech of
Osijek. The results of the analysis of the place of accent and the accent in plural genitive of
nouns, as well as the tone movement and the length of accented and post-accented vowels,
were compared to the results of the analysis of a referent speaker of Croatian neutral accent.
Results of the analysis of the post-accentual lengths were compared to the results of the
analysis of a referent speaker when she produced the prescribed post-accentual lengths, and
when she purposefully did not produce it. This enabled insight into the similarities and
differences of the accent system of Osijek speech and the neutral variant of the Croatian

accent, as well as the Croatian proscribed standard accent.

Key words: speech of Osijek, urban speech, descending accent on the non-beginning

syllables, accent retraction, neutral speech, orthoepic norm, post-accentual lengths, acoustics



Struktura rada

Osnovne dijelove rada ¢ine Uvod, teorijski dio, istrazivacki dio i Zakljuc¢ak. U uvodnom
dijelu predstavljeni su ciljevi i hipoteze te su prikazana dva osnovna teziSta istrazivanja.
Teorijski dio obuhvaéa pregled dosadasnjih spoznaja i osvrt na istrazivanja vezana uz
podruc¢je jezicne standardizacije i suodnosa jezika i govora. Budu¢i da su naglasak i
zanaglasna duzina osnovne prozodijske jedinice, u nastavku je pojasnjena njihova uloga u
govoru. Potom su izneseni kljucni problemi standardizacije hrvatskih naglasaka koji se
ocituju u mimoilaZzenju uzusa 1 norme/kodeksa u spornim mjestima, prije svega u uporabi
silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima rije¢i 1 u (ne)ostvarivanju zanaglasnih duzina. U
tom se kontekstu daje kratak pregled dosadasnjih istrazivanja o osjeckom novosStokavskom
Cetveronaglasnom sustavu koji je u nekim mjestima takoder viino druk¢iji od propisanog
standarda. Valja naglasiti da je u radu opisan osjecki govor koji se upotrebljava u
svakodnevnoj komunikaciji te se stoga i o¢ekuje da ¢e se on u odredenoj mjeri razlikovati od
standarda, no ovdje se prije svega misli na ona sporna mjesta koja se u literaturi opisuju kao
osnovna naglasna obiljezja svih novostokavskih govora koja ujedno ¢ine 1 osnovicu
propisanog izgovornog standarda.! Takoder je vazno istaknuti da za hrvatski jezik ne postoji
jedinstveni ortoepski priru¢nik pa se podatci o propisanom izgovornom standardu moraju
traziti u raznim priru¢nicima koji se tek sekundarno bave tom problematikom. S druge strane,
naglasni prirucnici postoje, ali se oni medusobno razlikuju u pogledima na naglasni inventar i
distribucijska pravila (usp. Skari¢, 1991; Bari¢ i dr., 1999; Sili¢ i Pranjkovié¢, 2005). U
istrazivaCkom dijelu detaljno su razradeni metodoloski postupci istrazivanja temeljenog na
analizi govora 90 Osjecana prema trima dobnim skupinama. Vazno je istaknuti da su rezultati
ispitivanja mjesta i kvalitete naglaska u posudenicama, govornim rije¢ima s prednaglasnicom
te ostvaraja naglaska u genitivu mnoZine imenica dobiveni na temelju sluSne analize, a
istrazivanje ostvaraja zanaglasnih duzina provedeno je slugnom i akustickom analizom,?

nakon ¢ega su usporedeni rezultati tih dviju analiza. Trajanje i1 ton naglasenih i zanaglasnih

! Primjerice, govore¢i opéenito o naglasku novostokavskog (i)jekavskoga dijalekta Lisac (2003: 101) pise:
,PrenoSenje naglaska na proklitiku (...) uglavnom je dosljedno (npr. #i dana). Duljine iza akcenta uglavnom se
ne skracuju, pa se javlja i viSe duljina u tom polozaju (...)*. Autor takoder navodi da ,,na unutarnjim slogovima
dolaze samo uzlazni akcenti (...)* te da ,,primjeri neprenesenog silaznog akcenta nisu Cesti®, a javljaju se ili u
emfati¢kom kontekstu ili ,,dolaze u ponekoj stranoj rije¢i i u nekim sloZenicama“ (Lisac, 1003: 101).

2 Upravo problemi prenoSenja naglasaka na prednaglasnicu, ostvaraj/neostvaraj zanaglasnih duZina te naglasak u
izgovoru posudenica i genitiva mnozine imenica predstavljaju slabo mjesto kodeksa koje je potrebno ponovno
standardizirati jer su brojna istrazivanja pokazala da u tim kategorijama rije¢i pravogovorna norma nije
usuglasena s uporabom. Zbog toga su za istrazivanje odabrane navedene kategorije rijeci.



vokala analizirani su akustickom metodom. Rezultati istrazivanja prikazani su u 5. poglavlju.
Svako poglavlje posebno sadrzava prikaz rezultata dobivenih statistickom obradom podataka i
raspravu. Rad zavrSava zaklju¢kom, nakon kojega slijede prilozi — primjeri teksta i reCenica
osmisljenih u svrhu istrazivanja te spektrogrami s prikazima raspona tonova u naglasenim

vokalima. Na kraju je popis literature i sadrzaj.
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1. Uvod

Govori velikih gradskih srediSta intenzivnije su se poceli proucavati tek u drugoj
polovici 20. stolje¢a. Do tada je uglavnom vladalo misljenje da u domenu proucavanja
dijalektologije pripada isklju¢ivo govor sela, koji je jedini izvor autohtonog govornog izri¢aja
pojedinog kraja (Kuna i Miki¢ Coli¢, 2016). Danas je sve vise jezikoslovaca koji uvidaju da i
obiljezja gradskih govora zauzimaju vazno mjesto u proucavanju specificnosti pojedinih
govornih podrucja, ali i da mogu imati snaZan utjecaj na oblikovanje jezi¢nog standarda u fazi
procesa prihvacanja i primjene jezi¢no i govorno prihvatljivih oblika. U vezi s tim osnovni je
cilj rada opisati cjeloviti naglasni sustav osjeckoga govora jer u hrvatskoj jezikoslovnoj
literaturi postoji vrlo malo radova o osje¢kom govoru i njegovim naglasnim obiljezjima.®
Budu¢i da je Osijek jedan od Cetiriju najvecih hrvatskih gradova, cilj je istraziti i opisati
njegov govor, a u okviru njega 1 naglasni sustav, ne samo zato §to predstavlja urbanu sredinu s
vrlo specificnim 1 prepoznatljivim naglasnim obiljezjima nego 1 zato Sto bez njega nije
moguce naCiniti sveobuhvatnu dijalektolosku, a potom i akcentolosku kartu Hrvatske. Nije
nepoznato da se Osjecani diljem Hrvatske prepoznaju po karakteristicnoj uporabi naglasaka
koja se laicki opisuje kao ,,otezanje* ili ,,duljenje* u govoru (Pletikos Olof, 2013). lako takav
opis upucuje na duljenje slogova, posebice naglasenih, neka su istrazivanja pokazala da se u
Slavoniji dugi naglasci izgovaraju reduciranije u odnosu na izgovor dugih naglasaka u
Dalmaciji, odnosno ,,dugi naglasci se krate, kratki se dulje® (Beni¢, 2007; Pletikos Olof,
2013) pa je to josS jedan razlog da se upitamo zaSto se osjecki govor doima ,,otegnutim* toliko
da se Gak katkad drugi $ale na radun njegovih govornika. Skavié i Varosanec-Skari¢ (1999)
donose da je ,,naglasni sustav onaj jezi¢ni sloj koji je najmanje sklon promjeni” te on Cesto
postaje i zastitni znak pojedinca i cijele zajednice, ali i sredstvo prepoznavanja pripadnika
istog govornog podrucja. U tom je smislu vazna i Cesto zanemarena paralingvisticka uloga
naglasaka. Kako su osjecki govornici prepoznatljivi po svom specificnom naglasku, on ih
nerijetko obiljezava i preuzima ulogu raspoznavanja ili procjenjivanja, a ponekad ima i snaZan
utjecaj na stvaranje predrasuda. Stoga je prvo teziSte istrazivanja opis naglasnog sustava
osjeckog govora te opis fonetskih ostvaraja tonske visine i trajanja naglasenih samoglasnika i

zanaglasnih duzina. S obzirom na to da osjecki govor pripada novostokavskom

% Detaljniji prikaz dosada$njh istrazivanja o osjetkom govoru vidi u poglavlju 4. 3. 1. Akustika osjeckih
naglasaka i zanaglasnih duZina.



cetveronaglasnom sustavu, koji je osnovica hrvatskom izgovornom standardu, drugo je teziste
rada opis naglasnog sustava osjeckih govornika u spornim mjestima u kojima se govorna
praksa razlikuje od zapisane naglasne norme. To se prije svega odnosi na utvrdivanje mjesta i
kvalitete naglaska u posudenicama i govornim rije¢ima s prednaglasnicom te na opis naglaska

u genitivu mnozine imenica.

1. 1. Ciljevi i hipoteze

Navedeno je da je osnovni cilj rada opisati naglasne navike Osjecana. To se posebno odnosi
na fonetske ostvaraje leksickih naglasaka s obzirom na kretanje tona i trajanje naglasenih 1
zanaglasnih vokala 1 zanaglasnih duZina kako bi se opisao govor grada Osijeka kao slavonske
urbane sredine i1 da bi se utvrdile tendencije naglasnih promjena u osjeckom govoru. Cilj je
takoder opisati nacin na koji se u osjeCkom govoru ostvaruje mjesto naglaska u posudenicama
1 govornim rijeCima s prednaglasnicom te ostvaraj naglaska u genitivu mnoZine radi
utvrdivanja sli¢nosti i razlika izmedu govorne prakse i naglasne norme koju propisuju jeziéni
prirucnici.

Stoga su postavljeni ciljevi:

1. Opisati osjecki naglasni sustav

2. Opisati naglasne navike osjeckih govornika s obzirom na dob

3. Odrediti mjesto i kvalitetu naglaska u izgovoru posudenica i govorne rijeci s
prednaglasnicom

4. Utvrditi razlike u naglasnim specificnostima u izgovoru posudenica i govornih rijeci s
prednaglasnicom s obzirom na dob govornika

5. Odrediti mjesto 1 kvalitetu naglaska u izgovoru genitiva mnoZine imenica, kao
naglasno specificnom paradigmatskom mjestu

6. Utvrditi razlike u naglasnim specificnostima u izgovoru genitiva mnozZine imenica s
obzirom na dob govornika

7. Utvrditi uCestalost ostvaraja silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima posudenica,
u genitivu mnozine imenica te u govornim rije¢ima s prednaglasnicom

8. Utvrditi razlike ucestalosti ostvaraja silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima
posudenica, u genitivu mnoZine imenica te u govornim rije¢ima s prednaglasnicom s

obzirom na dob govornika



9. Utvrditi ucestalost prenoSenja naglaska na prednaglasnicu kada govornu rije¢ ¢ini
prijedlog s osobnom, pokaznom i povratnom zamjenicom te prijedlog s ostalim
imenskim rije¢ima

10. Opisati ton i trajanje naglaSenih i zanaglasnih vokala i zanaglasnih duzina u osjeckom
govoru

11. Utvrditi postoje li razlike u tonu i trajanju naglaSenih vokala i zanaglasnih duzina s
obzirom na dob govornika

12. Utvrditi tendencije promjena osje¢kog naglasnog sustava na temelju usporedbe govora

Osjecana razli¢ite dobi.

S obzirom na navedene ciljeve postavljene su sljedece hipoteze:

H1. U osjeckom govoru postoji tendencija ostvaraja silaznih naglasaka na nepocetnim
slogovima rijeci u izgovoru posudenica

H2. Osjecani najmlade dobne skupine ceS¢e ostvaruju silazni naglasak na nepocetnim
slogovima u izgovoru posudenica 1 u odnosu na OsjeCane najstarije skupine i u odnosu na
Osjecane srednje dobne skupine

H3. Osjecani najstarije dobne skupine skloniji su tonskoj metatoniji u izgovoru posudenica i u
odnosu na govornike srednje dobne skupine 1 u odnosu na govornike najmlade dobne skupine
H4. U osjeckom govoru postoji tendencija ostvaraja silaznih naglasaka na nepocetnim
slogovima rijeci u izgovoru genitiva mnozine imenica

HS5. Osjecani najmlade dobne skupine ceSce ostvaruju silazni naglasak na nepocetnim
slogovima rije¢i u izgovoru genitiva mnozine imenica i u odnosu na govornike najstarije
skupine i u odnosu na govornike srednje dobne skupine

H6. U osjeckom se govoru ostvaruje prenosSenje naglaska na prednaglasnicu kada govornu
rije¢ Cini jednosloZni prijedlog s osobnom, pokaznom ili povratnom zamjenicom, a ne
ostvaruje se kada govornu rije¢ €ini dvoslozni i trosloZni prijedlog s osobnom, pokaznom ili
povratnom zamjenicom

H7. U osjeckom govoru postoji tendencija neprenoSenja naglaska na prednaglasnicu kad
govornu rije¢ ¢ini prijedlog 1 imenica ili pridjev

H8. Osjecani najstarije dobne skupine ¢e$¢e prenose naglasak na prednaglasnicu i u odnosu

na govornike srednje dobne skupine i u odnosu na najmlade govornike



H9. Naglaseni vokali u trosloznim rije¢ima u izgovoru OsjeCana najstarije dobne skupine
imaju prosje¢no dulje trajanje i u odnosu na naglasene vokale govornika srednje dobne
skupine i u odnosu na govornike najmlade dobne skupine

H10. OsjeCani najstarije dobne skupine ceS¢e Cuvaju zanaglasne duzine i u odnosu na
govornike srednje dobne skupine i u odnosu na govornike najmlade dobne skupine

H11. Osjecani najmlade dobne skupine ¢esée gube zanaglasne duzine i u odnosu na govornike

najstarije dobne skupine i u odnosu na govornike srednje dobne skupine.



2. Teorijski okvir: standardizacija, govor, jezik

2. 1. Kriteriji normiranja naglasnog sustava

U hrvatskoj se akcentoloskoj literaturi jo§ od pedesetih godina proslog stolje¢a vode
rasprave o naglasnoj normi koja se uvelike razlikuje od uzusa i koja iz danaSnje perspektive
djeluje zastarjelo. Ponajprije se to odnosi na (ne)ostvarivanje zanaglasnih duzina i na pravilo
koje kazuje da se silazni naglasci mogu ostvarivati samo na prvom slogu govorne rije¢i,* a to
ukljucuje 1 pravilo prenoSenja silaznih naglasaka na prednaglasnicu. S obzirom na to da se
strogo pridrzavanje tih pravila u $iroj jezi¢noj zajednici doZivljava neprirodnim 1 obiljeZzenim,
priruénici nizu brojne izuzetke (Skari¢, 1991: 324-327; Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005: 20; Bari¢ i
dr., 1995: 70-71; Raguz, 1997: 446-452; Kapovi¢, 2015: 30-82 i dr.), a jezikoslovci dovode u
pitanje opravdanost njihova provodenja (Skari¢, 1999; 2002; 2007; Varosanec-Skari¢, 2001;
Skarié i dr., 1987 i dr.). Jezi¢no je normiranje i inade zahtjevan posao, a naglasno normiranje
hrvatskoga jezika jedno je ,,od najbolnijih pitanja (...). MoZe se slobodno reci, da se o tome
misljenja razlikuju kao ni o ¢emu drugome” (Brozovi¢, 1958). Tako je Brozovi¢ pisao
sredinom prosloga stoljeca, a ni danas situacija nije mnogo drukcija, dijelom 1 zbog toga Sto
se autori razilaze u stavovima oko nacela koja je potrebno slijediti u procesu normiranja.
Bozidar Finka (1965) navodi opc¢e kriterije za jezi¢no normiranje, koje dijeli na lingvisticke i
nelingvisticke. U kategoriju lingvistickih ubraja 1. jezicnu opravdanost i 2. moguénost
izvodljivosti, odnosno ,,mogu¢nost uklapanja u jeziéne obrasce (analogne paradigmatske,
tvorbene, sintakticke i druge)”, a u kategoriju izvanlingvistickih kriterija ubraja 1. prostornu
raSirenost i 2. govornu &estotu.® Finka u istom radu navodi i da su lingvisti¢ki kriteriji vazniji
od nelingvistickih, pri ¢emu prednost daje jezicnoj opravdanosti, a tek potom kriteriju
mogucnosti uklapanja u jezi€ne obrasce. Takoder upozorava i na ¢injenicu da ponekad
izvanlingvisticki razlozi potiskuju lingvisticke kriterije, $to, prema njegovu misljenju, jeziku

moze samo Stetiti. Medu nelingvistickim kriterijima prostorna je rasirenost za njega vaznija

4 Brojni su autori od 1950-ih naovamo pisali o praksi ostvarivanja silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima
rije¢i i o neprenoSenju silaznog naglaska na prednaglasnicu (Moskatelo, 1954; Brozovi¢, 1954; Klaié, 1957a;
1957b; 1958a; 1958b; 1958¢c; 1958d; 1959; Brozovié, 1958; Buzina, 1987; Skari¢ i dr., 1987; Skavié, 1994;
Skavié¢ i Varosanec-Skari¢, 1999; Skari¢, 1999; 2001; 2002; 2007; VaroSanec-Skari¢ i Skavi¢, 2001; Skarié¢ i
Lazi¢, 2002; Hrsak i Zgrablji¢, 2003; VaroSanec Skari¢, 2001; 2003; Delas, 2003; 2013; Vrban Zrinski i
Varosanec-Skari¢, 2004; Kapovi¢, 2007; 2010; Milas, 2014; Martinovi¢, 2006; 2011b; 2013; 2014; 2017; 2018;
Pranjkovi¢, 2017. i dr.).

® Navedeni kriteriji i naGela ne odnose se a priori na naglasno normiranje, ali jednako se mogu primjenjivati na
svim jezinim razinama, kako na morfoloskoj, tvorbenoj, sintaktickoj, leksi¢koj i pravopisnoj, tako i na
fonoloskoj (kojoj pripada i naglasna).



od kriterija govorne cestote, no danas, kad se razvojem medija sve viSe briSe prostorna
udaljenost, a pojedini se naglasni sustavi Sire 1 na podrucja u kojima se Sezedsetih godina 20.
stolje¢a nisu mogli ¢uti, moze se rec¢i da su ta dva kriterija stopljena u jedan. Katici¢ (1963)
pak utvrduje da osnovni problem normiranja nije lingvistiCke nego drusStvene prirode, a
Pranjkovi¢ (1996), piSuc¢i o dvanaest opcih naéela jezicne pravilnosti (nacelu stabilnosti,
nacelu proSirenosti, zatim logickom, estetskom, pragmaticnom, pravnom, znanstvenom,
zemljopisnom, aristokratskom i demokratskom nacelu te nacelu autoritetnosti i svrhovitosti),
navodi da je vazno uzeti u obzir jo§ i tradicijsko nacelo, nacelo jednostavnije realizacije,
nacelo autohtonosti 1 produktivnosti, uz napomenu da se prednost jednoj inacici u odnosu na
drugu treba dati ,,samo onda kad je rije¢ o konkurentnim jedinicama i pojavnostima.*

Autori Hrvatskog jezi¢nog savjetnika napominju da klju¢ni kriterij za stvaranje
hrvatskog jezinog standarda moZe biti ,samo dobro i temeljito opisan hrvatski jezik 1
hrvatska jezi¢na tradicija te na tome opisu 1 toj tradiciji utemeljeni jezicni prirucnici —
zagovaraju suvremeni radovi koji se bave naglasnom problematikom. Medu brojnim nacelima
standardnojezi¢ne pravilnosti (nacelo sustavnosti, standardnosti, svrhovitosti, stabilnosti,
autohtonosti, produktivnosti, tradicijsko nacelo te naelo proSirenosti, tipi¢nosti,
opc¢eobvezatnosti kao 1 nacelo postivanja i predvidanja razvojnih tendencija) oni isti¢u prva
Cetiri kao najvaznija: nacelo sustavnosti, standardnosti, svrhovitosti i stabilnosti. Nacelom
sustavnosti utvrduju se pravilne i nepravilne, odnosno dopustive i nedopustive inacice koje su
inace prisutne u jezicnom sustavu, no ponekad se 1 jezi¢ne Cinjenice koje nisu uskladene sa
sustavom mogu proglasiti normativnim upravo zbog toga $to u stvaranju standarda sudjeluju i
nejezicni ¢imbenici, poput tradicije, kulture 1 dr. U tom je smislu jedino opravdano pitanje u
kojoj ¢e se myjeri dopustiti drustveno uplitanje u standardni jezik. Nacelo standardnosti
utvrduje standardnojezicne i nestandardnojezicne ¢injenice, a nacelo svrhovitosti odreduje $to
je u jeziku stilski obiljezeno, a Sto stilski neobiljeZzeno. Obiljezenost/neobiljezenost varira s
obrziom na to o kojem je funkcionalnom stilu standardnog jezika rije¢, Sto znaci da svaki
funkcionalni stil ima i svoju normu. Nacelo stabilnosti odreduje da je u standardnom jeziku
pravilnije ono §to je nepromjenljivo od onoga §to je promjenljivo (Bari¢ i dr., 1999: 50-55).
Sva nabrojena nacela uzimaju se u obzir pri normiranju hrvatskih naglasaka, s tim da je
najproblemati¢nije nacelo sustavnosti jer se autori pojedinih hrvatskih priru¢nika strogo
pridrzavaju distribucijskih pravila zanemarujuéi potrebu zamjene postojeceg sustava novim

kao vaznog koraka jezicnog planiranja.



Kad govori o normiranju hrvatskih naglasaka, Brozovi¢ ve¢ sredinom 20. stoljeca
upozorava na neslaganja stru¢njaka u tumacenjima smjernica i rangiranju nacela prema
vaznosti: treba li normu odabrati ,,metodom kvantitativnog odabiranja po rje¢nicima i djelima
klasika (...), ili pak istraziti na Stokavskom terenu sve izoglose i uzeti za najbolje ono, §to je
najéesce (...), ili kona¢no odrediti normom ono, $to se razvilo u govoru obrazovanih slojeva
po najveéim urbanistiCkim srediStima, a nastalo je na podlozi pisanog i Skolskog jezika”
(Brozovi¢, 1958). Iako je od tog Brozoviceva teksta proslo vise od pola stoljeca, razvidno je
da se sa sliénim nedoumicama struka bori jo$ 1 danas. DoduSe metodu slijepog prepisivanja iz
starijih rjeCnika i ugledanja na djela klasika stru¢njaci danas u nacelu odbacuju, a odbacuju i
stavove (koji su bili aktualni u 19. stoljeu 1 u prvoj polovici 20. stolje¢a) da hrvatska
naglasna norma treba bila temeljena na Stokavskoj organskoj/implicitnoj normi, a njezin
kriterij zasnovan na odnosu dijalekt — standard. Od pojave strukturalizma i praskih
strukturalista standard se, naime, doZivljava kao samostalan i polifunkcionalan idiom koji vise
nije potrebno normirati iz dijalektne osnovice te se istiCu ideje da se on treba temeljiti na
odnosu uzus — norma. Definiraju¢i te pojmove, MateSi¢ (2009) referira se na Silicevu
nadopunu Coseriuove koncepcije u kojoj on jeziku pristupa sa psihi¢kog i lingvisti¢kog
gledista. Sili¢ (2006: 17-20), naime, utvrduje da ,,norma pretpostavlja i ¢injenice socijalne i
¢injenice individualne norme” te da je govor ,,individualnokonkretna realizacija norme” koji
sadrzi ,,i samu normu i izraznu izvornost govornih zajednica”. On Coceriuovu govoru (,,ono
kako se govori®), normi (,,ono kako treba govoriti®) i sustavu (,,ono kako se moze govoriti*)
dodaje jos uzus ili uporabu (,,ono kako se obi¢no govori®) i kodifikaciju (,,ono kako se mora
govoriti®) te tako uspostavlja peteroclanu shemu u kojoj je konkretan jedino govor, a uzus,
norma, kodifikacija i sustav predstavljaju Cetiri stupnja apstrakcije (usp. Sili¢, 1996; 2006: 17-
21; Matesic, 2009).

Cinjenica s kojom se jezikoslovci danas uglavnom slazu ipak jest da je osnovica
hrvatske ortoepske (pa tako 1 naglasne) norme zapadnonovoStokavski dijalekt s
Cetveronaglasnim sustavom, ali da je tu normu potrebno uskladiti sa suvremenim jezi¢nim
tijekovima, odnosno stanjem koje bi hrvatskim suvremenim govornicima bilo prihvatljivo,
koje bi bili voljni nauciti 1 kojim bi se Zzeljeli koristiti. Pomak u tom smjeru u odnosu na
proslo stoljece vidljiv je u tome $to suvremeni jezi¢ni prirucnici nerijetko biljeZe i razgovorne

oblike — ali uz napomenu da ne pripadaju standardu® — (Babi¢ i dr., 1991; Bari¢ i dr., 1995;

® Govore¢i o polifunkcionalnosti standardnog jezika Sili¢ (2006: 109) izdvaja razgovorni stil standardnoga jezika
koji obuhvaca ,,usmeni govor® i ,,pisani govor*. Budu¢i da se uloga naglasaka hrvatskoga jezika uocava i ocituje
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Raguz, 1997; Vukusi¢, Zorici¢ 1 Graselli-Vukusi¢, 2007). Unato¢ tomu, naglasna je
problematika u dana$njim normativnim priru¢nicima nesustavno i neujednaceno opisana i
propisana. Stovise, za hrvatski jezik ne postoji jedinstveni ortoepski priruénik pa se podatci o
propisanom izgovornom standardu moraju traziti u priru¢nicima koji se tek sekundarno bave
tom problematikom. S druge strane, naglasni priru¢nici postoje, ali se oni medusobno
razlikuju u pogledima na naglasni inventar i distribucijska pravila (usp. Skari¢, 1991; Bari¢ i
dr., 1999; Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005), §to pokazuje da naglasna norma jos$ nije stabilizirana (usp.
Martinovié¢, 2014; 2017). Buduéi da ona prije svega treba odredivati ono §to je u jeziku stilski
neutralno 1 neobiljezeno, a brojna istrazivanja hrvatskoga govora pokazuju da se neki naglasni
oblici propisani standardom’ vise ne doZivljavaju neutralnim i neobiljeZenim, nego
obiljezenim 1 ¢ak ,,seljaCkim”, stru¢njaci zakljucuju da je potrebno revidirati normu temeljenu
na istraZivanju uzusa, ali 1 propisa, norme 1 pitanja standardizacije 1 standardnosti
(Martinovi¢, 2014: 9).

Jo§ sredinom 20. stolje¢ca Dokulil (1952: 184) zakljuéuje da se ideal u kojem
kodifikacija §to vjernije odrazava stvarni suvremeni uzus zapravo i ne moZze dosegnuti te da
se ona, osim na uzus, treba oslanjati i na ,teorijsko otkrivanje sustava koji suvremenim
uzusom vlada” dok Havranek u dodatku istoga ¢lanka istie kako je iznimno vazno pri
kodifikaciji uzeti u obzir i jezi¢ni razvoj. Kako na podruc¢ju Hrvatske egzistira niz razli¢itih
dijalekata 1 mjesnih govora s razli¢itim polaznim osnovicama, posao popisa i opisa naglasnih
navika hrvatskih govornika da bi se dobio cjeloviti naglasni uzus hrvatskoga jezika tek
predstoji 1 nije nimalo jednostavan. Opisi govora koje danas imamo najvec¢im su dijelom
zastupljeni u dijalektoloskim radovima koji istrazuju mjesne govore razliCitih narjecja, u
sklopu kojih su onda obradeni i njihovi naglasni sustavi, no to su sve redom opisi govora
malih mjesta i mahom starog stanovniSta te malog broja govornika po pojedinom mjestu.
Opseznijih 1 cjelovitih opisa naglasnih obiljezja ve¢ih hrvatskih gradova u literaturi je vrlo

malo® iako su jezikoslovci svjesni &injenice da su ,,gradovi vazni za prihvaéanje i primjenu

ponajviSe (Cak se moze re¢i i gotovo uvijek) u govoru, razgovorni naglasni oblici upravo zbog te
polifunkcionalnosti mogu postati i dijelom standarda, odnosno ne moraju nuzno ostati nestandardnima.

7 Metatonija ili metatonija kroz metataksu u genitivu mnoZine nekih imenica te u posudenicama koje izvorno
imaju silazni naglasak na nepocetnom slogu rije¢i, prenosenje naglaska na prednaglasnicu, ostvaraj zanaglasnih
duzina i dr.

8 O urbanim, gradskim govorima pisali su Dunja Jutroni¢ (2010; 2013), Mira Menac-Mihali¢ i Antica Menac
(2011) (Split), Thomas Magner (1966), Mate Kapovi¢ (2004; 2006; 2008; 2011) (Zagreb), Lada Badurina i
Mihaela Matesi¢ (2008) (Rijeka), Kuna i Miki¢ Colié¢ (2016; 2017) (Osijek), Kekez (2018) (Pula), no to su
radovi koji najve¢im dijelom opisuju fonoloske, morfoloske, sintakticke ili leksi¢ke osobine govora, a tek se
povrsno ili nikako ne bave naglasnim sustavom (primjerice, opisuju¢i zagrebacki naglasak Kapovi¢ govori
isklju¢ivo o mjestu naglaska). O osjeCkom naglasnom sustavu nesto je opsirnije pisao Mislav Beni¢ (2007), a o
splitskom naglasku u prvoj polovici 20. stolje¢a Radovan Vidovi¢ (1992).



svih razina norme” te da je naglasni sustav u ,nezavidnom poloZaju” (Zani¢, 2015) jer
naglasna norma ovakva kakvu danas imamo nije prihvadena ni u Zagrebu ni u Rijeci, a u
nekim segmentima ni u novosStokavskom Splitu ni Osijeku. Kapovi¢ (2008) navodi da
naglasni sustavi gradskih sredina ,mogu biti heterogena karaktera zbog mijeSanja
stanovnistva iz razliCitih krajeva” pa je i to jo$ jedna stavka koja otezava istrazivanje
naglasnog sustava hrvatskog uzusa, posebice u gradovima. Kako god, ta prepreka nikako ne

smije biti razlogom da se gradski govori ne istrazuju.

2. 2. Govor1ijezik

Jezik 1 govor dva su razli¢ita vida jezicne djelatnosti medusobno isprepletena i
neraskidivo povezana te ih je vrlo teSko odvojiti jednog od drugoga. Jezik je sredstvo koje
omogucuje razmjenu informacija, ali njegova komunikacijska uloga nije jedina. On ,,ne sluzi
samo da bi ljudi komunicirali, nego jezik odlucuju¢e sudjeluje u procesu socijalizacije i u
iznalaZzenju identiteta nekoga pojedinca. U procesu oblikovanja identiteta jezik preuzima
klju¢nu ulogu” (Haarmann, 2001, prema: Micanovi¢, 2006: 48). Jezik (Langue), prema de
Saussureu, proizvod je drustvene zajednice i kao takav ima socijalni karakter te ne ovisi 0
pojedincu. Za razliku od njega, govor (Parole) individualni je akt u kojem pojedinac ima
klju¢nu ulogu (Vinja, 1962). Govor je realizacija jezika, djelatnost upotrebljavanja verbalnih
znakova, ali 1 ,skup svih pojedina¢nih ostvarenja jezika” (Bugarski, 2003: 20). Ipak, de
Saussureova dihotomija jezik kao sustav : govor kao njegov ostvaraj, iako upucuje na to da je
rije¢ o potpuno razliCitim pojavama, ne negira njihovu medusobnu ovisnost. Naime, promjene
u jeziku proizlaze iz promjena u govoru. One, doduse, nastaju jezi¢nim inovacijama koje
stvara pojedinac, ali da bi postale dijelom sustava, mora ih prihvatiti zajednica (dakle, opet
uloga pojedinca nije presudna) (Vinja, 1962). Zbog toga govor, prema de Saussureu, ne bi
trebao pripadati domeni lingvistickog proucavanja, no danas je jasno da jezi¢na fonetika, ¢iji
je predmet istrazivanja upravo govorna signalizacija teksta, zauzima vazno mjesto u
lingvistickim istrazivanjima i pomo¢na je disciplina fonologije. Vuleti¢ (2007) piSe da govor,
iako nesustavan, pojedinacan i subjektivan, u komunikaciji pokazuje znacajke sustavnosti,
drustvenosti i objektivnosti, dakle pokazuje znaCajke koje je de Saussure pripisivao jeziku.
Stovige, ,,... lingvistika koja ne Zeli ostati na razini puke ‘lingvistitke metafizike’ (...) ne moze
zaobi¢i Cinjenicu govora ¢ak ni onda kad u zariSte svojih razmatranja stavi jedino jezik”
(Skiljan 1986). Za Sili¢a (2006: 17) govor nije isklju¢ivo individualan, on ga doZivljava kao

,»individualno-kolektivnu tvorevinu” te razdvaja hrvatski jezik kao sustav od hrvatskog jezika



kao standarda. Pri tome pod prvim pojmom razumijeva potencijalnu velicinu, odnosno jezik
(Langue), a pod drugim aktualnu veli¢inu, odnosno govor (Parole). Drugim rije¢ima, pod

jezikom kao standardom on razumijeva normirani govor.

2. 3. Utjecaj druStvenih ¢imbenika na govor 1 jezik

Govor kao individualni akt, dakle govor pojedinca, s vremenom se prirodno mijenja.
Govorni sustavi manjih jezi¢nih zajednica takoder se mijenjaju 1 stvaraju svoju spontanu
(uzusnu) normu (Franc¢i¢, Hudeéek i Mihaljevi¢, 2005: 19). Te se promjene na fonoloskom i
morfoloSkom planu uglavnom dogadaju vrlo sporo pa su i teze prepoznatljive dok su nesto
brze i vidljivije promjene na leksi¢kom planu. Brojni su ¢imbenici koji utjeu na te promjene.
Oni mogu biti lingvisticki, sociolingvisti¢ki 1 nelingvisticki. Jezikoslovci se uglavnom bave
lingvistickim 1 sociolingvistickim utjecajima, premda nelingvisticki razlozi itekako ostavljaju
traga na govor pojedinca, a posljedicno i1 na govor 1 jezik Sire jezicne zajednice. Jespersen
(1970: 123) tvrdi da je drustveno raslojavanje zemlje jedan od razloga koji moze dovesti do
promjena u jeziku. Budu¢i da su se na osjeCkom podrucju u posljednjih tridesetak godina
dogodila velika druStvena raslojavanja, moguce je da se to posljedi¢no odrazilo i na govor
Osjecana. Od 1991. godine do danas promijenila se struktura stanovniStva, dijelom kao
posljedica Domovinskog rata, a dijelom kao rezultat promijenjenih ekonomskih, politickih,
drustvenih, gospodarskih i1 socioloskih prilika. Prema popisu stanovnistva iz 2011., u samom
naselju Osijeku zivjela su ukupno 84 104 stanovnika (Wikipedia, 2018; Popis stanovniStva,
2011). U usporedbi s popisom stanovnistva iz 1991., kada je Osijek brojio 104 761 stanovnika
(Wikipedia, 2013), u gradu se u tih 20 godina broj stanovnika smanjio za 20 657, §to ¢ini
petinu ukupnog stanovniStva grada Osijeka ili otprilike odgovara broju stanovnika jednog
manjeg hrvatskog grada. ,Primjenom linearne ekstrapolacije na temelju opceg kretanja
stanovnistva (...)* (Peri¢, 2018: 68) predvida se da ¢e Osijek u idu¢em popisu stanovniStva
2021. godine imati za 6 307 manje stanovnika nego 2011. godine.® Veliko smanjenje broja
stanovnika pripisuje se posljedicama Domovinskog rata, ali dijelom i zaostalosti Slavonije u

gospodarskom smislu, zbog ¢ega su mladi odlazili — i jo§ odlaze — u potrazi za poslom i

® Ovdje se nije uzeo u obzir znacajan odljev stanovni$tva u posljednjih nekoliko godina: ulaskom Hrvatske u
Europsku uniju mlado stanovni$tvo u potrazi za poslom odlazi u inozemstvo, ali i u druge dijelove Hrvatske,
posebice Zagreb. ,,Ne zna se tocan podatak koliko je ljudi iselilo iz Osijeka i okolnih naselja, ali posljednjih
godina stanovnistvo masovno odlazi u potrazi za boljim zivotom. Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku
za 2016. godinu odselilo se oko 3 000 osoba. Medutim, te brojke se temelje na podacima MUP-a koji biljezi
samo iseljenike koji odjave svoje prebivaliste, no veéina to ne napravi. Nazalost, u stvarnosti su brojke puno
vece (Peri¢, 2018: 70).
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boljim zivotom. Mnogi od njih odlaze iz Osijeka na studij, mahom u Zagreb, a velik dio i
ostaje ondje. Medutim, paralelno s odlaskom Osjec¢ana, od 1991. do 2001. u grad useljava
velik broj Hrvata iz Bosne i Hercegovine (Peri¢, 2018: 41). Osijek takoder kao studentski
grad privlaci studente iz cijele Slavonije i ostalih dijelova Hrvatske te mnogi od njih ostaju u
Osijeku i nakon zavrSetka studija. U gradu se stoga u posljednjih tridesetak godina vidno
promijenila struktura stanovnika koja je mogla znatno utjecati na promjene u govoru ukupnog
stanovnistva.

Saussure (2000: 294) tvrdi da je ,,glavni ¢imbenik unoSenja nereda (...) pokretnost
pucanstva®. Pri tom pod pojmom nered smatra polagane i vrlo postupne prijelaze iz jezika u
jezik, dijalekta u dijalekt. DanaSnja globalizacija, koja ukljucuje utjecaj medija, interneta 1
mobilne komunikacije, sve jae 1 intenzivnije briSe prostorne udaljenosti, pa i ona na
svojevrstan nacin pospjeSuje nered u sosirovskom smislu rijeci. Hrvatski je prostor specifican
po raznolikosti govora i naglasnih sustava koji se medusobno ispreplicu, nadopunjuju 1
mijenjaju, utjeuc¢i jedan na drugi. Tomu treba dodati i sve veéi i intenzivniji prodor
elemenata stranih jezika, posebice engleskoga. Dakako, u Sirenju jezi¢nih pojava uvijek
istodobno djeluju dvije suprotne snage — uz intercourse, ,koji stvara veze, djeluje i
partikularisti¢ki 'kampanilizam','° koji je sklon tradiciji i neprihvaéanju inovacija (Saussure,
2000: 296) pa njihovo uzajamno djelovanje Cuva razlike dijalekata, ali ith u nekim elementima
1 mijenja i povezuje. U kojem ¢e se smjeru razvijati hrvatski govori iz sadasnje se perspektive
ne moze predvidjeti, ali se mogu utvrditi eventualne tendencije njihovih promjena. Upravo je
utvrdivanje tendencija promjena u naglasnim navikama Osjecana jedan od ciljeva rada, a to ¢e
se ostvariti usporedbom sli¢nosti i razlika u uporabi naglasaka osjeckih govornika razli¢itih
dobnih skupina uzimljuéi u obzir i sociolingvisticki aspekt. Sociolingvistika, naime, proucava
razlike izmedu jezi¢nih varijeteta kod pripadnika razli¢itih drustvenih skupina — sociolekata —
koji se razlikuju po razini obrazovanja, statusu, spolu, starosnoj dobi i dr. te pokusava
kategorizirati pojedince u druStvene ili socioekonomske klase. Ona kao jezikoslovna
disciplina proucava jezicne varijacije unutar govornih zajednica, gradova, gradskih Cetvrti ili
manjih mjesta, koje utjeCu na promjene u jeziku. Pri tom se ne prave razlike u proucavanju

standarda prema narodnim govorima ili Zargonima nego su u srediStu interesa svi govorni

10 Saussureov pojam kampanilizam blizak je suvremenom pojmu purizam, s tom razlikom $to se kampanilizam
odnosi na dijalekte, a purizam na standardni jezik. George Tomas (prema: Micanovi¢, 2006: 41) definira
purizam kao ,,izraz Zelje jezicne zajednice (ili nekog njezina dijela) da sacuva jezicni oblik, ili da ga ukloni, da se
navodne strane elemente ili druge elemente smatra nepozeljnim (ukljucujuéi one koji potjecu iz dijalekata,
sociolekata i stilova istoga jezika). Moze biti usmjeren na sve lingvisticke razine, ali uglavnom je usmjeren na
rje¢nik.“ Saussure, pak, za kampanilizam kaze da je ,.partikularisticki“ i da ,,zbog partikularistickog duha uza
jezi¢na zajednica ostaje vjerna tradicijama koje su nastale u njezinu krilu (...)* (Saussure, 2000: 296).
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varijeteti (Ivi¢, 1990: 186). Sociolingvistiku osim toga zanima utjecaj druStva na jezik te se
njezina istrazivanja temelje na pretpostavkama ,,da se jezik ispoljava u razli¢itim vidovima,
zavisno od toga tko njime govori, kome govori i zasto govori” (Ivi¢, 1990: 185), a osnovna
odlika jezi¢nog sustava nije homogenost nego varijantnost. Upravo se u toj pretpostavci
sociolingvistika bitno razlikuje od strukturalistickog poimanja jezika jer jedno od temeljnih
pitanja na koja pokuSava odgovoriti, a koje strukturalizam zanemaruje, jest u kojem su odnosu
jezik 1 drustvo u cjelini. Jespersen (1970: 44) tvrdi da se u govoru ,,najprije (...) gube one
dijalekatske osobitosti koje drugi ljudi najprije uocavaju i na raun kojih se tako rado $ale.*
»otezanju® u govoru, pa nije isklju¢eno da ¢e upravo to obiljezje biti prvo na listi buducih
naglasnih promjena. Stovise, kao $to je navedeno, dosadasnja istrazivanja i kazuju da se u
Osijeku nerijetko biljezi skrac¢ivanje dugih naglasaka (Beni¢, 2007) 1 nije nemoguce da je to
djelomice i rezultat nehoti¢nog prikrivanja upadljivih obiljezja vlastitog govora.'! Zanimljivo
je da se, iako je osjeCki Cetveronaglasni sustav blizak standardnom pa se ocekuje 1 da bude
pozeljan, u posljednjih tridesetak godina dogada upravo suprotno: ¢ini se da ,,zagrebacki‘
naglasak preuzima prestiznu ulogu u govornoj komunikaciji. Konkretno je istrazivanje i
potvrdilo da zagrebacki varijetet ima veci prestiz medu hrvatskim govornicima od ostalih
varijeteta (Kisi¢ek, 2012), a primjecuje se da cak i osjecki radijski voditelji i spikeri ponekad

zvuée kao da teZe skra¢ivanju dugih naglasaka, ponekad ¢ak i dinami¢kom naglasku.?

2. 4. Govorne funkcije

O govoru su napisane brojne studije, knjige i rasprave koje nude njegove razlicite
definicije. Cesto se opisuje s gledista odnosa jezik/govor i njegove su definicije proizasle
mahom iz analiziranja razlika izmedu tih dvaju vidova jezi¢ne djelatnosti. Skari¢ (1986) tako

tvrdi da su gotovo sve postojece definicije govora ,,... ili poetske ili sentencijske, pa govor

11 Eugen Pauliny (1946), govoreéi o narje¢jima, napominje da govornik ,nastoji prikriti upadljiva obiljeZja
svojega narjecja i prilagoditi svoje narjecje jeziku osobe s kojom razgovara®, osobito u slucaju kada je njegovo
narjecje obiljezeno niskom druStvenom samosvije$éu, a ,velik utecaj pritom imaju gospodarski ¢imbenici:
govornici narjeCja siromasna kraja podlijezu utjecajima narjeja bogata kraja*“ (Pauliny, 1946 prema:
Vukovi¢, 2015: 174). Imajuéi na umu da je Slavonija u gospodarskom smislu znatno siromasnija od Zagreba i
Zagrebacke zupanije i da Osijek po infrastrukturi, prometnoj povezanosti i drustveno-politickim prilikama
uvelike zaostaje za glavnim gradom, nije nemoguce prihvatiti Paulinyjevu tvrdnju kao opis osjecko-zagrebackih
odnosa. To je tema o0 kojoj bi bilo dobro provesti sociolingvisticko istrazivanje. Ono bi zasigurno dalo zanimljive
rezultate.

12 Ne postoje konkretna istraZivanja o toj problematici pa se tvrdnja treba uzeti s rezervom, ali autorica rada
primijetila je taj fenomen slusajuéi emisije regionalnih radijskih postaja (Slavonski radio i Gradski radio). S toga
bi gledista svakako valjalo detaljnije istraziti govor osjeckih radijskih spikera, prije svega njihov stav prema
,osjeCkom* i ,,zagrebackom naglasku.
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definiraju ili tautologi¢no, ili nejasno, ili nepotpuno, ili presiroko, ili sasvim netocno*. Prema
njegovoj je definiciji ,,govor optimalna zvucna CovjeCja komunikacija oblikovana ritmom
re¢enica, rije¢i i slogova” (Skari¢, 1991: 69). Za Kati¢i¢a (1971: 16) ,.govor je konkretna
djelatnost, to je psiho-fizioloski proces u kojem se proizvode neki glasovi ili povlace crte na
podlozi druge boje. Govor je dakle neposredna iskustvena stvarnost jezine pojave.*
Saussure, koji jasno odvaja lingvistiku govora od lingvistike jezika, govor definira kao
konkretnu, fizikalno izmjerljivu realizaciju jezika (gkiljan, 1985), odnosno vezu ,dvaju
komunikacijskih lanaca: teksta 1 glasa, poruke 1 fizickog ostvarenja te poruke*
(Vuleti¢, 2007: 51). Za Saussurea (2000: 60) govor je ,,pojedinac¢ni voljni i razumni ¢in®“ u
kojemu se razlikuju ,,1. kombinacije s pomocu kojih govornik iskoristava jezi¢ni kod u svrhu
izraZzavanja vlastite misli; 2. psiho-fizicki mehanizam koji mu omogucava da te kombinacije
izrazi“. On tvrdi da je govor svaka konkretna i1 pojedina¢na uporaba jezika, individualni akt
volje i inteligencije. Medutim, govor ima i svoje vlastite sadrzaje i u njega ne ulaze samo
elementi njegova fizickog ostvarenja, poput intenziteta, intonacije, tempa 1 pauze, nego i drugi
elementi poput mimika, gesta i drugih neverbalnih znakova (Vuleti¢, 2007: 51). U Hrvatskoj
enciklopediji (2018) stoji da ,,fonetski pristup tumaci govor kao glasovno-sluhovnu pojavu
namijenjenu jezi¢nomu sporazumijevanju: proizvodi se govornim organima i prenosi do
slusnih, koji jezicno obraduju zvucne znakove®, odnosno ,lingvisticki pristup tumaci govor
kao pojavu koja se, osim fonetski, moze rasclaniti i fonoloski, 1 morfoloski, 1 sintakticki i
semanticki. Govor je pojava kada se pojedinac sluzi jezikom u odredenoj situaciji
(franc. parole) suprotstavljena jeziku kao sustavu $to ga dijeli skupina govornika ili zajednica
(franc. langue, prema F. de Saussureu).” Hrvatski jezi¢ni portal (2018) kao jednu od definicija
govora biljezi da je to ,,1. a. prirodna sposobnost ¢ovjeka da se sporazumijeva, Salje 1 vraca
misli 1 poruke pomocu artikuliranih glasova koji oblikuju rijeci i reCenice [dar govora]“ ili ,,b.
neko drugo sredstvo koje zamjenjuje govor i verbalni jezik kao sustav znakova (geste,
grimase, kaSalj u znak neslaganja itd.)*. Saussureov ucenik Charles Bally zakljucuje da
izrazavanje misli nije najvaznija svrha govora nego izrazavanje osjecaja, a Vuleti¢ (2007: 53)
isti¢e da govor nije tek zbroj pojedinacnih govornih manifestacija nego je on sam — sustav.
Sve navedene definicije ukljucuju — direktno ili indirektno — tumacenje govora kao
konkretne realizacije jezika koja ima ponajprije komunikacijsku ulogu, no to nije njegova
jedina funkcija. Jezikoslovci su, proucavaju¢i govor, dosli do spoznaje da on opc€enito ima
viSestruku 1 mnogo slozeniju ulogu u ¢ovjekovu Zivotu koja nerijetko nadilazi €istu potrebu za
komunikacijom u smislu prenosenja tekstualne poruke. Tako Karl Biihler (prema: Curkovi¢-

Kalebi¢, 2003: 27) izdvaja tri znacajne govorne funkcije: 1) funkciju izrazavanja ili
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subjektivnu funkciju (odnosi se na govornika), 2) funkciju obracanja ili medusubjektnu
funkciju (odnosi se na slusatelja) i 3) funkciju prikazivanja ili razlikovno-oznacajnu funkciju
(odnosi se na ono o ¢emu se govori). Biihlerov je model doradio Jakobson dodajuéi jos§ tri
nove funkcije i tako uspostavio poznatu teoriju o Sest jezi¢nih funkcija. Pri njihovu
definiranju on je prije svega dao sustavan pregled i opis ¢initelja koji ,,ulaze u sastav svakog
govornog dogadaja, svakog ¢ina verbalnog opstenja” (Jakobson, 1966: 289). Shematski je

prikaz ¢initelja koji sudjeluju u govornom dogadaju (ili su dio njega) prikazao na sljedeci

naéin;
KONTEKST

POSILJATEL] PORUKA PRIMATELJ
KONTAKT
KOD

1 utvrdio da svaki od tih Cinitelja odreduje jednu od jezi¢nih funkcija. Time je jo§ jednom
potvrdio povezanost jezika i govora i njihovu neodvojivost pa se tako njegove jezitne
funkcije mogu poistovjetiti s govornim funkcijama. Prve tri Jakobsonove funkcije odgovaraju
zapravo trima Biihlerovim, samo §to ih on druk¢ije imenuje. Prva je emotivna ili ekspresivna
(usmjerena na posiljatelja i direktno izrazava govornikov stav prema onome o ¢emu govori;
Cisto emotivni sloj predstavljaju uzvici), druga je konativna (zapovjedna funkcija, orijentirana
prema primatelju, a najbolje se oc€ituje u uporabi vokativa i imperativa), a treu naziva
referencijalnom ili denotativnhom ili kognitivnom (usmjerena na kontekst; ona je osnovica
svake komunikacije jer definira odnose izmedu poruke i1 predmeta; to je govorenje u trecem
licu). Jakobson (1966: 293-294), medutim, upozorava da, 0sim triju nabrojenih, postoje jos tri
funkcije: faticka, metajezicna i poetska. Faticka je usmjerena na kontakt i nju predstavljaju
poruke koje sluze za uspostavljanje, produzavanje ili prekidanje kontakta. To je, prema
Jakobsonu, ujedno i prva verbalna funkcija koju djeca usvajaju. Bronislaw Malinowski
(prema: Curkovié-Kalebié, 2003: 26) takoder istice faticku funkciju kao vrlo bitnu govornu
funkciju u ljudskoj zajednici te napominje da je uporaba rijeci vrlo ¢esto sama sebi svrhom:
,»Rije¢i ovdje imaju drusStveno znaenje, a jezi€na uporaba ne prenosi misli, tj. njome se
ostvaruje komunikacija ideja. Takva uporaba jezika ne izrazava znacenje, ali nije liSena
situacije (...)”. Metajezicna funkcija prema Jakobsonu (1966: 293) odnosi se na sam jezi¢ni
kod. To je funkcija u kojoj se jezikom opisuje sam jezik dok je poetska funkcija usmjerena na
poruku kao takvu. Jakobson naglasava da ni jedna verbalna poruka ne obavlja samo jednu

funkciju nego se one medusobno isprepli¢u i nadopunjuju s tim da je u svakoj poruci jedna
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funkcija dominantnija u odnosu na druge. Skari¢ (1991: 81) sve govorne funkcije svodi na
Cetiri osnovne: a) funkciju poistovjeéivanja, b) funkciju prikrivanja, ¢) funkciju posredovanja
i d) funkciju postojanja, pri ¢emu istice da je prva temeljna jer obuhvaéa ekspresivnu,
impresivnu, denotativnu, a znatnim dijelom i metajezi¢nu funkciju (u Jakobsonovu smislu)
buduéi da se primatelj ,,poistovjecuje s onim Sto posiljalac jest (ekspresivna funkcija), s onim
S§to on hoc¢e (impresivna funkcija) i s onim $to on zna, tj. s onim s ¢ime se sam posiljalac ve¢
prije bio poistovjetio (denotativna funkcija).” Iako autori razli¢ito definiraju govorne funkcije,
svi se slazu s Biihlerovom tvrdnjom kako jedan govorni izraz istodobno moze vrSiti vise
funkcija, a da se intenzitet svake funkcije mijenja ovisno o okolnostima jezi¢nih odnosa
(Curkovié-Kalebié¢, 2003: 27).

Govor, kao i jezik, ima svoj sustav znakova. Kako bi se obavijesti mogle prenositi i
kako bi ljudi mogli uspostavljati kontakte, potrebno je poznavati te govorne znakove. Oni su
zato prije svega komunikacijski. Za razliku od jezi€nog znaka, koji je arbitraran, linearan i
mentalan, govorni je znak materijalan, motiviran, simultan, prostoran (spacijalan) i globalan.
Govor je materijalizacija jezicnog znaka, ali ne samo njega. Njime se ne prenosi samo sadrzaj
jezi¢nog znaka nego ,,i brojni drugi sadrzaji, tragovi koje u materiji poSiljatelj ostavlja o sebi
samome” (Vuleti¢, 2007: 64). Svaki govor odrazava svog govornika i situaciju u kojoj se
nalazi. Zato je govorni znak motiviran jer je nuzan i prirodan odraz situacije. On je i simultan
jer u isto vrijeme prenosi nekoliko obavijesti: obavijesti o govorniku, predmetu govora i o
govornikovu stavu o tom predmetu. Moze se re¢i da govorni znak nema vremensku dimenziju
jer, iako se govor odvija u vremenu, on se odvija u prezentnosti pa je govorna komunikacija
zapravo komunikacija u prostoru. Govorni je znak i globalan jer oznacava cjelokupnu
govornu situaciju: istodobno govori o posiljatelju 1 primatelju poruke te o govornikovu
stajaliStu prema sugovorniku i poruci koju Salje (Vuleti¢, 2007). Primjenjivo na temu rada, i
naglasak rije¢i ima nekoliko funkcija, o kojima ¢e viSe govora biti u nastavku teksta.
Neovisno o tome koju ulogu u danom trenutku imao, govor je potrebno njegovati i ¢uvati ne
samo zato Sto najve¢im dijelom covjeku omogucuje prijenos informacija nego zato S§to

prikazuje i odraz kulture, ali i osobnosti pojedinca.
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2. 5. Jedinice govora — glas, slog, izgovorna cjelina

Da bi se govor uopce mogao opisati i da bi se mogle utvrditi sve njegove uloge i znacenja
u ljudskoj komunikaciji, potrebno ga je rasc¢laniti i odrediti njegove osnovne jedinice. U
jezikoslovnoj literaturi kao izgovorne jedinice navode se: A) glas, B) slog i C) izgovorna
cjelina (Brozovi¢, 2007: 12). lako se izgovorne jedinice uglavnom podudaraju s gramatickim
jedinicama — s morfemom, rije¢ju ili sintagmom — jedne se od drugih razlikuju po tome $to
izgovorne jedinice same po sebi nemaju znacenje dok ga gramatiCke imaju
(Brozovi¢, 2007: 12). U nastavku slijedi opis osnovnih izgovornih jedinica:
A) Osnovna je jedinica izgovora glas (Brozovi¢, 2007: 13). To je ,,najmanji odsjecak
(segment) izgovorene rijeci. On je skup akustickih svojstava koja se percipiraju (opazaju)
istodobno 1 zovu se razlikovna obiljezja.” ,,U govoru su fonemi predstavljeni glasovima”
(Bari¢ i dr., 1995: 39). Brozovi¢ (1991: 397) jo§ upotrebljava i naziv fon, a Skari¢ (1991: 305)
umjesto glasa uvodi pojam glasnika, za koje kazuje da je njihovim osobinama odreden sloj
fonema. Zrinka Babi¢ (1992) predlaze naziv glasnik kao hrvatsku zamjenu za naziv fonem, a
naziv glas predlaze da ostane kao znaCenje za naziv fon, no ni jedan od prijedloga nije
opc¢eprihvacen (Jelaska, 2004: 22).
B) Lingvisti su do sada slog proucavali s razli¢itih glediSta, a u raspravama su se Cesto
razilazili u misljenjima. Od doba strukturalista bavili su se njegovom strukturom, granicom i
funkcijom (Turk, 1992; Mestrovi¢, Martin¢i¢-Ip§i¢ i Matesi¢, 2015). Muljaci¢ (1972: 151)
tvrdi da slog ima vaznu ulogu u proucavanju distribucije fonema. Literatura takoder donosi
brojne definicije sloga, neke s fonetskog gledista, neke s fonoloskog. Turk (1992: 44) stoga
opravdano postavlja pitanje je li slog fonetska ili fonoloSka jedinica, a zatim zakljucuje kako
mu se ,,moze pristupiti i kao jedinici govora i kao jedinici jezika”, odnosno da ga se moze
promatrati i kao fonetsku i kao fonolosku jedinicu. Autorica nadalje navodi da se granice
sloga s fonetskog i fonoloskog gledista najéesce preklapaju (kad je rije¢ o tipinom slogu), ali
se one ponekad i ne moraju podudarati (u pozicijama s netipi¢nim skupovima).®® Josipovié
Smojver (2017) tvrdi kako je slog u strogo fonetskom smislu tesko definirati i da ,,zapravo ne
postoji neka opceprihvac¢ena definicija zasnovana na toj vrsti kriterija”, a Jelaska (2004: 99)
piSe da je to ,,osnovna izgovorna i slusna struktura u koju se glasovi medusobno povezuju” i
koja je uglavnom S§ira od glasa i manja od rije¢i. Jakobson i Halle (1988: 22) slog definiraju

kao ,,osnovni uzorak koji je u podlozi svakom okupljanju fonema”, s tim da foneme Cine
9

13 Primjerice, bicikl s fonoloskog gledista ima dvosloznu strukturu (bi-cikl), a s fonetskog trosloznu (bi-Ci-kal)
(Turk, 1992: 44).
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razlikovna obiljezja svrstana u istodobne snopove. Slog je strukturiran kontrastom izmedu
susljednih obiljezja unutar sloga. Jedan dio sloga istaknut je u odnosu prema drugim
dijelovima, a ta istaknutost uspostavlja se kontrastom samoglasnika nasuprot suglasniku. U
Hrvatskoj gramatici (Bari¢ i dr., 1995: 55) slog je definiran kao ,,najmanja i temeljna jedinica
izgovora”. On je uglavnom veca jedinica od glasa, premda se nekada moze sastojati i od samo
jednoga glasa (Brozovi¢, 2007: 9). Nositelj je sloga uvijek jedan glas — samoglasnik — koji je
ujedno i jedini obvezni dio sloga. Slog je, prema Skariéu (1991: 328), ,,najmanji izgovorljiv
odsjecak govora”, odnosno ,.temeljna ritmicka govorna jedinica (za razliku od govorne rijeci
koja je temeljna rimotvorna figura)” i lako ga je prepoznati ,,jer je opazajno prilicno stabilan,
manje je podloZan utjecaju okoline nego glasovi” (Jelaska, 2004: 99). Slogovi u rije¢i nemaju
jednako trajanje, jakost, ton 1 izgovornu tocnost pa se u tim osobinama jedan slog u rijeci
istie nad drugima 1 naziva naglaskom rije¢i. U hrvatskom jeziku slogovi prema unutarnjim
prozodijskim obiljezjima mogu biti dugi ili kratki, visokog ili niskog tona (Skari¢, 1991: 315-
316). Razli¢iti jezici imaju razlic¢ite slogovne tipove. Prema Jakobson i Halle (1988), slog se
sastoji od samoglasnika (vokala) — V — i suglasnika (konsonanta) — C. Dio V ne moze biti
izostavljen, za razliku od C, niti se u slogu moze javiti vise puta. Oba dijela mogu sadrzavati
viSe fonema, a u jezicima mogu biti zastupljene razlic¢ite sheme samoglasnickih i suglasnickih
sljedova: CV, CVC, V, VC. Fonemi koji tvore dio V nazivaju se sljemenskim, a fonemi koji
tvore dio C padinskim fonemima (Jakobson i Halle, 1988: 22). U ve¢ini slu¢ajeva sljeme ima
viSu osnovnu frekvenciju 1 vec¢u glasno¢u od padina te Cesto ima povisSenu glasovnu visinu.
Slogovi u rijeCima mogu biti naglaseni (arze) ili nenaglaSeni (teze), dugi ili kratki te visokoga
ili niskoga tona (Skari¢, 1991: 319). Autori nisu ujedna¢eni kada govore o broju tipova
slogova koji se ostvaruju u hrvatskom jeziku. Marija Turk (1992: 35) piSe da se ,,prema broju
prednukleusnih i zanukleusnih fonema”* u hrvatskom jeziku ostvaruje 14 tipova slogova: V,
CV, CCV, CVC, CCVC, CCeV, CVCC, Ccceve, Ve, VCC, cevcee, ceevee, cveceei
CCVCCC, ito 11 u domaéim rije¢ima, a tri u rije¢ima stranog podrijetla. Skari¢ (1991: 329)
pak nabraja samo 12 tipova te u postotcima navodi i njihovu ukupnu zastupljenost u
hrvatskom jeziku (najzastupljeniji je tip CV (60,0 %), zatim CCV (15,3 %), V (9,6 %), CVC
(9,3 %), a potom CCVC (3,0 %), VC (1,7 %) te VCC, CVCC, CCVCC, CCCV, CCCVC i
CCCVCC) dok Mestrovi¢, Martin$i¢-Ipsi¢ 1 Matesi¢ (2015), provevsi istraZivanje temeljeno
na nacelu najveceg pristupa slogu, utvrduju da se u hrvatskom jeziku ostvaruje ¢ak 16 tipova

slogova, pri ¢emu shemi Marije Turk dodaju jos tip CCCCV 1 VCCC.

14 Prednukleusni i zanukleusni fonemi zapravo su suglasnici (C), a nukleus je samoglasnik (V). Mestrovié,
Martinsi¢-Ips$ic¢ i Matesi¢ (2015) nazivaju ih predjezgrenim i zajezgrenim fonemima.
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Slog je takoder vazan u proucavanju naglaska jer, prema nekim teorijama, on je
nosilac naglaska. Medutim, prema drugim teorijama, ,naglasna obijeZja preuzima samo
samoglasnik u slogu ili pak samo slogovna rima”® (Mandi¢, 2007).

C) ,lzgovornu cjelinu sadinjava niz od dvaju ili viSe povezanih slogova, okupljenih oko
jednoga naglasenog sloga, a moze se sastojati i od samo jednoga sloga pod naglaskom (...)”
(Brozovi¢, 2007: 14). Tako definirane izgovorne cjeline nazivaju se jo§ govornim ili
fonetickim (fonetskim) rije¢ima i one predstavljaju najmanji govorni ¢lanak koji sam moze
¢initi cjelovitu izreku. Govorna rije¢ odredena je svojom prozodijom (brojem slogova,
prozodijskim obiljezjima slogova 1 meduslogovnim prozodijskim odnosima) pa se jo$ naziva i
prozodijskom rije¢i (Skari¢, 1991: 315). Govorne rijeéi nisu isto §to i jezi¢ne rije¢i, premda se
one Cesto podudaraju. Tako se govorna rije¢ moZze sastojati od jedne jezi¢ne rijeci ili od vise
njih (Skari¢, 1991: 318). U hrvatskom su jeziku od jezi¢nih rijei najéesée zastupljene
jednosloZne, zatim dvosloZne, trosloZzne i td. Medutim, govorne su rije¢i druk¢ije rasporedene
po zastupljenosti u uporabi: najcesce su trosloZne, zatim dvosloZne i1 CetverosloZne te slijede
peteroslozne, jednosloZne, Sesteroslozne i ostale rije¢i s vise slogova (Skari¢, 1991: 318-319).
Govornu rije¢ u hrvatskom jeziku nije uvijek moguce jasno razabrati. Neupitna je situacija
kad se govori 0 naglasnici koja je ujedno i jezi¢na i govorna rije¢, no problem nastaje kad
govorna rijeC sadrzava, primjerice, prednaglasnicu i naglasnicu. Naime, zbog Cinjenice da
popis prednaglasnica u hrvatskom standardnom jeziku nije jednoznacno odreden (posebice
kada je rije¢ o dvosloznim i trosloznim prednaglasnicama), odnosno on je razli¢it od
priru¢nika do priruc¢nika, tako i broj govornih rije¢i u jednom iskazu moze varirati ovisno o
komunikacijskoj situaciji, ali 1 o naglasnim navikama samog govornika. S gledista govorne
rije¢i problemati¢ni su takoder i superlativi priloga i pridjeva i neke slozenice koje se u
pojedinim priru¢nicima biljeze s dvama naglascima (pr. ndjdalekovidniji, ndjjaci,

fotomontdza, Zagrebtekstil) (usp. (Martinovi¢, 2018).

2. 6. Osnovni slojevi govora

Govor ima dva glavna sloja: glas i tekst. Tekstni je sloj verbalni, a glas pripada
izvantekstualnom (neverbalnom, paralingvistickom) sloju. U podslojeve teksta
Skari¢ (1991: 281) ubraja nizove fonema, prozodiju rije¢i i prozodiju re¢enica, a u podslojeve

glasa ubraja izraZajnost i govorni krik. Petar Guberina odreduje sljedece strukturalne

15 Slog se sastoji od pristupa i rime, koja se jos dijeli na jezgru i odstup. Pristup je prvi dio sloga i sastoji se od
suglasnika (jednog ili vise njih, ovisno o jeziku). Jezgru predstavlja silabicki fonem, a odstup suglasnici (jedan
ili vi$e njih).

18



sastavnice govora: 1) leksic¢ka sredstva, 2) vrednote govornog jezika, 3) situaciju i kontekst,
4) psiholoske aspekte govora i 5) pokretace (motive) govornika (Vuleti¢, 2007: 54). U knjizi
Zvuk 1 pokret u jeziku (prema: Vuleti¢, 2007: 71) Guberina definira jezicne vrednote:
intonaciju, intenzitet, tempo, pauzu, mimiku, geste i stvarni kontekst. Prve su Cetiri akusticke
ili auditivne vrednote, a sljedece tri vizualne govorne vrednote. Kao sto je ve¢ istaknuto, iako
je prenosenje tekstualnih informacija jedna od osnovnih uloga govora, ono je samo jedan od
niza elemenata koji sudjeluju u komunikacijskom procesu i ¢ine jedinstveni kdd pojedinca
svojstven samo njemu, a koji ga obiljezava kao jedinstvenu osobnost. U govornom ¢inu
govornik, osim S§to prenosi verbalnu informaciju, nesvjesno ,odasilje 1 niz znakova koji
proizlaze iz njegove pripadnosti uzoj skupini, iz njegovih individualnih osobina 1 trenutnog
raspoloZenja” (Desnica-Zerjavi¢, 1994). Taj individualni sloj ima znadajnu ulogu u
komunikaciji jer se iz njega iScCitavaju govornikove osobine koje nadopunjuju njegov iskaz, a
na temelju njega slusatelji dobivaju 1 dodatne informacije o govornikovim osobinama:
njegovu Stupnju naobrazbe, geografskom, regionalnom i socijalnom podrijetlu, drustvenom
statusu, navikama i drugim aspektima njegova Zivota i osobinama licnosti. Pri tom veliku
ulogu ima 1 sam slusatelj, koji procjenjuje govornika i stvara svoje subjektivno misljenje 0
njemu. Ta je procjena rezultat realnih 1 irealnih, istinitih i neistinitih Cinjenica, odnosno
stereotipa 1 predrasuda slusatelja, ali 1 druStvenog prestiza pa ponekad stereotipi 1 predrasude
mogu pridonijeti stvaranju pogreSne slike u komunikacijskim odnosima. Ipak, neka su
istrazivanja pokazala da se procjene drusStvenih indikatora na temelju sluSanja govora
uglavnom slaZu sa stvarnim podatcima (Varo$anec-Skari¢ i Kisi¢ek, 2009; Kisi¢ek, 2012). To
navodi na zakljucak da paralingvistiCku ulogu govora, a tako i naglasaka, ne treba potpuno
zanemariti. Kad se govori o individualnom sloju u govoru, velikim se dijelom zapravo misli
na prozodiju i naglaske kao njezinu sastavnom dijelu jer je upravo naglasni sustav medu

prvim obiljezjima koji se primjecuje u govoru.
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3. Prozodija i prozodijske jedinice

Prozodija je grana fonoloskih istrazivanja koja se bavi naglasnim pojavama u jedinicama
izgovora, a predmet je istrazivanja i fonetike i fonologije (Brozovi¢, 1991: 385). Prozodijska
sredstva obuhvacéaju mnoge govorne slojeve, od rijeci i reCenice do sloja izrazajnosti i krika. S
fonetickog gledista prozodijska su sredstva ton i intonacija, glasnoc¢a i naglasak, boja glasa,
spektralni sastav, stanke, govorna brzina, ritam, govorna modulacija, nacin izgovora glasnika
te popratni negovorni elementi poput gesta i mimika (Skari¢, 1991: 284-305). Svi ti elementi
sudjeluju u govornoj komunikaciji i smatraju se integralnim dijelom govora (Skiljan, 1986) i
odaju karakterni, jezicni, kulturni 1 geografski identitet govornika. Oni Cine jedinstven skup
individualnih znaCajka po kojima se pojedinci u komunikaciji medusobno razlikuju,
prepoznaju i vrednuju. Prozodijski paralingvisticki znakovi ukazuju na govornikov stav prema
poruci ili prema govorniku (Vuleti¢, 2007: 25).

Prozodijske jedinice koje imaju jezicnu funkciju, a to su naglasak i zanaglasna duZina,
proucavaju se u okviru fonologije sloga i rije¢i. Prozodijske jedinice jo§ se nazivaju i
suprasegmentnim (nadodsje¢nim) razlikovnim obiljezjima (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005: 18).
,Prozodijsko obiljezje o¢ituje se samo u onih fonema koji tvore sljeme sloga'® i moze se
utvrditi samo s obzirom na isticanje sloga ili slogovnoga lanca (...)* (Jakobson i
Halle, 1988: 23). Jakobson i Halle (1988: 24) nadalje klasificiraju tri tipa prozodijskih
obiljezja: ton (glasovna visina), silinu (glasovna silina) i kvantitetu (subjektivno trajanje),*’
koji se pojavljuju u dvije podvrste: intersilapskoj (sljeme jednoga sloga u usporedbi sa
sliemenima drugih slogova) i intrasilapskoj (trenutak koji pripada sljemenu u usporedbi s
drugim trenutcima istoga sljemena ili s idu¢om padinom). Prozodija, dakle, proucava pojave
po kojima se samoglasnici u naglaSenom slogu razlikuju od samoglasnika u nenaglasenim
slogovima. Samoglasnici u naglasenim slogovima u hrvatskom jeziku prije svega imaju vecu
silinu (jacinu) izgovora, ostvaruje se dizanje ili spustanje (kretanje) tona tijekom izgovora te
se razlikuju po kvantiteti (mogu biti dugi i1 kratki). Silina 1 kretanje tona udruZeni su u
naglasku, neovisno o tome je li naglaseni slog dug ili kratak. Prozodijske jedinice koje se
ostvaruju u govoru tradicionalno se prikazuju kao neSto nerazdjeljivo, iako se silina, ton 1

duljina kombiniraju na razli¢ite nacine te u hrvatskom jeziku tvore Cetiri naglaska.

16 Vige o sljemenu sloga vidi u poglavlju 2. 5. Jedinice govora — glas, slog, izgovorna cjelina.

7 Prozodijska se obiljezja u literaturi oznacavaju razli¢itim terminima: a) ton, kretanje tona, glasovna visina;
b) silina, ja¢ina, intenzitet, udar; c) kvantiteta, trajanje, duzina i kradina (Jakobson i Halle, 1988; Bari¢ i
dr., 1995; Jelaska, 2004 i dr.).
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Hrvatski naglasci i zanaglasna duzina tako se promatraju kao pet jedinica koje se sastoje
od sastavnica koje se ne mogu prikazati odvojeno. Prema generativno-transformacijskom
pristupu temeljne sastavnice naglaska promatraju se odvojeno, a tako se promatra i njihov
meduodnos i pravila koja njima upravljaju stvarajuéi konkretne, govorne oblike. Na takav se
nacin prozodijska svojstva mogu prikazati pomocu binarnih razlikovnih obiljezja: postoji
obiljezje [naglasen] te tonska obiljezja [£visok], [+srednji], [£+nizak], [fuzlazan], [+silazan],
[tsilazno-uzlazan] i dr. Duljina se u generativnom pristupu cesto smatra fonoloskim
svojstvom i prikazuje se pomocéu obiljezja [+dug] ili [+ napet]. Prozodijska se obiljezja
pridruzuju matricama fonema i tako s ostalim obiljezjima ¢ine cjelinu (Mandi¢, 2007).
Sedamdesetih godina 20. stolje¢a iz klasicne teorije generativhe gramatike razvio se
autosegmentni pristup®® u kojemu su razli¢ite razine prikaza visedimenzionalne te se
prikazuju kao da se i same sastoje od nekoliko razina. Razine su pak predstavljene nizovima
jedinica 1 medusobno su povezane crtama pridruzivanja. Takve povezane jedinice ostvaruju se
istodobno. Prema autosegmentnoj fonologiji pojedina pravila mogu djelovati na samo jednoj
od razina, bez izravnog utjecaja na druge. Prema tom pristupu rije¢i imaju tri razine:
fonemsku, vremensku (ona se oznacuje pomoc¢u mora: dugi samoglasnici imaju pridruzene
dvije more, a kratki jednu) i tonsku dok je silina prikazana kao relativna istaknutost sloga, a

ne kao obiljezje. Nize je naveden primjer autosegmentnog prikaza rijeci glava | méd.

* * * *
H H L H HL
| | — A\ | ||

X X X X X X X X X — X X X X X X XX X

X X
A I A IV
g I a v a m e d A g | a v a m e d

U rije¢i gldva visoki je ton (H) pridruzen jedinoj mori (x)'° morfema -a, a tom se slogu
pridruzuje 1 silina (*). Potom se silina posebnim pravilom unazadnog pomaka pomice na
prethodni slog. Ostale more dobivaju niski ton (L). U rije¢i méd nema visokog tona pa se on

automatski dodjeljuje prvoj mori u rijeci. Tom se slogu pridruzuje 1 silina (*). Budu¢i da se

18 Uveo ga je Amerikanac John A. Goldsmith u svom doktorskom radu Autosegmental Phonology pod
mentorstvom Morrisa Hallea (Goldsmith, 1976).
1% Dugi samoglasnik sastoji se od dviju mora, a kratki od jedne.
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silina nalazi na prvom slogu u rijeci, ne moze se posebnim pravilom pomaknuti na prethodni
slog pa ostaje na istom.? Ostale more takoder automatski dobivaju niski ton (L)
(Mandi¢, 2007).

3.1. Naglasak

Autori nude razlicite definicije naglaska. Brozovi¢ (1991: 385-386; 2007: 15) daje svoju
definiciju: ,,Ukupnost svih oc¢itovanja siline izgovora, kretanja tona i trajanja zovemo u okviru
rijeci (ili zapravo izgovorne cjeline) rje¢nickim 1ili leksi€¢kim naglaskom”. Bari¢ 1
dr. (1995: 66) navode da je naglasak ,,istodobni ostvaraj siline, tona i trajanja”, odnosno da je
naglasak rijeci ,,isticanje jednoga sloga u rije¢i nad drugima silinom, tonom i trajanjem”. Paul
Garde (1993: 28) nastoji ga definirati po svojoj funkciji, a ne samo u domeni fonetske
realizacije pa navodi da je ,,naglasak (...) isticanje jednoga sloga (ili naglasljive jedinice) u
okviru rijeci (naglasne jedinice)”. Slicno navodi i David Mandi¢ (2007): ,,Naglasak se moze
definirati kao auditivna istaknutost jednoga sloga u odnosu na druge u nizu slogova kojemu
pripada. Ta se istaknutost uglavnom postize silinom, tonom i duljinom, pa se naglasak
katkada definira kao istovremeni ostvaraj tih triju svojstava”. Navedena tri prozodijska
obiljezja ponekad se nazivaju pozitivnim naglasnim postupcima (Garde, 1993: 41-43;
Mandi¢, 2007). Budu¢i da je naglasak fonoloska pojava koja je kao razlikovno obiljezje i
¢injenica rjecnika i ¢injenica morfologije te da je rije¢ o fonoloskoj pojavi na morfoloskome
planu, tumac¢imo ga kao morfonolosku pojavu (Sili¢ 1 Pranjkovi¢, 2005: 18). Rjecnicki

naglasak 1 njegove promjene na morfoloSkom i tvorbenom planu proucava akcentologija.

3.1.1. Ton (kretanje tona, glasovna visina)

Ton je naglasno obiljeZje visine sloga, samoglasnika ili otvornika. On moZe razlikovati
leksicku ili gramaticku kategoriju. Tradicionalno se kretanje tona opisuje kao ,,mijenjanje
visine tona na kojoj se izgovara naglaseni slog i slog koji slijedi nakon njega” (Bari¢ i
dr., 1995: 68) pa se pojednostavnjeno moze reci da, ako se tijekom izgovora ton podize, rije¢
je o uzlaznom tonu, a ako se ton spusta, rije¢ je o silaznom tonu. U sloZenim se tonovima
mijenja visina tijekom izgovora otvornika ili sloga. Tonovi, dakle, u kojima je visina razli¢ita

jo$ se nazivaju sliveni tonovi (Jelaska, 2004: 194), obrisni (Babi¢ i Josipovi¢, 1991) ili

20 Pravilo pomicanja siline (pravilo unazadnog pomaka) obja$njava pojavu u hrvatskom jeziku da posljednji slog
uglavnom nije naglasen te zasto silazni naglasak s pocetnog sloga ponekad prelazi na prednaglasnicu.
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konturni tonovi (Mihaljevi¢, 1991), pokretni ili dinamicki tonovi. Oni su ,,slijed tonova koji
¢ini tonsku cjelinu u slogu ili rije¢i” (Jelaska, 2004: 194). Kada je rije¢ o jednostavnim
tonovima (stalni, staticki tonovi), njihova se visina ne mijenja, odnosno ton je ravan, a moze
biti visok, srednji ili nizak. U govornoj rije¢i moze biti samo jedan naglaseni slog, koji moze
biti visoka ili niska tona. Svi glasovi ispred naglasenoga imaju visoki ton. Ako je naglaseni
slog visok, prvi je zanaglasni slog obvezno niskog tona ili ga nema dok prvi slog iza
naglasenoga niskog sloga mora biti visokog tona (Skari¢, 1991: 319). Ton je relativan pojam
jer se njegova vrijednost odreduje u odnosu na susjedne tonove (Mandi¢, 2007). U hrvatskom

je jeziku nosilac tona mora iako je udar pripisan slogu (Jelaska, 2004: 206).

3.1.2. Udar (silina, jacina, intenzitet)

Udar (silina, ja¢ina, intenzitet) naglasno je obiljezje koje pokazuje stupanj jacine kojim se
slog izgovara. Podruc¢je udara jest slog. NaglaSeni su slogovi istaknutiji u odnosu na
nenaglaseni ve¢om izgovornom glasno¢om koju ¢esto prati 1 duzi 1 visi izgovor. Naime, dugi
naglaSeni slogovi prosjecno su za 50 % dulji od dugih nenaglasenih, a kratki su naglaSeni za
30 % dulji od kratkih nenaglasenih (Skari¢, 1991: 322). ,,Udar se moZe (...) odrediti kao
istaknuta jedinica prozodijske strukture neovisna o tonu” (Jelaska, 2004: 195). ,.Silina je
relativna glasnoca kojom se izgovara neki slog” (Mandi¢, 2007). Ona se odreduje u odnosu na
druge slogove u govornom lancu, ali ovisi 1 o glasno¢i govora. Neki autori pretpostavljaju da
postoji viSe stupnjeva udara pa razlikuju primarni od sekundarnog. Garde (1993: 45),
medutim, sekundarni naglasak razdvaja na naglasnu jeku i sekundarni naglasak i napominje
da ta dva pojma nisu istozna¢na. Mjesto naglasne jeke u vezi je s mjestom naglaska, odnosno
jeka pripada istoj naglasnoj jedinici kojoj i naglasak, a sekundarni naglasak ne pripada.
Objasnjavajuc¢i pojam naglasne jeke Garde navodi da se u hrvatskom jeziku, u rije€ima s
uzlaznim naglaskom, visina i silina naglaSenog sloga protezu i1 na sljede¢i slog pa u tim
rijeCima postoje dva istaknuta sloga. Pri tom se prvi slog smatra naglaSenim, a na drugom se
o¢ituje naglasna jeka.?! U metrickoj fonologiji udar ima ,,vlastitu hijerarhijsku strukturu
povezanu s relativnom istaknutoS¢u slogova 1 viSih prozodijskih jedinica (...)”

(Jelaska, 2004: 196).

21 Garde (1993: 45) takoder navodi zanimljivu zamisao da bi se u rije¢ima s uzlaznim naglaskom mogao i drugi
istaknuti slog smatrati naglaSenim, a prvi bi mogao biti naglasna jeka.
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3.1.3. Duljina (trajanje, kvantiteta)

Duljina se u fonologiji odreduje kao ,,jezi¢no razlikovno relativno trajanje glasa ili sloga”
(Jelaska, 200