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SAZETAK

Povijesna analiza sadrzaja filozofske 1 pedagoske literature u okviru ove disertacije
istrazuje 1 usporeduje obrazovni kontekst etickih vrijednosti u odabranim djelima predstavnika
antike, srednjega vijeka, renesanse i prosvjetiteljstva. U Sirem smislu, disertacija Kkoristi
povijesni diskurs za analizu etiCkih vrijednosti sa stajaliSta primjene njihovih elemenata 1
kategorija u suvremenu pedagosku znanost. Korpus istrazivanja ukljucuje analizu sadrzaja
etickih djela odabranih predstavnika kronoloski analiziranih kroz uzastopni vremenski slijed u
kontekstu povijesnog razvoja etickih vrijednosti. Disertacija prezentira kako se tijekom
povijesti eticke vrijednosti oblikuju, usustavljuju i odreduju kao pozeljni oblici odgojnih
aktivnosti kojima se razvija i oblikuje moralna svijest kao i ponasanje pojedinaca. Predmet ovog
znanstvenog istraZzivanja je fenomen vrijednosti u interdisciplinarnom kontekstu njihova
razmatranja, koji se zatim usredotocuje na analizu povijesnog razvoja etickih vrijednosti u
odabranim i dostupnim izvorima filozofske i pedagoske literature. Disertacijom su is¢itane,
kategorizirane i metodoloski uokvirene eticke vrijednosti diseminirane iz eti¢kih teorija
epohalno relevantnih predstavnika. Disertacija daje potvrdne odgovore na istrazivacke tvrdnje
kojima se iskazuje kako je razvoj eti¢kih vrijednosti uvjetovan odgojem, da povijesni izvori
ukazuju na pozeljni obrazovni utjecaj etickih vrijednosti i na postojanje povijesnog kontinuiteta
nositelja ideja i teoreticara etickih sustava vrijednosti. Disertacija omoguc¢uje potvrdan odgovor
na tvrdnje da su odredene kategorije etickih vrijednosti zastupljene u svim povijesnim
razdobljima obuhvacenih analizom odabrane literature kao i postojanje povezanosti izmedu
pozeljnih vrijednosti pedagoskog djelovanja u razli¢itim etickim teorijama promatranima kroz
povijesni razvoj. Zakljucno, disertacija prikazuje zastupljenost etickih vrijednosti unutar
deontoloske eticke teorije koja temeljem analize razvoja etiCkih vrijednosti omogucuje
utemeljenje pedagoske deontologije kao teorijskog koncepta moralnog odgoja ucitelja i
ucenika. Prijedlog teorijskog okvira pedagoske deontoloske teorije u ovom radu pociva na
etickim vrijednostima putem kojih se sadrzajno i formalno strukturiraju i odreduju nacela
moralnog poucavanja koja su prijeka potreba u uspjeSnom obnasanju pedagoskog zvanja kao
specificnog podrucja ljudskog djelovanja kojim se posreduju, razvijaju i njeguju eticke

vrijednosti pojedinca, a putem njega i cjelokupnog drustva.

Kljucéne rije¢i: eticke vrijednosti, deontologija, moralni odgoj, poziv odgojitelja, vrline



ABSTRACT

The historical analysis of the content of philosophical and pedagogical literature within
this dissertation examines and compares the educational context of ethical values in selected
works of representatives of antiquity, the Middle Ages, the Renaissance and the Enlightenment.
In a broader sense, the dissertation uses historical discourse to analyze ethical values from the
point of view of applying their elements and categories to contemporary pedagogical science.
The research corpus includes an analysis of the content of ethical works of selected
representatives chronologically analyzed through the successive timeline in the context of
generic development of ethical values. The dissertation presents that throughout history ethical
values are shaped, systematized and determined as desirable forms of educational activity that
develop the moral consciousness of the individual. The subject of this scientific research is the
phenomenon of values in the interdisciplinary context of their reflection, which then focuses on
the analysis of the historical development of ethical values in selected sources of philosophical
and pedagogical literature. Ethical values are analyzed from the position of a modern
pedagogical science, starting from the assumption that ethical values are also educational
values. In this sense, it is emphasized that every ethical value has its educational impact only if
the act of its transmission is educated. The foundations of this doctoral dissertation are
determined by research focused on analyzing the phenomenon of ethical and educational
values, their bearers and proposed systems. From such set subject, the research sample is
determined by the available pedagogical literature and selected works chosen according to the
principle of the author's value judgment that relates to relevant epochal thinkers and theorists
of ethical and educational value systems. The dissertation peruses, categorizes and
methodologically frames ethical values disseminated from the ethical theories of epochal
relevant representatives.. The dissertation analyzes aspects of ethical values primarily in the
context of educational science. In addition to the analysis of selected philosophical works of
prominent ethical theorists, the dissertation also analyzes the available contents of the literature
of various authors dedicated to the implications of values in educational activities.

Within the Theoretical part of the research, as an introduction to the consideration of
the phenomenon of value, its terminological and conceptual determinants are presented. In this
regard, the principle of grading complexity in understanding the concept of value from a simpler
to a more abstract definition was applied. Therefore, it is presented in a gradation from the

notion to the system, its hierarchy and lastly value orientations.



In the second chapter of the theoretical part of the paper, an interdisciplinary approach
to determining the phenomenon of values is applied. Values as a complex and layered concept
are viewed in this regard as a phenomenon whose field of research is widespread within many
disciplines of the social sciences and humanities. Various approaches to the phenomenon of
values are formulated within representative theoretical positions that have developed within the
disciplines of anthropology, philosophy, sociology, psychology, and pedagogy. In this regard,
the dissertation seeks to consider the phenomenon of values through a holistic approach in
which various systems and theoretical positions in this research are viewed as a whole and not
just a set of parts. This seeks to provide the widest and most systematic insight into the
phenomenon of values, but also to determine the necessity of its interdisciplinary consideration
from the position of modern science. The interdisciplinary approach to theories of values
concludes with a pedagogical approach to the phenomenon of values in which the educational
role in shaping the values of the individual and society is considered. Values are presented in
terms of their indispensable educational role from the position of pedagogical thought. The
importance of thinking about their content concerning the educational effect that arises from
their experience is emphasized. The important role of education is presented in their mediation,
and thus to the educator himself as the basic carrier and transmitter of values. The dissertation,
therefore, focuses on the consideration of moral education as a process of transforming values
from mere physical, psychological or social drivers into the reflexive and active ability of an
individual to judge moral categories. The dissertation problematizes the issue of
implementation, responsibility, relativism and competencies for the conduct of moral
education, which refers to unconsciousness, ignorance, indifference and passivity in terms of
its conduct in the custom of both teachers and students.

Within the third chapter of the theoretical part, the dissertation presents a terminological
definition of the concept of ethics and morality, and in this regard focuses on the theoretical
framework and basis for the development of deontology as an ethical theory. The starting points
in understanding the deontological theory and deontology of teachers serve the purpose of
establishing the theoretical framework of pedagogical deontology.

The Research methodology, in accordance with the interdisciplinary nature of this paper,
relies on several areas: philosophy, pedagogy and history. The primary methodological starting
point of the dissertation is determined in accordance with the knowledge of modern pedagogy
and therefore the methodological approach to this topic derives predominantly from this area.
The dominant research methodology is set within a qualitative field with a predominant

hermeneutic paradigm and descriptive analysis of the content of primary and secondary sources



of philosophical and pedagogical literature. Qualitative analysis of the content of the literature
explores and presents ethical and educational values in the context of their representation,
educational impact and possible temporal connections in order of their systematization into a
separate theoretical system of modern pedagogical deontology. Ethical values are viewed as
desirable factors of educational activity that should be reflected in the character and work of
the educator as well as the educator. By researching, analyzing and synthesizing and presenting
the basic ideas of values and their systematization during historical development, we consider
it important to emphasize their educational effects and impact on the development of humanity.
In the context of ethical theories, values are presented as human virtues and are analyzed and
interpreted in accordance with this understanding. Their further determination in terms of
division into formal and material values is taken into account in the presentation of individual
ethical values within the theoretical determinants within which they are expressed.

Within the Discussion part of the dissertation, five historical periods are analyzed,
within which the genesis of ethical and educational values is marked. Starting from the period
of ancient Greece, we rely on the beginning of research into the phenomenon of ethical values.
We present the anthropological period of Greek philosophy, which marked the transition from
the cosmological period through the development and focus on a practical sphere and social
issues. By his actions, Socrates redirected the consideration of external phenomena to the
subject examining them, so at the centre was the notion of arete (épetn), which in the broadest
sense is translated as a virtue. Since Socrates left no literary trace, he is presented through an
analysis of eight of Plato's dialogues, which date back to the early period of his work, and in
which his distinct intellectual influence is highlighted. As the second representative of Greek
thought, nine of Plato's dialogues were analyzed, concluding with the mature period of his work
in which his Republic is presented as the culmination. The last representative analyzed in this
time period is Aristotle who, as a student of Plato, developed his theory of the ethics of virtue,
but provided new determinants of the ethical phenomenon by which he delivered a further
developmental step in relation to his predecessors.

The Roman period certainly relied heavily on the ideas of ancient Greece with its
culture, thinking and teaching regarding the development of ethical values, moral and
educational thought. The research analyzes the Stoic thought that dominates the period of
ancient Rome and experiences its greatest prosperity within the works of Cicero, Seneca and
Emperor Marcus Aurelius. Therefore, within this period, we mainly present the ideas of
prominent thinkers of the given school and the mentioned authors. Also for the purpose of

presenting a link with the period of ancient Greece, the ideas of the Neoplatonic school, as one



of the dominant traditions in the thinking of this time period, are presented through the analysis
of Plotinus' work as its founder and main representative.

Concerning the medieval period of research of the development of ethical values, two
thinkers are presented who, through their work, embodied two fundamental authorities
regarding the development of the classical tradition of ethical thought. At first, we rely on
Aurelius Augustinus, who, although did not live in the Middle Ages, by his thinking, teaching
and influence is classified in the period of scholastic thought of the Middle Ages. In terms of
ethical values, st. Augustine lays the foundations of early Christian thought in which their
theological explanations are developed and shaped. Another dominant representative and
authority in the field of ethical values is certainly Thomas Aquinas. Within his work Summa
Theologica a widespread, detailed, systematic and comprehensive overview of ethical values
in the form of virtues are provided and its analysis and complete presentation are contained
within this dissertation.

The research then focuses on the study of Renaissance thought which, unlike medieval
scholastic science and theology, is primarily focused on man becoming the centre of its interest.
The centre, in this sense, is no longer found in God but man, and accordingly, the ancient ideal
of man is being renewed and increasingly explored. Renaissance representatives are
characterized by a free way of thinking that is unrelated to any form of dogmatic, religious or
other scientific authority, thus indicating a departure from the medieval understanding of the
world which they approach rationally and critically. As the basic representatives of this period,
we present the Italian thinkers Nicholo Machiavelli and Tomaso Campanella, whose literary
sources we use in the analysis of the development of ethical values.

The period of the Enlightenment is presented as the last period in which the analysis of
the development of ethical and educational values is examined. Within this period, the works
of the following ethical and educational scholars were analyzed: Thomas Hobbes, Baruch de
Spinoza, John Locke, Jean Jacques Rousseau, Immanuel Kant and finally, as the founder of
modern pedagogy, Johann Friedrich Herbart. In addition to other scholars involved in the
analysis of the content of literature, Immanuel Kant's deontological theory is extremely
important to us because, in addition to presenting that ethical values can be expressed in formal
form, it serves as a basis for shaping the theoretical framework of pedagogical deontology.

The Interpretive part of the dissertation provides syntheses and links in the development
of the phenomenon of ethical values, which are presented in accordance with the time periods
in which their analysis was performed. Each period provides implications for the development

of the phenomenon of ethical values and from the position of modern pedagogical science



presents insights into their educational significance. Interpretation seeks to connect the
developmental implications of the phenomenon of ethical values both within individual
developmental periods and in their interrelationship. Developmental implications serve the
purpose of formulating conclusions that are presented at the very end of this doctoral thesis.
Within the Conclusion, the dissertation provides affirmative answers to the set research
claims which state: (1) that the development of ethical values is conditioned by education; (2)
that historical sources indicate a desirable educational influence of ethical values; (3) that there
Is a historical continuity of idea holders and theorists of ethical value systems; (4) that certain
categories of ethical values are represented in all historical periods covered by the analysis of
selected literature. The dissertation also gives an affirmative answer to the claims: (5) that there
IS a connection between the desirable values of pedagogical action in different ethical theories
observed through historical development; (6) that ethical values are represented within the
deontological ethical theory and (7) that on the basis of the analysis of the development of
ethical values it is possible to establish pedagogical deontology as a theoretical concept of moral
education. The proposal of the theoretical framework of the pedagogical deontological theory
Is based on ethical values through which the principles of moral teaching are structured and
content-wise and formally determined. In this sense, we present ethical values as an urgent need
for successful performing of the pedagogical vocation as a specific area of human activity
through which values are mediated, developed and sustained. We consider the development of
ethical values of an individual to be the key to the development of the values of the entire
society and in this regard the educational process as a process of mediation and developmental
shaping of values as indispensable. Within the concluding chapters, a list of literature, pictures

and tables is presented as well as the biography of the author of this dissertation.

Keywords: ethical values, deontology, moral upbringing, vocation of educators, virtues



Sadrzaj

UV OD .. h Rt n et r et 1
. TEORIISKI DIO ...ttt 5
1. TERMINOLOSKO-POJMOVNE ODREDNICE VRIJEDNOSTI ...cc.oovvvverererernienen. 5
1.1. Definiranje pojma VI JEANOSTI.......cveiiiieiieie et 11
1.2. Definiranje sustava VIJEANOSTE.........iiiuieiieiiiee ittt 12
1.3. HiJerarhija VITJEANOSEE .....c.ceviiiiiiiiiiii e 16
1.4, VrijednN0SNE OFTJENTACIE ....eouvieeieite sttt sttt bbbt 25
2. INTERDISCIPLINARAN PRISTUP TEORIJAMA VRIJEDNOSTI .....cccovveiiiinne 32
2.1. ANtroPOIOGISKE PIISTUD ...cveiiiiieieieie e 32
2.1.1. Etnogafska istrazivanja VIijednOoStl ........cuevvriiiieniirieiieii e 36
2.1.2. Antropoloski pristup ekonomskim vrijednostima.........cccccoevviiiieiiiiiiiiiiniiiicnns 40
2.1.3. Teorija lingvisti¢ke vrijednosti i strukturalizam ............cccceeiriiiiiiiniciiciees 45

2.2. FIOZOTSKI PIISTUD. ...cvetiitiiiieieee ettt 50
2.2.1. Teorija vjecnih VITJEANOSL .....oiviiiiiiiiiiiciisie i 60
2.2.2. Teorija prototipSKog PriSTUPA .......ccciveiirierieieieiiesie sttt 64
2.2.3. Teorija materijalne vrijednosne etiKe .........ccooeiiiiriiinisie e 67

PG TS To ot o] [0 J 1] S I o 11 (U o ST 71
2.3.1. Vrijednosti kao objekt razmatranja u SOCIOIOQIJi ........ccvvveveieieiiiiiciieeeee 77
2.3.2. Vrijednosti U teoriji SOCIAINE @KCIJ........uviiieiirieiiiirere e 80
2.3.3. Boudonova rasprava o podrijetlu VIijednosti .........cccovveiieiiieiic e 83
2.3.4. Teorija podzemnin VITJEANOSTE .....ocvviviiiiiiiieieiesiere e 86

2.4, PSINOIOGISKI PIISTUD ...ttt bbbt 88
2.4.1. TEOMJa KAIaKIEIA .....c.veivieieeie ettt re e 91
2.4.2. Sprangerova tipologija liCNOS.......ccuviiiriiiiiiieiicie e 93
2.4.3. Allportova teorija HIENOSti. .. cuerveiviieirieiiiiiieieeeie e 97
2.4.4. Teorija MOralN0Q FAZVOJA .......ccveieeiieeieiiesieeiieeeesteesteseesteesae e sraeste e e sraesreeneenns 100
2.4.5. Teorija strukture [judskih VIJEANOST ........ccoeoviiiiiiiiiiiieee e, 105
2.4.6. Teorija univerzalnog sadrzaja 1 strukture vrijednosti........ccccoverieerieenennieeneenenn. 109
2.4.7. Teorija spiralne dinamiKe..........ccooiiiiiiiiii e 115

2.5. PedagogijSKI PIISTUD .....ooueiiieiieieiesee st 122
2.5.1. Dinamicka interakcija vrijednosti i vrline u kontekstu razvoja moralne osobnosti . 135
2.5.2. Moralni 0dgoj kao 0dgoj za VIJeANOSEI ........c.cccuevveieiieirecc e 138
2.5.2.1. Teorijski razvoj i pristup moralnom 0dgOjU.........crvrvrieieiieriencnese e 140
2.5.2.2. Pitanje odgovornosti za moralni 0dgoj.......c.cccervereiieiireresieseese e 143
2.5.2.3. Moralni relativizam kao problem utemeljenja moralnog odgoja...................... 144

2.5.2.4. Kompetencije kao problem implementacije moralnog 0dgoja ............c.cceuee... 146



3. TERMINOLOSKE ODREDNICE POJMA ETIKE I MORALA .............cccccceeo....... 148

3.1. Definiranje pojma, objekta i Cilja €tIKe .........coooveiiiiiiiie e 152
3.2. Podjela etike i pojmovna razgranicenja etiCkih pristupa..........ccooverveiinienieniinieennns 154
3.3. Kantova deontologija kao univerzalna etika ..........c.ccccovvveiieiiie i 161
3.3.1. Pedagoska deontologija kao 0dgoj za duZnosti...........cceeveeriiiiieniieniiciieiieenien 171
3.3.1.1. Metoda moralne instrukcije 1 eti¢ka didaktika ............ccoooiiiiniiis 175
3.3.1.2. Etika u€iteljske profesije ... 178
II. METODOLOSKI PRISTUP...........cooovviiiiieersieeiessesiisesiesessiesessesssssesssss s sensssssnannens 181
1. Predmet 1StraZiVanja ......cccveiiiiiiieiicic e 182
2. CHlJEVI IStAZIVANJA. ... ettt bbbttt nb bbbt 183
B 1o b o B T V4 02 1 | D PRSPPI 183
4. IstraZivaCke tVIANTE ....ccoviiiiiiiiiii i 184
5. MELOUE ISLIAZIVAINTA ...ttt bbbt e bbbt 185
T RASPRAVNI DIO ...ttt sttt enaenes 187
1. GICKO 1aZAODBIE ... 187
1.0 SOKIAL vttt bbbt nes 188
I o - (0] o PR RURSPPRTRSSR 204
R T 1] (o) 1 ST SUT PSSR 249

2. RIMSKO raZAODIE......eceeceieceeecs ettt ettt enne s 257
2.1. Marko TUIUJE CHCEION ....cuiiiieiieie et 258
2.2. LUCIHE ANEJ SENEKA .....eiiviiiieiieie et 261
2.3. MArKO AUIEHIJE ..ot 263
A o o 1 o SRR 264

3. Razdoblje srednjega VIJEKA. ........cueiiiiiiicieie e 266
3.1 AUPEHTE AUGUSEIN ...t te e e naenne e ens 267
3.2, TOMA AKVINSKI ...ttt 270

4. Razdoblje renesanse i NUMANIZMA ........ccccvoiiiiiiiiiee e 279
4.1. NIicholo MachiaVelli............cooiiiiiiiiiee e 280
4.2. TomMaso CampPanella..........ccvoiiiiiiiiie e s 285

5. Razdoblje prosVjetitelJStVa .........cvcieiiiiie i 287
5.1. ThOMAS HOBDES ..o 288
5.2. BaruCh de SPIN0Za.......c.coviiiiiiie et 293
5.3, JONN LOCKE ...t 296
5.4, Jean JACHUES ROUSSEAU ......vviiiviieiiiieiiiie sttt e st e sieeestee st e s sibe e s bn e e snbaeesnneeennneas 299
5.5. IMMANUET KANT.......oiiiiiiiieie et 304

5.6. J0hann Friedrich HErDar . ...t 311



IV. INTERPRETACIJA RAZVOJA ETICKIH VRIJEDNOSTL.........ccccccvvnrrrrrrnnne. 315

1. GIEKO 1aZAODLJ@ ... 315
2. RIMSKO raZAODIJE.......oiiiiiiieeee s 319
3. Razdoblje srednjega VIJEKa........cc.ciiiiiie et 322
4. Razdoblje renesanse I NUMANIZMA .........cocvoiiiiiiiii e 323
5. Razdoblje prosVjetitelJStVa .........cveiiiiiiiciesis e 325
6. Pregled povijesne analize odgojnih VrijednosSti.........cccccveiieiiieeiiie e 332
V. PRIJEDLOG TEORIJSKOG OKVIRA PEDAGOSKE DEONTOLOGIJE ........... 336
1. Odnos materijalnog i formalnog principa odredenja morala.............cccevvveviiviiiiiiennnnn. 338
2. Sloboda kao formalni princip odgojnog djelovanja .........ccocoveveieieiencncneneeeeee 341
3. Dinamicki odnos odgojne heteronomije i aUtONOMIJE.......ccvvvververiirieereeneneeseeseeeenees 342
4. Utemeljenje pojma pedagoSke dUZNOStT .......cuvieriuiiiiiiiiiiie i 343
5. Pedagoska duznost kao duznost prema sebi i prema drugima ..........cccoveevrveiiiiininnnns 344
6. Specifi¢ne pedagoske duZnosti formulirane na temelju etickih vrijednosti................... 345
VL ZAKLIUCAK ...cooooiiiiieieeeei ot 347
VIL LITERATURA bbbt bbbt 355
IMIT@ZIT 1ZVOTT 1.tttk h et b et e st e bttt e e b e e e nn e e b e e nn e e nneennnis 371
VI POPIS SLIKA TTABLICA ..ot 374

IX ZIVOTOPIS ..o ettt e e e e, 375






UvoD

Pitanje vrijednosti, sustava vrijednosti kao vrijednosti druStva i vrijednosti pojedinca
slozeno je i slojevito te ne postoji jednoznacan odgovor i definicija kojom je lako moguce
obuhvatiti, definirati 1 terminoloski odrediti pojam vrijednosti.

Proucavanje vrijednosti predstavlja izazovan zadatak za svakog znanstvenika i istrazivaca
te ¢ini dio istrazivackog podruc¢ja unutar kojeg se joS uvijek pronalaze brojna neslaganja i
otvorena pitanja (Feri¢, 2009). Ipak, je proucavanje vrijednosti od velike vaznosti jer bez
vrijednosti nije moguce razumjeti Covjekovo ponasSanje kao niti osnove funkcioniranja
drustvenih sustava (Mati¢, 1990). Stoga razumijevanje vrijednosti i utjecaj vrijednosti na
donosenje odluka, formiranje stavova kao i u Sirem smislu procesa misljenja, predstavlja temelj
za razumijevanje strukture ponasanja individue kao i drustva u cjelini. Vrijednosti uvelike
odreduju ljudsko ponasanje jer su posrednici izmedu drusStvenog sustava i ponasanja svakog
pojedinog ¢ovjeka (Juki¢, 2013, 407). Vrijednosti postaju dio istrazivackog interesa mnogih
drustveno - humanisticki orijentiranih znanosti: sociologije, psihologije, antropologije,
filozofije, pedagogije, etnologije i drugih. Uz navedene znanstvene discipline i podrucja
moguce je nadodati i mnoge druge poput teoloskih, ekonomskih, pravnih i inih, ali one nece
biti promatrane iz ostalih aspekata jer bi koncept doktorske disertacije bio presirok te bi mogao
dovesti do uopcéenosti promatranog fenomena.

Pojava i razvoj vrijednosti moze se pratiti od samih pocetaka nastanka civilizacije i
normativnog podrucja svijesti ¢ije su one sastavni dio (Mati¢, 2013). Polazeci iz povijesnog
aspekta, fenomen vrijednosti ve¢ dugo je aktualan u druStveno-humanisti¢kim znanostima.
Njihovo odredenje medutim nije uvjetovano samo povijesnim nego 1 kulturoloSkim,
civilizacijskim i tradicijskim ¢imbenicima. Vrijednosti sluze kao Kriterij na temelju kojega se
proces, djelo i ponaSanje moze ocijeniti kao dobro, manje dobro, ili pak lose i zlo. One su
predmet etickih subdisciplina aksiologije, teorije vrijednosti, nauka o vrijednosti i etimologije.
Premda se o dobru i vrlinama kao nizim oblicima vrijednosti raspravlja od samih pocetaka
filozofije (pa odnosna problematika ¢ini srediste prakticke filozofije, osobito etike), pojam
vrijednosti ipak je razmjerno novog postojanja (Kutlesa, 2012).

Problematikom vrijednosti bavili su se anti¢ki filozofi u razdoblju 5. i 4. stoljeca pr. Kr.
Pojam vrijednosti tumacen je u okviru ucenja o moralu i ljepoti. Razmatranje vrijednosti u
znanstvenom smislu pocinje sredinom 19. st. kada Hermann Lotze na tragu filozofske tradicije

idealizma i racionalizma Kanta, Hegela i Leibnitza uvodi pojam vrijednosti u filozofski diskurs



1 time pozicionira Covjeka 1 drustvo u srediSte znanstvenog interesa (Mrnjaus, 2008). Lotze
vrijednosti izdvaja kao zaseban filozofski problem pa se zbog toga smatra osnivatem moderne
filozofske discipline aksiologije. Pristup prouc¢avanju vrijednosti u odgojnom smislu razvija se
na prijelazu u 20. st., a karakter pojedinca se putem odgojnih metoda nastoji izgradivati prema
etickim nacelima. Odnos moralnosti i vrijednosti je u tom smislu usko povezan, pa pojedini
teoreticari smatraju kako su jos od antickog doba sve vrijednosti zapravo podvrste moralnosti.

Pojam vrijednosti aktualizira se poc¢etkom 20. st. u vrijeme razvijene filozofske teorije
o vrijednostima i etike vrijednosti koja se odrazila i u pedagogiji (Mrnjaus, 2008, prema,
Mlinarevi¢, 2014). Prvom polovinom 20. st. dominira odgoj za gradanstvo dok pred kraj 20. st.
predstavlja i nacelno prihvacena Kohlbergova teorija moralnog razvoja kojom se u vidu
razvojnih stupnjeva objasnjava covjekova genealogija i njegov odnos spram druStvenih
vrijednosti. Filozofskom, sociolo§kom i psiholoskom pristupu zajedni¢ko je razumijevanje
vrijednosti kao temeljnih 1 stabilnih ljudskih vjerovanja koje ih usmjeravaju prema “visSim” ili
“nizim”, “vaznim” ili “manje vaznim”, “boljim” ili “losijim”, “pozeljnim” ili “nepozeljnim”
ciljevima u zivotu (Franc i sur., 2002, prema, Mlinarevi¢, 2012).

Unato¢ razliitim teorijskim polaziStima, odredenjima 1 orijentacijama, usvajanje
vrijednosti predstavlja razvojni proces koji se unutar svih teorijskih koncepcija determinira
jednoznacéno, a odreden je kao proces socijalizacije. Presudnu ulogu u socijalizacijskom
procesu svakako zauzimaju socijalizacijski ¢imbenici obitel;j i Skola.

Proces socijalizacije zapocinje unutar obitelji i tijekom nje roditelji izgraduju moralne,
drustvene i kulturne vrijednosti svoje djece (Druzinec, 2016). Sekundarnu, ali ne manje bitnu
ulogu zauzima Skola. Uc€enici o vrijednostima uce tijekom cijeloga boravka u Skolskoj sredini
gdje kroz razne socijalne interakcije dobivaju poruke za cijeli zZivot (Previsi¢, 2007). Odgojem
1 obrazovanjem izricemo kakvo drustvo zelimo biti i kakvog covjeka zelimo obrazovati te je
stoga vazno prepoznati zajednicke vrijednosti koje trebaju podupirati odgojno-obrazovno
djelovanje te u tom smislu u odgojno obrazovnom sustavu trebaju biti zastupljene temeljne
vrijednosti (Sabli¢ i Blazevi¢, 2015). Odgojno obrazovni proces prema tome predstavlja klju¢ni
moment u Covjekovom kulturnom i druStvenom razvoju. Njegov utjecaj na oblikovanje
ljudskog identiteta, osobnosti i karaktera je trajan. No, uloga odgoja i obrazovanja nije samo
socijalizacijske prirode u smislu puke drustvene prilagodbe 1 reprodukcije, ve¢ podrazumijeva
pripremu za buduce, nadolazece pa time nove i nepoznate izazove suvremenog svijeta koji je u
vidu kulturnih i drustvenih vrijednosti pluralan, ambivalentan i viSeznacan. Stoga, ukoliko

obrazovanje nastojimo shvatiti kao razvoj ukupnosti ljudskih potencijala potrebno je uvidjeti



da zada¢om obrazovanja nije samo razvoj ¢injenic¢nih znanja, ve¢ i onih moralnih koje se u
svom temelju oslanjaju na vrijednosti, a njihov razvoj odvija se putem odgoja.

Unutar Skole kao odgojno obrazovne institucije pritom neupitnu vaznost u prenosenju i
ucenju o vrijednostima zauzima uloga ucitelja. Polazec¢i od cilja 1 zadaca razvitka drustva u
povijesnom hodu uciteljima su se postavljala odredena svojstva, nuzne pretpostavke,
kompetencije, prava i duZnosti uspjesnog ispunjavanja i ostvarivanja odgojno obrazovnog
procesa kao vaznog i znac¢ajnog aspekta uciteljeve licnosti isti¢e se normativna pedagoska etika
(Rosi¢, 2011). U tom smislu se proucavanjem etickog aspekta pedagoske djelatnosti nastoji
odgovoriti na pitanja poput: sto predstavlja dobro, zasto ga je potrebno Ciniti, koje su odrednice
temeljem kojih je moguce determinirati dobro, koje su vrijednosti pozeljne, kao i koje je
vrijednosti potrebno odgajati i poucavati?

Tezina 1 problem davanja odgovora na dana pitanja sugerira nedostatak kritickog
pristupa u proucavanju pitanja vrijednosti te ukazuje na problem relativizma po pitanju
vrijednosne orijentacije u vremenu postmodernizma kao i kulturnog i druStvenog pluralizma.
Shodno tome u suvremenom kontekstu odgojnih znanosti progovara se o krizi vrijednosti
(Vukasovi¢, 1991; Hoblaj, 2005; Mrnjaus, 2008; Jukié¢, 2013; Milisa, Devic, Peri¢, 2015).

Ovom doktorskom disertacijom analizira se pedagoski aspekt etickih vrijednosti u
kontekstu odgojnih znanosti. U teorijskom dijelu disertacije prezentiraju se terminolosko
pojmovne odrednice fenomena vrijednosti koji se zatim sukladno njegovoj interdisciplinarnoj
naravi razmatra unutar razli¢itth perspektiva drustveno-humanistickih znanosti. Unutar
znanstvenih perspektiva antropologije, filozofije, sociologije, psihologije i pedagogije
predstavljaju se suvremeni znanstveno teorijski pristupi fenomenu vrijednosti, a njihove
teorijske postavke sluze pruzanju cjelovitog uvida u strukturu njihova fenomena. Polaze¢i od
razumijevanja da etiCke vrijednosti predstavljaju temelj pozeljnog odgojnog djelovanja ali i
razvoja moralnog djelovanja, uzi interes disertacije se u raspravnom dijelu preusmjerava na
proucavanje povijesnog razvoja etickih vrijednosti putem analize sadrZaja relevantne i nama
dostupne pedagoske i filozofske literature.

Povijesnom analizom razvoja eti¢kih vrijednosti disertacija prezentira, identificira i
kategorizira pojedine eticke vrijednosti. U tom pogledu disertacija se uze usmjerava na
proucavanje implikacija poZeljnog odgojnog utjecaja etiCkih vrijednosti. U interpretativnom
dijelu rada tumaci se, smisleno uokviruje te povezuje utjecaje moralnih teorija unutar
analiziranih izvora sadrzaja literature i etiCkih vrijednosti koje su u njima prepoznate ¢ime se
determinira njihov razvojni tijek. Fenomen etickih vrijednosti smjesten je u kontekst povijesno-

filozofskog razvoja, a promatra se prvenstveno iz perspektive suvremene odgojne znanosti
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povezujuéi i kategorizirajuci ih pritom u zaseban sustav etickih vrijednosti. Osnove takvog
etickog sustava u konacnici sluze kao temelj za koncipiranje teorijskog okvira suvremene

pedagoske deontologije.



I. TEORIJSKI DIO

1. TERMINOLOSKO-POJMOVNE ODREDNICE VRIJEDNOSTI

Pojam vrijednosti i njegov razvoj ima dugu proslost, ali kao predmet razmatranja
suvremenih znanosti njegova povijest je relativno kratkog vijeka. Od samih pocetaka
filozofskih promisljanja i istrazivanja fenomen vrijednosti predstavljao je predmet diskusije a
temelj rasprave sveden je na problem odredenja njihove ontoloske opstojnosti. Naime, klju¢no
pitanje predstavljalo je determiniranje opstojnosti vrijednosti. S jedne strane promatrane su kao
objektivne datosti unutar fizicke prirode, a s druge kao predmet relacije i ¢ovjekovog
subjektivnog odredenja. Postavljeno pitanje i danas predstavlja relevantan problem na temelju
kojeg se razvijaju, usustavljuju te zatim relativiziraju ili pak apsolutiziraju teorijski pristupi u
njihovom razmatranju.

Postupnim razvojem druStveno-humanistickih znanosti te formiranjem zasebnih
znanstvenih grana i disciplina uslijedile su i razne interpretacije pojma vrijednosti no vecina
suvremenih odredenja danog pojma deskriptivnog su karaktera dok se unutar filozofije nastoji
razmotriti i normativna uloga vrijednosti. U tom smislu se osim samog pitanja odredenja
vrijednosti u relaciji spram njih pokusava djelovati na ljudsku prirodu, oblikovati je, mijenjati
te kulturno uzdizati. U procesu usvajanja kulturnih obrazaca ponaSanja, vjerovanja, normi,
govora, jezika sama narav ¢ovjeka se mijenja te postupno postaje oplemenjena kulturom, a
upravo vrijednosti koje su eksplicitno ili implicitno sadrZane i prisutne u svim prethodno
spomenutim elementima kulture ¢ine njenu fundamentalnu osnovu. U prilog tome kao jedno
od op¢ih odredenja vrijednosti, ali i na¢in njihova razumijevanja mozemo pronaci u slijedecoj
tvrdnji: ,,Srz vrednota treba traziti u skladu realiteta (Sein) i idealiteta (Soll) ljudskog bica
(Bezi¢, 1990, 127). Covjek se time nastoji odrediti kao bi¢e koje temeljnu potrebu svojstvenu
samo njemu, ima usadenu kao teznju za promjenom onoga Sto predstavlja njegovu prirodnu
datost. Ona se tada poima kao samo jedno od mogucih odredenja njegova bitka, ali mnogo
vazniju ulogu zauzima njegova kulturna izgradnja 1 razvoj koja ga razlikuje od drugih Zivih
bica te ga ¢ini Covjekom. Stoga vaznu ulogu u istrazivanju vrijednosti zauzima antropologija
koja nastoji odgovoriti na pitanje §to je Covjek s obzirom na svoju proslost i sadasnjost, prirodnu
i kulturnu determiniranost, ali isto tako i raznolikost. U nastojanju odredenja covjeka svakako
vaznu ulogu zauzima pedagogija koja svojim predmetom istrazivanja nastoji dati odgovor na
to kojim se odgojnim i obrazovnim idealima, nacelima i sredstvima te vrijednostima treba voditi

kako bi ¢ovjek postao Covjekom.



Pedesetih godina proslog stoljeca $iri se interes za znanstvenim proucavanjem pojma
vrijednosti dok paralelno raste i potreba za njihovim suvremenim pojmovnim odredenjem.
Americki filozof Nicholas Rescher (1969) pod pojmom vrijednosti nastoji obuhvatiti sve sto je
dobro ili od neke koristi za ¢ovjeka. Takvo odredenje vrijednosti moZzemo shvatiti bilo u
pragmati¢nom smislu kada je u pitanju epistemolosko odredenje vrijednosti ili utilitaristickom
ukoliko ga promatramo iz eticke teorijske perspektive. Problem danog odredenja lezi u ¢injenici
Sto ono otvara Sirok spektar za mogucnosti interpretacije i operacionalizacije pojma vrijednosti
te se stoga javlja potreba za uzim i preciznijim definiranjem.

Precizna odredenja nisu u mogucénosti cjelovito zahvatiti opseg pojma vrijednosti te
stoga u nastojanju definiranja postaju mnogobrojna i raznolika. Suvremena odredenja nailaze
na brojne interpretacije te se tako o njima progovara u raznim kontekstima poput:

ccr

Vrijednosti koje njegujemo’, ‘temeljne obiteljske vrijednosti’, ‘sustav
vrijednosti koje drustvo prihvaca i promice’ — izrazi su koje gotovo redovno
susrecemo ili primjenjujemo u svakodnevnom govoru. U medijima citamo i
slusamo o ‘pravim vrijednostima’, ‘nestajanju tradicijskih drustvenih
vrijednosti’, 'vremenu novih vrijednosti’... Mogli bismo reci da gotovo svatko od
nas zna ili barem razumije Sto su to vrijednosti’. No za znanstvenike zadatak
Jjasnog i preciznog odredenja pojma ‘vrijednosti’ niposto se nije pokazao lakim”
(Feri¢, 2009, 11).

Razlog zbog kojeg znanstvenici nisu u moguénosti na jednostavan nacin odrediti pojam
vrijednosti lezi u slozenosti fenomena vrijednosti a samim time i podvojenosti istrazivac¢a po
pitanju odredenja §to sve obuhvaca njihova sadrzajna i predmetna domena. Unutar raznolikosti
perspektiva iz kojih je moguce razmatrati vrijednosti, jedna od mogucih podjela je slijedeca:

- 0sobne vrijednosti koje su obi¢no spoj obiteljskih vrijednosti i drustveno-kulturnih
vrijednosti, zajedno s nasim individualnim te ovise o nasim iskustvima,

- obiteljske vrijednosti koje proizlaze iz temeljnih uvjerenja roditelja potrebnih za
odgoj djece. To su osnovna nacela 1 smjernice naseg prvotnog ponasanja u druStvu
koje se prenose kroz nase ponasanje u obitelji, od najjednostavnijih do najslozenijih
obrazaca ponaSanja.

- socijalno-kulturne vrijednosti prevladavajuc¢e su vrijednosti naseg drustva, koje se s
vremenom mijenjaju, a koje mogu biti sukladne ili ne s obiteljskim ili osobnim
vrijednostima. One predstavljaju slozeni sklop razli¢itih vrijednosti koji je ponekad

proturjecan.



- materijalne vrijednosti predstavljaju slozenu mrezu osobnih, obiteljskih i
drustveno-kulturnih vrijednosti. Prenaglasene materijalne vrijednosti mogu biti u
suprotnosti s duhovnim vrijednostima.

- duhovne vrijednosti koje pokazuju vaznost koju dajemo nematerijalnim aspektima
u nasim zivotima, dopusStaju nam da se osje¢amo ispunjeni te daju smisao i temelj
naSem zivotu, kao i npr. vjerska uvjerenja,

- moralne vrijednosti koje tvore stavovi i ponasanja koja drustvo smatra neophodnim
za suzivot, red i op¢e dobro (Jimenez, 2008, prema, Kirini¢, 2018, 12-13).

Postoje mnogobrojne definicije, klasifikacije i hijerarhije pojma vrijednosti no one ¢e
ovisiti o razli¢itosti znanstvenih perspektiva kao polazi$ta iz kojih se promatra njihov fenomen.
Jednako vaznu ulogu u njegovom odredenju ¢e predstavljati kriteriji prema kojima se odreduje
Sto u biti predstavlja i poblize determinira vrijednost. Kanadska sociologinja Pat Duffy
Hutcheon (smatra da su vrijednosti drustva i pojedinca medusobno ovisni sustavi koji su u
konstantnoj interakciji. Oba sustava odreduju ponaSanje te se oba oblikuju prema njihovim
nositeljima i pripadnicima. Svaki sustav pak ima utjecaj na kulturu ¢iji je sastavni dio. Uvjerenja
o onom S§to je stvarno i dobro predstavljaju dvostruke aspekte osobnog karaktera ili
vrijednosnog sustava dok s druge strane znanje i normativni sustav ostvaruju uzajamnu
interakciju na kulturnoj razini. Te dvije razine sustava medusobno Se prozimaju i oblikuju u
svojoj paralelnoj evoluciji. Razmatrajuci vrijednosti kroz prizmu danih sustava, postoje mnoge
konfuzije u odredenju koncepta vrijednosti te stoga prema vlastitom uvidu oslikava nacelnu
podjelu vrijednosti u kojoj one mogu biti odredene prema slijede¢im Kriterijima:

a) vrijednosti kao norme gdje se vrijednosti odreduju kao normativna druStvena pravila.
Kolb (1957) tvrdi da su do 60-tih godina prosloga stojeca najznacajnija dostignuca
studije vrijednosti bila u u¢vrséivanju vrijednosti u konceptu objektivnih grupnih normi.
Zanemareni tada postaju subjektivni aspekti vrijednosti koji se pripisuju predmetu
psihologije,

b) vrijednosti kao kulturne ideje gdje kulturni ideali nisu uvijek motivirajuci ¢imbenici
postojeceg ponasanja. Vrijednosti se prema tome razlikuju od stavova na nacin da
nadilaze odredenu situaciju i da su povezane s opéim modelima ponasanja koje Rokeach
naziva instrumentalnim vrijednostima kao i s krajnjim stanjima ljudske egzistencije koja
naziva terminalnim vrijednostima,

c) vrijednosti kao procjena aktivnosti gdje su vrijednosti predstavljene kao moralne

prosudbe ponasanja, proizlazi iz studije koju je proveo Landes (1967) mjereci ono §to



je smatrao vrijednostima rangirajuc¢i pedeset oblika ponaSanja na skali procjene od

najmanje loSeg do najgoreg,

d) vrijednosti kao uvjerenja — Milton Albrecht (1956) prilikom razmatranja vrijednosti
americkih obitelji konstruira listu vrijednosti kojom ih nastoji tipologizirati. Lista
predstavlja mjesavinu bihevioralnih propisa (normativnih uvjerenja), opisa ‘dobrog’ i
pozeljnog (afektivnih uvjerenja) te opisa stvarnog (kognitivnih uvjerenja) te je stoga
tesko odrediti egzaktno znacenje koje Albercht pripisuje terminu vrijednosti. Razvojem
tipologije vrijednosti Morris (1956) definira vrijednosti kao individualne ili zajednicke
koncepcije pozeljnog i one postaju normativna i afektivna uvjerenja.

e) vrijednosti kao objekti — Turner (1961) promatra vrijednosti kao predmete koji sudjeluju
U druStvenim podruc¢jima. Perry (1954) zastupa misljenje da se vrijednosti odnose na
interese usmjerene na razlicite teme. Ovom se pristupu zamjera prevelika Sirina u
definiranju vrijednosti,

f) vrijednosti kao vrijednosne orijentacije — predstavljaju orijentirane vrijednosti,
odnosno duboko ukorijenjeni skup kulturnih obrazaca koji odgovaraju izazovima
okolisa; ovdje se vrijednosti smatraju uronjenima u kulturni sustav,

g) vrijednosti kao mogucnost ponasanja — SuU sastavnice osobnosti koja
omogucava pojavu odredenog ponasanja u odredenim okolnostima te su ovdje
vrijednosti definirane samo u smislu individualnog ponaSanja 1

h) vrijednosti kao generalizirani stav — promatraju vrijednosti kao glavni preduvjet za
djelovanje te da se razlikuju od stavova i1 nadilaze odredene objekte i situacije
(Hutcheon, 1972, 174-177).

Osim razli¢itih kriterija i uzih odredenja vrijednosti definiranje pojma vrijednosti ¢e u
bitnom smislu biti uvjetovano znanstvenim podru¢jem unutar druStveno-humanistic¢kih
znanosti koje se uze usmjerava na proucavanje odredenih segmenata danoga fenomena.

Sustavnim proucavanjem literature mozemo odrediti razloge neslaganja autora po
pitanju odredenja pojma vrijednosti, a najveca razilazenja u misljenjima vezana su uz pitanje
na koji nacin vrijednosti usmjeravaju ljudsko ponasanje. Temeljno pitanje predstavlja
“zeli” ¢initi. Presudno je jesu li vrijednosti odraz pozeljnoga ili Zeljenoga (Rohan, 2000).

Odgovori koje su autori pokusali dati na postavljena pitanja svrstani su u tri skupine.
Predstavnici prve skupine autora su Kelly (1982) te Schwartz i Blisky (1987). Predstavnici
druge skupine autora su Hart (1962), Tomkins (1962) i Brown (1965) a trecoj skupini autora



pripadaju Lee (1948), Watterman (1993) i Higgins (1997). Autori su razvrstani u slijedece
skupine:

1) Vrijednosti su vodi¢i za prezivljavanje, odnosno, njihova je svrha omoguciti covjeku
odrzanje u druStvenom okruzenju pa u tom smislu vrijednosni prioriteti usmjeravaju
covjekovo ponasanje na nacin da on ¢ini ono $to misli ili osjeca da bi trebao Ciniti zato
Sto zeli opstati u svom druStvenom okruzenju.

2.) Vrijednosti su odraz “pozeljnoga”, odnosno, one su OKvir za razlikovanje ispravnoga
od neispravnoga, dobroga od loSega, a vrijednosni prioriteti usmjeravaju covjeka
prema dobrom 1 ispravnom ponaSanju i pruzaju mu osnovu za moralno 1 eticko
Zivljenje, a ne nuzno za prilagodavanje okruzenju u kojemu Zzivi.

3.) Treta skupina autora navodi dva osnovna prigovora prethodnim odredenjima
vrijednosti:

a.  Ljudi Cesto potpuno svjesno ugrozavaju vlastitu dobrobit, pa 1 zivot, ne bi li
pomogli drugima pa su prema tome vrijednosti puno vise od pukih vodica za
prezivljavanje.

b.  Ne postoji “jednozna¢no odredenje dobrog i loSeg”. Procjena je dobroga i
pozeljnoga, odnosno loSega i1 nepozeljnoga, ¢esto vrlo subjektivna jer Covjek ne
zeli neSto zato $to smatra da je to dobro, nego procjenjuje da je neSto dobro zato
jer to zeli (Rohan, 2000, prema, Feri¢, 2009, 14-15).

Tvrdeéi da nagon za zadovoljavanjem osnovnih bioloskih potreba ili izbjegavanjem boli
1 neugode nije iskljucivo taj koji pokrece Covjeka vec¢ to €ini 1 zelja za boljim 1 ugodnijim
Zivotom autori trece skupine, kojima je naklonjena i Rohan (2000), smatraju da vrijednosni
prioriteti odrazavaju dinamicku organizaciju procesa o sposobnosti pojedinih ,,entiteta“ (stvari,
Feri¢ (2009), to nije isklju¢ivo u hedonistickom smislu, ve¢ i u smislu ostvarivanja ukupnih
vlastitih potencijala. Vrijednosni prioriteti prema tome predstavljaju odraz ¢ovjekove procjene
vaznosti ostvarenja pojedinih Zelja i potreba s ciljem da njemu osobno omoguce $to ugodniji 1
okolnosti, mijenjat ¢e se i Covjekova procjena o tome $to je za njega ‘najbolji moguci nacin
zivota’, a sukladno tome moZe do¢i i do promjene njegovih vrijednosnih prioriteta” (Feric,
2009, 15).

Upravo raznolikost u razumijevanju i terminolo§ko pojmovnom odredenju vrijednosti u
drugoj polovici dvadesetog stolje¢a unutar drustveno-humanisti¢kih znanosti dovode do

pojmovne pomutnje unutar koje pojedine znanstvene grane i discipline promatrani fenomen
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definiraju u skladu s potrebama vlastitog istrazivanja. Razgranatost i razli¢itost u razumijevanju
stvaraju dojam nemogucénosti konkretnog pojmovnog odredenja vrijednosti. Stoga pojedini
autori smatraju da vrijednosti nije uopce moguce definirati, a kao razlog tome navode da
vrijednosti spadaju u posebnu kategoriju istrazivackih fenomena pomocu kojih se definira neke
druge pojmove (Pirsl i Vican, 2004).

Navedene grupirane skupine autora, bez obzira na naklonost odredenom razumijevanju
I stavovima koje zastupaju, u nacelu zastupaju istu pretpostavku, a ona se svodi na kona¢nost
univerzalnih vrijednosti (Rohan, 2000). Prema tome svi ljudi posjeduju iste vrijednosti, a
razlike postoje samo s obzirom na hijerarhiju tih vrijednosti, odnosno relativnu vaznost koju
im pojedinci pridaju. Danas su navedene tvrdnje potvrdene i empirijskim istrazivanjima te su
ujedno i osnovna znacajka, kao i poveznica svih teorija vrijednosti, od ranih teorijskih postavki
s kraja 19. i pocetka 20. stoljeca sve do danas kada su oblikovane dvije najpoznatije,
najcitiranije i najprimjenjivanije teorije vrijednosti: Miltona Rokeacha iz 1973. godine, te
Shaloma Schwartza iz 1992. godine (Feri¢, 2009).

! Teorija vrijednosti Miltona Rokeacha predstavljena je na str. 105-108, a teorija Shaloma Schwartza na str.
109-114.

10



1.1. Definiranje pojma vrijednosti

Rije¢ vrijednost dolazi od latinske rijeci valeo §to znaci krepak, jak, zdrav i valjan.
Vrijednost je termin kojim se u svakodnevnom govoru oznacava ono §to je dobro, lijepo
pravedno 1 istinito. Ujedno vrijednost predstavlja op¢i naziv za sadrzaj morala, umjetnosti,
prava, obicaja, politike i drugih formi drustvene svijesti (Zivoti¢, 1986, 47).

Kontroverze u odredenju pojma vrijednosti kretale su se oko problema — izvode li se
vrijednosti socijalnih i psiholoskih karakteristika ljudskog bivstvovanja — iz potreba, interesa,
namjera, zelja, osjecaja, drustvene koristi ili drugih empirijskih sadrzaja ljudske realnosti ili su
one izraz jedne od ovih sadrzaja neovisne i autonomne realnosti (Zivoti¢, 1986).

U druStvenim se znanostima pristup fenomenu vrijednosti razlikuje od filozofskoga.
»Istrazivanja vrijednosti najcesc¢e su u skladu s prevladavajué¢im orijentacijama i objasnjavane
su uvjetima druStvenoga zivota pri cemu se najcescée istrazuju odnosi izmedu sustava vrijednosti
1 drustvene strukture, ciljeva, potreba, tradicije, slojeva, klasa itd. Najces¢e se i implicitno i
eksplicitno polazi od pretpostavke da je osnovni smisao vrijednosti u funkcijama socijalizacije
pojedinaca i odrzavanju postojece drustvene organizacije* (Lukas, 2010, 39).

Vecina teorija vrijednosti u druStvenim znanostima objaSnjava se empirijskim
znaCajkama, a U tu domenu poglavito spadaju teorije iz podru¢ja antropologije, sociologije i
psihologije. Razumijevanje vrijednosti unutar filozofije nudi drugi pogled na fenomen
vrijednosti pa se osim razmatranja vrijednosti u empirijskom pogledu zalazi u transcendentno
odredenje i bit danog fenomena.

,Kako se vrednote, koliko se god izmedu sebe razlikovale, prema njihovu stavu u vidu
dozivljaja ne iskljucuju te kao takve po svojoj posebnosti ulaze u ljestvicu tvoreci tako niz
homogenih elemenata, ne mogu ve¢ poradi toga i bez obzira na druge razloge dati princip, na
osnovu kojega bi se razlucivale 1 razlikovale ,,znanosti* u oStrome smislu ovoga pojma‘“ (Vuk-
Pavlovi¢, 1996, 53-54). Time autor ukazuje na nemoguénost strogog odvajanja znanosti u
razmatranju pojma vrijednosti te potrebu holistickog pristupa u njihovom analiziranju jer bi se
u suprotnom podrucja znanosti raspala na bezbrojne predmete isto tako bezbrojnih znanosti za
koje zbog nedostataka principa nitko ne bi znao, kako, u kojem smjeru i po kojoj nuzdi da ih
sustavno poveze, sredi i sustavno obradi.

Pregled raznih definicija vrijednosti po relevantnim, uvazenim istraziva¢ima i

teoreticarima vrijednosti u posljednjih pedesetak godina prezentiran je unutar Tablice 1.
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Tablica 1. Definiranja pojma vrijednosti (Feri¢ 2009, 13).

Autor Definicija vrijednosti

Lewin (1952) Vrijednosti usmjeruju ponasanje, ali nemaju osobine cilja. Na
primjer, pojedinac ne nastoji "postic¢i" vrijednosti pravednosti, veé
pravednost "usmjeruje” njegovo ponaSanje. Vrijednosti, dakle,
odreduju koji oblici ponasanja za pojedinca u odredenoj situaciji
imaju pozitivan, a koji negativan predznak.

Allport (1960) prema, Vrijednosti su krajnji ciljevi ljudske motivacije, koji se mogu

Allport, Vernon i izravno pripisati ili proizlaze iz pojedincevih osnovnih potreba ili

Lindzey, 1960. instinkta (...), a opskrbljuju pojedinca dominantnim Zzivotnim
ciljem, interesnom orijentacijom ili svrhom koja njegov Zivot ¢ini
smislenim.

Kluckhohn (1962) Vrijednosti predstavljaju eksplicitno ili implicitno shvacéanje

(svojstveno pojedincu i svojstveno za grupu) necega pozeljnog, §to
utjeCe na odabir prikladnih nacina, sredstava i ciljeva akcije.

Rokeach (1973) Vrijednosti su trajna vjerovanja da su odredeni na¢ini ponasanja ili
krajnja stanja postojanja, osobno ili druStveno pozeljniji od
oprecnih ili suprotnih nacina ponaSanja ili stanja.

Super (1973) prema, Vrijednosti, kao i interesi, proizlaze iz potreba. Vrijednosti su
Super, Sverko i Super, ciljevi koje pojedinac nastoji ostvariti kako bi zadovoljio svoje
1995. potrebe.

Vrijednosti su pozeljni ciljevi, razliite vaznosti, koji nadilaze
Schwartz (1992) specificne situacije, a djeluju kao usmjeravajua nacela u
covjekovu Zivotu.

Mnogoznacnost, razli¢itost i ambivalentnost U pitanju odredenju pojma vrijednosti stoga
ukazuje na potrebu interdisciplinarnog pristupa u nastojanju njegovog odredenja. Odredenju
pojma vrijednosti ¢e se stoga u ovom radu pristupiti putem predstavljanja terminolosko
pojmovnih odredenja iz perspektiva odabranih drustveno-humanistickih  znanosti:
antropologije, filozofije, sociologije, psihologije i pedagogije. Razmatranjem razlicitih
znanstvenih perspektiva ¢e se pojam vrijednosti nastojati odrediti u Sirokom, cjelovitom i

sustavnom smislu.

1.2. Definiranje sustava vrijednosti

Razmatranje vrijednosti prisutno je od antike do danas, ali se snaznije aktualizira
pocetkom 20. st. u vrijeme razvoja filozofske teorije o vrijednostima i etike vrijednosti koja se
reflektira i unutar podrucja pedagogije (Mrnjaus, 2008). U razdoblju antike vrijednosti su
razmatrane ponajvise unutar etike gdje su istaknute u obliku ljudskih vrlina ¢ija je pluralnost i

medusobna povezanosti predstavljala sustav. Sve do 19. st. su se pojave unutar svijeta kao i
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vrijednosti tumacile u povijesno — evolutivnom 1 generickom smislu na §to su snazno utjecale
teorije Hegela, Marxa i Darwina. Pocetak 20. st. prepoznaje se kao vrijeme u kojem se pocinju
otkrivati i prezentirati teorije struktura poput teorije relativnosti, funkcionalisti¢ke sociologije,
kibernetike, teorije informacija i teorije sustava utemeljene su na posve drugacijem tumacenju
stvarnosti. Stvarnost se poc¢inje tumaciti putem razumijevanja pojava kao partikularnih dijelova
sustava. Njihovo partikularno znaenje i razumijevanje moguce je samo putem razumijevanja
sustava kao cjeline te njihovog uzajamnog odnosa unutar njega (Zivoti¢, 1986).

U tom smislu ¢injenice dobivaju znacenje tek putem otkrivanja njihovog odnosa u
sustavu poput elemenata koda unutar strukture sustava. Razumijevanje sustava predstavlja
kodiranje i dekodiranje nacina na koji su ¢injenice medusobno povezane u sustav. Dijakronija
je u potpunosti potisnuta u ime sinkronije kojom se otkriva struktura organizacije ¢injenica u
sustav (Zivoti¢, 1986).

Na sli¢an nacin se percipira razumijevanje jezicnog znaka po Ferdinandu de Saussureu
koji tvrdi da on sam dobiva smisao tek u suodnosu s drugim znakovima koji su medusobno
povezani u sustavu znakova koji ¢ine jezik. Njihova medusobna povezanost ¢ini bezbroj raznih
kombinacija, ali se medusobno povezuju na temelju pravila koja se izvode iz njegove strukture.
"To je zapaZanje krucijalno, jer ono znaci da se niSta ne moZe analizirati u izolaciji. Kako biste
razumijeli bilo koji predmet, morate najprije identificirati neku vrstu cjelokupnog sustava. To je
postao zastitni znak strukturalizma: cilj analize uvijek je otkriti skriveni kod, ili simbolicki
sustav, koji (poput jezika) sve povezuje” (Graeber, 2016, 36).

Strukturalne teorije poimaju realnost kao izvanjsku cCinjeni¢nost i datost koja je
indiferentna u odnosu na ljudsku svijest i praksu. Njihovo nastojanje jest objasniti nacela te
povezanost 1 strukturu cjeline ljudskog ponaSanja. Prema takvom teorijskom pristupu sama
struktura je trajna i nepromjenjiva. U strukturalistickim istrazivanjima covjek je bice koje je
nestalno, a stvarnost nije rezultat njegove djelatnosti i rijeci, ve¢ je Covjek samo njihov nositel;.
Sama stvarnost pak u sebi sadrzi strukture smisla. Umjesto istrazivanja procesa kojim se ¢ovjek
opredmecuje i na taj nacin stvara strukturu i sustav kulturnih vrijednosti, strukturalne teorije
teze pronalazenju univerzalnih struktura i temelja smisla vrijednosti koje su neovisne o covjeku
i vremenu (Zivotié¢, 1986).

Razlog zbog kojeg se vrijednosti odrazavaju i na podrucje pedagogije leZi u tome Sto
se vrijednosti, promatrano iz individualne perspektive, usvajaju ponajprije putem procesa
socijalizacije pri ¢emu najvazniju ulogu ima obitelj i vrSnjaci te Skola a zatim i druStveno-
povijesne okolnosti u kojima pojedinac zivi (Feri¢, 2009). Jednako vaznim smatra Se i zivotno

iskustvo koje je jedinstveno za svakog pojedinca. Odrastanjem, sazrijevanjem te odgajanjem i
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obrazovanjem formira se sustav vrijednosti, a po zavrsetku razdoblja adolescencije se smatra
da kao takav on ostaje relativno trajan i stabilan tijekom ¢ovjekova cijeloga zivota. ,,Promjene
drustveno-povijesnih okolnosti aktualiziraju pitanje drustvenih, a osobito odgojnih vrijednosti
upravo zato Sto se odgojem afirmira odredeni drustveni sustav vrijednosti. Usvajanje vrijednosti
u zivotu mladoga Covjeka od iznimne je vaznosti za odrastanje, oblikovanje identiteta i
cjelokupno ponaSanje kao odgovornih i prosocijalno usmjerenih osoba* (Huljev, 2018, 9).

Sustav vrijednosti pojedinca prepoznatljiv je u svakodnevnoj komunikaciji,
meduljudskim odnosima i njegovom ponaSanju (Petz, 1992). U etickom smislu vrijednosti
zauzimaju normativnu ulogu kao trajni standardi poZeljnih oblika ljudskog djelovanja. Njihov
razvoj uvjetovan je uzajamnim djelovanjem povijesno-tradicijskih, aktualno-socijalnih,
kulturalnih i individualnih ¢imbenika. Sustav vrijednosti predstavlja skup op¢ih uvjerenja,
misljenja i stavova o tome $to je ispravno, dobro ili pozeljno, a svaki pojedinac ima i vlastiti
sustav vrijednosti koji utjeCe na motivaciju, stavove i ponasanje. Vrijednosti nose ideje
pojedinca o tome §to je ispravno, dobro ili poZeljno te imaju i moralnu odrednicu. Sustavi
vrijednosti predstavljaju odredivanje prioriteta pojedina¢nim vrijednostima u odnosu na
njihovu relativhu vaznost, a sam se sustav moze identificirati kroz relativhu vaznost koju
pridajemo vrijednostima, poput slobode, zadovoljstva, samopoStovanja, poStenja, posluSnosti,
jednakosti itd., (Robbins, 1995, 24-25, prema, Peko, 2005).

Brojna su istrazivanja pruzila dokaze o visokoj pouzdanosti odmjerenog poretka
vrijednosti pojedinca kroz razli¢ito duga vremenska razdoblja potvrdujuéi tako postavku o
njihovoj stabilnosti i trajnosti. Sustave vrijednosti moguce je podjeliti na:

a) individualne sustave vrijednosti

b) grupne sustave vrijednosti odnosno supraindividualne

c) percipirane sustave vrijednosti (Feri¢, 2009, 44-48)

U okviru individualne perspektive, pojedinac usvaja vrijednosti putem odgoja,
obrazovanja 1 razliCitih socijalizacijskih ¢imbenika koji oblikuju njegovu licnost (vrsnjaci,
roditelji, odrasli, crkva, mediji itd.). Osnovna je pretpostavka da svaki pojedinac ima samo
jedan individualni sustav vrijednosti koji je strukturalno organiziran prema nacelima konflikta
| kompatibilnosti medu razli¢itim tipovima vrijednosti (Shchwartz, 1992). Usvajanje vrijednosti
odvija se procesom socijalizacije a postupno zapocinje jo§ u djetinjstvu, dok je kljuéno
razdoblje njihova strukturiranja u vrijednosni sustav adolescencija (Brim, 1966; Iglehart 1990,
prema, Feri¢, 2009).

U okviru grupne perspektive, vrijednosti predstavljaju trajne moralne standardne

pozeljnog ljudskog djelovanja koji dominiraju odredenom kulturom. Oni karakteriziraju
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odredene grupe — udruZenja i klubove, vjerske zajednice, poslovne organizacije, drustvene
pokrete 1 institucije te Citava druStva i nacije. Takve sustave vrijednosti grupe podrzavaju i
promicu drze¢i ih vaznima za vlastito postojanje i djelovanje. Vrijednosti koje se javljaju na
razini grupa Milton Rokeach (1979) pod jednim imenom naziva supraindividualni sustavi
vrijednosti, a taj naziv ukljucuje grupne, drustvene, kulturalne, organizacijske i institucijske
sustave vrijednosti, kao i ideologije te sustave vrijednosti koje promicu razli¢iti druStveni
pokreti. Oni su ponajvise u znanstvenom fokusu sociologije a osnovni problem predstavlja kako
precizno odrediti i mjeriti takve sustave vrijednosti (Feri¢, 2009).

Percipirani sustavi vrijednosti jest dozivljaj pojedinca o tome $to predstavlja vrijednosti
i kakvi su vrijednosni prioriteti drugih ljudi ili grupa koji ga okruzuju. Percipirani sustav
vrijednosti definira se kao ,,pojedin¢evu percepciju procjena drugih ljudi $to za njih znaci
najbolje moguce postojanje, zivljenje i funkcioniranje (Rohan, 2000, prema, Feri¢, 2000, 49).
Svaki pojedinac nema beskonacan broj percipiranih sustava vrijednosti nego je on ogranic¢en
na odredeni broj prototipova koji omogucuju kategoriziranje percepcija tudih vrijednosnih
prioriteta. Dozivljaj vrijednosti drugih pojedinaca koji okruzuju onog koji percipira sudjeluje u
oblikovanju dozivljaja svijeta u kojemu zivi te utoliko imaju vaznu ulogu u formiranju
individualnog sustava vrijednosti sve dok on u razdoblju adolescencije ne postane neovisan i
stabilan te na njega percipiranje drugih sustava vrijednosti viSe ne vrsi bitan utjecaj (Rohan,
2000, prema, Feri¢ 2009).

Istrazivanjem odrzivosti sustava vrijednosti pojedinca koje su proveli Seligman i Katz
(1996) utvrdeno je da sustav vrijednosti pojedinca nije relativno trajan konstrukt koji se
odrZzava bez obzira na pojedinaéne situacije, ve¢ je upravo uvjetovan situacijskim i
kontekstualnim ¢imbenicima u kojima se pojedinac nalazi. Slicnu tvrdnju Kasnije potvrduje i
istrazivanje koje je proveo Biel (2003). Stoga je moguce zakljuciti da je prema tumacenju
navedenih autora i sam sustav vrijednosti relativan, nestalan, promjenjiv i da je sustav
vrijednosti znanstveno nemoguce utemeljiti. Autori zakljucuju da se ovisno o situaciji mijenjaju
vrijednosni prioriteti pojedinca, a prema njima i ponaSanje. Temeljem njihova istrazivanja
doveden je u pitanje nafin mjerenja i razumijevanja sustava vrijednosti unutar socijalne
psihologije jer je uobicajena bila istrazivacka postavka unutar koje se radi razumijevanja
sustava vrijednosti od pojedinca trazi rangiranje vrijednosti na hijerarhijskoj ljestvici
vrijednosnih prioriteta prema vaznosti koju one za njega predstavljaju. Ukoliko su vrijednosni
prioriteti promjenjivi onda ni sama ljestvica kao i nacin takvog mjerenja rangiranja vrijednosti
gube svoj smisao a pedagogija kao znanost o odgoju dobiva na vaznosti oblikovanja situacijskih

1 odgojnih konstrukata u kojima ¢e se vrijednosni sustav upoznavati, prihvacati i usvajati.
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1.3. Hijerarhija vrijednosti

Razmatraju¢i razne teorijske pristupe u konstituiranju hijerarhije vrijednosti kao

nastojanju njihova rangiranja ispostavlja se da je pronalazak kriterija ili principa po kojem je

moguce izvrsiti rangiranje u opCe vazeci sustav izrazito zahtjevan zadatak. Kona¢na hijerarhija

vrijednosti po pojedinim autorima uopce ne postoji dok pojedini autori niti ne priznaju

postojanje hijerarhije.? Hijerarhija vrijednosti promatra se kao izraz potreba pojedinca koje su

promjenjive. Stoga je i sama hijerarhija relativna i ovisi o odredenim prioritetima u izboru

kojima pojedinac ovisno o situaciji u kojoj se nalazi daje prednost. Unato¢ problemu

objektivnog rangiranja vrijednosti u hijerarhijski sustav mnogi teoreticari u okviru vlastitih

znanstvenih pozicija i perspektiva prezentiraju ili pak pruzaju nacelan uvid u odredene

hijerarhije vrijednosti Prema covjeku kao senzitivno-spiritualnom subjektu vrijednosti je

moguce rangirati na slijede¢i nacin:

1.

Infrahumane vrijednosti — pripadaju ¢ovjeku kao senzitivnom bi¢u te kao zivom bi¢u
opcenito. Te su vrijednosti zdravlja, ugodnosti, zadovoljstva itd.

Inframoralne vrijednosti — pripadaju ¢ovjeku kao covjeku, ali se u njima ¢ovjek ne ocituje
kao ¢ovjek te ih nije moguce mjeriti na moralnoj razini. U navedenu grupu vrijednosti
spadaju ekonomske vrijednosti (bogatstvo, siromastvo, uspjeh ili neuspjeh u trgovini),
socijalne vrijednosti (Casti i uzvisenost) te noeticke vrijednosti (istina - laz, znanje —
neznanje) umjetnicke i estetske vrijednosti (ljepota — rugoba, ukus - neukus). Spomenute
vrijednosti ne mogu biti odbacene ali ni prihvacene kao mjerilo covjeka medutim Cesto
zauzimaju mjesto moralnih vrijednosti. Unato¢ njihovoj izravnoj svojstvenosti ¢ovjeku
one se promatraju kao izvanjske jer ne ulaze u samu bit njegova postojanja.

Moralne vrijednosti — usredotoene su na covjekovu intimnu sferu i predstavljaju
specificno ljudske vrijednosti poput istinoljubivosti, dobrote, prastanja, sebedarja,
altruizma, pravednosti itd. Putem moralnih vrijednosti moguce je najvise mjeriti kakvocu
odnosno ljudskost osobe. Specificno su ljudske vrijednosti jer su ogledaju u ljudskom
djelovanju i tako su povezane s njegovom slobodnom voljom i razumom.

Religiozne vrijednosti — odnose se na odnos subjekta prema vrhovnom principu i izvoru
vrijednosti. Umjesto na odnos subjekta i objekta ili subjekta u sebi, usredotocene su na

razmatranje pitanja samog pocela subjekta. Prema krS¢anskom nauku izvor svih

2 Usp. str. 389 u Hoblaj, A. (2005). Vrijednosno usmjereni 0odgoj u vrijednosno usmjerenoj $koli, Filozofska
istraZivanja, 97, god. 25, sv. 2, str. 389-411.
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vrijednosti predstavlja Bog. Odnos moralnih i religioznih vrijednosti usko je povezan ali

se religiozne vrijednosti ne mogu svesti isklju¢ivo na moralne. S druge pak strane

religiozne vrijednosti bez moralnih nisu autenti¢ne i smislene. Religijske vrijednosti
medutim upotpunjuju 1 ¢ine moralne vrijednosti savrSenim a one se bez njih Cine
nepotpunim. Kant stoga pri kraju svog ¢udorednog nauka navodi tri postulata: slobodu,

besmrtnost i Boga (De Fiance, 1964, 193-195).

Unutar filozofije opcenito vaze¢im se uzima aksiomatsko nacelo o gradaciji odnosno
stupnjevitosti bitka prema kojem je moguce konstatirati da postoji i odredena stupnjevitost i U
pogledu vrijednosti. Vrijednosti se op¢enito mogu promatrati kao usporedive i rangirane prema
odredenim stupnjevima. Unutar etiCkog promis$ljanja vrijednosti kao moralnih kategorija,
rangiranje vrijednosti prisutno je ve¢ u vremenu antike, napose u promisljanjima Platona 1
Aristotela. Postavka kojom bi se vrijednosti u potpunosti izjednacile dovela bi u stanje
jednakosti vrijednosnih prioriteta a samim time i egalitarnost pri odabiru ukoliko ih nastojimo
promatrati kao moralne konstrukte koji usmjeravaju ljudsko ponasanje. U eticCkom smislu to bi
znacilo Cisti moralni relativizam. Njemacki filozof, eti¢ar i antropolog Max Scheler (1874 —
1928) protivio se takvom poimanju vrijednosti. On je smatrao da je hijerarhija vrijednosti
objektivna, a relativan moze biti samo pristup vrijednostima. U procesu rangiranja visine
vrijednosti smatrao je potrebnim uzeti u obzir slijedece kriterije:

1. S$to vrijednosti duze traju, to su vise,
2. $to vrijednosti manje djeluju u ekstenzitetu i djeljivosti, to su vise,
3. $§to su vrijednosti manje utemeljene na oStalim vrijednostima, to su vise,
4. $to je dublje zadovoljstvo povezano s osjeCajem prema odredenoj vrijednosti, to su
vrijednosti vise,
5. $§to je manje relativan njihov osjecaj na postavljanje odredenih bitnih nositelja osjecaja
i preferiranja, to su vrijednosti vise (Hartmann, 2003, 276-278).
Navedenim principima Scheler postavlja sljede¢u hijerarhiju vrijednosti:
1. Hedonisticke vrijednosti — prema osjecaju ugode i neugode;
2. Vitalne vrijednosti — prema osjecaju plemenitog i prostog;
3. Duhovne vrijednosti — lijepog, dobrog, pravednog i istinitog;
4. Vrijednosti svetog i profanog (Mati¢, 2003).
Schelerova postavka hijerarhije vrijednosti podredena je kritici od strane Nicolaia
Hartmanna (2003) koji naglasava da je izrazito teSko odluciti koji su rangovi vrijednosti, ali

prema njegovom razumijevanju hijerarhija je objektivna te kao takva je stalna i nepromjenjiva.
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Hartmann je sugerirao poredak vrijednosti prema kojem su dobrota (das Gute),
plemenitost (das Elde) i cjelovitost (die Reinheit) temeljne eti¢ke vrijednosti (Min, 1998). U
tom smislu je prezentirao odnos izmedu visine i snage vrijednosti napominjuci da Sto je
vrijednost vise rangirana to je ujedno i slabije zastupljena dok §to je nize rangirana to je i
snaznije zastupljena. Visoko rangirana vrijednost je po pitanju strukture kompleksna dok je
nisko rangirana vrijednost jednostavna i elementarna. ,,Izdaja nize vrijednosti ozbiljniji je veci
grijeh od izdaje viSe vrijednosti. Ostvarenje viSe vrijednosti vrijednije je od ostvarenja nize
vrijednosti. Na primjer, ubojstvo je najtezi zlo€in, ali poStovanje tudih Zivota nije najveca
vrlina. Imovina je vrijednost niza od ljubaznosti, ali povreda imovine ostrije je osudena nego
neprijateljstvo. Izdaja niZe vrijednosti je sramotna (schimpflich), ali se spoznaja o nizoj
vrijednosti uzima zdravo za gotovo. Cak i ako netko izda visu vrijednost, on (ili ona) neée
izgubiti Cast. Medutim, ako netko shvati visu vrijednost, on (ili ona) ¢e biti pohvaljen. Tako se
visina vrijednosti i njezina snaga razlikuju jedna od druge* (Min, 1998).3

Hartmannov poredak vrijednosti po visini bi imao slijedeci oblik:

Vrijednosti Nevrijednosti

4

Visina

Ljubav Nedostatak
prema ljubavi prema

udaljenima udaljenima

. . Nemoguénost
Bezuvjetna vjera \ / bezuvjetne vjere

Nedostatak ljubavi prema

Ljubav prema bilznjima

bliznjima
Integritet Laz
Postenje Nepostenje

v

Jakost (fortitudo)

Slika 1. Piramida vrijednosti prema Hartmannu
(graficki izgled izradio autor za potrebe disertacije)

3 U izvornom tekstu: ,, The betrayal of the lower value is shameful(schimpflich), but the realization of the lower
value is taken for granted. Even if one betrays the higher value, he(or she) will not lose honor. However, if one
realizes the higher value, he(or she) will be praized. Thus the height of the value and its strength are different from
each other (Min, 1998). Preuzeto s: https://www.bu.edu/wcp/Papers/Valu/ValuMin.htm (2.3.2019.)
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Hartmannova (2003) dvodimenzionalna struktura vrijednosti oslikava odnos izmedu
njihove visine i jakosti. Jakost vrijednosti povezana je s tezinom njena krSenja dok visina
vrijednosti predstavlja zaslugu koja proizlazi iz njena ispunjenja. Hartmann je vrijednosti po
visini rasporedio putem rangiranja slijede¢ih moralnih kategorija: postenje, integritet, ljubav
prema bliznjima, bezuvjetna vjera, ljubav prema udaljenima i vrlina davanja (Min, 1998).
Postenje predstavlja najnizu vrijednost koja je ujedno i najviSe zastupljena dok je vrlina davanja
najvisa vrijednost koja je ujedno i najmanje zastupljena. Sve navedene vrijednosti imaju i svoje
suprotnosti koje predstavljaju nevrijednosti. Zastupljenost odnosno snaga nevrijednosti jednaka
je onoj kod vrijednosti. Prema tome nepoStenje je najviSe zastupljena nevrijednost dok se
nedostatak ljubavi prema udaljenim osobama ili pak nedostatak vrline davanja uop¢e ne mora
smatrati manom ili nedostatkom u ponaSanju pojedine osobe.

Shvacéene kao visa ili pak niza razina stava u pogledu hijerarhijske strukture vrijednosti
odrzavaju ¢ovjekovu opéu percepciju svijeta koji ga okruzuje. Prema Hansu Eyseancku (1954)
stavovi su medusobno povezani u hijerarhijske strukture koje odrazavaju ponaSanje pojedinca.
Stoga on razraduje model prema kojem postoje Cetiri razine strukture stavova:

1. Prvarazina — misljenja koja se mijenjaju ovisno o okolnostima;

2. Druga razina — misljenja koja su pouzdana i stabilna te se mogu odrediti kao primjena
stava u odredenoj situaciji te izgledaju poput stava ali to nisu;

3. Treéa razina — predstavlja kombinaciju misljenja iz nizih razina te tako stvara stav koji
se odnosi na Sire podrucje. PonaSanja na ovoj razini trajnog su oblika i imaju opceniti
karakter;

4. Cetvrta razina — ideologija koja predstavlja najvisi stupanj strukturiranih i povezanih
stavova koja ¢ini op¢i sustav vrijednosti.

Slicno Eysenackovom konceptu hijerarhije stavova Fulton i sur. (1996) razraduju
kognitivnu hijerarhiju ljudskog ponaSanja. Putem njihovog prikaza nastoji se objasniti na koji
nacin se strukturira ¢ovjekov pogled na njegovu okolinu. Pojedini teoreti¢ari zagovaraju
koncept vrijednosti prema kojem one ¢ine osnovu za stavove i uvjerenja koji pak utjecu na
ponasanje i namjere (Kluckhohn, 1961; Fullton i sur., 1996). Premda su poveznice izmedu
odredenih strukturalnih segmenata slabe ovaj koncept se prezentira kao obrnuta piramida
vrijednosti, vrijednosnih orijentacija, stavova i normi, namjera ponasanja i samih ponasanja.
Vrijednosti koje se nalaze na dnu piramide relativno su trajne te se sporo mijenjaju. Kao takve
one nadilaze situacije te su malobrojne dok ponasanja koja se nalaze na vrhu se razlikuju u

svakoj specifi¢noj situaciji, kratkotrajna su 1 lako promjenjiva te su mnogobrojna.
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Ponatani - Situacijski specificne
onasanja - Brzo promjenjive
- Mnogobrojne
\ Namjere ponaSanja /
\ Stavovi i norme /

Vrijednosne
orjentacije

- Nadilaze situacije
- Sporo promjenjive
- Malobrojne

Slika 2. Obrnuta piramida vrijednosti prema Fullton i sur. (1996)
(izradio autor za potrebe disertacije)

Ljudsko ponasanje velikim je dijelom uvjetovano njegovim motivacijskim ¢imbenicima
a oni nastaju kao proces sjedinjenja Covjekovih potreba koje se ogledaju kako na njegovoj
unutarnjoj tako i izvanjskoj prirodi. Odnos potreba i njihovog zadovoljavanja u obliku nagrade
proces je kojim se u najSirem smislu oblikuje, usmjerava i razvija ljudsko ponaSanje.
Njegovanje vrijednosti u obliku kulturnih standrda osim $to se reflektira na ljudske potrebe u
smislu njihovog zadovoljavanja na svojevrstan nacin ih ujedno uvjetuje namecuci pritom
kriterije poZeljnog 1 nepozeljnog od strane drusStva. Ve¢ u razdoblju ranog djetinstva pojedinac
usvaja standarde kulturne sredine koja ga okruZuje a s razvojem sposobnosti govora moze se
re¢i da da je ujedno u moguénosti razumijeti simbole vlastite kulture. Daljnjim razvojem i
sazrijevanjem pojedinac postupno oblikuje vrijednosni sustav koji moze i ne mora biti u skladu
s Sire prihva¢enim druStvenim vrijednosnim sustavom no tijekom procesa odrastanja se od
njega zahtijeva da se on u skladu s njim ponasa. Na taj nacin dolazi do oblikobanja
motivacijskog i orijentacijskog sustava koji je odraz heteronomnog i autonomnog nacina
percipiranja vrijednosti. Utoliko su vrijednosti ujedno i promjenjive te ovisne o potrebama
pojedinca i drustva koje se s vremenom razvijaju i mijenjaju. Interioriziranjem vrijednosti
pojedinac usvaja kulturno-drustvene vrijednosti zajednice u kojoj se nalazi te ih oblikuje o
osobni sustav i strukturu vrijednosti. Proces interiorizacije vrijednosti u svake je osobe
drugaciji, a ovisi o obrazovnom sustavu, kulturi u kojoj pojedinac obitava, o osobnim odlikama
1 sposobnostima pojedinca da shvati druStvene simbole te ih samostalno interpretira (Lukas,
2010, 41).
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Prema Abrahamu Maslowu potrebe, motive i vrijednosti je moguée rangirati U
hijerarhijsku strukturu koju ¢ine pet temeljnih kategorija. Poredane od nizih prema viSima:
fizioloske, pripadanje i sigurnost, ljubav, samopoStovanje i samoaktualizacija. "Pored
navedenih osnovnih potreba koje u laze u skupinu konativnih (voljnih) potreba, A. Maslow
posebno navodi kognitivne i estetske potrebe covjeka. U kognitivne ubraja radoznalost ili zelju
covjeka za znanjem i razumijevanjem" (MusSanovi¢ i Lukas, 2011, 54). U estetske potrebe

spadaju one za ljepotom. Hijerarhija potreba, motiva i vrijednosti, po Maslowu:

tjesavanje problethg [SAMOAKTUALIZACIJA }

prihvaéanje Cijenica

nedostatak predrasuda

samopostovanje, pouzdanje, [ POSTOVANIJE }

postignuée, postovanje
drugih, postovanje od

drugih

prijateljstvo, obitelj, seksualna [ LJUBAV | PRIZNANJE ]
intimnost

tjelesna, radna, resursna, moralna, SIGURNOST

obiteljska , zdravstvena, imovinska

disanje, voda, hrana, spavanje, eksrecija, FIZIOLOSKE POTREBE
homeostaza, seks

Slika 3. Piramida potreba, motiva i vrijednosti prema Maslowu.

Analizirajuci razlicite tipove ljudskog ponasanja Clare Graves (1970) identificira
hijerarhiju od sedam razina kojima opisuje osobne vrijednosti i stilove zivota:

1. Reaktivna razina. Pojedinci koji pripadaju ovoj kategoriji nisu svjesni sebe ili drugih
kao ljudskih bi¢a te reagiraju na osnovi fizioloSke potrebe. Karakteristicno za
novorodencad.

2. Plemenska razina. Pojedince koji pripadaju ovoj kategoriji obiljezava visoka ovisnost.
Na njih utjecu tradicija i mo¢ kojom se sluze autoritetne osobe.

3. Egocentri¢na razina. Pojedinci iz ove kategorije vjeruju u individualizam. Agresivni su

1 sebicni te reagiraju na moc.
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4. Konformisticka razina. Pojedinci iz ove kategorije imaju nisku razinu tolerancije na
razlicitosti. TeSko prihvacaju ljude razlicitih vrijednosti od vlastitih te zele da drugi
prihvate njihove vrijednosti.

5. Manipulativha razina. Pojedinci iz ove kategorije teze postizanju svojih ciljeva
manipulacijom drugim ljudima i stvarima. Materijalisti su i teZze viSemu statusu i
priznanju u drustvu.

6. Sociocentricna razina. Pojedinci koji pripadaju ovoj kategoriji vole biti omiljenima i to
im je vrlo vazno. Vis$e cijene slaganje s drugima negoli napredovanje.

7. Egzistencijalna razina. Pojedinci iz ove kategorije imaju visoku razinu tolerancije za
razli¢itosti opcenito te ljude s razli¢itim vrijednostima od vlastitih. Protive se
nefleksibilnim sustavima, restriktivnim politikama, statusnim simbolima i proizvoljnoj
uporabi ovlastenja, (Graves, 1970, prema, Peko, 2005, 97).

“Henz promatra vrijednosti s vrha ljestvice 1 postavlja skalu koja se sastoji od osam
razina. Na najviSoj su razini religijske vrijednosti (svetost), a potom slijede eticke (dobro),
spoznajnoteorijske (istina), estetske (ljepota), drustvene (ljubav), politicke (pravda),
ekonomske (korist) i vitalne (zivot)” (Vukasovié¢, 1993, 111-112).

[ RELIGIISKE }

ETICKE }
Dobro

/ . \[ SPOZNAINOTEORIJSKE }
Istina
/ Ljepota \[ ESTETSKE ]

/ Ljubav DRUSTVENE ]

/ Pravda \ [ POLITICKE

/ Korist \ [ EKONOMSKE

/ Zivot \ [ VITALNE

Slika 4. Piramida vrijednosti prema Henzu
(izradio autor za potrebe disertacije)
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Gotovo identi¢an nacin rangiranja vrijednosti u obliku skale prezentira i Zivan Bezi¢, no za

razliku od Henzovih osam kategorija Bezi¢ ih sazima u sedam te ih promatra u obrnutom

redoslijedu koji se kre¢e od podnozja prema vrhu. Bezi¢eva skala obuhvaca slijedece

vrijednosne kategorije:

1.

Bioloske vrednote — Objekt im predstavlja zivot u njegovom tjelesnom vidu. Svrha im
je fiziolo8ko odrZavanje Zivota, norma im je zdravlje i rast, a nosilac tjelesni organizam.
To je podrucje tjelesnog ili fizickog odgoja (ishrana, njega, higijena, odmor, tjelovjezba,
sport...), a prate ga biologija fiziologija, genetika, higijena, medicina i sli¢ne znanosti.
Ekonomske vrednote — Imaju svrhu materijalno osigurati ljudski Zivot. Njihov su objekt
prirodna (ekologija) i gospodarska dobra (ekonomija). Nosioci tih dobara jesu priroda i
ljudski rad (produciranje). Norma su im blagostanje i civilizacija, a forma: privreda,
tehnika, industrija, ekonomija, razmjena dobara (usluge, trgovina, financije) itd.
Drustvene vrednote — Imaju za cilj zajednicko dobro. Objekt: socijalne potrebe
zajednice. Stvaraoci drustvenih vrednota jesu pojedinci i grupe. Vrhovna im je norma
bonum commune, a forma razni oblici druStvenog Zivota: obitelj, udruzenja, stalezi,
radne zajednice, naselja, plemena, narodi drzave, vjerske zajednice i sl. O zajedniC¢kom
dobru vode brigu sociologija, politika, pedagogija, prosvjeta, religija, nauke o ponasanju
(moralka, pravo). Glavni inspiratori ovih vrednota su ljubav, pravda, solidarnost, red i
ostale drusStvene kreposti.

Estetske vrednote — Odgovaraju ¢covjekovom osjecaju za ljepotom. Objekt im je ljepota
u svim svojim oblicima, a podru¢je umjetnost (likovna, tonska, govorna, pisana,
ritmicka, simbolicka). NajviSe dolaze do izrazaja u knjizevnosti, glazbi, slikarstvu
kiparstvu, govoru liturgiji i massmedijima. Svrha je umjetnosti ne samo uzivati u ljepoti,
nego je stvarati. Ove vrednote proucava estetika u raznim specijalnostima.
Intelektualne vrednote (duhovne, kulturne, znanstvene) — Imaju za svoj objekt istinu. U
njima se o¢ituje odnos bic¢a prema istini. Nosilac tih vrednota je ljudski um (duh). Svrha
intelektualnog odgoja je upoznati istinu (noetika, logika, epistemologija, matematika),
zavoljeti je (filozofija), opisati je (prirodne znanosti) i predati je mladom naraStaju
(pedagogija, didaktika, metodologija). U predavanju istine sudjeluje jos i psihologija,
semiotika, lingvistika, informatika i razne teorije komunikacija.

Moralne (eticke) vrednote — Imaju za objekt dobrotu. One vrednuju bitak ukoliko je
dobar. Subjekt ovih vrednota jesu ljudska volja u svojoj teznji prema dobru (osoba,

savjest), pracena osjecajima. Izvor i norma morala jest Apsolutno Dobro, o¢itovano u
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objavi (vjeri), razumu 1 savjesti. Prakti¢ni oblik moralnog vrenovanja jest ¢udorede i
dobri obicaji, a teoretski etika i moralka.

Religizone vrednote — Reguliraju ¢ovjekov odnos prema izvoru svakoga bitka, Prabitku
(Bog). Njihov se objekt redovito naziva “sveto"”, kao zbirna oznaka svih svojstava
Prabitka. Subjekt je covjek kao religiozno bi¢e (homo religiosus) i zajednica vjernika
(Crkva i ostale vjerske zajednice). lzvor religioznosti jesu crkva, objava, milost i
covjekova teznja za savrSenstvom i transcendencijom. Unutarnji oblici religioznosti su
vjera i ¢udoredni zivot (religija). Nauk o Bogu i vjerski Zivot proucava teologija (Bezi¢,
1990, 148-150).



1.4. Vrijednosne orijentacije

Termin »vrijednosne orijentacije« nastao je kao rezultat antropoloske studije Clydea
Kluckhohna. Pokusajem determiniranja vrijednosti u razli¢itom kulturalnom kontekstu,
Kluckhohn dolazi do zakljuc¢ka da se ono §to je smatrano vrijednim u razli¢itim kulturama i
zajednicama determinira na razlicit nacin. Za pojedine zajednice najvisu vrijednost predstavlja
uspjeh, za druge harmonija, odnosno, sklad (Greaber, 2016). Kakao bi razumjeli $to sporni
termini predstavljaju u pojedinim zajednicama, potrebno je razumjeti Siri kulturalni kontekst i
njihovu pozadinu. Problem je pritom predstavljala ¢injenica da pri pokuSaju usustavljivanja
pojmova poput ,,uspjeha‘ i ,,harmonije*, postalo je razvidno da oni teZe idiosikrati¢nosti*. Stoga
je Kluckhohn, kako bi komparirao dane koncepte vrijednosti, sa svojim ucenicima stvorio
sekundarnu, manje apstraktnu razinu koju je nazvao vrijednosnim orijentacijama. One su
definirane kao pretpostavke o ciljevima i svrhama ljudske egzistencije te kao poveznica izmedu
onoga $to se unutar zajednice odredivalo kao pozeljno i pretpostavki o prirodi i svijetu u kojem
je smjesten covjek.

Jedna od najopéenitijih podjela vrijednosnih orijentacija je na autonomnu i heteronomnu
orijentaciju (Zivoti¢, 1986, 50).

U autonomnoj orijentaciji postoji opée usmjerenje prema oslobodenju covjeka i
sadrzajima tog oslobadanja koje podrazumijeva put prema njegovom samoodredenju. Ona
podrazumijeva razvoj ¢ovjekove samosvijesti, svijesti o postojanju vlastite vrijednosti kojom
covjek postaje mjera za razumijevanje svijeta koji ga okruzuje. Autonomnom se orijentacijom
kroz nacin vrednovanja izrazava kriti€ki odnos prema postojeem te se razvija svijest o
moguénostima nadilazenja ili prevrednovanja postojeCeg sustava vrijednosti. “One su
usmjerene na transcediranje postojeceg na formiranje kriticke svesti, na destrukciju postojeceg
u ime realnosti koja ¢e biti izraz samoodredenja Coveka, u kojem ¢e Covek autonomno
odredivati sadrzaje i oblike svog drustvenog ponasanja“ (Zivoti¢, 1986, 49).

Unutar heteronomne vrijednosne orijentacije postoji trajna usmjerenost na odrZavanje
ovisnosti ¢ovjeka o vanjskom svijetu. Heteronomna orijentacija u na¢inu vrednovanja daje
prednost jednoj prevladavajucoj i ustaljenoj hijerarhiji vrijednosti koja je utemeljena neovisno
od pojedinca te predstavlja hijerarhiju koju on mora prihvatiti. Takav nac¢in vrednovanja postaje
obaveza vazecih i vladajucih pozitivnih vrijednosti. One izraZzavaju ono $to je pozZeljno od strane

drustva i djeluju kao drustveno vazeci regulativi pozZeljnog ponasanja koji se odnose na interese,

4 Idiosinkrati¢no — ¢udnovato, neobi¢no, strano. Odnosi se na neobi¢nu naviku, obiljeZje ili na¢in ponasanja.

25



obaveze, duznosti, preferencije itd. ,,TO su norme koje reguliraju odnos prema proizvodniji,
prirodi, institucijama, drugim ljudima 1 sebi, koje osiguravaju drustveno poZeljne orijentacije
ponasanja pojedinaca i one se doista mogu izvoditi iz socio-psiholoskih uvjeta“ (Zivoti¢, 1986,
49).

Odnos izmedu autonomne orijentacije u svijetu vrijednosti ne odnosi se na dvije neovisne
realnosti koje medusobno koegzistiraju u zasebnom smislu. Unutar heteronomije postoje
mogucénosti za razvoj autonomije te je ona moguc¢a samo putem prevladavanja heteronomnog
vrijednosnog sustava. Autonomni sustav vrijednosti pak nije u mogucnosti odrzati se unutar
realiteta kojim dominiraju heteronomne vrijednosti te je stoga umjesto na drustvo kao kolektiv
usmjeren na ¢ovjeka kao pojedinca. U tom smislu pitanje vrijednosne orijentacije znatno
uvjetuje covjekovu prakti¢nu Zivotnu sferu koja podrazumijeva njegovo ponaSanje i djelatnost.
Prevladavanjem heteronomnog vrijednosnog sustava kojim se drustvo odrzava kao sustav
relativno trajnih, uskladenih 1 opce prihvacenih dominantnih autoritarnih vrijednosti pojedinac
se ostvaruje kao slobodno djelatno i stvaralacko bice (Zivoti¢, 1986).

Stoga se odvijanje sukoba autonomije i heteronomije moZe razumjeti samo putem
razumijevanja totaliteta povijesnog procesa u kojem se odvija borba covjeka da ostvari sebe
kao slobodno bi¢e. Sukob izmedu vrijednosnih orijentacija se naime odvija samo zbog toga $to
je sloboda u bitnom smislu odredenje koje lezi u samoj biti ljudske naravi te je, kako tvrdi
Sartre, ,,Covjek osuden da bude slobodan®. Razvojni put kojim ¢ovjek dolazi do slobode opisan
je kao put razvoja Covjekove samosvijesti do koje pojedinac dolazi putem samorefleksije.
Vrijednosti shvacene kao autonomne ili heteronomne, regulatori, mjerila i Kkriteriji su izbora
razli¢itih mogucénosti te stoga nisu ,,ni objektivno svojstvo stvari ni svojstvo subjekta veé
svojstvo odnosa“ (Zivoti¢, 1986, 48).

Istraziva¢i u mjerenju vrijednosnih orijentacija ne opredjeljuju se toliko na osnovu ¢vrstih
I jasno postavljenih teorijskih koncepata koliko na osnovu vlastitih operacionalnih definicija te
se stoga Cesto termini vrijednost i vrijednosna orijentacija koriste kao sinonimi iako pojedini
autori sugeriraju razlikovanje njihovih znacenja (MiliSa i Bagari¢, 2012).

Razlika pojma vrijednosti i vrijednosnih orijentacija temelji se na tome $to Su vrijednosti
artikuliranije, imaju odredenu koncepciju, dok su vrijednosne orijentacije slabije artikuliran
sustav uvjerenja iz ¢ega proizlazi da je lakSe razvijati vrijednosne orijentacije nego mijenjati
vrijednosti pojedinca (Kuzmanovié, 1995, prema, Mikanovi¢, 2013). U tom smislu vrijednosti
se shvacaju kao cjelina iz koje se spoznaju i izviru ciljevi, potrebe, stavovi u odnosu na druge
ljude, pojave i procese. Osim toga i sam pojam vrijednosti pruza moguénost razli¢itih teorijskih

orijentacija Cije se perspektive razlikuju ovisno o usmjerenosti i interesnom podruc¢ju odredenog
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teorijskog polazista. Razlikovanje unutar teorijskog polazista, primjerice hedonistickog,
utilitaristickog ili pak egzistencijalistickog uvjetovati ¢e odredenje i same vrijednosne
orijentacije.

"Vrijednosne orijentacije odnose se na egzistencijalna pitanja, ali ulaze u okvir "Zivotne
filozofije" pojedinca, dok se neke vrijednosti odnose na idealne projekcije i po tome ih je
ponekad tesko razlikovati od ideala. Vrijednosne orijentacije podrazumijevaju povezanost
odredenih potreba, stavova, interesa 1 motiva u tzv. intersubjektivnom znacenju 1 kolektivnoj
svijesti - kao cCinjenici koja jedina moze legitimno govoriti o vrijednosnim opredjeljenjima
odredene populacije" (Milisa i Bagari¢, 2012, 93).

Vrijednosne orijentacije zauzimaju trajniju i dublju zaokupljenost svijesti dok se interesi,
potrebe, stavovi i motivi unutar svijesti zadrzavaju puno krace i ovisne su o prigodi te variraju
u pogledu intenziteta, jer obi¢no predstavljaju trenutaéne reakcije, dok su vrijednosne
orijentacije op¢i nacini djelovanja i misljenja. Za razliku od normi koje se krse ili ne, vrijednosti
uvijek podrazumijevaju pozitivne preferencije. Stav moze biti negativan ili pozitivan, dok su
vrijednosti uvijek s ve¢im ili manjim intenzitetom pozitivne preferencije. Ne postoje
‘negativne’ vrijednosti (Milisa i Bagari¢, 2012, 92-93).

Vrijednosne orijentacije definiraju se kao teorijski konstrukti proizisli iz vise latentno
povezanih vrijednosti. Budu¢i da nastaju kao ishod socijalizacije, vrlo je vazno da se pri
istrazivanju strukture vrijednosnoga sustava u odnosu na neke druge druStvene aspekte uzimaju
u obzir obiljezja drustveno strukturiranoga iskustva 1 kulturalne pozadine, stavova i ponasanja
(Schwartz, 2006; 1996, prema, Vlah, Loncarié¢, Tatalovi¢ Vorkapié, 2011).

"Pod «vrijednosnom orijentacijom» podrazumijevamo konstrukt utemeljen na
medusobnoj povezanosti pojedinacnih vrijednosnih preferencija koji formira strukturu na
latentnoj razini. «Vrijednosna orijentacija» je prema tome faktorska komponenta pojedina¢nih
vrijednosti. Ako se primjerice vrijednosti kao sto su «biti jako bogat», «biti moc¢an 1 utjecajany,
«kupiti svaku stvar koju pozelim», 1 «troSiti puno novca» nalaze u medusobno tako visokim
korelacijama da na latentnoj razini formiraju faktorsku strukturu onda mozemo govoriti o
jednoj vrsti «materijalisticke» orijentacije" (Sram, 2003, 93). Bez obzira na odredenje
vrijednosti i vrijednosnih orijentacija njihov je referentni okvir utemeljen na dva elementa, a to
su: (1) osoba pojedinca i (2) druStvo koje nosi svoja duhovna, kulturna, tehnoloska 1 ideoloSka
obiljezja.

Odnos vrijednosti i vrijednosnih orijentacija moze se promatrati putem usmjerenosti
pojedinca na individualne ili druStvene vrijednosti, a ti se odnosi iskazuju i jedinstvenim

odrednicama vrijednosti i vrijednosni orijentacija (Mikanovi¢, 2013). Vrijednosti su uvijek
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odredene idealima, stavovima, procjenama subjekta, razinama zadovoljenih potreba i
ostvarenih ciljeva. Stoga su vrijednosne orijentacije odredene sljede¢im ¢imbenicima:
1.) odnosima koji se uspostavljaju izmedu subjekta i objekta;

2.) principima ponasanja i (samo)djelovanja;

3.) (samo)usmjereno$¢u i (samo)angaziranoS¢u u razliitim aktivnostima (Mikanovic,
2013).

Vrijednosti i vrijednosne orijentacije su u pedagoskom kontekstu povezani pojmovi,
medutim, nisu istoznacni te se stoga ne mogu koristiti u tom smislu. Osnovna razlika izmedu
navedenih pojmova sadrzana je u terminu ,orijentacija” a njime se odreduje snalazenje
prostoru, umije¢e da se nade put, upucivanje, upoznavanje i obavjestavanje (Vujaklija, 2004,
622, prema, Mikanovi¢, 2013). Vazna odrednica pojma vrijednosna orijentacija usmjeravanje
(prema nekomu ili neCemu) $to ¢ini bit znacenja pojma vrijednosna orijentacija a sukladno
tome se one definiraju kao usmjerenost pojedinca ili skupine prema aktivnostima ili ciljevima
s kojima imaju uzajamne vrijednosne karakteristike. Vrijednosne orijentacije zauzimaju vaznu
ulogu u ¢ovjekovom kognitivnom razvoju te uvjetuju izbor njegovih osobnih ciljeva i kriterija
prema kojima ¢e se procjenjivati njihovo postignuce (Mikanovi¢, 2013).

Vrijednosne orijentacije definiraju se i kao zivotni stil, karakteristican za individuu,
odreden nekom srediSnjom, osobnom vrijedno$¢u, pri ¢emu se vrijednosne orijentacije
promatraju kao op¢i cilj, a Zivotni stil kao nacin ostvarenja tog cilja (Mladenovi¢ i Knebl,
2000).

Unutar empirijskih istraZivanja postoje razli€iti tipovi vrijednosnih orijentacija a njihovi
¢e se prikazi i interpretacije razmotriti u nastavku.

Pisuci o potrebi razlikovanja vrijednosti i vrijednosnih orijentacija, Milisa i Bagari¢ (2012)

iste razgrani¢avaju:

1.) Neke vrijednosti vezu se uz apstraktne, krajnje (subjektivno shvacanje) idealne
projekcije (kao primjerice vrijednosti — eticki ideali); vrijednosne su orijentacije skup
vrijednosti orijentiran na egzistencijalna pitanja; odnosi prema demokraciji i
socijalizmu, navode autori, govore primjerice o vrijednostima, a takvih vrijednosti
pojedinac moze posjedovati ve¢i broj, a “hedonisticki ili altruisticki odnos prema
zivotu” bio bi vrijednosna orijentacija, “i takvih orijentacija pojedinac ima manji broj
ili samo jednu” (Havelka, 1975, 145, prema, Milisa i Bagari¢, 2012, 91).

2.) Odnos prema vrijednostima, tj. objektima preferiranja, promjenjiv je, relativan i

jedinstven za svaku osobu pojedinacno; vrijednosne su orijentacije opcée i trajnije jer
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predstavljaju opc¢e “nacine djelovanja i ponaSanja pojedinaca u razli¢itim situacijama”

(Havelka, 1975, 144, prema, Milisa i Bagari¢, 2012, 91).

3.) Vrijednosne orijentacije i zivotni stilovi determiniraju vrijednosti koje utje¢u na

ponasanje (MiliSa 1 Bagari¢, 2012, 91).

U istrazivanju vrijednosnih orijentacija delikvenata moguce je razlikovati slijedece
vrijednosne orijentacije:

1. Utilitaristicko - hedonisticka — orijentirana prema ostvarivanju raznih oblika

zadovoljstva i koristi,

2. Samoaktualizacijska — orijentirana na ostvarivanje osobnih zivotno vaznih ciljeva.

Dijeli se na:
a) sentimentalnu (ljubav, njeznost i iskrenost)
b) radno spoznajnu (znanje, upornost, ucenje, sposobnost, postizanje
profesije),
3. Moralno- altruisticna — orijentirana na pouzdanost, nesebic¢nost te ¢injenje dobra za
covjecanstvo (Petrovi¢, 1973, 72, prema, Milisa i Bagari¢, 2012).

,»Zanimljivu interpretaciju utjecaja nekih op¢ih okolnosti i stanja drustvene organizacije
i kulture na vrijednosne orijentacije i formiranje li¢nosti pojedinaca dao je poljski sociolog
Zygmunt Bauman (1925.-2017.). Pri tome on polazi od specifi¢ne tipologije drustva, koja dijeli
na: 1) homogena, koja mogu biti agregatna i segmentna i,

2) heterogena, koja mogu biti monokulturna i polikulturna. Heterogena — polikulturna
druStva Bauman opet dijeli na static¢ki 1 dinamicki polikulturna® (Rafajac, 1991, 36).

Unutar homogenih i monokulturnih heterogenih drustava karakteristi¢no je da su
unaprijed odredeni i svim ¢lanovima drustva poznati druStveni poloZaji na osnovi pripadnosti
odredenoj drustvenoj grupi te nema diferencijacije polozaja. Priprema za konkretne drustvene
uloge vrsi se putem procesa socijalizacije koja nije odvojena od cjeline drustvene zajednice te
se uloge preuzimaju bez medugeneracijske i intergeneracijske konkurencije. Unutar homogenih
se drustava formiraju jedinstvene vrijednosne orijentacije ljudi u mjeri u kojoj na to sredina
raznim mehanizmima moze utjecati poput; odraza skupne sume generacijskih iskustva
vidljivog u svakodnevnom ponaSanju odraslih; podudarnosti i neproturjecnosti iskustava
steCenih u razli¢itim fazama razvoja li€nosti; moguénosti predvidanja buducih iskustava koje
pojedinci oéekuju, sve veceg potkrepljenja i ucvrscéenja ranije steCenih obrazaca promatranja
kako ih mladi ponavljaju, jedinstva izmedu ,,jest” i ,,treba“ itd. (Rafajac, 1991, 36-37).

Pod heterogenim kulturnim zajednicama Bauman podrazumijeva suvremena

industrijska drusStva u kojima je visoka slozenost i promjenjivost drustvenog zZivota te rasutost
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drustvenih uloga i statusa kojima je ¢esto nepoznat i tajanstven nacin njihova stjecanja. Proces
socijalizacije odvija se odvojeno od cjeline drustvene zajednice putem specijaliziranih
institucija koje su obiljezene visokim stupnjem formalizma i autoritarizma dok je sloboda
izbora samo prividna. Iskustva koja pojedinci stjeCu tijekom zivota Cesto su proturjecna i
nekonzistentna te se mijenjaju s odredenim zivotnim razdobljem u kojem se pojedinac nalazi.
Mogu¢nost anticipacije buducih iskustava drustvenog zivota bitno je umanjena dok se iskustva
starijih u mladim generacijama ponavljaju umanjeno. Konacan rezultat je velika varijabilnost
po pitanju vrijednosnih orijentacija ljudi i osobina li¢nosti (Rafajac, 1991, 37). ,,Prilagodavanje
uslovima polikulturnog drustva ne sastoji se u tome da li¢nost usvoji obrasce postupanja za sve
prilike, ve¢ u tome da usvoji izvjestan kriterij ili pokazatelj koji se moze pridodati alternativnim
obrascima postupanja radi njihovog usporedivanja i ocene relativnih preimustava jednog
obrasca nad ostalima® (Bauman, 1967, 35, prema, Rafajac, 1991, 37-38). Prema tome u
heterogenim druStvima vrijednosti postaju sve apstraktnije Sto dovodi do velikih razlika u
njihovom tumacenju i razumijevanju te rezultira razli¢itim postupcima Koji su ovisni o situaciji
I time impliciraju relativizam. U Baumanovoj tipologiji, dodatno se razlikuju slijedeéi tipovi
vrijednosnih orijentacija:
1. orijentacija na porodicu i miran Zivot (porodi¢na sloga, miran zivot, ne zamjeriti se
nikome, imati sigurno zaposlenje),
2. orijentacija na stjecanje materijalnih vrijednosti (visok standard, dobra zarada,
raditi za osobnu dobit),
3. orijentacija na vanjska priznanja (postati slavan - popularan, imati autoritet u
drustvu),
4. drustveno priznanje (zalagati se za one koji su ugroZeni - neobi¢no za danasnje
vrijeme (opaska autora)),
5. stvaralacka orijentacija (kreativan rad, nezavisnost vlastitog misljenja, smjelost u
trazenju istine i pravde),
6. orijentacija neobaveznog zivota, (dobar provod i zabava, zivot pun dozivljaja i

avantura), (Tanovi¢, 1977, 134, prema, Milisa i Bagari¢, 2012).
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Temeljem provedenih istrazivanja pojedini autori razlikuju razli¢ite vrijednosne
orijentacije, a one se u najSirem smislu odreduju kao:

- prijatnost, usavrSavanje, suradnja, sigurnost, samostalnost, pomaganje, pravednost,

zarada, utjecajnost, spoznaja, popularnost, i religioznost (Havelka, 1998).

- materijalisticki-utilitarizam, religioznost, altruizam i ravnopravnost medu ljudima,
obiteljski zivot 1 ljubav, nacionalna homogenizacija, politicka involviranost,
popularnost, socijabilnost, moral, intelektualno postignuce, samostalnost, nacionalna
afektivna vezanost i impersonalni hedonizam (Runje i sur.,1998).

Prikazom raznih tipologija vrijednosnih orijentacija razvidno je da temeljni problem
suvremenog druStva lezi u apstraktnoj, pluralnoj i dezorijentiranoj masi vrijednosti koja ne
pruza jasan pregled i objektivnu perspektivu po pitanju orijentacije. Trajnost orijentacije je
stoga situacijski uvjetovana a pojedinac prepusten subjektivizmu i krajnjem relativizmu.
Orijentacija se pritom interpretira kao stvar osobne naklonjenosti, izbora ili preferencije u
odabiru pojedine vrijednosti koja za osobu predstavlja cilj, svrhu, smisao, ideal, dobro ili bilo
koji oblik motiva kojim se usmjerava ponasanje. Zbog toga se vrijednosne orijentacije mogu
smtrati podkategorijom vrijednosti kojom se uvijek nastoji determinirati narav relacije
pojedinca i aktualne drustvene i kulturne zbilje u kojoj se uZe determiniraju i anticipiraju
postupci i preferencije njegovih osobnih odabira. Kao jedan od teoreti¢ara pojma vrijednosnih
orijentacija Bauman svojom tipologijom ukazuje na to da su vrijednosne orijentacije bitno
ovisne o samom socijalizacijskom procesu. Nacin na koji drustvo kao sustav vrsi
socijalizacijski proces uvjetuje njegovu interpretaciju vrijednosti a time i formiranje njegove
vrijednosne orijentacije. Ona se dakle ne moze promatrati izdvojeno iz konteksta druStvenog
jer pojedinac stvara vlastitu sliku o vrijednostima tek u uzajamnom odnosu s drugim. Takav ¢in
podrazumijeva proces enkulturacije