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SAZETAK

Ovim zavrsnim radom analiziraju se tri pravopisna priru¢nika nastala u vrijeme Nezavisne
Drzave Hrvatske, a to su kronoloski: Cipra — Guberina — Krsti¢ Hrvatski pravopis iz 1941.,
zatim Koriensko pisanje koje je priredilo Hrvatski drzavni ured za jezik te Cipra — Klai¢ev
pravopis. Usporedivat ¢e se sva tri pravopisa i neke njihove bitnije sastavnice, a to su:

dvoglasi ije/je, pisanje suglasnickih skupova te pisanje tudica.

Kljuéne rijeci: Koriensko pisanje, Hrvatski pravopis, Hrvatski korijenski pravopis, Nezavisna

Drzava Hrvatska, jezicna pitanja



1. UvOD

U ovom ¢e se radu usporediti tri pravopisna prirucnika koja su nastala u vrijeme
Nezavisne Drzave Hrvatske, a to su: Cipra — Guberina — Krsti¢ Hrvatski pravopis iz 1941.%,
zatim Koriensko pisanje, pravopis koji je izdao Hrvatski drzavni ured za jezik 1942. godine te
Cipra - Klai¢ev Hrvatskim korijenski pravopis®. Usporedit ¢e se pisanje dvoglasa, pisanje

suglasnickih skupova te pisanje tudica.

Dugi niz godina pokuSao se uspostaviti red u hrvatski jezik. Nakon neuredenosti
hrvatskog jezika i trijade za vrijeme SHS-a te Banovine Hrvatske, dolazi za hrvatski jezik jos$
jedno burno razdoblje, razdoblje Nezavisne Drzave Hrvatske. Ustaska vlast trudit ée se
definirati jezi¢na pitanja, a zatim ih rijesiti. Re¢eno se odnosi i na rjeSavanje pravopisnoga
pitanja, poglavito na rjeSavanje pitanja pravopisnoga nacela. O tome autori Korienskoga
pisanja isticu:

,U poviesti hrvatske knjige Cesto se javlja pitanje, da li bi hrvatske rieci valjalo pisati

onako, kako se izgovaraju (zvucni, izgovorni, foneti¢ki pravopis), ili bi se u pisanju

trebalo obzirati na njihovo postanje (korienski, etimnolozki pravopis).” (Koriensko

pisanje, 1942.: 3.)

Usporedbom sva tri pravopisa vidjet ¢emo koliko velike promjene su se dogodile u drzavi

koja je trajala izuzetno kratko.

LU ovom se radu sluZim pretiskom navedena pravopisa iz 1998. godine
2 U ovom se radu sluZim pretiskom pravopisa iz 1992. godine s inagicom naslova kakva je u pretisku



2. HRVATSKI JEZIK 1 JEZICNA POLITIKA U NDH

U hrvatskoj filologiji ve¢i dio burne polovice 19. stolje¢a protjece oko vrlo ostrih
polemika, kritika 1 zagovornika razli¢itih puteva. Vrlo bitno za ovo razdoblje jesu i dvije
Skole, a to su zagrebacka filoloska skola te rijecka filoloska skola (filoloske $kole piSu se
malim slovom) kojoj je na Celu bio Fran Kurelac. Dogadaju se brojne promjene. U
kraljevini SHS u sluzbenoj je uporabi kontinuirana pravopisna norma odredena Brozovim
pravopisom, jedino $to je novo jest autor i ime pravopisa, a to je Dragutin Borani¢

Pravopis hrvatskog ili srpskog knjizevnog jezika.

Proglasenjem NDH za hrvatski jezik pocinje posebno razdoblje. Marko Samardzija
navodi da je to razdoblje posebno za koje se s pravom moze reéi da stoji sasvim postrani od
svega onoga S§to se s hrvatskim jezikom dogadalo tijekom njegove duge povijesti (Samardzija,

1993.: 13).

Ustaskoj vlasti uspjelo je u malo vremena dodati toj povijesti hrvatskog jezika jedno
vrlo osebujno poglavlje. Ustrojstvom NDH, a isto tako do dolaska ustasa u Zagreb, nije se
pokazivalo pretjerano zanimanje za hrvatski jezik. Ustaska vlast pocinje uredivati hrvatski
jezik vrlo velikom brzinom 1 Zestinom, nastoji ga o€istiti od svih srpskih izraza, ali i od drugih
stranih rijeci, pa se u tome ¢ak i pretjeruje. Prema Samardziji, u prvih mjeseci ustaske vlasti
pojavio se relativno velik broj zakonskih odredaba 1 provedbenih naredaba kojima se odreduje

nacin rjeSavanja brojnih pitanja u vezi s jezikom (SamardZija, 1993.: 14).

Cinjenica je da je dugo vremena hrvatski jezik bio u zaista nepovoljnom poloZaju,
ustasSke vlasti pokuSavaju rijesiti to pitanje Sto je brZze moguce. To se moze zakljuciti 1 i1z
govora Ante Paveli¢a na XI. sjednici Hrvatskog drzavnog sabora NDH potkraj veljace 1942.

godine:

»Kada smo uzpostavili naSu drzavu 1 kada imamo nasu nezavisnost, narodnu
individualnost, moramo uzpostaviti i nas$ jezik, ¢ist, onakav kakav jest. Zato sam ja i
izdao Zakonsku odredbu o imenu 1 o €isto¢i hrvatskog jezika, da ga nitko nema prava
zvati nekim priS§ivenim imenima 1 da ga nitko nema prava i ne smije viSe nagrdjivati,
kvariti 1 sramotiti. Koliko ¢e mi profesori u tome pomoc¢i, vidjet ¢emo.* (Samardzija,

1993.: 3).



Prije Korienskog pisanja, iz Zakonske odredbe izdan je jo$ jedan ¢lanak koji ¢e imati
utjecaj na novi pravopis, iako ¢e to sve dirigirati ustaska vlast koja ¢e ,,svoje* ljude angazirati
u povjerenstvo koje ¢e odlucivati o koncepciji pravopisa. U povjerenstvu su bili ugledni
filolozi, Blaz JuriSi¢, Ljudevit Jonke, Kruno Krsti¢, Franjo Cipra, Marijan Stojkovi¢ i drugi.
Stojkovi¢ je imao najvise prijedloga u vezi korijenskog pisanja dok su se ostali uglavnom
usuglasili oko nekih pitanja, poput refleksa jata. Naravno, nisu se slozili oko svega pa je
ukupno dvanaest sjednica trajalo duze nego Sto su oni htjeli. Najvise se raspravljalo hoce li se
slijediti Ministarska naredba o hrvatskom pravopisu® ili Zakonska odredba o hrvatskom
Jeziku, o njegovoj Cistoéi i o pravopisu.* Veéina je bila za to da se piSe pravopis prema
fonoloskom nacelu s etimoloSkim, korijenskim dopunama pa je taj prijedlog i poslan
ministarstvu. Kako je Zakonska odredba nalagala da pravopis bude korijenski, taj prijedlog
nije prosao, ali je uz njega poslano i Odvojeno misljenje Stojkoviéa koje ¢e biti prihvaceno jer

se ipak zalagao za korijenski pravopis. (Samardzija, 2008: 54).

Vrlo bitno za ovo razdoblje jest i Zakonska odredba o osnivanju Hrvatskog drzavnog
ureda za jezik® 28. travnja 1941. HDUJ treba rjesavati sva jezi¢na pitanja na podru¢ju NDH.

Budu¢i da je HDUJ osnovan pri Ministarstvu bogosStovlja i nastave, na vrlo visokoj
razini, treba ga 1 voditi priznati jezi¢ni stru¢njak. Poziv za vodenje HDUIJ pripalo je
sveuciliSnom profesoru i slavistu Stjepanu Iv§icu koji je taj poziv otklonio. Zbog nedostatka
podataka nesuglasice oko izbora ravnatelja nije moguce utvrditi. U svibnju 1941. godine
ravnateljem HDJU-a imenovan je dr. Blaz Jurisi¢, izv. prof na Visokoj pedagoskoj $koli u

Zagrebu.

Opsiran i precizan popis duznosti i ovlastenja HDUJ donosi Provedbena naredba k

zakonskoj odredbi o osnivanju Hrvatskog drzavnog uredba za jezik:
1. potpuni nadzor nad hrvatskim jezikom u javnoj usmenoj i pisanoj uporabi
2. skrb o izradbi osnovnih udzbenika i priru¢nka hrvatskog jezika

3. jezi¢na suradnja sa zakonodavnim i izvr$nim drzavnim i samoupravnim tijelima

prilikom sastavljanja nacrta zakona, odredba i naredba

3 Dalje u radu kratim naziv u Ministarska naredba.
4 Dalje u radu kratim naziv u Zakonska odredba.
> Dalje u radu kratim naziv u HDUJ.



3. JEZICNA PROMIDZBA

Ustaske su vlasti osobitu pozornost usmjeravale jezi¢noj promidzbi. Sirena je na dva
naéina, govorenjem i pisanjem. Govorena jest Sirena preko radiostanice na kojoj je pocelo
emitiranje emisije Za hrvatski jezik. Emisija je trajala svega 20-ak minuta, emitirana je
jednom tjedno. Pisani oblik promidzbe ostvarivao se nizom kratkih biljezaka o nekom
pravopisnom ili jezicnom problemu. Savjeti su nekada bili potpisivani inicijalima, kasnije su

redovito sazeti i nepotpisani.

4. PRAVOPISNI PRIRUCNICI

Valja spomenuti kako je ustaska vlast prvo propisala za uporabu pravopis Drgautina
Borani¢a, to¢nje, njegovo ponovljeno osmo izdanje iz 81941. Taj je pravopis prvi pravopis u
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Prije Nezavisne Drzave Hrvatske u 20. stoljecu pravopisi
hrvatskog jezika pisani su umjerenim fonoloskim nacelom.

U jednom se trenutku ¢inilo da nova vlast ¢ak niti ne namjerava bitnije mijenjati zate€eno
stanje Sto se tice samog pravopisa i jezika. Medutim, istodobno su se preispitivali hrvatski

jezikoslovci §to misle o drugac¢ijem, morfonolo§kom oblikovanju hrvatske pravopisne norme.

U Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj postojala su tri pravopisna priru¢nika, a to su:
Koriensko pisanje, pravopis koji je izdao Hrvatski drzavni ureda za jezik iz 1942. godine,
zatim Cipra — Guberina — Krsti¢ Hrvatski pravopis i jo$ jedan, a to je Hrvatski korijenski

pravopis iz 1944. godine.

Koriensko pisanje prvi je pravopisni priru¢nik u NDH. Nakon duzeg vremena
nesuglasica, HDUJ, odnosno Klai¢, sastavio je mali prirucnik koji ¢e biti na snazi sve do
1944. godine. Priruc¢nik se sastoji od Cetiri dijela: uvodni dio u kojemu je kratak pregled

povijesti pravopisa, i na hrvatskoj 1 na srpskoj strani; zatim, drugi dio sadrzi sve dokumente



koji su se odnosili na jezi¢na pitanja, od naredbe o osnivanju HDUJ do Provedbene naredbe o
novom pravopisu; u tre¢em dijelu je ono najbitnije Sto se tiCe pravopisa, a to su sva nova
pravila koja su karakteristicna za etimoloski pravopis; zadnji, Cetvrti dio prirucnika je najveci,
a to je zapravo pravopisni rjecnik za sve one rijeci koje bi slucajno bile nerazumljive. Vazno
je reci kako je Klai¢ naveo na kraju prvog dijela da je ovo samo nastavak hrvatske pravopisne

tradicije $to zapravo nije tocno (Samardzija, 2008: 58).

Kako je Koriensko pisanje bilo samo priru¢nik, na opSiran i pravi pravopisni priru¢nik
¢ekalo se dvije godine, sve do 1944./1945., kada ¢e ustaska vlast biti na izmaku. Taj priru¢nik
nazalost nece dozivjeti nekakav veéi tisak i ostat ¢e samo pitanje kako bi taj priru¢nik utjecao
na hrvatski jezik da je ustaSka vlast ostala na vlasti. Napisali su ga Franjo Cipra i Adolf
Bratoljub Klai¢ uz malu pomo¢ ¢lanova HDUJ-a. Sastoji se od dvaju dijelova, a to su

pravopisna pravila i pravopisni rjecnik.

U nastavku ovog zavrSnog rada usporedivat ¢e se dva pravopisna prirucnika koja su
nastala u pocetnim godinama Nezavisne Drzave Hrvatske, a to su pravopisi Cipra- Guberina-
Krsti¢ Hrvatski pravopis iz 1941. te pravopis Koriensko pisanje iz 1942. godine Usporedit ¢e
se 1 posljednji iziSao u vrijeme NDH, a to je Hrvatski korijenski pravopis iz 1944,

5. PRAVOPISNA NACELA U PRAVOPISNIM PRIRUCNICIMA

Pravopisni su priruc¢nici u NDH temeljeni na razli¢itim pravopisnim nacelima S$to je
utjecalo, dakako, i na njihovu koncepciju i na normirana pravopisna pravila. U pravopisnim
naCelima na kojima pravopisi grade pravopisnu normu doznaje se iz uvodnih stranica

prirucnika:

,»U poviesti hrvatske knjige Cesto se javlja pitanje, da li bi hrvatske rieci valjalo pisati
onako, kako se izgovaraju (zvuéni, izgovorni, foneti¢ki pravopis), ili bi se u pisanju
trebalo obazirati na njihovo postanje (korienski, etimolozki pravopis). Pitanjem
izgovornog 1 korienskog pravopisa u naSoj proslosti bavio se osobito dr. Tomislav

Mareti¢.” (Koriensko pisanje, 1942.: 3).



Za hrvatski pravopis Cipra, Guberina i Krsti¢ navode:

,Hrvatski pravopis mora odgovarati duhu hrvatskog jezika pa mu valja posvetiti
osobitu paznju. Znati pisati i znati govoriti nije isto, ali se jedno naslanja na drugo pa
pisanje prilagoditi govoru moZze imati svoje razloge samo dotle, dok ne bi pisanje
zamelo rije¢ tako, da se ona iz pisma ne bi prepoznala. Otud i pitanja o glasovnom i

korjenitom pisanju.* (Hrvatski pravopis, 1941.:11)

Temeljno nacelo je da se u pisanju suglasnickih skupova mora paziti na postanak rijeci, a
ne na izgovor. Tim je nacelom odredeno da se glasovne promjene jednacenja po zvucnosti,
jednaCenje po mjestu tvorbe i ispadanje suglasnika ne provode, ali uz neke iznimke je

potvrdeno da su se te promjene ipak provodile.

Sto se ti¢e opéih i glavnih pravila Hrvatskog pravopisa smatra se da se glasovi u hrvatskim

ili pohrvacenim rije¢ima piSu kako se izgovaraju i kako ih uho Cuje.

Oba pravopisa postavljaju jednako pitanje treba li se pisati onako kako se rijeci

izgovaraju ili bi se trebalo pisati onako kako je rije¢ postala u nekom jeziku.

6. USPOREDBA PRAVOPISA NASTALIH U RAZDOBLJU NEZAVISNE DRZAVE
HRVATSKE

U ovome poglavlju zavrsnog rada usporedit ¢e se hrvatski pravopis Cipre — Guberine
— Krstica, Koriensko pisanje te Cipra — Klai¢ev Hrvatski korijenski pravopis. Usporedit ¢e se
onaj dio pravopisa koji regulira pravopisnu normu, a iz usporedbe se izostavljaju pravopisni

rje¢nici. Ono §to Ce se usporedivati jest:

a) pravila pisanja dvoglasa ije/je
b) pravopisna nacela u pravopisnim priru¢nicima
C) pisanje suglasnic¢kih skupova

d) pisanje tudih rijeci

6.1. PRAVILA PISANJA DVOGLASA I1JE/JE
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Sto se ti¢e samog dvoglasa ije/je, i u Hrvatskom pravopisu i u pravopisu Koriensko
pisanje mozemo uociti vrlo sli¢an pocetak. Naime, oba pravopisa razlikuju tri narjecja,

takoder 1 drugaciji izgovor npr. rijeci dijete. Hrvatski pravopis nalaze da je pravilo pisanje i

izgovaranje onako kako izgovaraju Stokavci ijekavci. Glavno pravilo u ovom pravopisu jest:

,,Ovaj je skup u dugom slogu ije, u kratkom je (dijete- djeca). To ije ili je jednoslozno
je, bio slog dug ili kratak.* (Hrvatski pravopis, 1941.: 23).

Sto se ti¢e Korienskog pisanja, navodi se da je hrvatski knjizevni jezik iekavski,

odnosno jekavski.

»Hrvatski je knjizevni jezik iekavski (odnosno jekavski) pa po pravopisu, kako ga je
propisala provedbena naredba, u dugim slogovima prema starome ¢ piSemo redovito

ie, a u kratkim redovito je.,, (Koriensko pisanje, 1942:, 25.).

U pravopisu Koriensko pisanje dani su takoder i primjeri za druge i kratke slogove,
tako npr. imamo usporedbu ikavskog, knjizevnog i onoga kako je bilo prije. To bi za rije¢
bijel (dugi slog) bilo: ikavski — bil; knjizevni — biel; prije — bijel. Za kratki slog bi ta ista rije¢
glasila ovako: ikavski — bilji; knjizevni (sada i prije) — bjelji (Koriensko pisanje, 1942.)
Knjizevni izraz ostaje nepromijenjen sto se ti¢e onoga §to je bilo prije. Do promjene §to se
ti¢e dvoglasa dolazi isklju¢ivo u dugim slogovima budu¢i da je knjiZzevni jezik u dugim
slogovima morao glasiti ovako (ispravno) biel, dite, rie¢, kao §to je i sam naziv pravopisa

Koriensko pisanje.
Autori Hrvatskog korijenskoga pravopisa o pisanju ije/je navode:

»RieC diete ne izgovara se u svim hrvatskim krajevima jednako. Stokavci ikavei 1
Cakavci ikavci izgovaraju tu rie¢ dite, a kajkavci ekavci, ¢akavei ekavei i Stokavei

ekavci govore dete.“ (Hrvatski korijenski pravopis, 1941.: 23.)

Osim toga navedeni autori govore o dvoglasa ie i je koji su postali od ¢ (jata). Smatra se da
gdje je u ikavskom govoru dugo i postalo od ¢ ima se u hrvatskom jeziku pisati. Radi boljeg
razumjevanja mozemo oObjasniti na nekoliko primjera: biel, cviet, diete, liek (Hrvatski

korijenski pravopis, 1944.:23).

Skup ie jednoslozni je dvoglas i ne smije se rastavljati ri-edak, li.ep, sni-eg nego se

treba ovako rastavljati :rie-dak, liep, snieg, snie-ga (Koriensko pisanje, 1942.: 25.) lza r ne
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dolazi prema ie kratko je, nego samo e, primjeri za to su: vrieme-vremena, brieg-bregovi,
priek-preci (Koriensko pisanje, 1942:23). Ispred o i ispred j ikavsko i ostaje i u iekavskomi:
cio (ciel), dio (diel), htio (ali htjela) (Koriensko pisanje, 1942.: 26.)

Sto se ti¢e jednosloznog dvoglasa ie, treba razlikovati: dvoslozni skup ie u tudim
rije¢ima, hieroglif, Orient, a dvoslozni skup ije, koji je po postajanju razli¢iti od ie dolazi: u 2.
padezu jednine i u 1. padezu mnozine imenica na —ija: biskupije, nacije, davorije, pukovnije,

zmije. (Koriensko pisanje, 1942.:28).

6.2. PISANJE SUGLASNICKIH SKUPOVA

U pravopisu Koriensko pisanje suglasnicki su skupovi podijeljeni, kre¢u od slova b i
nastavljaju se dalje s ostalim glasovima. Za svaki suglasnicki skup postoji 1 objasnjenje zasto

se on bas tako pise.
Za suglasnicki skup bc navodi se:

,Ovaj skup dolazi u deklinaciji imenica na —b(a)c: hljebac, kobca, rubca, vrabca,
zubca, zdriebca (gen. sg. od hljebac, kobac, rubac, vrabac, zubac, zdriebac) prema
izgovornom hljepca, rupca, vrapca, zupca, zdrijepca.” (Koriensko pisanje, 1942.: 37.)

Za suglasnicki skup b¢ navodi se:
,Ovaj skup dolazi

a) U vokativu imenica, kao $to u one pod 1.: kob¢e, vrabce i sl. prema izgovoru kopce,
vrapCe, te su pridjevima od takvih imenica, npr. kob¢ev, vrabcev, vrabCiji prema
izgovornom kopcev, kopciji, vrapcev, vrap¢iji;

b) U tvorbi rieci: golubce, hljebci¢, neplan, ropce, SipCica, ZagrepCanin, ziplica, zupéan,
zupcanica, zupcati...* (Koriensko pisanje, 1942:37).

Suglasnicki skupovi u pravopisu Korinesko pisanje izrazito su detaljno opisani, kako
se trebaju izgovarati te kako se trebaju pisati. Za svaki suglasnicki skup postoji i nekoliko
primjera kako se piSe te kako se izgovara, kao $to je vidljivo iz gore navedenog citata za
suglasnicke skupove bc i b¢. Evo jos nekoliko primjera suglasnickih skupova iz pravopisa
Koriensko pisanje: -bh (obhoditi), -bt (obteretiti), -¢b (sr¢ha), -dp (odpjevati), -nb (cinbenik),
-tb (plovitba).
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U Hrvatskom pravopisu Cipre, Guberine i Krsti¢a, koji je stariji od Korienskog
pisanja, takoder su detaljno opisani suglasnicki skupovi, medutim ovdje je dobro prikazano
prilagodavanje suglasnika po zvucnosti, ispadanje suglasnika te pretvaranje zvucnih u

bezvuéne 1 obrnuto:

,U razli¢itim oblicima iste rijeci ili sloZenica i izvedenica iz istoga korijena stvaraju se
Cesto suglasnicki skupovi, kojih nas izgovor ne podnosi. U takvim slucajevima
pojedini se suglasnici u govoru mijenjaju ili izostavljaju. Promjeni ili ispadanju
suglasnika u govoru redovito odgovara (u samostalnim rijeCima) promjena ili
ispadanje u pismu. Ali ima slucajeva, kada se pisanje ne provodi za izgovorom.*

(Hrvatski pravopis, 1941.: 29).

Donosi se nekoliko primjera primjera pretvaranja zvuénih u bezvucne suglasnike iz Hrvatskog
pravopisa : b se mijenja u p: zibka- zipka, d se mijenja u t: gladko- glatko, g se mijenja u k:
drugciji- drukciji... (Hrvatski pravopis, 1941.: 39).

6.3. PISANJE TUBPIH RIJECI

Temeljno nacelo osnutkom Nezavisne Drzave Hrvatske bilo je da se tude rijeci izbace
u potpunosti iz jezika. Ako se isti pojam, naime, moze izreci i dobrom hrvatskom rije¢ju, onda

se to treba i u¢initi:

»Jedno od temeljnih nacela Cistoce hrvatskoga jezika jest: ne upotrebljavaj tudu rijec,
ako isti pojam moze$ izre¢i dobrom hrvatskom rijeci. Prema tome morali bismo se
ovdje baviti samo tudicama, za koje nemamo dobrih hrvatskih zamjena. Ali pravopis
mora voditi ra¢una i o takvim tudicama, koje nisu neophodno potrebne, pa ih zato

dobar pisac izbjegava.“ (Hrvatski pravopis, 1941.: 49).
Tude rijeci piSu se u hrvatskom jeziku na dva nacina:

a) ili se prilagoduju vise ili manje hrvatskim jezi¢nim zakonima i piSu prema izgovoru
b) ili zadrzavaju oblik i pravopis jezika, iz kojega su uzete.“ (Hrvatski pravopis,
1941.:49).

Takva su pravopisna nacela pisanja tudih rijeci preuzetih iz zivih jezika i u Hrvatskom
korijenskom pravopisu: Waltzer- valcer; Stimmung- stimung,; perron- peron; diamant-

dijamant, itd. (Hrvatski korijenski pravopis, 1944.:15).
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U Hrvastkom korijenskom pravopisu objasnjeno je i to kako se piSu vlastita imena, a
pravilno bi bilo pisati ih onako kako dolaze iz tudeg jezika te je objasnjena sama sklonidba
tudih rijeci. Osim stranih rijeci, tj. tudica, opisane su jo$ i tudice iz klasi¢nih jezika koje su
usle u hrvatski jezik, a to su rije¢i iz latinskog i iz grékog. Te bi rijeci trebalo pisati onako

kako se u nas izgovaraju.

U Korienskom pisanju pisanje tudih rije¢i objasnjeno je pomoc¢u predmetaka, odnosno
izjednaCavanje po zvucnosti ne provodi se iza predmetaka ab-, ob-, sub, ad-... Nekih su od
primjera: absalom, absint, absurd, obscen, observirati, obsidian, obstipacija, subpolarni,

adhezija, itd. (Koriensko pisanje, 1942.: 56).

Provedbena naredba iskljucivo razliku vidi u pisanju tudih rijeci, tj. samo za sloZenice koje

imaju predmetke: ab-, ob-, sub-, ad- te nacela koja su se ticala glasa j:

»Provedbena naredba propisala je za pisanje tudih rie¢i samo nacela, koja se ticu
izjednacavanja suglasnika po zvucnosti u slucaju sloZenica s predmetcima ab-, ob-,
sub-, ad- i nacela koja se ti¢u glasa j izmedu i-a i i-e. U ostala pitanja i pisanju tudih

rie¢i provedbena naredba nije dirala.* (Koriensko pisanje, 1942.: 56).

Sto se ti¢e pisanje tudica u pismu, zvuéni suglasnik ispred bezvuénog se ne mijenja te
ostaje zvucni i dalje u ab-, ob-, sub-, ad-. Navodim primjere: absolutan, observatorij,

substancija, adhezija. (Koriensko pisanje, 1942.: 57).

U Hrvatskom korijesnkom pravopisu navodi se da u pisanju tudih rije¢i izmedu i-a ne
umece se J, osim na kraju rijeci i u izvedenicama ispred hrvatskih docetaka, kao $to su -ac, -
alac, -anac, -anski, -anstvo. Pa prema tome piSe se bez j: cian, Siam, dialog. (Hrvatski

korijenski pravopis, 1944.:17).

Pisanje tudih rijeéi je razli¢ito u sva tri pravopisa. Dok je u Cipra- Guberina- Klari¢
Hrvatskom pravopisu pisanje tudih rije¢i objas$njeno na dva nacina ili se prilagoduju
hrvatskom pismu ili ne, Koriensko pisanje vidi razliku samo za neke rijeci i to one koje imaju

odredene predmetke.
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7. ZAKLJUCAK

Proglasenjem NDH ocituje se velika zelja za uplitanjem 1 u jezi¢na pitanja. Dugo

vrijeme hrvatski jezik ima nepovoljan polozaj.

Purizam izmic¢e kontroli jezi¢nih stru¢njaka. Glavni posao ¢is¢enja usmjeren je u dva
podrucja — U podrucje srpskog nanosa i u podrucje pravih tudica. Dolazi do brojnih promjena

u pravopisima. Izlaze tri pravopisna priru¢nika pravopisnih priru¢nika.

Cipra — Guberina — Krsti¢cev Hrvatski pravopis takoder donosi pisanje suglasnickih
skupova, gdje pokazuje i same promjene u suglasnickim skupovima, prilagodavanje samih
suglasnika po zvucnosti te pretvaranje zvuénih u bezvucne i obrnuto. U pisanju tudih rijeci
izrazito je detaljan, jasno pokazuje koje su rije¢i tude te kako ih zamijeniti, spominje i tudice
iz klasi¢nih jezika, a buduéi da su se one ve¢ godinama ustalile u hrvatskom jeziku, normalno
je da se piSu onako kako se i izgovaraju. Vrlo je bitno spomenuti pisanje dvoglasa ije/je gdje
se takoder moze uociti izuzetno velika razlika: oba pravopisa priznaju tri govora, medutim u

Korienskom pisanju dugi slogovi vise se ne piSu kao prije, npr. bijel, ve¢ biel.

Korinesko pisanje detaljno donosi prikaz korijenskog pisanja, pravopisa, takoder
donosi 1 nacin pisanja nekoliko suglasnic¢kih skupova pa tako i pisanje dvoglasa. Osim toga na

kraju ovog pravopisnog priru¢nika nalazi se i pravopisni rje¢nik od svega nekoliko stranica.

Cipra — Klai¢ev Hrvatski korijenski pravopis oslanja se na Cipra — Guberina —

Krsticev Hrvatski pravopis pa razlika gotovo nema, ¢ak su sli¢ni i primjeri.
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