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Sazetak

U kontekstu zamjetnije industrijalizacije 1 kapitalisticke proizvodnje te formiranja
radnickoga pokreta u postnagodbenoj Banskoj Hrvatskoj rad nastoji prikazati nastanak i djelovanje
prvoga dvojezi¢noga opceradnickog lista — Radnickoga prijatelja (Der Arbeiterfreund). Rad je
vremenski odreden 1868. godinom kao godinom sklapanja Hrvatsko-ugarske nagodbe i1 1875.
godinom kao godinom prestanka izlaZzenja samoga lista. Primjenjujuci teorijske postavke historije
novinarstva rad je nastojao analizirati i prikazati sadrzaj i strukturu lista. Pritom, namjera je bila
utvrditi kakav su znacaj urednici Radnickoga prijatelja pridavali vaznim pitanjima poput
obrazovanja i udruzivanja radniStva. Analizom sadrzaja i asimetricnom poredbenom metodom
nastojalo se ustanoviti 1 kakav je stav list, odnosno njegovo urednistvo i suradniStvo, zauzimalo
po pitanju zaposljavanja zena u industriji te jesu li ili nisu dijelili iste stavove s be¢kim tipografima.
Komparacijom se nastojalo zakljuciti i je li list imao vlastitu uredivacku politiku ili je pak, slijedio
modele uredivanja stranih radnickih listova. Oslanjaju¢i se na pojedine metodoloSke postavke
historije odozdo te historije ideja i1 intelektualne historije, rad je nastojao istraziti i teorijske,
odnosno idejne aspekte programa lista kao i stavova uredniStva i suradniStva. Pri pisanju rada
primarno je koriStena dostupna sekundarna stru¢na literatura kao 1 digitalizirani tisak. U radu se
dolazi do zakljucka kako je Radnicki prijatelj bio indikator upucenosti zagrebackog, odnosno
hrvatskog radniStva u suvremena teorijska promisljanja i aktivisticke prakse prisutne u europskom
radni¢kom pokretu u kontekstu Prve internacionale. Takoder, istrazivanjem se utvrdilo 1 kako je

list slijedio uredivacke modele stranih radnickih listova.

Kljucéne rije¢i: radnicki pokret, Banska Hrvatska, Radnicki prijatelj
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1. Uvod

U drugom dijelu poznate trilogije ,,dugog* devetnaestog stoljeca, knjizi Doba kapitala,
Eric Hobsbawm istice kako se ,,zahvaljujuci Zeljeznici, parobrodu i telegrafu geografski doseg
kapitalisticke privrede naglo povecao kao i gusto¢a poslovnih pothvata, a ¢itava je zemaljska kugla
bila ukljutena u kapitalisticku privredu“.! Nesto slikovitije, William Whewell, rektor Trinity
Collegea u Cambridgeu, industrijalizaciju je sredinom 19. stolje¢a opisao kao ,,veliku lokomotivu
koja je jurila na traénicama civilizacije“.> Sto se ti¢e prostora Banske Hrvatske® po¢eci zamjetnije
industrijalizacije, a samim time 1 kapitalistiCke proizvodnje, pocinju se uocavati krajem 60-ih 1
pocetkom 70-ih godina 19. stolje¢a. Uzimajuéi u obzir urbana sredista, njihove su se posljedice
ocitovale i u promjeni strukture urbanog stanovnistva, odnosno u pojavi novih drustvenih slojeva
poput privredne elite i industrijskog radniStva. Proces intenzivnije industrijalizacije bio je
popra¢en 1 modernizacijskim reformama bana Ivana MaZzurani¢a (1873.-1880.) na upravnom,
sudbenom, prosvjetnom i drustvenom planu ¢iji je nositelj postala gradanska privredna elita.
Industrijalizacija je imala veliki utjecaj i na ekonomski polozaj radnistva pri ¢emu je dolazilo do
sve veceg isticanja nezadovoljstva i borbe radniStva za bolje radne uvjete. Osim navedenog, utjecaj
je, kako istice Asa Briggs, ,,industrijske revolucije na nacin zivota, razmisljanja i osje¢anja ljudi
bio ve¢i od utjecaja vecine politickih revolucija 1 nikada nije bilo, niti je moglo biti, jednoznacnog

odgovora o domasaju njenih posljedica®.*

Razdoblje 1860-ih 1 1870-ih godina obiljeZeno je, osim ratovima, druStveno-politickim
promjenama u razli¢itim europskim drzavama, takoder 1 sve ve¢im Sirenjem liberalnih,
socijalisti¢kih 1 komunisti¢kih ideja. Na Sirenje primjerice socijalistickih 1 komunistickih ideja
utjecale su u promatranom razdoblju Prva internacionala i PariSka komuna. Takve ideje nisu

zaobisle ni prostor Banske Hrvatske.’ O ,,duhu vremena® svjedo¢i i ¢lanak beckog dopisnika u

! Eric Hobsbawm, Doba kapitala (1848.-1875.), (Zagreb: Skolska knjiga, 1989.), 34.

2 Prema: Asa Briggs, Socijalna povijest Engleske, (Zagreb: Barbat, 2003.), 193.

3 Prostor Banske Hrvatske predstavljao je posebno politi¢ko podrugje s ograni¢enom autonomijom koje je ukljucivalo
3 hrvatske Zupanije (Zagrebacku, Krizevacku i Varazdinsku) i 3 slavonske Zupanije (Viroviti¢ku, Pozesku i Srijemsku
zupaniju). Tomislav Markus, ,,Trojedna Kraljevina Hrvatska, Slavonija i Dalmacija od 1790. do 1918.: Osnovne
smjernice politicke povijesti®, u: Temelji moderne Hrvatske: hrvatske zemlje u ,,dugom* 19. stoljecu, sv. VI, ur.
Vlasta Svoger, Jasna Turkalj, (Zagreb: Biblioteka Povijest Hrvata: Matica hrvatska, 2016.), 4. U ovom radu koristit
¢u ve¢inom pojam Banske Hrvatske umjesto pojmova Hrvatske i Slavonije.

4 Briggs, Socijalna povijest Engleske, 193.

5 Pojam komunizam kao i djelovanje Karla Marxa hrvatskom su tisku bili poznati jo§ od 1845. godine. Sto se tice
distinkcije pojma socijalizam i komunizam, Matko Globa¢nik navodi kako je hrvatski tisak, prije svega zagrebacki,
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Narodnim novinama iz 1870. godine. Na pitanje je li treca Cetvrtina 19. stoljeca, odnosno 19.

stoljece, razdoblje ,,prosvjete, napretka i civilizacije®, on odgovara ovako:

.1 jeste i nije. Zalostno priznavanje, da se o svih ljudskih prednostih i nedostatcih, vrlinah i manah, to isto re¢i moze.
Propoviedaj u knjizi, izpoviedaj u dusi jednakost i bratstvo, a odlikuj prsi ordeni, tko najgroznije ljudomorne sprave
izmisljava. Socijalizam, komunizam, savez narodah, osnove ob¢ega, trajnoga mira stavljaj na papir, a s druge strane
sbog nistavih uzrokah povedi rat, pa razori, popali, umori, unisti spomenike, koje su ti viekovi ostavili, da se i nje
postovati ucis. Jedan drugog poucavamo i hvastamo se liberalimi naceli, a ovamo radimo o aneksijah; priznajemo
gospodstvo razuma, hvalimo se napredkom fiziologije i anatomije, a ovamo glasamo za nepogrjesivost smrtnoga
Covjeka; piSemo debele knjige o konaénom ukinucu pauperizma, a svi, svimi moguéimi sredstvi jedan od drugoga
otimamo — itd. — Krasan zaista izgled civilizacije i prosvjete, pa i opet stoji, da u vieku prosvjete zivimo i da
napredujemo. Sve je jasno i razumljivo, kad s one strane uzmemo, s koje nam nasa priroda nalaze da uzmemo. Vjeénog

mira, posStene demokracije i pravednoga socijalizma biti nece kao §to ga nikad nije ni bilo*.®

Iz citiranog odlomka vidljivo je kako je autor teksta izdvojio razne proturjecnosti vremena
o kojemu pise i u kojemu zivi. Njegov stav odaje cini¢nost prema napretku, ali i pesimisti¢nost

prema boljoj buducénosti.

Trecu Cetvrtinu 19. stoljec¢a u Banskoj Hrvatskoj obiljezilo je i tzv. socijalno, odnosno
radnicko pitanje. Novine razlicitih politickih orijentacija javno su sudjelovale u raspravi o
mogucim rjeSavanjima navedenog pitanja te na koncu poboljSanju radni¢kog polozaja. No treba
istaknuti kako je gradanski tisak ipak naglasak stavljao na aktualne nacionalne prijepore i goruce
politi¢ke probleme uglavnom tretiraju¢i poloZaj radniStva kao sekundaran problem na razini
lokalne zajednice. [ako su osnivana dobrotvorna drusStva kao 1 pucke kuhinje, radnicki polozaj nije
postajao bolji. U raspravu o socijalnom pitanju i poboljSanju radni¢koga polozaja, doduse nesto
kasnije, ukljucilo se i samo radniStvo osnivanjem vlastitoga lista. Za razliku od gradanskoga tiska,
Radnicki prijatelj (njem. Der Arbeiterfreund), prvi dvojezi¢ni opceradnicki list na podrucju

Banske Hrvatske, jasno se opredijelio za izvjeStavanje iskljucivo o socijalnom pitanju.

krajem 1840-ih godina, pod pojmom komunizam podrazumijevao zapravo ,,vise lijevih struja koje su zastupale razne
(komunisticke, anarhic¢ne i rane socijalisticke) ideje”. Osim toga, Globacnik navodi kako se pojam ,,kao i posvuda u
Europi upotrebljavao kao pogrdan naziv kojim su se obiljezavali neistomisljenici“. Matko Globacnik, ,,Najranija
recepcija Marxove misli medu Juznim Slavenima u Habsburskoj Monarhiji 1 Srbiji (1848.-1871.)”, u: Hrvatsko-
srpski/srpsko-hrvatski interkulturalizam danas. Zbornik radova s medunarodnog znanstvenog skupa Desni¢ini susreti
2016. (ur.) Drago Roksandi¢, ( Zagreb: FF Press, 2017.), 176.

6, ,Devetnaesto stolje¢e”, Narodne novine, br. 235, god. XXXVI, 15. listopada 1870., 1.



S obzirom na navedeno, ovaj rad nastoji prikazati drustveno-politicke uvjete nastanka lista
kojeg su osnovali zagrebacki radnici u listopadu 1874. godine u Zagrebu. U radu je stavljen
naglasak na postnagodbeno razdoblje, konkretnije od 1868. godine do prestanka izlazenja lista
1875. godine. Osim prikaza drustveno-politickih prilika tih godina u kontekstu Banske Hrvatske,
ali 1 Austro-Ugarske Monarhije, rad ve¢im dijelom analizira odabrani sadrzaj samoga Radnickoga
prijatelja. S obzirom da je list u svojim programatskim spisima, proizaslima iz aktivistickog
djelovanja zagrebackoga radnistva, isticao potrebu obrazovanja radnistva i uclanjivanja u radnicka
drustva, cilj ovoga rada jest analizirati sadrzaj spomenutog lista te obrazloziti stavove njegovog
uredniStva i suradni$tva o tim drustveno relevantnim pitanjima. Isto tako, u radu se elaborira stav
Radnickoga prijatelja prema fenomenu ulaska Zena na industrijsko trziSte rada. Naposljetku,
imajuci na umu strukturu lista, postavlja se pitanje je li list imao vlastitu uredivacku politiku ili je

pak, pratio onodobne uredivacke politike stranih radnickih listova.

Prema osnovnoj hipotezi rada, Radnicki prijatelj svojevrsni je indikator upucenosti
zagrebackog, odnosno hrvatskog radniStva u suvremena teorijska promisljanja i aktivisticke prakse
prisutne u europskom radnickom pokretu u kontekstu Prve internacionale. Pretpostavlja se dakle
da je Radnicki prijatelj bio upucen u socijalisticke ideje koje su se afirmirale zahvaljujuéi Prvoj
internacionali, odnosno njezinih sekcija koje su ¢inile teorijsku podlogu tadasnjih politickih i
ekonomskih zahtjeva radnistva. Uzimaju¢i u obzir Cinjenicu da su zagrebacki radnici ranije
pokusali izdavati radnicke listove, pretpostavlja se da su bili upoznati s takvom aktivistickom
praksom koja je bila prisutna i u europskom radnickom pokretu. Na kraju se pretpostavlja da su
zagrebacki radnici kao aktivni dopisnici razli¢itih europskih radnickih listova slijedili odredene
modele uredivanja stranih radnickih listova 1 iste primijenili prilikom oblikovanja Radnickoga

prijatelja.

Tema rada obradena je kroz Sest poglavlja i nekoliko popratnih podnaslova. Nakon prikaza
koriStenih izvora, pojaSnjenja teorijsko-metodoloskih polazista rada 1 dosadasSnjih istrazivanja
slijedi prikaz drustveno-politickih prilika nakon sklapanja Hrvatsko-ugarske nagodbe (1868.). U
trecem poglavlju, pomocu kriticko-analiticke 1 interpretacijske metode, prikazani su sadrZaji
javnih rasprava i publicistickih djela o socijalnom pitanju. U ¢etvrtom poglavlju opisani su poceci
radni¢koga pokreta, odnosno osnivanja prvih radnic¢kih drustava i pojave Strajkova. U petom su

poglavlju analizirani program 1 struktura Radnickoga prijatelja pri cemu je struktura usporedena



sa strukturom beckog lista Vorwdrts!. U posljednjem poglavlju analizirani su stavovi uredniStva i
suradniStva Radnickoga prijatelja o funkciji obrazovanja i udruzivanja radniStva te zaposljavanju
zena u industriji. Potonji je takoder bio usporeden sa stavovima uredniStva i suradnistva lista

Vorwdrts!. Na kraju slijede zakljucak i popis koristene literature i izvora.

1.1 Izvori i teorijsko-metodoloska polaziSta rada

Uz neizostavno koriStenje objavljene literature o navedenom razdoblju (1868.-1875.), kao
i 0 tematici radni¢koga pokreta, rad se u veéoj mjeri, sukladno naslovu, oslanja na tisak.” Novine
se koriste kao primarni izvor kako bi se analizirao sadrzaj Radnickoga prijatelja o odredenim
pitanjima, istrazila politicka orijentacija lista i uredivacka politika.® Ono $to rad nije mogao u
potpunosti istraziti jest domet, naklada, distribucija i utjecaj na javno mnijenje zbog nedostatka
izvora. Tome je razlog to Sto uredniStvo Radnickoga prijatelja nije ostavilo, koliko je poznato,
sacuvanu arhivu koja bi ukljucila pisma uredniStvu, korespondenciju urednisStva, popis dopisnika,
reakcije Citatelja 1 slicno. Ipak, kada su u pitanju distribucija i domet samog lista kao i reakcije
Citatelja, oni se mogu tek fragmentarno prikazati zahvaljujuéi rijetkim informacijama poput
prebivalista Citatelja 1 suradniStva koje je Radnicki prijatelj objavljivao u svojim rubrikama. No o
preciznim podacima ne moZe biti rijeci jer je uredniStvo navodilo samo fragmentarne podatke

tijekom izlaZenja koji bi jedino postojanjem urednickog arhiva mogli biti cjeloviti.

S obzirom na komunikaciju koju su putem tiska zagrebacki radnici, u velikoj myjeri
zagrebacki tipografi, ostvarili s austrijskim, madarskim i njemackim radnicima, domet Radnickoga
prijatelja moze se istraziti 1 analizom austrijskih, madarskih 1 njemackih radnickih listova. No tek
potpunije arhivsko istrazivanje urednickih arhiva, ukoliko su 1 dalje sac¢uvani, moze otkriti domet
Radnickoga prijatelja. Ostali sacuvani arhivski izvori o Radnickome prijatelju poput dozvole za

izlaZenje ili promjene urednistva u velikoj su mjeri objavljeni u dosadasnjoj literaturi.

7 Pojam tisak u ovom radu rabit ¢u prema uZem znacenju za oznacavanje periodike (novina i €asopisa), kao i dnevnog
(politickog) tiska. Ovakvo odredenje pojma izmedu ostalog donosi Vlasta Svoger u radu ,,Zagrebacko liberalno
novinstvo o slobodi tiska i drustvenoj ulozi novina od izbijanja revolucije 1848. do uvodenja neoapsolutizma 1851.
godine*, Povijesni prilozi 25 (2006.), 30: 204.

8 Sacuvani brojevi Radnickog prijatelja digitalizirani su i objavljeni na portalu Stare hrvatske novine: http://dnc.nsk
.hr/Newspapers/LibraryTitle.aspx?id=2a09fa38-f205-4488-aaca-4baa649dfb72.




Imajué¢i na umu ranije spomenutu komunikaciju s austrijskim, madarskim i njemackim
radnicima, zagrebacki su radnici u odnosu na spomenute relativno kasno osnovali svoj list.
Suradujuc¢i kao dopisnici, pojedini su zagrebacki radnici, uglavnom tipografi, bili upoznati s
razli¢itim idejama i naravno medijima koji su distribuirali te ideje. Kako bi se utvrdila, odnosno
opovrgnula ,,originalnost™ uredivacke politike Radnickoga prijatelja, ovaj ¢e rad u pojedinim

dijelovima primijeniti asimetri¢nu poredbenu metodu.

Pisu¢i o slu¢aju njemackog Sonderwega’ Jiirgen Kocka isti¢e kako je ,.kljuéno obiljezje
Sonderweg-perspektive gledanja na njemacku povijest njezina komparativna bit“. Isti autor
nastavlja navodec¢i, kako je taj pristup utemeljen na asimetricnom tipu usporedbe, a ,,prvenstveni
je interes [takve usporedbe op. a.] bolje razumijevanje odredenih pitanja u povijesti jedne zemlje.
U tu svrhu, kratki prikaz odnosno skica povijesti druge zemlje ili drugih zemalja rabi se tek kao
podloga za osobitosti slucaja za koji stvarno postoji interes, u ovom slucaju Njemacke®. Kao
negativnu stranu koriStenja asimetri¢nog tipa usporedbe Kocka navodi kako ,,prikaz povijesti jedne
zapadne zemlje ili ,,Zapada“ — moze biti toliko selektivan, povrsan, stiliziran i idealiziran da dovodi
do iskrivljenih rezultata. Takoder je moguce prigovoriti kako asimetricna usporedba
zloupotrebljava jedinicu usporedbe, koju se ne izucava kao predmet istrazivanja vec se
instrumentalizira. Jedan prouc¢ava drugoga samo kako bi bolje razumio sebe*.!” S druge strane,
prednost asimetricnog tipa usporedbe Kocka vidi u ,,smislu uStede rada jer ne zahtijeva jednak
napor za sve usporedivane predmete. Osim toga, ,,usporedba moze dovesti do pitanja koja se ne
mogu druk¢ije postaviti, kao 1 do odgovora koji se drukcije ne mogu dati, a uz problemati¢ne

rezultate 1 iskrivljavanja asimetri¢na poredba ,,moZe biti i autokorigirajuca, tako Sto ¢e potaknuti

? Prema Jiirgenu Kocki pozitivne teze o Sonderwegu (,,njemackom posebnom putu®) zapocele su u devetnaestom i
ranom dvadesetom stoljecu. Tada su naime povjesnicari i publicisti naglasavali ,,0sobitosti njemacke povijesti koje su
se u njihovim o€ima razlikovale spram povijesti Zapadne Europe i bile utemeljene na specifi¢noj geografskoj i
povijesnoj situaciji Njemacke te time bile i opravdane®. S druge strane, kriticka varijanta teze o Sonderwegu pojavljuje
se od 1940-ih kada se pokusavalo do¢i do odgovora na pitanje zasto se Njemacka u opcoj krizi razdoblja izmedu dva
svjetska rata, za razliku od drugih zemalja na zapadu i sjeveru, okrenula fasizmu. Kocka istice kako ,,nitko nije
predvidio vaznost njemackoga poraza u Prvomu svjetskom ratu, inflaciju Sto je uslijedila i kasniju depresiju, a
povjesnicari su se osvrnuli i na 19. stoljece kako bi ,,na temelju implicitnih ili eksplicitnih usporedbi s Engleskom,
Francuskom, Sjevernom Amerikom ili ,,Zapadom® identificirali osobitosti njemacke povijesti koje su naposljetku
sprijecile razvoj liberalne demokracije u Njemackoj i u kona¢nici omogucile uspon nacionalsocijalizma®. Jiirgen
Kocka, ,,Asimetri¢na historijska poredba: slu¢aj njemackog Sonderwega®, u: Uvod u komparativau historiju, ur.
Drago Roksandi¢, (Zagreb: Golden marketing — Tehnicka knjiga, 2004.), 248.

19 Jiirgen Kocka, ,,Asimetri¢na historijska poredba: slu¢aj njemackog Sonderwega®, 257.
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empirijska istrazivanja u svrhu otkrivanja inicijalno jednostranih ili iskrivljenih pretpostavki i

privremenih rezultata*.!!

Dakle, rad nastoji usporediti uredivacku politiku Radnickoga prijatelja s uredivackim
politikama europskih radnickih listova (Der Volksstaat, Neuer Social-Demokrat, Gleichheit,
Vorwdrts!). Kao 1 kod vecine istrazivanja uporaba ove metode u radu ima i nedostataka, a rijec je
prije svega o neminovnoj selekciji. Kao jedinice usporedbe u radu nisu koristeni svi navedeni
europski radnicki listovi. Prije svega, koriStena je grada koja je u trenutku pisanja ovog rada bila
dostupna u digitalnom obliku. Nadalje, kako istrazivanje sli¢nosti i razlika zahtijeva duzu analizu
izvora, a broj je europskih radnickih listova u promatranom razdoblju poveéi, logi¢an je izbor bio
usporediti uredivacku politiku Radnickoga prijatelja s uredivackom politikom lista koji je bio od
ranije poznat urednicima Radnickoga prijatelja i s kojime su suradivali. Stoga, najbolji je izbor
bio austrijski radnicki list Vorwdrts!.!? Istrazivanje sli¢nosti i razlika izmedu uredivackih politika
ukljucivalo je odabir tema o kojima se piSe, raspored, nazive rubrika te broj stranica. Usporedba
je, osim analize uredivacke politike, uklju¢ivala i usporedbu stavova o Zenskom radu. Analiziranje
uredivackih politika i stavova o Zenskom radu ne obuhvaca samo razdoblje izlazenja Radnickoga
prijatelja (4. 10. 1874. — 25. 4. 1875.), ve¢ 1 godine prije izlaZzenja, odnosno od 1868. do 1875.
godine. Razlog odabiru tog razdoblja proizlazi iz ¢injenice da je Vorwdrts! bio poznat zagrebackim
radnicima jo$ od kraja 60-ih godina 19. stolje¢a. S tim na umu, rezultat koriStenja asimetri¢ne
poredbe daje cjelovitu sliku sli€nosti 1 razlika uredivackih politika 1 stavova o Zenskom radu

izmedu Radnickoga prijatelja 1 Vorwdrtsa! u navedenom razdoblju.

Klasifikacijski gledano, rad pripada teorijskom polju historije novinarstva, historije
odozdo, intelektualne historije i historije ideja.!* Historija novinarstva, prema Magdaleni Najbar-
Agicié, ,,dio je medijskih studija shvacena kao istraZivacka disciplina koja se bavi istraZivanjem 1
analizom masovne komunikacije u svim aspektima njezina postojanja, odnosno tehnoloskim,
kulturnim, politickim i1 ekonomskim aspektima medija, medijskom analizom teksta, pozicije 1

uloge medija u drustvu“.'* Moze se svrstati u dru$tvene znanosti, a zbog svoje specifi¢nosti

1 Isto, 258.

12 Digitalizirani brojevi lista Vorwirts! nalaze se na portalu Austrian Newspapers Online: http://anno.onb.ac.at/.

13 Pojam historija u ovom ¢éu radu koristiti u znaéenju discipline koja istraZuje povijesnu zbilju (povijest). Takvu
distinkciju razradila je Mirjana Gross u djelima Historijska znanost (1976.) 1 Suvremena historiografija (1996.).

14 Magdalena Najbar-Agici¢, Povijest novinarstva: kratki pregled, (Zagreb: Ibis grafika: Sveuciliste Sjever, 2015.),
7.
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povezana je s povijescu, pa se moze ,,promatrati kao izdanak povijesnih znanosti koje pripadaju
humanisti¢kom podrucju®.!> Medijski su se studiji kao institucionalizirana znanstvena disciplina
pojavili 1940-ih godina u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama etabliranjem studija novinarstva i
masovne komunikacije. Ipak, do danas traju prijepori u pogledu radi li se o posebnoj znanstvenoj
disciplini ili o znanstveno-istrazivackom polju kao i u pogledu njegovih obiljezja i kriterija. U
ovom radu teorijska podloga historije novinarstva ocituje se u prikazivanju druStveno-politickih
uvjeta nastanka Radnickoga prijatelja, analiziranju odabranog sadrzaja lista, prikazivanju
politi¢ke orijentacije i strukture lista te njegove pozicije i uloge u radnickom pokretu Hrvatske i

Slavonije.'®

S druge strane, proucavanje pisanja ,,odozdo*, pisanja nizih slojeva, ukljucuje i teorijski
aspekt historije odozdo. Smatra se kako je pojam historija odozdo prvi upotrijebio francuski
povjesnicar Lucien Febvre u eseju 1932. godine, a cilj mu je bio napisati ,,povijest masa, a ne
poznatih, povijest videnu odozdo, a ne odozgo“.!” Taj je pojam bio vezan i za britansku
marksisticku Skolu 1950-ih i 1960-ih s Edwardom Palmerom Thompsonom na c¢elu, dok je
njemacka varijanta historije odozdo sredinom 70-ih godina 20. stolje¢a dobila naziv
Alltagsgeschichte (povijest svakodnevice). Ista je zbog proucavanja ,,mentalnog i materijalnog
svijeta obi¢nih ljudi u jasno definiranim mikrohistorijskim okolinama® bila povezana 1 s
talijanskom $kolom mikrohistorije.!® Peter Burke definirao je historiju odozdo kao ,bavljenje

pogledima obi¢nih ljudi i njihovim dozivljajima dru$tvenih promjena“!

, a Hobsbawm je istaknuo
kako je interes za puckom historijom rastao 1950-ih s jaCanjem zanimanja za proucavanjem

radni¢koga pokreta?’.

,Pisati o socijalnoj historiji nije moguce bez uvodenja historije ideja s tim da se taj izraz

shvati kao historija svacijih ideja, a ne kao historija ideja najoriginalnijih mislilaca dane epohe®,

15 Isto.

16 Ako prihvatimo definiciju novinara i teoreti¢ara medija Otta Grotha prema kojoj su ,,novine i ¢asopisi djela kulture,
a kultura je prema tome shvacena kao skup ljudskih intelektualnih kreacija koji kontinuirano rastu i mijenjaju se*
(citirano prema Xavier i Pontes, 2019:38), onda bi se rad mogao svrstati u teorijsko polje kulturne historije. Uloga
Radnickoga prijatelja moze se promatrati u svjetlu pokusaja zagrebackih radnika da stvore zasebnu radnicku kulturu
pomocu vlastitog medija.

17 Maarten Van Ginderachter, Marnix Beyen, ur. Nationhood from Below: Europe in the Long Nineteenth Century,
(Hampshire: Palgrave Macmillan, 2012.), 4.

18 Isto.

19 Peter Burke, ,,Overture: the New History, its Past and its Future®, New Perspectives on Historical Writing, 1992.,
1-24.

20 Eric Hobsbawm, ,,On History from Below*, u: On History, (London: Weidenfeld & Nicolson, 1997.), 203.

12



tvrdi Burke.?! Poteskoc¢a definiranja predmeta prou¢avanja historije ideja kao i njezina odnosa s
intelektualnom historijom i historijom intelektualaca iznjedrila je razlicite teorije primjene ovih
povijesnih subdisciplina. Kada je rije¢ o odnosu historije ideja i intelektualne historije, Branimir
Jankovi¢ navodi kako se ,.termini intelektualne historije i historije ideja koriste kao medusobno
zamjenjive odrednice ili ih se pak dijeli tako da intelektualna historija podrazumijeva izraZzeniju
usmjerenost na kontekst, odnosno socio-politicku ukorijenjenost ideja, misli i intelektualnog

djelovanja, dok se historija ideja vise usredotodava na same ideje*.??

Nadalje, granice su izmedu intelektualne historije, historije ideja i historije intelektualaca
fluidne 1 ovisne su o praksi pojedinih povjesnicCara i istrazivaca, a tome je razlog ¢injenica da je
»intelektualna historija kao malo koje podrucje iznimno interdisciplinarno obiljezeno, smjestajuci
se na krizi$tu povijesti filozofije i politicke misli, povijesti znanosti, knjiZzevnosti i umjetnosti kao
1 historije kao discipline, unutar koje se dodatno kriza s nizom istrazivackih podrucja Sto
obuhvacdaju analize ideologije, diskursa, koncepata, mentaliteta, kulture, politi¢ke kulture,
intelektualaca, knjiga i Gitanja“.?®> Mirjana Gross u djelu Suvremena historiografija istice kako
»intelektualna historija nema zajednicki predmet istrazivanja, metode ni koncepte, ali su vidljiva

usmjerenja koja se donekle prepli¢u®.?*

Tragovi intelektualne historije te historije ideja, u ovom se radu o€ituju kroz analizu javnih
rasprava o socijalnom pitanju, stavova Radnickoga prijatelja o potrebi obrazovanja radnistva,
vaznosti udruZivanja radniStva i stavova o Zenskom radu kao 1 politicke orijentacije Radnickoga
prijatelja. U svojim je €lancima list objavljivao prijevode dijelova socijalistickih programatskih
spisa, kao Sto se 1 referirao na pojedine teorijske postavke tadaSnjih djela socijalistickih autora.

Teorijske su reference u Radnickome prijatelju istrazene pomocu analize sadrZaja.

2 Peter Burke, Istorija i drustvena teorija, (Beograd: Equilibrium, 2002.), 97.

22 Branimir Jankovi¢ (prir.), Dijalog s povodom 6. Intelektualna historija, (Zagreb: FF Press, 2013.), 60.

23 Branimir Jankovié (prir.). Dijalog s povodom 6. Intelektualna historija, 61.

24 Mirjana Gross, Suvremena historiografija: Korijeni, postignuca, traganja (Zagreb: Novi liber-Zavod za hrvatsku
povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 1996.), 313.
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1.2 Pregled dosadasnjih istrazivanja

Poceci bavljenja tematikom radni¢koga pokreta u hrvatskoj historiografiji zapocCinju jos
krajem 1920-ih godina®, dok su sredinom 20. stoljeca istraZivanja postala intenzivnija. Nakon
uspostave socijalisticke Jugoslavije 1 historiografija je trebala ,,pomo¢i legitimiziranju vlasti
Komunisti¢ke partije u zemlji“.2® S obzirom na danu joj ulogu u suvremenoj se historiografiji za
takvu historiografiju uvrijezio pojam ,partijske historiografije. Pod pojmom ,partijska
historiografija“ Magdalena Najbar-Agici¢ navodi njegovu uporabu u uzem i Sirem smislu. Dakle,
u ,,uzem se smislu pod njime podrazumijeva djelatnost partijskih tijela i institucija koje su se bavile
povijeséu komunisti¢ke partije, a bile su izravno povezane s partijom kao takvom (djelatnoséu
historijskih odjeljenja, komisija, arhiva i instituta), dok se u Sirem smislu radi o cjelokupnoj
historiografskoj i1 parahistoriografskoj aktivnosti na tom polju, u §to valja ubrojiti djelatnost
razliCitih ustanova, organizacija i pojedinaca nad kojom je nadzor vrSila, ili barem pokuSavala
vrsiti, komunisticka partija preko svojih tijela“.?’” Osim povijesti komunisti¢ke partije, razdoblja
Drugoga svjetskog rata, predmet proucavanja partijske historiografije bio je i radnicki pokret.
Pojedini profesionalni povjesnicari sudjelovali su u istrazivanju pocetaka radnickoga pokreta od
sredine 1950-ih godina i ve¢inom su izbjegavali teme ,,najnovije povijesti“.?® S ciljem legitimacije
nove vlasti pomocu revizionistiCke reprodukcije materijala osnivani su instituti za proucavanje
radni¢koga pokreta na republickim razinama, pa je pocetkom 60-ih godina 20. stolje¢a osnovan
Institut za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske u Zagrebu kao i Institut za historiju radnickog

pokreta Slavonije i Baranje u Slavonskom Brodu.?

Razdoblje od kraja Drugoga svjetskog rata do pocetka 1960-ih obiljezeno je prije svega
prikupljanjem grade, a u manjoj mjeri njezinim objavljivanjem i sredivanjem. Dokumenti i

materijali skupljali su se u suradnji sa Savezom sindikata Hrvatske. O historiji radnickoga pokreta,

2 Rijed je o djelu Vitomira Koraca, Povjest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, knjiga prva, (Zagreb: Radnicka
komora za Hrvatsku i Slavoniju, 1929.)

26 Magdalena Najbar-Agici¢, U skladu s marksizmom ili Sinjenicama?: hrvatska historiografija 1945.-1960.,
(Zagreb: Ibis grafika, 2013.), 402.

27 Magdalena Najbar-Agici¢, U skladu s marksizmom ili Cinjenicama?: hrvatska historiografija 1945.-1960., 375.

28 Isto, 376.

2 Luka Peji¢, Ana Rajkovi¢, ,,Historiografski doprinosi prouc¢avanju brodskoga radnickoga pokreta®. U: Prilozi za
povijest Broda i okolice, knjiga 4, (ur.) Dinko Zupan, (Slavonski Brod: Hrvatski institut za povijest — PodruZnica za
povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 2019.), 141. Takoder, Institut za historiju radnickog pokreta Hrvatske izdavao
je od 1969. godine &asopis Putevi revolucije, a naslijedio ga je Casopis za suvremenu povijest.
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kao 1 narodnooslobodilacke borbe, do kraja 50-ih godina 20. stoljeca izdana je velika koli¢ina
publikacija. Sindikalna Komisija za historiju izdala je 1957. godine knjigu Prva radnicka drustva
u Hrvatskoj (1860.-1880.), a godinu dana kasnije dvije knjige pod nazivom Poceci modernog
radnickog pokreta u Hrvatskoj (1880-1895) &iji je priredivaé bio Josip Cazi.>*

U smislu profesionalnog bavljenja tematikom radni¢koga pokreta Hrvatske i Slavonije u
prvom redu treba istaknuti Mirjanu Gross. Jaroslav Sidak isti¢e kako je radom ,,Neke karakteristike
socijalne demokracije u Hrvatskoj i Slavoniji* Mirjane Gross iz 1952. godine ,tek zapoceo
znanstveno istrazivacki rad na proucavanju radnickoga pokreta u nas*.>! Od 1952. godine Gross
je objavila veéi broj radova i priloga o tematici radnickoga pokreta Hrvatske i Slavonije i priredila
prvu kriti¢ku zbirku grade na tu temu.*? Osim doprinosa Mirjane Gross treba spomenuti i doprinos
Vinka Cecic¢a, Vlade Ostrica, Miroslave Despot, Cvetke Knapi¢-Krhen, Fedore Bikar, Ivana
Kovacevi¢a, DuSana Ple¢asa 1 Ive Mazurana. OStricev doprinos o€ituje se 1 u objavljivanju
nekoliko radova o bibliografiji proucavanja radnickoga pokreta uz kriticke komentare koji su

neophodni svakom istrazivacu radni¢koga pokreta druge polovice 19. stolje¢a.*

Proucavanje radnickoga pokreta Hrvatske 1 Slavonije u razdoblju 1868. do 1875. godine
bilo je usmjereno uglavnom na proces nastanka radnickih drustava, ekonomski i socijalni polozaj
radniStva, kolektivnu borbu radniStva za bolje radne uvjete, internacionalne veze i1 pojavu
socijalistickih ideja u radnickom pokretu. Luka Peji¢ 1 Ana Rajkovi¢ isti¢u kako su tadasnji, u
vecoj mjeri, makrohistorijski pristupi proucavanja radnickoga pokreta hrvatskih povjesnicara
uglavnom ,,korespondirali s tzv. starom historijom radnickoga pokreta (eng. old labour history)

¢iji su postulati u drugim zemljama u vise navrata dovedeni u pitanje ve¢ 1960-ih godina®*, te da

30 Isto, 453-454.

31 Jaroslav Sidak, ,,0 prou¢avanju radni¢kog pokreta u hrvatskoj historiografiji poslije 1945., Historijski zbornik, 24
(1974), br. 1: 510-511.

32 Rije¢ je o djelu Radnicki pokret u Hrvatskoj potkraj XIX. stoljec¢a. Na izvorima historije 1, (Zagreb: Skolska knjiga,
1957.)

3 Rijec je o sljede¢im radovima: IstraZivanja radnickog pokreta i drugih povijesnih tema XIX. i pocetka XX. stoljeéa
(do 1918); Radnicki pokret u Hrvatskoj od pocetaka do god. 1914 u nasoj povijesnoj knjizevnosti (1. dio); Radnicki
pokret u Hrvatskoj od pocetaka do god. 1914. u nasoj povijesnoj knjizevnosti (Il. dio); Pregled radova o radnickom
pokretu u Hrvatskoj u doba Prve internacionale i Zagreb i socijalisticki radnicki pokret (od sredine XIX. st. do
stvaranja komunistickog pokreta) u povijesnoj literaturi.

3% Radi se o propitivanju starih i pojavi novih historiografskih pravaca prou¢avanja radnickoga pokreta poput
,usmjerenja na specificna radnicka iskustva i njihovu interakciju unutar odredenog kulturnog okruzenja®. Povjesnicari
su se ,,okrenuli mikrohistorijskoj analizi radnickih obitelji, poceli su proucavati privatne korespondencije,
svakodnevicu, folklor (radnicke pjesme, proslave i sl.), neformalne politicke istupe i pobune, generacijske, rodne i
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su autori ostali relativno indiferentni prema teorijsko-metodoloskim strujanjima vidljivima u
zapadnoeuropskim zemljama i SAD-u.** Historiografska produkcija vezana za radnicki pokret
»Zotovo je u potpunosti iS¢eznula iz domace akademske zajednice pocetkom 1990-ih iz

svjetonazorskih razloga“3®

¢ime joj je bilo onemoguéeno prikljucenje s historiografskim
trendovima proucavanja radni¢koga pokreta u drugim zemljama. No tijekom 2010-ih godina
ponovno se pojavio interes za prouc¢avanjem radnickoga pokreta i srodnih mu tema u akademskoj
zajednici o ¢emu svjedoce radovi Pejiéa®”, Rajkovi¢*®, Matka Globa¢nika®, Igora Stani¢a*, Karla

Drzai¢a*! kao i Svena Cveka, Jasne Racié i Snjezane Iv&i¢*.

Budu¢i da je do sada uglavnom prevladavala ekonomska, politicka i socijalna analiza
radnickog pokreta, kulturna ili antropoloska perspektiva uglavnom je bila zanemarivana. Ipak,
otkricem Radnickoga prijatelja kao prvoga hrvatskoga opceradnickoga lista pocetkom 1950-ih
godina zapocelo je uvazavanje i tih perspektiva, no tek neprimjetno jer su ipak u srediStu bile
socijalna 1 ekonomska povijest. Prvi prilog objavila je Mirjana Gross 1952. godine u Vjesniku pod
naslovom ,,Radnicki prijatelj: prvi hrvatski opceradnicki list“. U njemu je opisala politicki

program lista, ideoloske utjecaje i teme kojima se list bavio u skladu s kratkim oblikom priloga.

rasne odnose itd.“. (Peji¢, Rajkovié, , Historiografski doprinosi prouc¢avanju brodskoga radnickoga pokreta®, 141-
142.)

3 Peji¢, Rajkovi¢, ,,Historiografski doprinosi proutavanju brodskoga radni¢koga pokreta®, 154.

36 Isto, 155.

37 Vidi: Luka Peji¢ ,,Radni¢ki pokret u Osijeku (1867.-1920.)“. Essehist, 2(2010), 2: 36-43; Historija klasicnog
anarhizma u Hrvatskoj: fragmenti subverzije, (Zagreb: DAF, 2016.); ,,0dnos radnickog pokreta i seljastva na prijelazu
iz 19. u 20. stoljece u Osijeku i okolici“. Historijski zbornik, LXII (2018), br. 2: 411-438.; Luka Peji¢; Luka Zorica,
,Arhivska i novinska grada o pocecima radni¢kog pokreta te anarhizmu dostupna u drzavnom arhivu u Osijeku:
poseban osvrt na list Freiheit (1882.-1885.). Osjecki zbornik, X1 (2020), br. 35: 64-78.

38 Vidi: Ana Rajkovi¢ ,,Utjecaj austrijske socijaldemokracije u kontekstu razvoja radni¢kog pokreta na podrucju
Slavonije na prijelazu 19. u 20. stolje¢e”, DG Jahrbuch. Godisnjak njemacke zajednice, 22(2015), 219.-237.;
,Kreiranje gradanskog narativa u kontekstu radnickog pokreta (Primjer Narodne obrane — stav i izvjeStavanje o
generalnom Strajku u Osijeku 1905.), Glasnik arhiva Slavonije i Baranje, 13(2015), 294.-317; ,,Poceci kreiranja
anarhisti¢kog narativa u kontekstu slavonskog radni¢kog pokreta 1881.-1914.”. Historijski zbornik, 71(2018), br. 1:
61.-86.; ,,Godina 1914. — napustanje koncepta proleterskoga internacionalizma na primjeru ratne mobilizacije
slavonskoga radnistva®, Zbornik radova 1914. — prva godina rata u Trojednoj Kraljevini i Austro-Ugarskoj Monarhiji,
(ur. Vijoleta Herman), Zagreb, 2018., 545.-563.

¥ Vidi: Matko Globa¢nik, Hrvatska socijaldemokracija u Prvome svjetskom ratu: u procjepu izmedu marksistickih
nacela i politike Centralnih sila (Zagreb: Srednja Europa, 2018.)

40 Vidi: Igor Duda, Igor Stanié, ,,Tanned guardians, followers and pioneers. Yugoslav directed tourism across Tito's
Brijuni Islands®, Journal of Tourism History, 6(2014), br. 2-3:174-193.

41 Vidi: Karlo Drzai¢, Marx, marksizam i radnicki pokret do 1897. godine, (diplomski rad, Sveuciliste u Zagrebu:
Filozofski fakultet u Zagrebu, Zagreb: 2019.); Povijest i ideologija Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije
na prijelazu iz Habsburske Monarhije u monarhisticku Jugoslaviju, (diplomski rad, Sveuciliste u Zagrebu: Filozofski
fakultet u Zagrebu: Zagreb, 2019.)

42 Vidi: Sven Cvek, Jasna Racié¢, Snjezana Iv¢i¢, Borovo u Strajku: rad u tranziciji 1987.-1991., (Zagreb: Baza za
radnicku inicijativu i demokratizaciju, 2019.)
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Nesto kasnije, 1955. godine u radu posve¢enom radni¢kom pokretu u Zagrebu navela je i opseznije

podatke, ali bez detaljne analize sadrzaja lista.

Krajem 1950-ih Josip Cazi donio je selektivne transkribirane tekstove 1 nepotpune
prijevode tekstova njemackog dijela Radnickoga prijatelja o razliCitim temama kao 1 arhivske
izvore o dozvolama izdavanja lista u knjizi Prva radnicka drustva u Hrvatskoj (1860.-1880.).
Vinko Ceci¢ je 1960-ih godina napisao dva priloga o Radnickom prijatelju u kojima je donio i
nove izvore vezane za list. Sredinom 1960-ih godina Cvetka Knapi¢-Krhen takoder je napisala
prilog o Radnickom prijatelju prikazuju¢i veze hrvatskih socijalista s medunarodnim radni¢kim
pokretom. No zamjetnije i opseznije bavljenje problematikom Radnickoga prijatelja zapocelo je s
radovima Vlade Ostrica 1960-ih i 1970-ih godina. Uglavnom je u njima na temelju postojecih
izvora prikazao druStveno-politicki kontekst osnivanja lista, osnivace i njihov angazman u
radnickom pokretu, vanjske utjecaje na politicki program lista, strukturu lista i teme kojima se list
bavio te povezanost zagrebackih radnika s radnicima u Austriji, Srbiji, Njemackoj 1 Madarskoj.
Ostali autori poput Miroslave Despot, Ivana Kovacevica i Ive Mazurana koristili su Radnickoga
prijatelja kao izvor za opis socijalnog i ekonomskog polozaja radnistva te osnivanje radnickih
drustava u drugoj polovici 19. stolje¢a.** U novije vrijeme piSuéi o tisku u funkciji radnicke
emancipacije Ana Rajkovi¢ spomenula je izmedu ostaloga i Radnickoga prijatelja isti€u¢i kako je
predstavljao ,,endemski primjerak radnicke tiskovine koja je prvi put iznijela probleme radnistva

u $irem drustvenom okviru®.**

Sredinom 1970-ih godina izasao je 1 zbornik radova Poceci socijalisticke Stampe na
Balkanu u kojemu su svoje priloge dali jugoslavenski povjesnicari o ulozi tiska u Sirenju
socijalistickih ideja u mati¢nim radni¢kim pokretima.** Objedinjavanjem priloga nastala je

jedinstvena studija koja svjedo¢i o kulturnom i ideoloSkom aspektu radnickoga pokreta u

43 Tako primjerice Ivan Kovacevi¢ u uvodu studije Ekonomski poloZaj radnicke klase u Hrvatskoj i Slavoniji (1867.-
1914.) iz 1972. godine navodi kako je u istrazivanju zbog ,,teSkoca u proucavanju arhivske grade socijalisticka Stampa
predstavljala najvazniji historijski izvor”, a unato¢ kratkom izlazenju Radnicki prijatelj ,,daje dragocjene podatke o
polozaju prvenstveno zanatlijskih radnika i radnika u nekim tvornicama u Zagrebu, o nadnicama, radnom vremenu,
zatim o pocecima socijalnog osiguranja i djelatnosti radnickih drustava®. Ivan Kovacevi¢, Ekonomski polozaj radnicke
klase u Hrvatskoj i Slavoniji 1867.-1914., (Beograd: Institut za savremenu istoriju: Nip export press, 1972.), 9-10.

# Ana Rajkovi¢, ,Kulturna povijest rada: Stampa u funkciji radni¢ke emancipacije®, https://voxfeminae.net/prave
dnost/kulturna-povijest-rada-stampa-u-funkciji-radnicke-emancipacije/, (14. travnja 2020.)

4 Prilozi su ukljucivali osim radova o hrvatskim, srpskim, bosnjackim, slovenskim, makedonskim i crnogorskim
listovima i radove o turskim, austrijskim, rumunjskim, bugarskim, ruskim i njemackim listovima.
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jugoslavenskoj historiografiji.* Iako nije rije¢ o detaljnim analizama sadrZaja listova i konkretnih
problema, ve¢ o sazetim spoznajama uloge tiska u Sirenju socijalistickih ideja u radni¢kim

pokretima, studija otvara moguénost za daljnja istrazivanja.

U zapadnoeuropskoj i anglosaksonskoj historiografiji proucavanje devetnaestoljetnog
radnickog tiska kao zasebne pojave takoder je bilo rijetkost. Nakon jezicnog obrata i uvodenja
novih pristupa u historiju radni¢koga pokreta radnicki je tisak postao jedan od izvora za
proucavanje ,,jezika klase* i ,,jezika rada“.*’ Tisak se nije prouc¢avao kao zasebna pojava, veé kao
izvor za odredenu tezu. Ipak, autori poput americkog teoretiCara medija Jona Bekkena ili
britanskog povjesnicara Stephena Colthama usmjerili su paznju na proucavanje devetnaestoljetnog
radnickog tiska kao zasebne pojave u radnickom pokretu. U ¢lanku ,,’'No Weapon So Powerful':
Working-Class Newspapers in the United States* Bekken istice kako je ,,radnicki tisak bio klju¢an
kako bi pokret proveo radikalno obrazovanje te kreirao i odrzao posebnu radnic¢ku kulturu®.*® Uz
to, Bekken piSe da su sve do 1980-ih povjesnicari opcéenito zanemarivali proucavanje radnickog
tiska, iako je isti bio navelike koristen u radovima autora poput Paula Avricha, Josepha Conlina ili
Herberta Gutmana.*’ 1z svega navedenog moZemo zakljuciti da je bavljenje ovakvim izvorima bilo

na marginama sjevernoamericke historiografije gotovo do kraja 20. stoljeca.

46 Jedan od urednika Milo Popovi¢ u uvodu zbornika isti¢e kako ,,gotovo svi instituti u Jugoslaviji koji se bave
proucavanjem radnickoga pokreta i istorijom jugoslavenskih naroda koriste Stampu u prvom redu kao izvor podataka,
kao izvor u izuCavanju politicke misli, drustvenih i ekonomskih prilika odredenog perioda“, a kada je rije¢ o
socijalisti¢koj Stampi ,,ona se nedovoljno i necjelovito proucava pri cemu su zapostavljeni novinarski i drustveni
aspekti djelovanja Stampe*. Stoga, cilj je simpozija, ¢iji su radovi objavljeni u zborniku, bio ukazati kako je ,,Stampa
kao kolektivni organizator i propagator socijalisticke teorije uticala na stvaranje prvih radni¢kih organizacija na
Balkanu te rukovodena socijalistickim ciljevima i programima, igrala kohezionu ulogu u povezivanju socijalno i
nacionalno obespravljenih radnih masa i naroda®. Poceci socijalisticke Stampe na Balkanu, ur. Milo Popovi¢ et al.
(Beograd: Jugoslovenski institut za novinarstvo: Institut za istoriju radnickog pokreta Srbije, 1974.), 8.

4T K oristenje radnickog tiska vidljivo je primjerice u djelu Languages of class: Studies in English working class history
1832.-1982 (1983.) britanskog povjesni¢ara Garetha Stedmana Jonesa i u djelu Work and Revolution in France: The
Language of Labor from the Old Regime to 1848 (1980.) americkog povjesni¢ara Williama Sewella.

Laura L. Frader navodi kako su znanstvenici koji su djelovali iz poststrukturalistiCke perspektive , kritizirali sklonost
povjesnicara rada da doslovno tumace radnicki jezik te da ne problematiziraju nacine na koje su kulturna i jezicna
znacenja proizvedena, priopc¢ena i prenesena‘. Pri tome se nadovezala i na kritiku Joan Wallach Scott koja je tvrdila
da su ,,povjesnicari rada skloni esencijaliziranju klase kad pretpostave da iskustvo radnika otkriva istinu o povijesti
rada pa zato moraju uzeti u obzir kako se to iskustvo proizvodi i posreduje®. Laura L. Frader, ,,Dissent over Discourse:
Labor History, Gender and Linguistic Turn®, History and Theory, 34(1995), br.3: 216-217.

4 Jon Bekken, ,,No Weapon So Powerful': Working-Class Newspapers in the United States“. Journal of
Communication Inquiry, 12(1988), br. 2: 104.

4 Jon Bekken, ,,No Weapon So Powerful': Working-Class Newspapers in the United States*, 105.

Treba svakako spomenuti i internetsku stranicu Labor Press Project: Pacific Northwest Labor and Radical
Newspapers (http://depts.washington.edu/labhist/laborpress/Kelling.htm) osnovanu 2009. godine koja donosi pregled
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S druge strane, proucavanje radnickog, odnosno socijaldemokratskog tiska u 19. stolje¢u
kao zasebne pojave u radnickom pokretu zauzimalo je znacajnu ulogu u austrijskoj 1 njemackoj
historiografiji. Konkretno, u njemackoj su historiografiji radovi o socijaldemokratskom tisku bili
povezani s istrazivanjima Kurta Koszyka®®, kao i s djelovanjem odsjeka za novinarstvo na
nekadasnjem Sveudilistu Karla Marxa u Leipzigu.®! IstraZivanja njemackoga socijaldemokratskog
tiska postala su aktualna u novije vrijeme o ¢emu svjedoci i studija Klausa Leescha ,, Vérwarts “
in ,, Die neue Zeit“: Die Sozialdemokratische Presse in langen 19. Jahrhundert objavljena 2014.
godine. Kada je rije¢ o austrijskoj historiografiji, istrazivanja su takoder obuhvacala
socijaldemokratski tisak.>? Zamjetniju usmjerenost na istrazivanje devetnaestoljetnog radni¢kog/
socijaldemokratskog tiska kao zasebne pojave u njemackom i austrijskom radnickom pokretu
moguce je objasniti dugom tradicijom socijaldemokratske ideje u tim zemljama pri ¢emu se

posljedi¢no javio i interes za prouc¢avanjem te vrste tiska.

americkih radni¢kih i radikalnih novina od 1820. godine do danas uz popise korisne literature i vodice za istrazivanje
radnickog novinarstva.

30 Koszyk je zajedno s Gerhardom Eisfeldom objavio op$irnu bibliografiju pod nazivom Die Presse der deutschen
Sozialdemokratie 1980. godine u Bonnu. Vidi: Klaus Leesch, ,, Vorwarts® in , Die neue Zeit“: Die
Sozialdemokratische Presse in langen 19. Jahrhundert, (Leipzig: Ille&Riemer, 2014.), 8.

31 Njemacki povjesni¢ar Klaus Leesch navodi kako ,,opéenito unutar i izvan njemacke socijaldemokratske
stranke/SPD-a, pocevsi od 70-ih godina 19. stolje¢a do danas, postoje detaljna istrazivanja razli¢itih autora o pitanjima
stranackog tiska i to nerijetko u obliku disertacija. Predmet interesa Cesto su bile pojedine novine, casopisi, novinske
regije, novinari ili izdavaéi”. Klaus Leesch, ,, Vorwarts “ in ,, Die neue Zeit“: Die Sozialdemokratische Presse in langen
19. Jahrhundert, 8.

52 To su primjerice djela Die Arbeiterpresse der Jahre 1869 bis 1889 als Kampfmittel der ésterreichischen
Sozialdemokratie (1969.) autora Klasjlirgena Mierscha, Die Bedeutung der sozialdemokratischen Presse und der
Druck- und Verlagsanstalt ,, Vérwarts “ fiir die Entwicklung der Sozialdemokratischen Arbeitpartei Osterreichs. Von
den Anfingen bis zum Jahr 1938. (1991.) autorice Marion Gusel, Die Pressearbeit der frithen Osterreichischen
Arbeiterbewegung als Medienkonzeption einer ,,alternativen” Gesellschaftsformation 1867-1895 (1982.) autora
Josefa Lexela i Die sozialdemokratische Arbeiterpresse Osterreichs der Jahre 1848-1889 als Reprisentant und
Vermittler proletarischer Kulturwerte (1982.) autora Christiana Schweinfurtera.
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2. Banska Hrvatska u postnagodbenom razdoblju (1868.-1875.)

Nakon Hrvatsko-ugarske nagodbe (1868.) podrucje Banske Hrvatske dobilo je tek usku
autonomiju, a Hrvati su bili priznati kao politicki narod sa svojim teritorijem.>® Taj teritorij nije
ukljucivao i podrucje Medimurja koje je pripalo Ugarskoj kao ni grad i kotar Rijeku koji su postali
corpus separatum pod upravom namjesnika odgovornog madarskoj vladi. U hrvatske autonomne
poslove ubrajali su se unutrasnja uprava, bogostovlje i nastava te pravosude za koje su bili nadlezni
Hrvatski sabor u zakonodavnom i novoosnovana Zemaljska vlada na ¢elu s banom u izvrSnom
smislu. Ostali poslovi kao i1 zajednicki poslovi za cijelu Monarhiju (vanjski poslovi, zajednicka
vojska, zajedniCke financije i Dvor) bili su zajednic¢ki ugarsko-hrvatski poslovi koje su vodili
ugarsko-hrvatska ministarstva u Pesti, a Ugarski sabor u zakonodavnom pogledu.>* Medu
odredbama koje su izazvale nezadovoljstvo bilo je imenovanje bana na prijedlog ugarskog
ministra-predsjednika i uvodenje duznosti dalmatinsko-hrvatsko-slavonskog ministra bez lisnice
koji je bio zaduzen za sluzbenu komunikaciju izmedu Zagreba, PeSte i Beca. Posebno
nezadovoljstvo izazvala je financijska odredba prema kojoj je Banska Hrvatska mogla koristiti
samo 45 % svojih prihoda za autonomne potrebe, a ostalo je morala izdvajati za zajednicke poslove

s Ugarskom i Monarhijom.>

Nakon neuspjeha bana Levina Raucha u pokuSaju ,,pacifikacije Hrvatske* i ponovnog
ukljucenja Narodno-liberalne stranke u politicki zivot 1873. godine doslo je do pokusaja revizije
Nagodbe i dolaska Ivana Mazurani¢a na banski polozaj.’® Doduse, stara je Nagodba (1868.)
uglavnom ostala nepromijenjena uz pojedine promjene u financijskim rjeSenjima te regulaciju u
djelokrugu hrvatskog ministra u Budimpesti.” Agneza Szabo zakljucuje kako revizijom Nagodbe

hrvatska vlada 1 Sabor ,,nisu dobili ni minimalan utjecaj na financije niti uvid u proracune i

33 Tomislav Markus isti¢e kako je ,,autonomija imala elemente drzavnosti jer su Hrvatska i Slavonija bile priznate kao
zaseban politicki teritorij sa sluzbenim jezikom (hrvatskim), zasebnim zakonodavnim (Sabor) i izvr$Snim organom
(ban) (...)”. Tomislav Markus, ,, Trojedna Kraljevina Hrvatska, Slavonija i Dalmacija od 1790. do 1918.: Osnovne
smjernice politicke povijesti, 16.

>4 Iskra Ivelji¢, ,Modernizacija izvana i modernizacija iznutra. Hrvatske zemlje od neoapsolutizma do banovanja
Khuen-Hédervaryja“, u: Hrvatska i Europa: kultura, znanost i umjetnost, sv. IV, ur. Mislav Jezi¢ et al., (Zagreb:
HAZU: Skolska knjiga, 2009.), 6.

33 Isto, 7.

36 Isto, 8.

57 Agneza Szabo, ,,Dualisti¢ko uredenje Monarhije i posljedice za Hrvatsku. Hrvatsko-ugarska nagodba”, u: Povijest
Hrvata. Od kraja 15. stoljec¢a do Prvog svjetskog rata, ur. Mirko Valenti¢; Lovorka Corali¢, (Zagreb: Skolska knjiga,
2005.), 465.
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zakljune racune Sto je kasnije bila glavna smetnja modernizacijskim naporima bana

Mazuranic¢a*.®

Planove o modernizaciji drustva>®, odnosno o dostizanju razvoja zapadnoeuropskih drzava,
Mazurani¢ je najavio jo$ u Saboru 19. sije¢nja 1872. godine. Kada je dosao na banski poloZaj
1873. godine, zapoceo je s njihovim realiziranjem. U razdoblju od 1873. do 1875. godine u Saboru
su izglasane 32 reformne zakonske osnove vezane za pravosude, upravu, skolstvo, zdravstvo,
podrucje gradanskih sloboda i zadruge. Iskra Ivelji¢ istiCe kako su te reforme imale znacaj

«60

»guvernamentalnog liberalizma“®”, odnosno bile su ,,usredotocne na preobrazaj javne uprave, a ne

na postuliranje svih gradanskih sloboda i predstavljale su domacu varijantu modernizacije
odozgo“ %' Modernizacija je bila kontrolirana i izvana prvenstveno opsegom hrvatske
subdualisti¢ke autonomije i mijeSanjem ugarske Vlade u hrvatske unutra$nje poslove.%?> Reforme
su se provodile iz zagrebackog sredista, a ulogu u njihovom donoSenju imala je liberalna druStvena

elita.

Tim je reformama, izmedu ostalog, uvedena pravna odgovornost bana Saboru, jamstvo
sudacke neovisnosti, racionalna organizacija uprave i sudstva, moderni kazneni postupak, porotno
sudenje za tiskovne delikte, posredno je zajamcena sloboda tiska, uredeno je pravo javnoga
okupljanja, uvedeno je sekularno pucko $kolstvo i osnovano je Sveuciliste.®> Reforme su do 1875.
godine imale podrSku SrediSnje vlade, a njihovo je znaCenje oslabilo tek nakon dolaska Kalmana

Tisze na poloZaj ministra-predsjednika Sredi$nje vlade 1875. godine.®* Reformama se o¢ekivalo i

8 Agneza Szabo, ,,Dualisticko uredenje Monarhije i posljedice za Hrvatsku. Hrvatsko-ugarska nagodba”, str. 466.

%% Modernizacija je, prema Arijani Kolak Bosnjak, uklju¢ivala reforme u upravi i pravosudu, industrijalizaciju,
urbanizaciju i demokratizaciju politickog Zivota, poticanje kapitalistiCke privrede, akumulaciju kapitala i osnivanje
novcarskih zavoda, izgradnju prometnica, podizanje kulturnih i obrazovnih ustanova. Arijana Kolak Bosnjak,
»Struktura hrvatskog drustva u 19. stoljecu i razvoj gradanskog drustva®, u: Temelji moderne Hrvatske: hrvatske
zemlje u ,,dugom 19. stoljecu, sv. VI, ur. Vlasta Svoger, Jasna Turkalj, (Zagreb: Biblioteka Povijest Hrvata: Matica
hrvatska, 2016.), 145.

%0 Ista autorica navodi kako su se u centru ,,guvernamentalnog liberalizma* nalazile korjenite reforme koje ¢e zahvatiti
cijelo drustvo, a ne individualna sloboda pa zato u MaZzurani¢evim reformama ,,nema zakona o nekim temeljnim
gradanskim pravima, a zakon o pravu okupljanja viSe ograni¢ava nego Sto dopusta okupljanje®., u: Ivelji¢, Iskra,
,Kontrolirana modernizacija za banovanja Ivana Mazurani¢a“, Radovi — Radovi zavoda za hrvatsku povijest
Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 48(2016), 1:322.

o1 Iskra Ivelji¢, ,,Modernizacija izvana i modernizacija iznutra. Hrvatske zemlje od neoapsolutizma do banovanja
Khuen-Hédervaryja“, 8.

62 Ivelji¢, Iskra, ,,Kontrolirana modernizacija za banovanja Ivana Mazurani¢a®, 319.

6 Dalibor Cepulo, ,,Mazurani¢eve reforme 1873.-1880.: modernizacija kao izgradnja drzave i nacije®, u: Intelektualac,
kultura, reforma: Ivan Mazuranic i njegovo vrijeme, ur. Dalibor Cepulo; Tea Rogi¢ Musa; Drago Roksandié, (Zagreb:
Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2019.), 16.

6 Dalibor Cepulo, ,,Mazurani¢eve reforme 1873.-1880.: modernizacija kao izgradnja drzave i nacije, 17.
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preuzimanje upravljanja KrajiSkom investicijskom zakladom sa sredstvima koja su trebala biti dio
financijske osnove Banske Hrvatske, a ocekivala se i gradnja krajiSke Zeljeznice koja bi povezala
istok, zapad 1 jug Hrvatske u gospodarskom i drustvenom pogledu. Ti planovi nisu bili realizirani
jer je Sredi$nja vlada preuzela nadzor nad KrajisSkom investicijskom zakladom i onemoguéila
gradnju Zeljeznice. Zbog toga su reforme bile ograni¢ene na Bansku Hrvatsku te im je onemogucen
dodatni izvor financiranja infrastrukturne modernizacije, kao i izgradnja pruga koje bi bile
generator gospodarskog i prometnog razvoja. Unato¢ ogranicavaju¢em nagodbenom okviru
reformama su, kako navodi Dalibor Cepulo, postavljeni ,,racionalni temelji hrvatske autonomije

korespodentni razvoju modernih politickih sustava u Europi‘.%®

2.1 Poceci industrijalizacije

lako se poticanje kapitalisticke privrede i industrijalizacije, odnosno modernizacije, od
strane beCkog srediSta naziralo jo§ 1850-ih godina, akumulacija veée koli¢ine kapitala zapocela je
tek 1860-ih, odnosno nakon Hrvatsko-ugarske nagodbe.®® To je bilo razdoblje prijelaza s
manufaktornih na tvornicka poduzeéa, a nositelj modernizacije postala je gradanska privredna elita
koju su €inili trgovei, industrijalci, bankari, gradevinski poduzetnici i dr. Pojedini lokalni trgovei
1 obrtnici predstavljali su ostatke tradicionalnog gradanstva koje se nije uspjelo prilagoditi novim
trziSnim okolnostima, posebice stranoj konkurenciji. Cehovska su se udruzenja raspadala zbog
uvozenja jeftinije robe iz razvijenijih krajeva Monarhije, a sitni su obrti propadali. S druge strane,
srednje 1 sitno plemstvo koje je nakon ukidanja feudalnih odnosa izgubilo privilegije okrenulo se

drzavnoj, ¢inovni¢koj sluzbi i na¢inom Zivota poistovjetilo se s ostalim gradanstvom.®’

Proces industrijalizacije tekao je sporo zbog nedostatka kapitala, Zeljeznickih pruga,
jedinstvenog domaceg trziSta 1 ovisnosti o Becu 1 Pesti zbog cega je domacim privrednim
krugovima nedostajala povoljna drZavna politika koja bi bila usmjerena poticanju i zastiti domace

industrije.®® Kako je Ugarska bila u opasnosti da ,,0stane samo agrarni primjerak industrijski

% Isto, 18.

% Tgor Karaman, Hrvatska na pragu modernizacije 1750.- 1918., (Zagreb: Naklada Ljevak, 2000.), 109; Igor
Karaman, Industrijalizacija gradanske Hrvatske 1800.-1941., (Zagreb: Naklada Naprijed, 1991.), 11.

67 Arijana Kolak Bosnjak, ,,Struktura hrvatskog drustva u 19. stolje¢u i razvoj gradanskog drustva®, 145.

68 Iskra Ivelji¢, Ocevi i sinovi: privredna elita Zagreba u drugoj polovici 19. stolje¢a, (Zagreb: Leykam International,
2007.), 133.
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razvijenih austrijskih zemalja“®’

, madarski su krugovi ulozili znatan napor u provedbu ubrzane
industrijalizacije kako bi postigli privrednu 1 politicku emancipaciju. Napori su popraceni i
zakonodavnim mjerama poput Obrtnog zakona za Hrvatsku i Slavoniju (1872.) i trgovackog
zakona (1875.). Sva su zakonska rjeSenja vezana za privredu vrijedila i za Bansku Hrvatsku jer se
radilo o zajedni¢kim ugarsko-hrvatskim poslovima, ali ona zbog politickog polozaja nije mogla
svojoj industriji pruZiti potreban poticaj.”’ Stoga, utjecajem ,.centra® intenzivirao se proces
industrijalizacije 1 na ,,periferiji. Periferija je time postala trziStem za zapadne industrijske

proizvode i opskrbljiva¢ proizvoda koji su zadovoljavali industrijske potrebe centra.’!

Prvi tvornicki pogoni nastali su 1840-ih godina pretezito na plemi¢kim imanjima i bili su
vezani za preradu njihovih sirovina. Osnivani su ve¢inom na poticaj stranih industrijalaca, a
domaci su privrednici tek djelomi¢no sudjelovali u tim pothvatima. Strukturu industrijskih pogona
obuhvacale su prehrambena i drvna industrija te staklane i tvornica papira u Rijeci.”> Osnivanje
industrijskih poduzeca intenziviralo se 1860-ih godina kada su u znacajnoj mjeri dionicari postali
domaci privrednici. Oni su dolazili ve¢inom iz redova trgovaca stranoga podrijetla. Tada su osim
navedenih industrija osnivane kemijske, graficke i gradevinske industrije, tvornice duhana, koze,
obuce, strojeva i u manjoj mjeri tekstilne industrije. Ve¢ina pogona zapoSljavala je malo radne
snage i nije imala parostroj, a znatan dio pogona bio je kratkoga vijeka.”® Izmedu ostalog, u
industrijske se pothvate ukljucio i sloj tehni¢ke i1 druStveno-humanisticke inteligencije, dok je
plemstvo bilo slabije zastupljeno zbog njihova interesa podizanja poduzec¢a na vlastitim imanjima,

a ne u gradovima.’

No madarski, austrijski 1 inozemni kapital svojim je investicijskim zahvatima odredivao
pravac razvitka industrijske privrede te vodio racuna o vlastitom interesu za Sto brZe, laksSe i
opseznije stjecanje dobiti.” Kako bi se olaksala ve¢a akumulacija kapitala, osnovan je veéi broj

domacih novcarskih zavoda. Sirenje tvorni¢ke industrije bilo je sporo i ograni¢enog dometa, a

9 Tvelji¢, Ocevi i sinovi: privredna elita Zagreba u drugoj polovici 19. stoljeéa, 136.

0 Isto.

" Luka Peji¢, Kriminal i represivni sustav u Osijeku u okvirima modernizacijskih procesa (1868.-1918.), (doktorska
disertacija, SveuciliSte u Zagrebu: Filozofski fakultet u Zagrebu: Zagreb, 2020.), 34.

2 1velji¢, Ocevi i sinovi: privredna elita Zagreba u drugoj polovici 19. stoljeca, 134.

73 Isto, 135.

74 Isto, 149.

75 1gor Karaman, Hrvatska na pragu modernizacije 1750.-1918., 223.
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nakon krize 1873. godine nastupila je dugogodi$nja stagnacija za domaée privredne snage.”®
Unatoc¢ postupnom prodiranju industrijske ekonomike, najveci je dio stanovniStva ipak bio vezan
za agrarnu ekonomiku. Prema podacima o zanimanju stanovnistva u Banskoj Hrvatskoj iz 1870.
godine ¢ak se 91, 20 % stanovnistva bavilo poljoprivredom.”’ Seljastvo je takoder bilo pogodeno
krizom 1873. godine tijekom koje se pojavila znatna koli¢ina jeftinog ruskog i ameri¢kog zita na
europskom trzisStu. Pad cijena zita onemogucio je seljastvu podmirenje razli¢itih nov€anih obveza

zbog ¢ega je Cesto odlazilo u stecaj.”®

Gradovi Banske Hrvatske u drugoj su polovici 19. stolje¢a zabiljezili ocigledan
demografski rast. Tako je primjerice 1870. godine Zagreb imao 19 857 stanovnika, a Osijek 17
247 stanovnika.” Uzimajuéi u obzir druge europske gradove, Be¢ je tada imao 900 000 stanovnika,
Pesta 320 000 stanovnika, Berlin 830 000 stanovnika, Pariz 1 850 000 stanovnika, a London
gotovo 4 000 000 stanovnika.®® Dakle, broj stanovnistva ¢itave Banske Hrvatske koji je tada

iznosio priblizno milijun stanovnika bio je ¢etiri puta manji od samog Londona.®!

Gradovi su postali ZariSta prostorne 1 drustvene pokretljivosti posebice nakon izgradnje
zeljeznickih pruga. Privlacili su seosko stanovni§tvo koje je u njima trazilo moguénost
zaposljavanja. U gradovima su djelovali i procesi proletarizacije prije svega u onim djelatnostima
koje se nisu mogle odrzati u modernoj, industrijskoj privredi ili se u nju ukljuciti. Kako
pokretljivost iz sela u grad i1 generacijska reprodukcija nisu popunili sve potrebe za visim
kvalifikacijama i1 zanimanjima, gradovi su postali privlacne to¢ke i u medunarodnoj prostornoj
pokretljivosti kvalificiranih radnika 1 razli¢itih stru¢njaka. Posljedica tih procesa nastanak je

viSenacionalnog stanovnistva u sloju kvalificiranih radnika, ali i u vi§im drustvenim slojevima.®?

SrediSta industrije u Banskoj Hrvatskoj predstavljali su Zagreb 1 Osijek. Zagreb se od 1860-
th godina postupno razvijao u srediSte modernizacije koja se uocavala u demografskom,

kulturnom, znanstvenom, politickom, urbanisti¢kom i skromnom ekonomskom razvoju. Razvojne

76 Isto, 231, 236.

"7 Kovalevi¢, Ekonomski poloZaj radnicke klase u Hrvatskoj i Slavoniji 1867.-1914., str. 21.

8 Luka Peji¢, ,,Odnos radni¢kog pokreta i seljastva na prijelazu iz 19. u 20. stolje¢e u Osijeku i okolici®. Historijski
zbornik, LXII (2018), br. 2:417.

7 Skupina autora, Povijest hrvatskog naroda 1860.-1914., (Zagreb: Skolska knjiga, 1968.), 75.

80 Miroslava Despot, Industrija i trgovina gradanske Hrvatske 1873.-1880. Prilog gospodarskoj povijesti Hrvatske u
doba banovanja Ivana Mazuranica, (Zagreb: JAZU, 1979.), 24.

81 Isto.

82 Vlado Ostri¢, ,,Socijalisti¢ki radnicki pokret u Hrvatskoj do 1918. godine®, Povijesni prilozi, 2(1983), br. 2:19.
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tendencije rezultirale su konstituiranjem elemenata gradanske kulture pri ¢emu treba istaknuti
osnivanje Jugoslavenske akademije znanosti 1 umjetnosti, Sveucilista Franje Josipa 1., brojnih
Sportskih 1 kulturnih druStava, uvodenje plina, izgradnju modernog vodovoda i osnivanje
sredi$njeg gradskog groblja na Mirogoju.® Postavljenjem spomenika banu Jela¢i¢u na istoimenom
trgu najavljena je ,,osnivacka groznica“ 1870-ih godina ¢ime je trg postao sredi$nji javni prostor.
Uredenjem Zrinjevca, gradnjom donjogradskih palaca i otvaranjem novih donjogradskih ulica
promijenjene su gradske vizure. Osnivanje tvornica u Zagrebu pocelo je 1860-ih, a intenziviralo
se 1870-ih godina kao 1 prijelaz na dionicka drustva, a ne na pojedinacne pothvate. Izdavanjem
dionica bilo je omoguéeno sudjelovanje Sireg kruga posjednika glavnica u tvornickim pothvatima,
a znadilo je i odredeno rastereéenje samo jednog vlasnika od odgovornosti i rizika.’* Razvoju
industrije u Zagrebu pogodovala je izgradnja zeljeznicke pruge 1862. godine koja je spojila Zagreb
s izvozno-uvoznom lukom Trstom, Becom i industrijskim zemljama austrijskog dijela Monarhije.
Uspostavljanjem Zeljeznicke veze s Rijekom 1873. godine zagrebackim je tvornicama bio
omogucen jeftiniji izvoz morskim putem.®> Za navedeno razdoblje isti¢e se osnivanje tvornice

Sibica (1873.), tvornice obuée (1873.), tvornice duhana (1869.) i dr.*

Gross 1 Szabo isticu kako se ,,industrijski duh nije mogao stvoriti preko no¢i, investicije su
1 dalje bile riskantne prije svega zbog skupoce kapitala, nedostatka komunikacije te kvalificirane
radne snage, a pogotovo zbog nesigurnosti investicija buduc¢i da su zemaljske financije 1 cijelo
zakonodavstvo bitno za ekonomski razvoj ovisili o odlukama madarskog srediSta moci. Zato je

Zagreb, iako se u njemu po&ela koncentrirati industrija, ipak ostao inovni¢ki i dacki grad*.’

Sto se ti¢e Osijeka, grad je tijekom 19. stolje¢a postao jedno od kljuénih sredista
posrednickog poslovanja zahvaljujuéi polozaju uz rijeku Dravu. Predstavljao je administrativno i
ekonomsko srediste, srediSte trgovine zitom, mlinske 1 drvne industrije, Viroviticke Zupanije,
Trgovacko-obrtnicke komore te razvijao prometne i druge veze sa susjednom Ugarskom.®®

Osnivanjem Trgovacko-obrtnicke komore (1853.) zapoceo je poticaj za otvaranje novih tvornickih

8 Ivelji¢, Ocevi i sinovi: privredna elita Zagreba u drugoj polovici 19. stolje¢a, 18.
84
Isto, 134.
85 Rudolf Bi¢ani¢, ,,Razvoj industrije u Zagrebu®, u: Iz starog i novog Zagreba, 1, ur. Franjo Buntak, (Zagreb: Muzej
grada Zagreba, 1957.), 266.
8 Ivelji¢, Ocevi i sinovi: privredna elita Zagreba u drugoj polovici 19. stoljeéa, 137-149.
87 Mirjana Gross, Agneza Szabo, Prema hrvatskom gradanskom drustvu, (Zagreb: Globus, 1992.), 330.
88 Luka Peji¢, Historija klasicnog anarhizma u Hrvatskoj: fragmenti subverzije, (Zagreb: DAF, 2016.), 64.
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postrojenja te izgradnju prometne mreze. Tako su od polovice 19. stolje¢a otvarane tvornica zigica,
tvornica za preradu drva, moderna pivovara i dr.?® Od 1860-ih godina osnivaju se i nov&arski
zavodi. Izmedu ostalog, krajem 1860-ih dolazi do propadanja sitnog obrta uslijed konkurencije s
ve¢im obrtnim kapitalom koji se oslanjao na moderne strojeve. lako se stanje pokusalo popraviti
novim Obrtnim zakonom za Hrvatsku i Slavoniju (1872.)°°, veé¢ina je malih obrta propadala, a
obrtnici su se ili zaposljavali u drugim djelatnostima ili proletarizirali.’! Situacija je pogoriana
ekonomskom krizom 1873. godine koja je uzrokovala propadanje mnogih industrijskih pothvata i
usporila inicijative koje su bile povezane s razvojem zZeljeznicke mreze. U nedostatku financijske
potpore domacih krugova i stranog kapitala za realizaciju tih inicijativa posljedica krize ocitovala

se i u prometnoj izolaciji Osijeka koja je potrajala gotovo do pocetka 20. stoljeca.””

Medu glavnim ¢imbenicima nerazvijenosti industrije zagrebacka je Komora jo§ 1852.
godine navela narodnu prosvjetu.”> Naime, prema popisu iz 1869. godine koji je ukljuéivao
Hrvatsku 1 Slavoniju, Vojnu granicu i Rijeku tek je 13, 3 % stanovniStva znalo Citati 1 pisati, a 84
% bilo je potpuno nepismeno.’* Uzimajuéi u obzir kriterij pismenosti Mirjana Gross i Agneza
Szabo zakljucuju kako je ,,bez pismenog stanovnistva, viSih obrazovnih i znanstvenih ustanova

bilo neuspjesno odgovoriti na izazove kapitalistitke preobrazbe*.”>

2.2 Socijalno-ekonomski polozaj radniStva

Uz ve¢ postojece obrtnicke pomoc¢nike 1 nauc¢nike (kalfe) pojavom industrijskih pogona u

urbanim je srediStima doSlo do stvaranja industrijskog radniStva. Podaci o radniStvu u poduze¢ima

8 Peji¢, Kriminal i represivni sustav u Osijeku u okvirima modernizacijskih procesa (1868.-1918.), 43.

% Prema tom zakonu ukinuti su cehovi, a utvrdena je sloboda obrta za svaku punoljetnu osobu bez obzira na spol i
godine, vjeru, odgoj i zavitaj. Zlata Zivakovi¢ Kerze, S tradicionalnih na nove putove. Trgovina, obrt, industrija i
bankarske ustanove grada Osijeka na prijelazu stolje¢a od godine 1868. do 1918., (Osijek: Drustvo za hrvatsku
povjesnicu Osijek, 1999.), 45.

91 Zlata Zivakovi¢ Kerze, S tradicionalnih na nove putove, 46-47.

92 Peji¢, Kriminal i represivni sustav u Osijeku u okvirima modernizacijskih procesa (1868.-1918.), 45.

9 Tvelji¢, Ocevi i sinovi: privredna elita Zagreba u drugoj polovici 19. stoljeca, 134.

Dinko Zupan navodi kako je prema malobrojnim podacima iz sredine 19. stoljeéa bilo preko 95% nepismenog
stanovnistva. Dinko Zupan, ,,Kulturni i intelektualni razvoj u Hrvatskoj u ,,dugom® 19. stolje¢u®, u: Temelji moderne
Hrvatske: hrvatske zemlje u ,,dugom™ 19. stoljecu, sv. VI, ur. Vlasta Svoger, Jasna Turkalj, (Zagreb: Biblioteka
Povijest Hrvata: Matica hrvatska, 2016.), 273.

%4 Skupina autora, Povijest hrvatskog naroda 1860.-1914., 75.

% Gross, Szabo, Prema hrvatskom gradanskom drustvu, 17.
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1 radionicama za razdoblje kraja 1860-ih i pocetka 1870-ih godina uglavnom su fragmentarni i ne
moze se sa sigurnosc¢u odrediti njihov tocan broj osim za neke vece pogone. Gross i Szabo navode
kako je vec¢i dio radniStva Banske Hrvatske bio zaposlen u radionicama s manje od 5 pomo¢nih
radnika ,,gdje se uslijed nazadovanja te kategorije pothvata broj radnika neprestano mijenjao*.%
Iste autorice navode kako ,,razmjerno visok broj radnika u poduze¢ima drvne industrije nije bio
iskazan® jer su se oni pribrajali poljoprivrednim radnicima.’’” Uzimajuéi primjer Zagreba, on je
1870. godine imao tek 13 % radni¢kog stanovnistva, a tvorni¢kih radnika nije bilo puno”® i
uglavnom je prevladavalo obrtni¢ko radni§tvo razli¢itog nacionalnog sastava.’” Ivan Kovacevi¢
istice kako ,,prvobitna akumulacija i proces oslobadanja »suviSnog stanovniStva« na prijelazu
1860/70-ih godina jo$ uvijek nisu dostigli toliki stupanj da bi to imalo utjecaja na stvaranje vecih

fondova radne snage*.!%

Kada je u pitanju radno vrijeme radniStva, ono je poc¢etkom 1870-ih trajalo izmedu 13 i 14
sati. Pocelo se primjenjivati jo§ 1850-ih godina kada je nestalo tradicionalnoga nacina rada koji je
bio odreden prirodnim trajanjem dana i noéi.'°! Radilo se uglavnom od 6-7 ujutro do 20-21 uveder,
a mnogi su radnici radili i nedjeljom do podneva. Od pocetka 1870-ih jedino su tipografi

zahvaljujuéi pokretu iz 1869. godine uspjeli izboriti smanjenje radnog vremena na 10 sati.!%?

Sto se ti¢e podataka o radni¢koj nadnici, Miroslava Despot isti¢e kako se ,,prosjecna placa
kretala izmedu 60 nov¢i¢a do 1.50 forinte dnevno jer su samo kvalificirani radnici imali vecu
dnevnicu®.!® Ista autorica nadodaje kako je onim radnicima koji su dobivali 60 nov¢iéa ostajalo
jedva 30 do 35 nov¢ic¢a za dnevnu ishranu, a uz druge mjese¢ne izdatke poput sapuna ili odjece taj

je iznos bio potrosen i radnikova je obitelj ostajala gladna.'%*

Prema njezinim navodima mozZe se zakljuciti kako su troskovi podmirenja najosnovnijih

potreba uvelike premasivali neznatne radni¢ke nadnice te posljedi¢no utjecali na rast radni¢kog

% Tsto, 333.

7 Isto.

% U djelu Povijest hrvatskog naroda 1860-1914 navodi se kako u Zagrebu 1870. godine nije bilo vise od 132 tvornitka
radnika. Skupina autora, Povijest hrvatskog naroda 1860-1914, 76.

9 Vlado Ostri¢, ,,SloZni-biti ¢emo mnozni!: U povodu stote obljetnice Zagrebackog obrtnicko-radnickog drustva za
medusobno podupiranje®, Kaj, (VI)1973., 3:6.

10 Kovagevi¢, Ekonomski poloZaj radnicke klase u Hrvatskoj i Slavoniji 1867.-1914., 50.

101 Isto, 79.

102 Tsto, 81.

103 Miroslava Despot, Industrija i trgovina gradanske Hrvatske 1873-1880, 35.

104 Isto.
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nezadovoljstva, zahtijevanje njihova povecanja te snizavanje radnog vremena. Osim navedenog,
zaposljavanje Zena i djece u tvornicama u pojedinim je sluc¢ajevima znacilo smanjivanje nadnice
muskim radnicima. Isplata pla¢a individualnim radnicima, a ne obiteljskim proizvodnim
jedinicama, postala je univerzalna Sto je Cinilo preciznu veli¢inu doprinosa svakog clana u
obiteljskom dohotku. Takav nacin isplate placa prijetio je naruSavanjem materijalne baze muske
dominacije u obitelji, naroéito ako su zarade supruga i djece premasile zaradu muza i oca.'®

Pojedine industrije zaposljavale su ve¢inom Zensku radnu snagu $to je uzrokovalo nezadovoljstvo

medu muskim radnicima, a u konacnici i zahtijevanje ukidanja njihova rada.

Gross 1 Szabo navode kako su ,,zene u prosjeku dobivale za isti rad kao 1 muskarci oko
polovice njihove nadnice, a za razliite pomoé¢ne radnje znatno manje. Tako je primjerice u
zagrebackoj tvornici duhana s pretezno Zenskom radnom snagom nadnica iznosila 0, 68 forinti‘.!%
O konkretnom udjelu radnica u radionicama i poduzeéima u tom razdoblju nema preciznih
podataka jer statisticki podaci nisu naglasavali razliku izmedu muskih i Zenskih radnika. No

Mirjana Gross 1 Agneza Szabo pretpostavljaju da je udio Zena u radnoj snazi poduzeéa s vise od

pet radnika iznosio oko 20 %, a djece oko 2 %.!%

Pocetkom 1870-ih zapocela je ubrzana seoba sa sela u blizinu gradova gdje su se postupno
stvarala prigradska naselja proletariziranog stanovnistva.'®® Osim prigradskih naselja stvarala su
se 1 poluradnicka naselja uglavnom uz prometne putove ili u blizini industrijskih objekata, a bili
su smjeSteni izmedu urbane jezgre i1 okolnih seoskih naselja. Industrijski pogoni u Zagrebu bili su
smjesteni izmedu ve¢ izgradenih 1 novih dijelova grada §to znaci da se tijekom izgradnje u obzir
uzimala radna snaga s periferije i prigradskih naselja.'® Radni¢ki domovi bili su smjesteni uz
potok Medvescak gdje se nalazila tvornica koze, a dio radnika smjestio se 1 u predgradu uz
dana$nju Savsku cestu gdje je nekad bilo naselje rije¢nih splavara pokraj mosta na Savi.!'° U tom

dijelu Zagreba nalazile su se tvornica Sibica, Heinzelova parna pilana i neSto blize gradu drzavna

105 Jutta Schwarzkop, ,,The Social Condition of the Working Class”, u: A Companion to Nineteenth Century Europe
1789-1914, ur. Stefan Berger, (Oxford: Blackwell, 2006.), 112-113.

106 Mirjana Gross, Agneza Szabo, Prema hrvatskom gradanskom drustvu, 333.

107 Isto.

18 Mirjana Gross ur., Drustveni razvoj u Hrvatskoj od 16. do pocetka 20. stoljeca, (Zagreb: SNL, 1981.), 359.

199 Tyan Kovacevié, Ekonomski poloZaj radnicke klase u Hrvatskoj i Slavoniji 1867.-1914., 54.

110 Tvan Kamupus, Igor Karaman, Tisucljetni Zagreb: od davnih naselja do suvremenog velegrada, (Zagreb: Skolska
knjiga, 1994.), 200.
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tvornica duhana.!'' Tijekom 1860-ih u sjevernom dijelu grada pocelo se izgradivati i radnic¢ko
naselje ,,Radni¢ki dol*. Sto se ti¢e ostalih gradova Banske Hrvatske, oni se nisu razvijali s takvim
intenzitetom i1 u takvom obimu kao Zagreb. Kovacevi¢ navodi kako su se ,,gradovi u kojima se
podizala industrija razvijali brze, ali sras¢ivanje raznih podrucja u jedno naselje teklo je sporije;

novi stambeni i industrijski prostori tek su se kasnije uklapali u prostornu strukturu grada‘.!!?

Kada je rije¢ o unutra$njosti radnickih domova, oni su se sastojali ve¢inom od omanje sobe
1 kuhinje. Bili su opskrbljeni najnuznijim namjestajem, higijenu su stanari obavljali u kuhinji, a
zahod je bio zajedniCki za viSe stanova. Postojali su i slucajevi gdje su radnicke obitelji bile
smjeStene u tavanske, ali i podrumske prostorije.!'* Osim nepovoljnih stambenih prilika, uvjeti
rada u radionicama i tvornickim pogonima takoder nisu bili zadovoljavajuéi. U tom slucaju treba
spomenuti sluzbeni izvjestaj zagrebackoga lijecnika Mraovic¢a o higijenskim uvjetima u tadasnjoj
tvornici obu¢e. Mraovi¢ navodi kako su ,,zahodske jame nadjene u takovom neuredjenu i1 necistu
stanju, u kojem se niti sa zdravstvenoga niti redarstvenoga obzira trpeti ne mogu*, stoga ,,u svih
prostoriah gdie radnici rade imadu se ventilacije zraka uvesti, ulazi u tavanske sobe imadu se tako
urediti da budu bez svake pogibelji za onuda prolazeée™ i ,,napokon se odobrava takodjer odredba
gradskoga poglavarstva glede ocistjenja zahodnih jamah po Zivoderu i glede desinficiranja
zahodah na racun kuéevlasnika jer je neophodno bilo da se odmah izvede®.!'* Ostaje upitno jesu
i uistinu Mraovicevi prijedlozi usvojeni i jesu li poboljSani higijenski uvjeti radniStva u

spomenutoj tvornici.

H1 Isto.

12 Ivan Kovacevi¢, Ekonomski poloZaj radnicke klase u Hrvatskoj i Slavoniji 1867.-1914., 55.

113 Aleksandra Muraj, ,,Svakodnevni zivot u 19. stoljecu®, u: Temelji moderne Hrvatske: hrvatske zemlje u ,,dugom’
19. stoljecu, sv. VI, ur. Vlasta Svoger, Jasna Turkalj, (Zagreb: Biblioteka Povijest Hrvata: Matica hrvatska, 2016.),
317.

114 Citirano prema Despot, Industrija i trgovina gradanske Hrvatske 1873.-1880., 231.

‘
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3. Javne rasprave i publicisticka djelatnost o socijalnom pitanju (1869.-1875.)

Sve tezi polozaj radniStva 1 buducnost njihove egzistencije poc¢eo je zaokupljati tadasnje
gradanstvo koje je, osim humanitarnim akcijama, pokusalo ponuditi razli¢ita rjeSenja za
poboljsanje radni¢koga polozaja u obliku javnih rasprava u tiskanim medijima i objavljivanjem ili
prevodenjem publicisti¢kih djela. U nizu ¢lanaka sisa¢ki je Zatocnik''> 1869. godine pod naslovom
,RadniCko pitanje* nastojao prikazati genezu radnickoga pitanja i ponuditi moguca rjesenja za
poboljsanje radniCkoga polozaja. Objavljivanje te serije ¢lanaka ujedno predstavlja i jedan od
rijetkih primjera javnog problematiziranja radnickog polozaja u domacem tisku krajem 1860-ih.
Autor s inicijalima J. Z.!!'¢ istaknuo je kako ,,radni¢ko pitanje zanima milijune ljudih, podpaljuje
gorude strasti, zabavlja u¢enjaka i prakti¢nika, jednako zabrinjuje i crkvu i drzavu“.!'” Pozivajuéi

118

se na Roberta Mohla i njegovo djelo *® autor je prihvatio Mohleovu podjelu ,,radni¢kog staleza*

koja je ukljucivala tvornicke radnike, ladanjske tezake i zanatlijske kalfe.

U c¢lancima je autor naveo kako je u Banskoj Hrvatskoj obrtnost bila malo razvijena,
nedostajalo je tvornica, bilo je malo gradova i kako se proletarijat po¢eo osnivati pomocu ,,sadasnje
ere®. Ipak, postojalo je nekoliko tvornica, kao i obrtnickih kalfi u gradovima, veleposjednika na
selu koji su trebali radnike na svojim zemljama nakon ukidanja feudalnih odnosa pa je autor
zakljugio kako radnicko pitanje postoji samo nije tako ,,zaostreno* kao u drugim drzavama.'!® Tako
je radnicko pitanje trebalo zanimati cijelo drustvo, ono se prema autoru, ticalo samo radnika i
poduzetnika.'?® Autor je naveo kako su razliita rjeSenja tome pitanju nudili filantropi, kao i
socijalisti 1 komunisti. U ¢lancima je naglasio 1 kako prihvaca odredene zahtjeve radnistva kao $to

su novc¢ano podupiranje zanatlijskih radnika u svrhu obrazovanja, zauzimanje drZave za radnistvo,

15 1 ist je osnovan 1869. godine u Sisku i pod tim je nazivom izlazio do 1871. godine. Urednici su mu bili Josip
Miskatovi¢ i Ivan Von¢ina. Bio je organ Narodne liberalne stranke koja se u trenutku izlazenja lista nalazila pod
vodstvom Strossmayera, Rackog, Mrazovica i drugih. Josip Cazi, Prva radnicka drustva u Hrvatskoj (1860-1880),
(Zagreb: Savez sindikata Jugoslavije — Republicko vijece za Hrvatsku, 1957.), 13.

116 Mirjana Gross smatra kako se pod inicijalima J. Z. krije ime Josipa Zori¢a. Mirjana Gross, ,,Poceci radni¢kog
pokreta u Zagrebu®, Historijski zbornik, VIII (1955), br.1-4: 9.

Zori¢ je, prema dostupnim informacijama, bio Zupnik, zastupnik u hrvatskom saboru i knjizevnik. https:/libra
ry.foi.hr/m3/rezl.php?G=9& H=METELGRAD&U=Z0RI1%C6*Josip, (21. svibnja 2020.)

17 Radnicko pitanje” (1.), Zatocnik, br. 18, god. 1., 24. rujna 1869., 3.

118 Rije€ je o njemackom pravniku i politi¢aru Robertu von Mohlu (1799.-1875.) i djelu Staatsrecht, Vilkerrecht und
Politik (hrv. Drzavno pravo, narodno pravo i politika) u ¢ijem se drugom svesku iz 1869. godine raspravlja o
radni¢kom pitanju.

119 Radnicko pitanje* (I1.), Zatocnik, br. 20, god. 1, 27. rujna 1869., 2.

120 Radnicko pitanje* (IV.), Zatocnik, god. 1, br. 22, 29. rujna 1869., 3.
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kao 1 osiguravanje olakSica onima koji su ,,dosta dugo stradali“ i ,,skapavaju pod bremenom
nevolje“.!?! Nije podrzao zahtjeve prema kojima se radnja treba odijeliti od kapitala, osudio je
mrznju prema ,posljedujuéemu srednjemu razredu® i podjelu zemljista svima koji se bave

ratarstvom. '

Iako je smatrao kako se radnicko pitanje ,,za sada* ne moze rijesiti, autor je ponudio i svoj
prijedlog kako pomo¢i radnickom stalezu. Radniku se prema njemu treba dozvoliti sloboda
udruzivanja, drzava bi se trebala pobrinuti da radnici dobiju viSu naobrazbu, radnicima bi dobro
dosla i poucna predavanja, a podrzao je i Strajk radnika kao sredstvo ,,kojim se radnik opirati moze
nepravdi®.!?* Autor je smatrao kako radnici imaju pravo traZiti od drzave slobodu zastupanja svojih
interesa. Ono S$to nemaju pravo traziti je, ¢cime autor zakljucuje raspravu, status privilegiranog
staleza, koji se zove naprednim jer ne poznaje nikakve privilegije i sve ljude smatra jednakima,

kao §to nema pravo traZiti ni da drzava jedino brine o njemu.!?*

Sumirajuéi spomenutu raspravu moze se zakljuciti kako autor smatra da se radnicko pitanje
moze rijesiti jedino izmedu radnika i poslodavca, no njegovo rjeSavanje u tom trenutku nije bilo
moguce. Autor je u raspravi odbacio odvajanje rada od kapitala, mrznju radnika prema srednjoj

125

klasi, podjelu zemljista, nije odobrio Lassalleovu = ideju o drzavnoj pomo¢i kao ni Schulze-

126

Delitzschevu'=® ideju o samopomoci. S druge strane, istaknuo je ulogu drzave u obrazovanju

radnika, odobrio je pravo radni¢koga udruzivanja i Strajka radnika kao sredstva protiv nepravde.

Ono §to je posebice zanimljivo jest vrijeme i namjera pisanja tog ¢lanka. Clanak je, naime,
napisan tijekom akcije za osnivanje radni¢koga druStva u Zagrebu 1869. godine. Josip Cazi smatra

kako je Narodna liberalna stranka, a time i njezin organ Zatocnik, pokuSavala ,,idejno usmjeriti tu

121 Radnicko pitanje* (IV.), Zatocnik, god. 1, br. 22, 29. rujna 1869., 3.

122 Tsto.

123 Radnicko pitanje* (V1.), Zatocnik, god. 1., br. 43, 23. listopada 1869., 3.

124 Isto.

125 Ferdinand Lassalle (1825.-1864.) bio je njemacki publicist i politi¢ar, suradivao u novinama Neue Rheinische
Zeitung koje je uredivao Karl Marx, postao je predsjednik Opceg njemackog radni¢kog udruzenja 1863. godine. Prema
programu koji je izradio za Op¢i njemacki radnicki kongres (1863.) Lassalle je glavno sredstvo u preobrazbi drustva
vidio u op¢em i jednakom pravu glasa te stvaranju proizvodnih radnickih zadruga uz pomo¢ drzave koju ¢e ,,postupno
kao ,izvanklasnu“ organizaciju pretvoriti u tzv. slobodnu narodnu drzavu“. https://www.enciklopedija.hr/
Natuknica.aspx?ID=35514 (21. svibnja 2020.)

126 Franz Hermann Schulze-Delitzsch (1808.-1883.) bio je njemacki politi¢ar i ekonomist, smatra ga se osnivadem
produktivnih zadruga i zaCetnikom kooperativne kreditne industrije u Njemackoj, pokrenuo je Zakon o zadrugama
koji vrijedi i danas te osnovao prvu zadruznu udrugu. https://genossenschaftsmuseum.de/schulze-delitzsch/ (21.
svibnja 2020.)
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aktivnost zagrebackih radnika kako organizacija ne bi bila politicka, dakle ni pod utjecajem
socijalistickih 1 komunistickih ideja, ni ideja Schulze-Delitzschevog zadrugarstva ni kr§¢ansko-
socijalnih ideja Katolicke crkve, ve¢ koja bi bila bolno-potporno drustvo na bazi samopomo¢i koje
ée obrazovanom i slobodnom radniku pomo¢i u nevolji“.!?” Stranka je Zeljela pridobiti radnike za
svoju politiku, a prema Caziju uspjeSnost tog nauma ocitovala se u radnickom odbijanju tiskanja
vladina satiricna lista Zvekana tijekom tipografskog pokreta Sto je protumaceno kao radnicko
pristajanje uz opoziciju protiv Nagodbe i zemaljske vlade, baruna Raucha i njegovih suradnika.!?3
Za sada nije poznato jesu li radnici uistinu stali uz opoziciju, no prema pisanju Zatocnika 1870.
godine urednici su, odnosno pobornici Narodno liberalne stranke, odobrili radni¢ko odbijanje

tiskanja Zvekana.'®

Osim pobornika Narodne liberalne stranke, radnickim su se pitanjem pozabavili i
pripadnici tada vladaju¢e Hrvatsko-ugarske stranke. Jedan od njih bio je i Ljudevit Vukotinovi¢'®°
koji je nakon povratka iz Francuske 1870. godine preveo djelo L' ABC du travailleur francuskog
publicista Edmonda Abouta (1868.) kao Abecedar radnika. U predgovoru prijevoda Vukotinovi¢
je naglasio kako i u Hrvatskoj treba obratiti paznju na radnic¢ko pitanje koje je jos mala iskrica, ali
1 ona se moZe lako razbuktati u vatru. Istaknuo je kako ,,kod nas nejma ni radnikah, ni siromakah,
ni u obce proletaracah, budi na broju mnogih, budi tako izobrazenih, da bi kadri bili zahtjevanju
staliSa svoga izraz podieliti, nu napriedak u obrtu i trgovini doniet ¢e sa sobom, da ¢e 1 u nasoj
zemlji radnja s glavnicom doéi u oprieku i mjeriti sile svoje.!*! Vukotinovié je naveo da Aboutovo

djelo ide u korist radnika kao i u prilog ,,vje€noj istini“ 1 pravdi te ne treba vrijediti samo za

Francusku nego 1 CovjeCanstvo uopce. Mirjana Gross navodi kako su ,,vjecne istine” koje

127 Cazi, Prva radnicka drustva u Hrvatskoj (1860-1880), 18.

128 Isto.

129 Svi ovdasnji slagari zakljucili su da vole odmah odstupiti od posla, nego i nadalje Stampati gnjusan paskvil Zvekan,
komu nije drago van najgadnijim nacinom ruziti i sumnji¢iti najzasluznije muzeve narodne stranke. Uslijed tog
rodoljubivog zakljucka, povratiSe Gajevi slagari joS koncem prosloga mjeseca Rauchovu najmljeniku Manasteriotu
rukopis i slike i tako neée se viSe Zvekan Stampati u Zagrebu pored svega toga $to je Rauch silio Gaja, da ga Stampa
jer su slagari dosljedni, a Gaj bez slagara biti nemoze. Zivili zagrebacki slagari! Ugledali se i drugi u nje*. Zatocnik,
br. 13, god. 11, 20. lipnja 1870., 2.

130 Ljudevit Vukotinovi¢ (1813.-1893.) bio je hrvatski politi¢ar, knjizevnik i prirodoslovac. Sudjelovao je u radu
Sabora 1847. godine gdje je uz Ivana Kukuljevica Sakcinskog bio zasluzan za proglaSenje hrvatskoga jezika
sluzbenim. Iako je bio ¢lan Narodne stranke, 1871. godine pristao je uz unioniste, no ubrzo nakon toga povukao se iz
drzavne sluzbe. Nastavio se baviti pisanjem i1 prevodenjem. Osim toga, bavio se botanikom, petrografijom,
mineralogijom i geologijom, a bio je i jedan od osnivaca Narodnoga muzeja i ¢lan JAZU. https://www.enciklop
edija.hr/ natuknica.aspx?id=65646 (21. svibnja 2020.)

131 Citirano prema Gross, ,,Po¢eci radnickog pokreta u Zagrebu*, 10.
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proklamira About tipi¢na shvacanja tada$nje liberalne burzoazije.'*? Rije¢ je o odobravanju
nejednakosti u drustvu, opravdanju radnicke bijede usporedbom polozaja radnika sa stanjem
divljaka i polozajem radnika u proslosti, tvrdnji da i kapitalisticki kredit znaci proizvodnu radnju,
a druStveni su paraziti samo prosjaci, kradljivci 1 igraci karata po zanatu, uzdizanju slobodne
trgovine kao vjecne zasade ekonomije, obilju koje je rezultat Stednje, preporuci proleteru da Stedi
1 postane svoj gospodar te odobravanju nastojanja oko naobrazbe i osiguranja radnika. Dakle, ovo
se razmatranje temeljilo na tzv. samopomoci kao i omogucéavanju naobrazbe i osiguranja radnistva
o ¢ijim je prednostima i nedostatcima govorio i autor ¢lanka u Zatocniku. Prema misljenju Mirjane
Gross, Vukotinovi¢ se zapravo priklonio ,,struji liberalne burZoazije koja je bila reakcionarnija od
struje kojoj se priklonio Zatocnik*.!3

lako se vremenski ne podudaraju s razdobljem kojim se bavi ovaj rad, svakako treba

spomenuti i djela baruna Lazara Hellenbacha!3*

, a to su Misli o socijalnoj politiki u Austriji iz
1862. godine i Gesetze der socialen Bewegung (hrv. Zakonitosti drustvenog pokreta) koje je
objavljeno 1864. godine u Becu. U tim je djelima Hellenbach inzistirao na socijalnim i radnickim
pravima, ali u okviru veleposjednickog prava. Najvise je citirao djelo Die Naturgeschichte des
Volkes als Grundlage einer Deutschen Social-Politik (hrv. Prirodna povijest njemackog naroda
kao temelj njemacke socijalne politike) Wilhelma Heinricha Riehla!*>. On se, prema nekim

pretpostavkama, iz pozicije zemljoposjednickog plemstva zalagao za druk¢iju raspodjelu

bogatstva unutar postojeéeg drustvenog sustava. '3

Osim navedenih, u raspravu o socijalnom pitanju ukljucili su se i1 pojedini pripadnici
Katolicke crkve. Iskazivanje miSljenja posebice prema novim ucenjima nije bilo strano

pripadnicima Katoli¢ke crkve. Tako je jo§ u studenom 1846. godine svoj stav o komunizmu 1i

132 Isto.

133 Isto.

134 Barun Lazar Hellenbach (1827.-1887.) bio je hrvatski politi¢ar, publicist i filozofski pisac. Pripadao je skupini
umjerenih unionista, no bi je sklon liberalnijim stavovima. Zagovarao je hrvatsku gospodarsku i financijsku
samostalnost tijekom sklapanja Hrvatsko-ugarske nagodbe. Nakon dolaska Narodne stranke na vlast 1873. godine
povukao se iz politike 1 posvetio se filozofiji. https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=24871 (21. svibnja
2020.)

135 Wilhelm Heinrich Riehl (1823.-1897.) bio je njemacki novinar i povjesni¢ar. U djelu Prirodna povijest njemackog
naroda kao temelj njemacke socijalne politike koje broji 4 sveska (1851.-69.) istice geografske ¢imbenike, socijalne
uvjete i njemacki lokalni zivot i kulturu. Iako su njegove teorije kritizirane, bile su presudne za razvoj kulturne i
socijalne historije u Njemackoj. https://www.britannica.com/biography/Wilhelm-Heinrich-Riehl (21. svibnja 2020.)
136 Matko Globacnik, ,,Najranija recepcija Marxove misli medu Juznim Slavenima u Habsburskoj Monarhiji i Srbiji
(1848.-1871.)“, 176.
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socijalizmu izrekao papa Pio IX. u enciklici Qui pluribus opisavsi komunizam kao ,,doktrinu koja
se najvise protivi prirodnom zakonu®, a ako bi se ona prihvatila ,,uslijedilo bi potpuno uniStenje
nedijeg zakona, vlade, imovine, pa i samog ljudskog drustva“.!*” U enciklici se, osim navedenih,

osvrnuo i na opasnosti racionalizma i panteizma.

Nedugo nakon Zatocnikove rasprave o radnickom pitanju uslijedio je i odgovor svecenika
Mate Stipi¢a u Zagrebackom katolickom listu'3®. Autor je u Elanku ukratko iznio sadrzaj
Zatocnikove rasprave te uz spomenute prijedloge naveo i jos jedan prema kojemu ¢e se materijalno
stanje radnika poboljSati ako se ukinu katolicki blagdani. Takav je prijedlog, po autoru, imao za
cilj radniku ,,i§¢upati iz srca najveéu svetinju — vjeru“."** U tekstu se autor pozvao na djelo
Katolicki blagdani i zlatno tele — na sajam praceno (njem. Die katolischen Feiertage und das
goldene Kalb mit seinen Hornisten auf dem Markt gefiihrt) njemackog pisca Josepha M.
Higelea!'*® koje je objavljeno 1869. godine u Freiburgu. Istaknuo je dio djela u kojem se navodi
kako ,,zidovi, slobodni zidari, lienjaci kapitaliste 1 obrtnici u veliko* Zzele ukinuti katolicke
blagdane i ,,vlastitoj cienjenoj osobi svojoj, kako im se svidi blagdane i u tjednu* stvoriti.'*! Prema
autoru jedino kr§¢anstvo moze rijesiti socijalno pitanje.!'*?

143

Svoj prilog raspravi o socijalnom pitanju dao je i Josip Rieger'*’. U ¢lancima ,,Socijalne

« 144 « 145 <« 146

grjehote , »,K socijalnomu pitanju“ '*°, 1 ,,Danasnji liberalizam uglavnom je citirao 1 donio

137 Pio IX., Qui pluribus, https://en.wikipedia.org/wiki/Qui_pluribus (21. svibnja 2020.). Prema Alexanderu

Stummvollu to je izmedu ostaloga prvo spominjanje komunizma u nekoj papinskoj enciklici. Alexander Stummvoll,
A Living Tradition: Catholic Social Doctrine and Global Politics, (Eugene, OR: Cascade Books, 2018.), 78.

138 Crkveno-bogoslovni ¢asopis prvo je izlazio pod imenom Katolicki list zagrebacki od 1849. godine. Ime mijenja u
Zagrebacki katolicki list 1851. godine i pod tim imenom izlazi do 1876. godine, te ga zatim opet mijenja u Katolicki
list koji izlazi do 1945. godine. Osnovao ga je nadbiskup Juraj Haulik. Tezio je moralnoj obnovi Crkve, vra¢anju
njezina ugleda u drustvu i htio je umanjiti utjecaj liberalizma. Ana BioCi¢, Djelovanje katolickih svecéenika u sazivu
Sabora Trojedne kraljevine od 1868. do 1871. godine, (doktorska disertacija, Zagreb, Sveuciliste u Zagrebu: Hrvatski
studiji, 2014.), 27.

139 | K socijalnom pitanju*, Zagrebacki katolicki list, br. 42, god. XX, 21. listopada 1869., 331.

140 Joseph M. Higele (1823.-1892.) bio je njemacki filozof, filolog, pisac i uditelj. https://www.projekt-gutenberg
.org/autoren/namen/haegele.html (21. svibnja 2020.)

141 K socijalnom pitanju*, Zagrebacki katolicki list, br. 42, god. XX, 21. listopada 1869., 332.

142 Isto.

143 Josip Rieger (1846.-1909.) bio je hrvatski teoloski pisac. Predavao je crkvenu povijest na Teoloskom fakultetu u
Zagrebu 1 objavio je vise radova pedagoske, socioloske i povijesne tematike. U znanstvenom smislu bavio se
kr§¢anstvom Slavena, osobito djelovanjem sv. Metoda. Prevodio je s grékoga i latinskoga jezika i objavio je djela
Slobodna zidarija (1873) i Zice svetoga Metoda (1885). https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=52819 (21.
svibnja 2020.)

144 | Socijalne grijehote®, Zagrebacki katolicki list, br. 14, god. XXIV, 3. travnja 1873.

145 | K socijalnomu pitanju®, Zagrebacki katolicki list, br. 18, god. XXV, 30. travnja 1874.

146 Danasnji liberalizam®, Zagrebacki katolicki list, br. 34, god. XXV, 20. kolovoza 1874.

34


https://en.wikipedia.org/wiki/Qui_pluribus
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=52819

prijevode njemackih katolickih pisaca o ,,zabludama“ liberalizma i rjeSavanju socijalnoga pitanja

pomocu krs¢anstva.

Navedeni prilozi pripadnika Katolicke crkve o socijalnom pitanju evidentno svjedoce o
kritici razvoja liberalno-gradanskog i kapitalisticCkog druStva. Takva kritika nije bila strana ni
pripadnicima Katoli¢ke crkve u Njemackoj, Austriji i Ugarskoj koji su takoder vodili ,,borbu‘
protiv liberala u tom razdoblju.!*” U jeku te borbe nastala su brojna teorijska djela, a upravo
pracenje suvremenih rasprava i prijevodi fragmenata aktualnih djela pokazuju kako su autori
¢lanaka u Zagrebackom katolickom listu uglavnom prihvatili tude teorije 1 stavove ne ponudivsi

vlastita rjeSenja za socijalno pitanje.

Antiliberalna i antikapitalisti¢ka kritika bila je prisutna od pocetka izlazenja Zagrebackog
katolickog lista, no zaostrila se posebice pocetkom 1870-ih godina dolaskom liberalne vlade na
vlast u Banskoj Hrvatskoj. To se prije svega ocitovalo nakon donosenja reformi 1873. godine
kojima je liberalna vlada tezila smanjiti utjecaj Crkve posebice u sferi obrazovanja Sto je
uzrokovalo oStre reakcije klera. Tako primjerice Pieter M. Judson navodi kako su tijekom 1870-1ih
u zapadnim i sjevernim regijama Austrije liberali ideju o protivljenju novom Skolskom sustavu
projicirali na hijerarhiju Katolicke crkve koja je sudjelovala u ,kulturnom ratu“ (njem.
Kulturkampf), izrazu koji je posudila ,,iz kampanje koju je protiv Katolicke crkve u to vrijeme

vodio Bismarck u Njemackoj“.'* Nakon osnivanja Prve internacionale'*’

1 pada Pariske
komune'*’ socijalno je pitanje sve vise zanimalo kler kako u Europi tako i u Banskoj Hrvatskoj $to

se 1 uoCavalo u sve ¢eS¢em objavljivanju teorijskih rasprava i djela, odnosno njihovih prijevoda.

147 Gross, ,,Pogeci radni¢kog pokreta u Zagrebu*, 12.

148 Pieter M. Judson, Povijest Habsburskog Carstva, (Zagreb: Sandorf, 2018.), 315.

149 Prva internacionala (eng. International Working Men's Association) osnovana je u Londonu 1864. godine na poticaj
britanskih i francuskih sindikalnih skupina. Obuhvacala je socijalisticke i anarhisticke grupacije iz 13 europskih
zemalja i iz SAD-a. Na prvoj konferenciji Internacionale (1865.) prihvacéeni su Statut i Inauguralna adresa koje je
napisao Karl Marx. Do rascjepa u Internacionali doslo je 1871. godine izmedu pristalica M. A. Bakunjina i K. Marxa.
Kako vodstvo ne bi preuzele Bakunjinove pristalice, na kongresu u Hagu (1872.) Marxove su pristalice premjestile
sjediSte u New York u kojem je djelovala sve do formalnog raspustanja 1876. godine. https://www.enciklopedija.
hr/natuknica.aspx?id=27642 (21. svibnja 2020.)

130 Pariska komuna uspostavljena je 18. ozujka 1871. godine nakon ustanka pariske Nacionalne garde koji je izbio kao
reakcija na kapitulaciju Pariza u Francusko-pruskom ratu (28. sijecnja 1871.) i na mogucnost obnove monarhije.
Tijekom kratkotrajnog upravljanja Parizom Komuna je provela niz demokratsko-socijalnih mjera (oprost dugova,
zastita radnika, besplatno Skolovanje). Nakon 72 dana Komunu su slomile francuske postrojbe nakon ¢ega su zapoceli
sudski procesi. Dva dana nakon pada Komune Marx ju je na Generalnom vije¢u Prve internacionale prikazao kao prvu
socijalnu revoluciju zbog ¢ega je postala dogadajem na koji se Cesto pozivala socijalisticka i marksisticka misao. https:
//www.enciklopedija.hr/ natuknica.aspx?ID=46707 ( 21. svibnja 2020.)
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Clanci ili bolje re¢eno, prijevodi fragmenata djela, objavljivani su i neposredno nakon
odredenih drusStvenih gibanja u Banskoj Hrvatskoj. Tako primjerice Riegerovo objavljivanje
prijevoda fragmenta djela njemackog katolickog pisca Conrada Sickingera i njegovih potvrda
»pravednih zahtjeva®“ radnickog staleza u travnju 1874. godine koincidira sa zamjetnijim
angazmanom zagrebackih radnika okupljenima oko Zagrebackoga obrtni¢ko-radnickog drustva.
Osim toga, prijevod fragmenta djela pojavljuje se nedugo nakon kongresa u Neudorflu nakon
kojega je konstituirana austrijska socijaldemokratska stranka. Zanimljivo je da su Sickinger, a time
i Rieger, prihvatili neke zahtjeve koji su doneseni na kongresu u Eisenachu 1869. godine, a i na
kongresu u Neudorflu 1874. godine. Rije€ je o opem pravu direktnoga i tajnoga glasa (odnosilo
se samo na muskarce), ukidanju rada nedjeljom, skra¢ivanju vremenskog trajanja rada i ukidanju
rada Zena i djece.!®' S obzirom da je Eisenacherski program zahtijevao i neke odredbe koje nisu
iSle u korist Crkve, o¢igledno je da takve zahtjeve odredeni pripadnici Crkve nisu mogli prihvatiti.
Nije poznato je li ovo nacelno prihvacanje pojedinih radnickih zahtjeva bio nacin na koji su
pojedini pripadnici Katoli¢ke crkve podrzali akcije radniStva za poboljSanje njihova polozaja. No
nije iskljueno da su autori ¢lanaka optuzbama protiv liberalne vlasti i prihva¢anjem odredenih
radnickih zahtjeva htjeli pridobiti radniStvo na svoju stranu kako bi povratili utjecaj Crkve,
sprijecili razvoj ,,nepravednih zahtjeva® radniStva 1 smanjili utjecaj liberalne politike medu

radnicima.

O smanjivanju utjecaja liberalne politike medu radnicima piSe Judson isticuc¢i da kada su
radnicki pokreti ,,prerasli politicke granice koje su za njih zamislili njihovi dobrotvori, liberalni
pokrovitelji poceli su povlagiti svoju podrsku®.!>> Osim toga, Judson navodi i kako su austrijski
liberali smatrali da radnici trebaju zaraditi pravo na sudjelovanje u Zivotu drzave, odnosno pravo
glasa, a neprovodenje aktivnih politika za unaprjedenje radniCke socijalne mobilnosti, osim

financiranja javnog obrazovanja, Judson je shvatio kao posljedicu liberalnog straha.!>

151 Eisenacherski program sadrzavao je, osim navedenoga, sljedece zahtjeve: ukinuée svih privilegija staleza, posjeda,
rodenja i religije, uvodenje narodne obrane umjesto stajace vojske, odvajanje crkve od drzave i Skole od crkve,
obveznu i besplatnu nastavu u puckim Skolama te u svim javnim ustanovama za naobrazbu, nezavisnost sudova,
uvodenje porote i strucnih sudova, usmene i javne sudske rasprave i besplatno sudsko uredovanje, ukidanje svih
zakona o tisku, drustvima i koaliciji, ukidanje indirektnog poreza, uvodenje jedinstvenog progresivnog poreza na
dohodak i nasljedstvo, drzavnu skrb za zadrugarstvo i drzavni kredit za slobodne produktivne zadruge pod
demokratskim garancijama. Gross, ,,Poceci radnickog pokreta u Zagrebu*, 23-24. U Eisnacherskom programu ne trazi
se jedino potpuno ukidanje Zenskog i dje¢jeg rada, ve¢ samo njihovo ograni¢avanje.

152 Judson, Povijest Habsburskog Carstva, 325.

153 Isto, 325-326.
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U raspravu o poboljsanju radni¢koga polozaja ukljucio se 1 zagrebacki tipograf Dragutin
Kale (Kahle)'** objavivsi 1874. godine brosuru Njekoliko rieci o druztvenom Zivotu. Svrha je
brosure bila potaknuti zagrebacko radniStvo na drustveno-politicki angazman i bolesnickoj
blagajni Zagrebackoga obrtnicko-radnickog drustva pokloniti cijeli iznos od prodaje brosure.
Poboljsanju radnickoga polozaja pomo¢i ¢e, prema Kaleu, radnicko drustvo koje ve¢ postoji u

Zagrebu, no pridruzio mu se samo mali broj radnika, a ne svi radnici kako se ogekivalo.!?

Prilog 1. Dragutin Kale (Kahle), izvor: http://www.unicro.hr/print.php?ID=808 (21.
svibnja 2020.)

Drustvo ¢e za radnike, prema Kaleu, biti:

,,ono mjesto gdje ¢e se oni upoznavati, kamo imadu svi bez razlike narodnosti pravo pristupa, gdje ¢e oni uciti, kako

jim se valja sloziti, prijateljski Stovati i bratinski ljubiti; tamo ¢e izeznuti svaka mrznja u pogledu narodnosti, ona bo

jest najveéi neprijatelj radnika, a i najubojitije je oruzje, kojim se oni sami utiru®.'%6

154 Dragutin Kale (Kahle) roden je 11. sijeénja 1847. godine u Zagrebu. Naukovanje je zapoceo u tiskari Antuna Jaki¢a
s 13 godina, a nekoliko godina kasnije zaposlio se u Gajevoj tiskari. Krajem 1860-ih predlozio je samostalno
djelovanje zagrebackih tipografa i osnivanje Tipograficke zadruge prema pravilima iz Beca. Izabran je 1870. godine
za predsjednika Tipografskog drustva i prestao je raditi u Gajevoj tiskari. Godinu dana kasnije, krajem 1871. godine,
sudjeluje u tipografskom Strajku i uhicen je zajedno s jo§ trinaestoricom tipografa. Nakon izlaska iz zatvora posvetio
se izradi pravila za Zagrebacko obrtnicko-radnicko drustvo te uredivanju Radnickoga prijatelja. Zbog bolesti Kale se
neko vrijeme povlaci iz radnickoga drustva i urednistva navedenoga lista. Krajem 1870-ih ponovno se ukljucuje u rad
Tipografskog i Obrtni¢ko-radnickog drustva, no ne zadugo jer opet obolijeva. Umire 13. svibnja 1903. u Zagrebu.
Vlado Ostri¢, ,,Neima na svietu ljepSega, nego li drustveni zivot! (Prilog biografiji Dragutina Kalea)*, Kaj, VI(1873),
br. 3: 21-51.

155 Citirano prema Cazi, Prva radnicka drustva u Hrvatskoj (1860-1880), 43.

156 Citirano prema Gross, ,,Poceci radnickog pokreta u Zagrebu®, 22-23.
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U nastavku brosure Kale je naveo i podrzao zahtjeve (trazbine) inozemnih radnika koji su
vecini hrvatskoga radnistva bili nepoznati. Rijec je o zahtijevanju opceg prava glasa (za muskarce),
potpune slobode tiska, propisanog vremena za dnevnu radnju, ukidanja nedjeljnog rada, ukidanja
stajace vojske 1 uvodenja pucke narodne obrane te obaveznog i besplatnog Skolovanja. Radi se o
zahtjevima koji potjeCu iz Eisenacherskog programa Socijaldemokratske stranke Njemacke,
odnosno o verziji koju su usvojili austrijski socijalisti na kongresu u Neudorflu 1874. godine. U
brosuri nisu istaknuti zahtjevi socijaldemokratskog karaktera'>’, pa zbog toga Gross zakljucuje
kako ,,broSura nema socijaldemokratski karakter, ali se iz nje razabire da je pisac blizak
socijaldemokratskim idejama*.!>® Na kraju brosure Kale porucuje &itatelju da ,,ovaj spis §to vise
prosiri medu radnicima.'*® Josip Cazi smatra kako se upravo po toj ,,molbi* moze uvidjeti taktika
socijalista u radnickom drustvu. Ona se, prema Caziju, sastojala u $to veéem osnivanju radnickih
drustava u Hrvatskoj, razvijanju $to intenzivnije agitacije i propagande jer ,,prosvje¢ivanje radnika
1 nije drugo do agitacija i propaganda zadataka i ciljeva drustva ne samo humanih i stru¢no-
obrazovnih, ve¢ i politickih kakve je onda pred sebe postavljala socijalna demokracija koja je

stajala na pozicijama Marksove taktike toga vremena“.!®°

Kada je u pitanju Kaleov stav o funkciji radni¢koga drustva, moze se primijetiti kako
njegovu funkciju Kale ne vidi samo u naobrazbi radnika kao ni u bolesni¢koj potpori. Gross istice
kako Kale drustvu pridavao ,,onaj zadatak koji su proklamirali Arbeitbildungsvereini (Drustva za
obrazovanje radnika) u Njemackoj i Austriji, a oni su bili socijaldemokratskog karaktera®.!¢!
Evidentno je 1 da Kale u broSuri propagirao radnicki internacionalizam, dok je nacionalisti¢ke

teZnje smatrao ,,oruzjem* kojim se radnici ,,sami utiru.'6? S

obzirom na receno, moze se zakljuciti
kako Kale pobolj$anje radnickoga polozaja nije vidio samo u ekonomskom, ve¢ 1 u politickom

pogledu.

157 Ne spominju se sljedeée totke programa: osnivanje ,,slobodne narodne drzave®, borba protiv postojeéih politi¢kih
i socijalnih prilika, borba za jednaka prava i duznosti te odstranjenje klasnog drustva, odstranjenje postojeceg
proizvodnog sustava zadruznim radom, rjeSenje socijalnog pitanja moguce je samo u demokratskoj drzavi te
pristupanje Socijaldemokratske stranke Internacionali i pridruzivanje njezinim teznjama. Gross, ,,Poceci radnickog
pokreta u Zagrebu®, 23.

138 Gross, ,,Poceci radni¢kog pokreta u Zagrebu®, 24.

139 Citirano prema Cazi, Prva radnicka drustva u Hrvatskoj (1860-1880), 48.

160 Isto.

161 Gross, ,,Poceci radnickog pokreta u Zagrebu*, 24.

162 Cazi, 43.
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Uzimaju¢i u obzir ¢injenicu da je broSura nastala u razdoblju pridobivanja Sto veceg broja
Clanova za Zagrebacko obrtnicko-radni¢ko drustvo, imala je i propagandnu ulogu. Osim toga,
objavljivanje broSure, prema Ostri¢u, moze se ubrojiti i u postneudorflsku aktivnost zajedno s
onom austrijskih i ¢eskih socijalista u Monarhiji.'> Broguru su pozitivno ocijenili i ¢lanovi
Zagrebackoga obrtnicko-radni¢koga drustva. Rijec je o Josipu Huzeku, Marku Deanovicu i Franji
Potisku koji su u Radnickome prijatelju Kalea prozvali ,,zasvjedoCenim pristaSom radnicke
stranke* i pozvali svakog radnika Hrvatske, bio ¢lan radnickoga drustva ili ne, da nabavi taj ,,prvi
u hrvatskom jeziku izasavsi spis koji tako jasnimi, svakomu razumljivimi riec¢i tumaci duznosti 1
trazbine radnika*.!®* Prema re¢enome, Kale nije bio usamljen u isticanju navedenih radnickih

zahtjeva.

Analiziraju¢i navedene javne rasprave i publicisticka djela moze se do¢i do zakljucka kako
su isti nastali u vrijeme zamjetnijih radnickih akcija. Uz to, u obzir moramo uzeti i medunarodne
okolnosti koje su imale utjecaja na radniStvo Banske Hrvatske. Predstavljali su razlicita idejna
rjeSenja za poboljsanje radni¢koga polozaja ¢ime su nastojali utjecati na S$to veci broj radnika. S
obzirom da su u radni¢kim druStvima postojale razlicite struje, moze se pretpostaviti kako su

navedene rasprave i1 publicisticka djela ostvarili odredeni utjecaj na radnistvo.

4. Poceci radnickoga pokreta u Banskoj Hrvatskoj

Ako se pod pojmom radni¢koga pokreta smatraju razli¢iti organizacijski oblici radni¢koga
udruzivanja kao sredstva za poboljSanje Zivotnih i radnih uvjeta, onda njegovi poceci na podrucju
hrvatskih zemalja zapoc¢inju 1867. godine.'®®> Naime, tada je u Osijeku osnovano Posleni¢ko-
izobrazitelno druztvo (Esseker Arbeiter Bildungs-Verein), prvo takve vrste na ovim prostorima.!'®
Ono je osnovano pod inicijativom Gustava Wagnera, vlasnika ljevaonice i tvornice strojeva te

suosnivaa 1 glavnog urednika osjeCkog lista Die Drau. Osnovna svrha DruStva bila je

163 Vlado Ostri¢, ,,Neima na svietu ljepSega, nego li drustveni Zivot! (Prilog biografiji Dragutina Kalea)®, 39.

164 Radnicki prijatelj, br. 7, god. 1., 15. studenoga 1874., 3.

165 Skupina autora, Povijest hrvatskog naroda 1860-1914, 76.

166 Dugan Ple¢as, Prvomajske proslave u Osijeku, (Osijek: Centar za kulturu i umjetnost Narodnog sveudilista Bozidar
Maslari¢, 1973.), 8.

39



unaprjedenje duhovne i tjelesne dobrobiti radnika. Te su dobrobiti radnici trebali ostvariti putem
obrazovanja, odnosno primanja poduke pisanja, €itanja, raCunanja, crtanja i znanja koji su vezani
za pojedinu struku radnika, zatim priredivanjem znanstvenih i poucnih predavanja, rasprava,

drustvenih sastanaka i zabava.'¢’

Obveza je Drustva bila i da se brine o bolesnim ¢lanovima i da ih u sluc¢aju smrti dostojno
sahrani. Pravo na njegu u slucaju bolesti imali su redovni ¢lanovi koji su uplacivali novac u
bolesni¢ku blagajnu, a bolesni¢ku su pomoé mogli primati dva mjeseca.'®® Drustvo je, prema
Mazuranu, bilo viSe pod utjecajem ideja Schulze-Delitzscha, no ne moze se tvrditi kako u drustvu

nisu postojale i osobe sklone socijalistickim idejama.!'®

Dvije godine kasnije, 1869. godine, grupa zagrebackih radnika takoder je pokuSala
osnovati druStvo za naobrazbu i medusobno pomaganje radnika u bolesti. Toj je akciji potporu dao
i ¢lan Narodne stranke Milan Makanec'”® koji je i predvodio deputaciju. No vlada Levina Raucha
nije odobrila drustvena pravila. Mirjana Gross navodi kako vlada nije mogla imati povjerenja u
Milana Makanca prvenstveno jer je bio ¢lan Narodne stranke ¢iji je organ Zatocnik u to vrijeme
vodio ostru kampanju protiv bana Raucha, a osim toga velika radni¢ka demonstracija u Becu te
uhiéenje radnic¢kih voda nisu ohrabrili hrvatsku vladu da dopusti osnivanje radni¢koga drustva.!”!
Iz priloZenog mozZe se zakljuciti kako su prva radnicka drustva okupljala radnike pod vodstvom
gradanskih liberala. Radnicima se takvim vodstvom htio izazvati osjecaj zajedniStva s

gradanstvom i poukom se htjela sprije€iti politizacija.!”* Gross i Szabo navode kako su pokusaji

pomirenja izmedu radnika 1 gradanstva dozivjeli neuspjeh jer golema vec¢ina radnika nakon

167 Tye Mazuran, ,,Prvo radni¢ko drustvo u Osijeku (,,Dru$tvo za izobrazavanje poslenika“- ,,Osjecko radnicko-

obrazovno drustvo®)“, u: Materijali naucnog skupa ,, Prvo radnicko drustvo u jugoslavenskim zemljama — Osijek —
1867.%,1969., 54.

168 Isto.

169 Tsto, 63.

170 Milan Makanec (1843.- 1883.) bio je hrvatski politi¢ar, pravnik i publicist. Predavao je kazneno pravo i pravnu
filozofiju na Pravoslovnoj akademiji u Zagrebu, bio je tajnik Trgovacko-obrtnicke komore u Sisku, odvjetnik i gradski
vije¢nik u Petrinji te ¢lan Narodne stranke. Protivio se potpisivanju Hrvatsko-ugarske nagodbe, a zbog sukoba sa
stranaCkim vodstvom izaSao je iz stranke 1872. godine. Postao je voda saborske oporbe i kritizirao je Narodnu stranku
zbog popustljive politike prema Ugarskoj, napustanja federalistiCke koncepcije uredenja Austro-Ugarske Monarhije i
prihvacanja revizije Nagodbe 1873. godine. Pisao je politicke ¢lanke, bio je urednik Novog pravnika (1871) i napisao
je djela Moja izpovjed narodu (1876) te Kazan smrti (1880). https://www.enciklopedija.hr/ natuk nica.aspx?id=38230
(23. svibnja 2020.)

17! Gross, ,,Poceci radnickog pokreta u Zagrebu®, 6.

172 Gross, Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, 338.
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viSesatnog rada nije htjela do¢i u drustvo 1 primiti nepoliticke pouke te navode da je u radnicima

sve vide jacala Zelja da se informiraju o moguénostima poboljsanja radnickoga polozaja.!”

U takva su se drustva uclanjivali i radnici koji su Sirili socijalisticke ideje. S obzirom da su
one nastale kao odgovor na Sirenje kapitalisticke privrede i njezine negativne znacajke, bilo je
evidentno da ¢e se one u vecoj ili manjoj mjeri proSiriti u zemljama gdje je uspostavljena
kapitalisticka proizvodnja. Ideje su distribuirale politicka, intelektualna i radni¢ka emigracija, a
mjesta okupljanja bila su industrijski razvijenija podrucja i sveucilisna sjedista. Uzimajuéi u obzir
Sir1 europski kontekst pocCeci socijalistickoga pokreta pojavljuju se u Velikoj Britaniji, Francuskoj,
Njemackoj i Svicarskoj. Zatim se pokret prosirio i prema Spanjolskoj, Italiji, europskom dijelu

Rusije, skandinavskim zemljama te naposljetku na podunavsko-balkanskom podrudju.'”

Jirgen Schmidt navodi kako cirkulacija 1 postojanje radni¢ke javne sfere nisu sami po sebi
mogli objasniti volju za prihva¢anjem socijalisticko-komunistic¢kih ideja. Uzrok prihvacanju tih
ideja, prema istom autoru, lezao je u ,,fundamentalnim promjenama u ekonomiji i drustvu — usponu
tzv. socijalnog pitanja sa svim njegovim sukobljavanjima, tenzijama i problemima — koje su
stvorile plodno tlo, u razli¢itim nacionalnim kontekstima, omogucavaju¢i da ideje pravde,

jednakosti i zajednicke ekonomije rastu®.!”?

Iako se pokusSalo kontrolirati Sirenje socijalisti¢kih ideja, one su kao i socijalisticki tisak
prodirali u Hrvatsku jo§ 1850-ih i 1860-ih godina.'”® Ideje su distribuirali strani radnici, ¢lanovi
radni¢kih bratovstina, blagajna uzajamne 1 putnicke pomo¢i 1 tajnih socijalistickih grupa.
Policijske su vlasti strogo pazile na kretanje radnika koji su Sirili socijalisticke ideje te su

neprekidno cenzurirale i plijenile socijalisti¢ki tisak i literaturu.'”’

Kada je rije¢ o poticanju hrvatskoga i slavonskoga radniStva na samostalno osnivanje
radnickih drustava i odvajanje od liberalnog gradanstva, ono je dolazilo prije svega iz Njemacke,
Austrije 1 Ugarske. Jo§ su sredinom 19. stolje¢a u njemackim zemljama postojala gradanska

udruzenja za obrazovanje radnika. Njihovo se Sirenje ubrzalo tek 1860-ih za uspona gradanskog

173 Isto, 339.

174 Peji¢, Historija klasiénog anarhizma u Hrvatskoj: fragmenti subverzije, 58.

175 Jiirgen Schmidt, ,,The German labour movement, 1830s-1840s: early efforts at political transnationalism*, Journal
of Ethnic and Migration Studies, 46 (2020), 6:1032, pristup ostvaren 23. svibnja 2020., DOI: 10.1080/1369183X.
2018.1554283

176 Cazi, Radnicki pokret Hrvatske (1860.-1895.), str. 9-10.

177 Isto, 10.
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liberalizma. Inicijatori radnicko-obrazovnih drustava dolazili su iz redova gradanske inteligencije,
poduzetnika, gradskih i drzavnih ¢inovnika, a radnicima su zeljeli posredovati gradanske norme,
motivaciju za sistematski rad i racionalni nadin Zivota.!”® U takvim su se udruzenjima radnici
obrazovali, bavili sportom, pjevali i sudjelovali u dobrotvornim akcijama. U druStva su se

u¢lanjivali majstori, kalfe, mali trgovci, ali ne i tvornicki radnici i Zene.!”

RazilaZenje izmedu liberalnog dijela gradanstva i radnika u udruzenjima zapocelo je kada
su ta udruzenja postala podruznice liberalnih stranaka u Njemackoj. Zbog toga su nezadovoljni
¢lanovi njemackih radni¢ko-obrazovnih drustava osnovali 1863. godine Op¢enjemacko radnicko
udruZenje pod vodstvom Ferdinanda Lassallea, a 1869. godine na inicijativu Augusta Bebela i
Wilhelma Liebknechta Socijaldemokratsku stranku Njemacke u Eisenachu.'®® Na kongresu u
Eisenachu doslo je 1 do razdvajanja ortodoksno lassallijanske struje pod vodstvom Jeana Baptiste
von Schweitzera te struje pod vodstvom Bebela i Liebknechta. Borbe izmedu navedenih frakcija

zavrene su ujedinjenjem na kongresu u Gothi 1875. godine.'®!

Radnicki pokret u Austriji zapoceo je pod utjecajem njemackoga osnivanjem radnicko-
obrazovnih drusStava 1867. godine. Te je godine usvojen zakon o skupljanju i udruzivanju koji je
omogucio legalizaciju radnickoga pokreta. Tada su drustva poceli voditi i zanatlijski radnici, a ne
samo gradanski liberali. U tim je druStvima takoder doSlo do borbe izmedu lassallijanske struje 1
struje priklonjene Schulze-Delitzschevim principima. Lassallijanska je struja pobijedila i povezala
se s Liebknecht-Bebelovom strujom u Njemackoj nakon ¢ega su se pripadnici te struje prozvali
eisenachovcima. Pokret je doZivio kulminaciju nakon radnickih demonstracija u Becu 1869.
godine. Tada je ponovno zapocela podjela medu frakcijama, osobito izmedu struje Heinricha
Oberwindera koja se povezala s liberalnim gradanstvom i struje Andreasa Scheua koja je zastupala
Eisenacherski program.'®? Iako se premjestanjem centra pokreta iz Be¢a u Graz nastojao spasiti

pokret, sudski procesi sredinom 1870-ih onemoguéili su njegovo daljnje napredovanje.'®?

Na poticaj austrijskih radnika doslo je do razvoja radni¢koga pokreta u Ugarskoj. U Pesti

je 1868. godine osnovan Op¢i radnicki savez, a 1869. godine Savez za naobrazbu radnika. Oba su

178 Gross, Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, 338.
179 Isto.

180 Isto, 339.

181 Gross, ,,Poceci radnickog pokreta u Zagrebu®, 4.

182 Isto.

183 Isto.
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saveza suradivala s gradanskim strankama 1 bila su podijeljena na frakcije. Do preokreta je doslo
1870. godine kada su se u Savezu za naobrazbu radnika nasli sljedbenici Internacionale zbog cega
je ubrzo bio raspusten, ali je nastavio djelovati ilegalno.!®* Nakon §trajkaskih i politickih pokreta
tijekom Pariske komune frakcije su se u Op¢em radnickom savezu ujedinile i odvojile od utjecaja
liberalnog gradanstva. Kao i u Austriji, vlada je onemogucavala razvoj pokreta ucestalim

uhiéenjima i sudskim procesima.'®>

Razdoblje osnivanja samostalnih radnickih drustava u Njemackoj, Austriji 1 Ugarskoj te na
kraju 1 u Banskoj Hrvatskoj odvijalo se u razdoblju djelovanja Prve internacionale. Prema
misljenju Mirjane Gross i Agneze Szabo, nacela Marxa i Engelsa o nuZnosti povezivanja
ekonomske 1 politicke borbe radnika te revolucionarnih promjena ,,burzoaskog drustva®, koje je
usvojila i Internacionala, postupno su ,.kré&ila put u sukobu s drugim strujama“.'®® U drustvima nisu
dakle postojala jasna usmjerenja, ve¢ su prevladavale razliCite struje medu kojima je mjesto imao
i utjecaj Internacionale. Ipak, moze se re¢i kako je velik utjecaj izvrSila lassallijanska struja koja
je imala pobornike kako medu austrijskim i madarskim radnicima tako i medu hrvatskim

radnicima.'®’

Svaki pokusSaj radnickog organiziranja u Banskoj Hrvatskoj do 1867. godine bio je
sprijeCen najstrozim kaznama. U Zagrebu su se pojavile dvije akcije za osnivanje opcega
radni¢koga drustva i druStva tipografa 1869. godine. Nositelji tih akcija bili su zanatlijski radnici
podrijetlom iz Austrije, Njemacke i Ugarske koji su se na svojim putovanjima zadrZali u Hrvatskoj

i Slavoniji, a neki su se ondje i naselili.'®®

Dok pokusaj osnivanja opéega radnickoga drustva nije uspio, uspjela je akcija zagrebackih
tipografa za osnivanje tipografskog drustva. Pravila drustva prihvacena su tek u srpnju 1870.
godine, a za predsjednika Tipografskog druStva za medusobno podupiranje i naobrazenje izabran

je Dragutin Kale. Medu tipografima bilo je onih koji su mislili da ¢e se radnicki polozaj poboljsati

184 Isto, 5.

185 Isto.

186 Gross, Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, 339.

187 Fedora Bikar, ,,0 nekim specifi¢nostima ekonomsko-drustvene podloge i o sastavu uéesnika radni¢kog pokreta
Magdarske u razdoblju 1848-1890.“, Putevi revolucije, 2 (1964), br. 3-4:528.; Josip Cazi, Radnicki pokret Hrvatske
1860-1895, (Beograd: Rad, 1962.), 9.

138 Gross, Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, 339.
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integracijom u gradansko drustvo pomocu udruzenja koja je podrzavalo liberalno gradanstvo, no

bilo je i onih sklonih socijaldemokratskim idejama poput Dragutina Kalea.'’

Drustvo je na prvom mjestu stavljalo brigu o bolesnim ¢lanovima, putuju¢im tipografima
kao i o dostojnoj sahrani umrlih ¢lanova. Clanovi su imali pravo lije¢enja i u kupalistima, ali u
tom je slucaju potpora trajala samo 10 tjedana.'”® Tijekom 1874. i 1875. godine drustvo je
promijenilo pravila u namjeri da prosiri djelatnost na ¢itavu Hrvatsku, a time 1 naziv u Drustvo
tiskara i slovara u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji.!®! Takoder, pravila su postala preciznija u
pogledu socijalne zastite ¢lanova. Podupiranje se protegnulo na nemoc¢ne radnike, udovice i
sirocad ¢lanova. Pravo na mirovinu dobivali su ¢lanovi koji su placali prinos najmanje 10 godina,

a mogli su ga dobiti samo oni radnici kod kojih je progla$ena trajna nesposobnost za rad u struci.'*?

Tipografi su bili 1 prvi radnici koji su svoje kolege pokusavali obavjestavati putem tiskanih
medija. Prvi tipografski list pod nazivom Glasnik zagrebackih knjigotiskarah izasao je 1869.
godine nakon tarifnog pokreta i tipografskog Strajka. Pisan je rukom i cirkulirao je u jednom
primjerku medu zagreba¢kim i sisa¢kim tipografima.'®® List je izdavao i uredivao tipograf Franjo
Topolséak, a medu poznatim suradnicima bili su Dragutin Kale i Stjepan Oraci¢.!”* Ne postoje
pouzdani podaci o ukupnim brojevima lista, no zna se da je list izlazio kratko.!”> Godinu dana
kasnije Stjepan Oraci¢ osnovao je list Napredak koji je takoder bio pisan rukom. List je pokrenut
u trenutku izvjesne stagnacije u tipografskoj aktivnosti i iS¢ekivanju potvrde pravila tipografskog
drustva. Kako nijedan broj lista nije saCuvan, pretpostavlja se da je prestao izlaziti nedugo nakon
sluzbenog osnutka drustva.!”® Svoj prilog pokretanju tipografskog glasila dao je i Dragutin Kale
slanjem zamolbe za izdavanje Tipografskog vjestnika — lista za napredak i promicanje boljka

hrvatskih knjigotiskarah 1871. godine. On je trebao biti prvi tipografski tiskani list. Nakon

139 Gross, Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, 342.

190 K ovacevi¢, Ekonomski polozaj radnicke klase u Hrvatskoj i Slavoniji 1867.-1914., 159.

1 Cazi, Prva radnicka drustva u Hrvatskoj (1860.-1880.), 100.

192 Kovagevi¢, Ekonomski poloZaj radnicke klase u Hrvatskoj i Slavoniji 1867.-1914., 160-161.

193 Ostri¢, ,,Neima na svietu ljepSega, nego 1i druztveni Zivot!*, 24.

194 Isto, 25.

195 Vlado Ostri¢, ,,Prilozi pitanjima poCetaka radnicke i socijalisticke $tampe u sjevernoj Hrvatskoj (1869.-1890.)%, u:
Poceci socijalisticke stampe na Balkanu, ur. Milo Popovi¢ et. al, (Beograd: Jugoslovenski institut za novinarstvo:
Institut za istoriju radnickog pokreta Srbije, 1974.), 52.

196 Miroslava Despot, ,,Poceci radni¢kog pokreta i politike prilike u Hrvatskoj u doba Pariske komune®, u: Pariska
komuna 1871-1971, knjiga 2, ur. Pero Damjanovi¢, (Beograd: Institut za savremenu istoriju: Rad, 1971.), 970.
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odredenih korekcija zamolbe Kale je dobio dozvolu za izdavanje lista, no list ipak nije izasao zbog

pritiska poslodavaca i vlasnika koji su onemoguéili njegovo izlaZenje tijekom tarifnog pokreta. '’

Kako tada tipografi nisu imali vlastito glasilo, suradivali su s drugim tipografskim

/198 199

listovima. Njihova su glasila postali becki Vorwdrts!"”® 1 pestanska Typographia'””. Kovacevi¢
istie kako ,,uzrok pojacanoj suradnji sa stranim, ponajvise madarskim tipografskim tiskom treba
traziti ne samo u tome S$to tipografi u Zagrebu nisu uspjeli izdati vlastiti list, ve¢ i u prisutnosti
domacih, ali 1 stranih tipografa — Nijemaca koji su ranije djelovali u pestanskom ili drugim stranim
tipografskim drustvima“.?°® Medu takvim tipografima isti¢e se primjerice Dragutin Lihl koji je

prije dolaska u Zagreb bio ¢lan Tipografskog obrazovnog drustva u Pesti.?’!

Nakon ukidanja cehova 1872. godine tipografi su na ¢elu s Dragutinom Kaleom krenuli u
akciju za osnivanje opcega radnickoga druStva koja nije uspjela 1869. godine. Smatrali su kako se
ukidanjem cehova, koji su radnicima pomagali u bolesti, pruzila moguénost da vlada odobri
osnivanje radnickoga drustva. Time bi drustvo preuzelo ulogu koju su do tada imali cehovi.
Akcija je zapocela osnivanjem pjevackog zbora i osnivanjem odbora za izradu drustvenih pravila.
Nakon duZeg ¢ekanja vlada je konacno potvrdila pravila Obrtni¢ko-radni¢kog drustva u sijenju
1873. godine. Za predsjednika je proglasen tipograf Franjo Topols¢ak. Svrha osnivanja drustva
ocitovala se u naobrazbi ¢lanova u obrtu 1 znanosti te potpori u bolesti 1 kod sahrane. Obrazovanje
¢lanova nije trebalo ukljucivati vjerska i socijalno-politicka pitanja. Clanovi druitva mogli su

postati i obrtnici koji nisu plaéali vise od 10 forinti neposrednog poreza.>*

Drustvo je na pocetku biljezilo zamjetan broj ¢lanova, no taj se broj tijekom 1874. 1 1875.
godine smanjivao. Mirjana Gross smatra kako je razlog smanjivanja broja ¢lanova bio povezan s

razmiricama unutar drustva. Naime, tijekom 1873. godine promijenila su se tri odbora drustva u

197 Vlado Ostrié, ,,Prilozi pitanjima podetaka radnicke i socijalisticke Stampe u sjevernoj Hrvatskoj (1869.-1890.),
53.

198 Kao politicki ¢asopis be¢kih tipografa izlazio je tjedno od 7. studenoga 1867. do 21. prosinca 1877. godine. U svom
programu isticao je moto ,,Znanjem do pobjede i zastupao je interese svih radnika. Werner T. Bauer; Lili Bauer,
Presse und Proletariat. Sozialdemokratische Zeitungen in Roten Wien, (Be¢: Das Rote Wien in Wachsalon Karl-
Marx-Hof, 2017.), 2.

19 Typographia je kao organ budimpestanskog Tipografskog obrazovnog drustva izlazila od 1. svibnja 1869. do 26.
prosinca 1884. godine. Ivan Kovacevi¢, ,,Suradnja hrvatskih tipografa s madarskom tipografskom Stampom (1869.-
1878.)“, u: Zbornik Instituta Slavonije u Slavonskom Brodu, 10 (1973), 2.

200 Tyan Kovadevi¢, ,,Suradnja hrvatskih tipografa s madarskom tipografskom Stampom (1869.-1878.)%, 4.

201 Isto.

202 Gross, ,,Poceci radni¢kog pokreta u Zagrebu*, 19.
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kojima su se nalazili socijaldemokrati. Oni su, prema Mirjani Gross, nastojali unijeti u drustvo
lassallijanske ideje pa su zbog toga dosli u sukob s radnicima koji nisu htjeli ,,prekoraciti pravila

drustva.?® Unato¢ tim razmiricama drustvo je i dalje nastavilo djelovati.

Dok su radnicka drustva u Zagrebu bila pod utjecajem austrijskoga i njemackoga
radnickoga pokreta, na radnicka drustva u Osijeku utjecao je madarski radnicki pokret. U Osijeku
su prve samostalne radnicke organizacije osnivali krojacki radnici, konobari i trgovacki
namjestenici pod utjecajem sli¢nih udruZenja u Ugarskoj.?** Drustva su prema pravilima imala
prvenstveno bolesnicko-potpornu i obrazovnu funkciju. No pod utjecajem socijalistickih ideja
drustva su, poput Osjeckog Opceg obrtnicko-radnickog drustva, u svojim pravilima isticala 1
poboljsanje materijalnog polozaja radnika u svakom pogledu. Zbog takvih ciljeva vlada nije
odmah odobrila zahtjev za uspostavljenjem tog drusStva. To je drustvo 1872. pokrenulo i akciju za
osnivanje invalidske i1 bolesnicke blagajne po ugledu na pesStansku, no ni ta inicijativa nije dobila
vladinu potporu.?®> Drustvena pravila odobrena su tek pocetkom 1875. godine, a druitvo je na
prvoj mjesecnoj skupstini proglasilo Radnickoga prijatelja (Der Arbeiterfreund) i Radnicku tjednu

kroniku (Arbeiter Wochen Chronik) za glasila osjeckih radnika.?%

Prisutnost inozemnog tiska u hrvatskim radnickim drustvima utjecala je na Sirenje ideja
Prve internacionale 1 PariSke komune. Tome je pogodovala 1 dvojezi¢nost listova zbog koje su
strani radnici, uglavnom Nijemci 1 Austrijanci, mogli nesmetano S$iriti ideje. Oni su, naime, na
hrvatski jezik prevodili ¢lanke, manifeste i proglase te ih davali na ¢itanje hrvatskim radnicima.?®’
Osim tiska, razliciti proglasi 1 publikacije Prve internacionale Sirili su se ilegalnim kanalima u

nekim hrvatskim gradovima, a neki su bili prevedeni i na slavenske jezike.?%

Ostri¢ zakljucuje kako su utjecaji medunarodnoga radnickoga pokreta na prve radnicke
organizacije u Banskoj Hrvatskoj proizlazili iz medunarodnog organiziranja tipografa u Monarhiji

1 drugim zemljama, posrednog djelovanja Prve internacionale, medunarodnog pokreta stvaranja

203 Isto, 20.

204 Kovagevi¢, Ekonomski poloZaj radnicke klase u Hrvatskoj i Slavoniji 1867-1914, 209.

205 Peji¢, Historija klasiénog anarhizma u Hrvatskoj: fragmenti subverzije, 65.

206 Cazi, Prva radnicka drustva u Hrvatskoj (1860-1880), 292.

207 Josip Cazi, ur. Poceci modernog radnickog pokreta u Hrvatskoj — od prvih radnic¢kih drustava do osnivanja
Socijaldemokratske stranke (1880-1895), knjiga prva, (Zagreb: Savez sindikata Jugoslavije — Republicko vijece za
Hrvatsku, 1958.), 63.

208 Fedora Bikar, ,,Utjecaj Prve Internacionale i Pariske komune na hrvatski radni¢ki pokret putem njegove
povezanosti s Ugarskom®, Putevi revolucije, 3(1965), br. 5:193.
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radni¢kih obrazovnih drustava koji je djelovao u srednjoj Europi od 1860-ih godina te

socijalistickog organiziranja u Njemackoj, Austriji i Ugarskoj.?*

S obzirom na navedeno, moze se zakljuciti kako su radnicka drustva u Banskoj Hrvatskoj
imala potpornu 1 kulturnu funkciju. Izrazavala su odredene tendencije onog dijela radnistva koji je
bio sklon drustvenom angaziranju. Te su tendencije podrazumijevale stabilizaciju drustvenog
statusa radnika u nekim karakteristicnim situacijama koje su taj status mogle ugroziti, drustvenu
afirmaciju putem organiziranog javnog istupanja i posredno poboljSavanje radnih uvjeta
poboljsanjem obrazovanja.>!® One su trebale integrirati radnistvo u gradansko drustvo bez
mijenjanja drustvene strukture i polozaja radniStva u njoj. Time bi radnis$tvo postalo drustveno
,bezopasno“ i moglo ga se lakse pridobijati za odredene gradanske nacionalne i politicke ideje $to
je bilo pozeljno jer je nositeljima tih ideja proSirivalo drustveni utjecaj posebice ako se u obzir

uzme drustvena pokretljivost koja bi dovela jedan dio radnika u redove gradanstva.?!!

Kulturna funkcija drustva odrazavala se u poticanju ¢itanja novina i literature koje je
drustvo pribavljalo, sudjelovanju u razgovorima, predavanjima i teajevima te u organiziranju
pjevackog zbora, radnickih koncerata i zabava. Neka drustva imala su i sindikalni karakter. Tako
je primjerice Zagrebacko obrtni¢ko-radnicko drustvo pomagalo radnicima-putnicima, povremeno
je posredovalo u pronalazenju posla, razmjenjivalo je informacije 1 ponude, ali nije djelovalo u

neposrednom odnosu izmedu radnika 1 poslodavca.

U drustvima su, kako navodi Ostri¢, postojale 1 tendencije viseg stupnja koje su svoj izraz
dobivale u socijalistickim idejama. Medunarodna prostorna pokretljivost radnistva bila je medij
preko koje su se prenosile socijalisticke ideje, a viSe su drustvene tendencije time dobivale
odredenu idejnu strukturu.>'? Njih su zagovarali pojedinci koji su osobnim ili korespondetskim
kontaktima stvarali skupine. No socijalisti¢ki utjecaj nije pretvorio druStva u socijalisticke

organizacije jer su se u druStvima nalazili 1 nesocijalisti kao 1 idejno-politicki protivnici.

U razvoju radnickoga pokreta znacajnu su ulogu imali i Strajkovi. Prema Obrtnom zakonu

iz 1859. godine $trajkovi su bili zabranjeni zanatlijskim i industrijskim radnicima.?'*> Nakon

209 Ostri¢, ,,Socijalisti¢ki radnicki pokret u Hrvatskoj do 1918.%, 26.

210 Ostrié, ,,»Slozni — biti ¢emo mnoZnil«*, 9.

211 Isto, 10.

212 Isto, 12.

213 Rudolf Bi¢ani¢, Doba manufakture u Hrvatskoj i Slavoniji (1750-1860), (Zagreb: JAZU, 1951.), 69.-70.

47



donoSenja novog Obrtnog zakona za Hrvatsku i Slavoniju 1872. godine Strajkovi viSe nisu
smatrani kaZnjivima, ali dogovori koji su postignuti nakon njih nisu imali pravnu vrijednost.?!*
Odnos izmedu poslodavca i radnika bio je odreden odredbama kaznenog zakona. One su isle u
korist poslodavca i nerijetko su postale sredstvo pritiska, kaznjavanja novéanom kaznom,

zatvorom i izgonom iz mjesta boravka ili cijele zemlje.?!®

Prema dosadasnjim spoznajama, prvi $trajk izbio je u Osijeku 25. sije¢nja 1869. godine.?!'®
Rad je obustavila skupina uzarijskih Segrta koji su zahtijevali povecanje place. Do povecanja place
nije doslo, a poslodavac je protiv njih podnio prijavu gradskom poglavarstvu. Taj je Strajk, prema
nekim navodima, organizirala podruznica Prve internacionale u Osijeku.>!” Ona je navodno
osnovana 1871. godine na poticaj Opcéeg radni¢kog saveza iz Peste, a tome u prilog svjedoci i spis
sa zaklju¢cima Prve internacionale iz 1871. koji se nalazio u arhivu Poslenicko-izobrazitelnog
druztva.?!® Suradnja se izmedu socijalista Hrvatske i Slavonije i peStanskih ¢lanova Prve
internacionale, prema svemu sude¢i, odvijala u vrijeme djelovanja Lea Frankela, ¢lana Pariske
komune, suradnika Marxa i Engelsa u Londonu, jednog od voda Prve internacionale i organizatora

madarskog radni¢kog pokreta.?!

U prolje¢e 1870. godine Strajk su organizirali radnici tvornice za preradu pamuka u
Petrogradu nakon cega su se Strajkovi proSirili Njemackom, Francuskom, Belgijom, Austro-
Ugarskom, Italijom, Spanjolskom i Velikom Britanijom.??° U tom razdoblju $trajk je organiziralo
i 30 stolarskih radnika u Zagrebu.??! Svoje su zahtjeve objavili u obliku otvorenog pisma be¢koj
javnosti u listu Volkswille. Tim su pismom istupili kao socijalisti traze¢i od beckih kolega nov¢anu
pomo¢ u sluéaju izbijanja $trajka.??? U isto vrijeme u $trajk su stupili i osjecki stolarski radnici.
Prema dostupnim podacima Strajkovi nisu postigli uspjeh unato¢ pomoc¢i koju su pruzali radnici iz

Beca i Peste.??® Ti su $trajkovi, prema nekim navodima, bili povezani s demonstracijama u Be¢u i

214 Kovacevié, Ekonomski polozaj radnicke klase u Hrvatskoj i Slavoniji 1867.-1914., 210.
215 Isto.

216 Ple¢as, Prvomajske proslave u Osijeku, 8.
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Pesti. Mirjana Gross pretpostavlja kako je tipograf Dragutin Lihl, koji je u vrijeme trajanja

Strajkova Zivio u Pesti, bio veza izmedu pestanskih i zagrebackih radnika.??*

Zapazeniji je bio Strajk zagrebackih tipografa u sijeCnju 1872. godine koji je nastao pod
utjecajem kretanja tipografa u Austriji i Ugarskoj. On je bio povezan s tipografskim pokretom koji
je zapoceo jos 1871. godine. Tipografi su trazili povisenje place za 25 % i tehnicke promjene
povezane sa slaganjem.??> Kako poslodavci nisu prihvatili trazene zahtjeve, tipografi su stupili u
Strajk. Poslodavci su zatim podnijeli prijavu protiv tog ,,nezakonitog* tipografskog pokreta i
Strajkasi su bili uhiéeni. Pokrenut je sudski postupak protiv 19 tipografa.?® Nakon njihova uhiéenja
doslo je do poteskoca u tiskanju knjiga i novina $to je navelo gradske vlasti da stupe u pregovore
sa Strajkasima. U pregovore izmedu radnika i poslodavaca ukljucilo se gradsko poglavarstvo nakon
cega je potpisan novi cjenik. Prema njemu radnicima je poviSena placa za 10-20 % 1 Strajk je time
zavr$io djelomi¢nim uspjehom.?*” Mirjana Gross navodi kako je $trajk izazvao ,,veliko uzbudenje
u redovima zagrebackoga gradanstva, kao da se radi o ustanku, a ne o pokretu nekih 50
tipografa““.??® Ista autorica smatra kako je uzbudenju bio uzrok to $to se tipografski pokret odvio
nekoliko mjeseci nakon PariSke komune koja je upozorila ve¢i dio gradanstva u Hrvatskoj na

radnicki pokret.??

Osim radnika, Strajk su organizirale i1 radnice zagrebacke tvornice Sibica zahtijevajuci
poviSenje nadnice u svibnju 1875. godine. No o njegovu ishodu nema podataka. Miroslava Despot
zakljucuje kako je to bio prvi ,,organizirani $trajk Zena te vrste u Hrvatskoj“.?** Prema pisanju
tadasnjeg dnevnog tiska saznaje se kako je ,,(...) malo primjerah bilo, da bi Zenski poslenici prestali
raditi nu da bi opori bili te se sgrtali 1 grozili se, to se nije ¢ulo do neki dan u Toulousi u Francezkoj;
jedan dio poslenicah koje rade u drzavnoj tvornici duhana uzkrati posao i1 poce siliti preostale
radnice neka se ostave posla (...).>*! Prema tom navodu moZe se zakljuciti kako su $trajkovi Zena

u tom razdoblju bili rijetki i u Europi. Radnice su neSto ranije, prema pisanju Radnickoga

224 Gross, ,,Poceci radni¢kog pokreta®, 16.

223 Isto.

226 Ostri¢, ,,Neima na svietu ljepSega, nego 1i druztveni Zivot!*, 30.

227 Gross, ,,Poceci radnickog pokreta“, 18.

228 Isto.

229 Isto.

230 Despot, Industrija i trgovina gradanske Hrvatske 1873.-1880., 234.

21 1 zene opore kod strika®, Narodne novine, br. 15, 20. sije¢nja 1875., citirano prema Despot, Industrija i trgovina
gradanske Hrvatske 1873.-1880., 234.
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prijatelja, htjele osnovati i Zensko radni¢ko drustvo. Pravila su, prema pisanju urednistva, bila ve¢
izradena 1 samo se ¢ekalo njihovo slanje vladi. Urednistvo je zeljelo da se ta zamisao Sto prije
ostvari, a navelo je i kako su zenska radni¢ka drustva dobro ustrojena u Be¢u, Grazu i Pesti.?3?
Nakon te obavijesti, list viSe ne spominje ishod te inicijative. Prema dostupnim podacima pravila

drustva nisu bila odobrena.?*?

5. Osnivanje Radnickoga prijatelja/Der Arbeiterfreunda (1874.-1875.)

Nakon pokusaja osnivanja Zagrebackoga obrtni¢ko-radnickog drustva, grupa zagrebackih
radnika odlucila je osnovati i prvi opéeradnicki tiskani list. Ti su se radnici okupljali u ,,klubu*
koji je izdao dionice za pokretanje lista.?** Ime lista, prema Mirjani Gross, nastalo je po uzoru na
list Der Arbeiterfreund (1863.-1866.) koji je izlazio u Berlinu i u Halleu od 1867. do 1870.
godine.?® Ista autorica tvrdi kako vrijeme izlaZenja lista nije ,,proizvod slucajnosti jer se list
pojavio samo nekoliko mjeseci nakon konstituiranja opée austrijske socijaldemokratske stranke na
kongresu u Neudorflu u travnju 1874. godine 1 pokretanja istoimenog lista u Liberecu

(Reichenbergu).?*

’J 74:1 BB, 4 h H)im a {Ilklui)(.rj ‘hi i ! God, I,

" RADNICHI PRUATEL).

LIST ZA POUKU RADNICKOC J; HHI ISA I \]l L\Ji DRUZIVENOGA A[\UIA

DER ARBEITERFREUND.

ORGAN ZUR BELEHRUNG DES ARBEITERSTANDES UND FORDERUNG DES VEREINSLEBENS.

Prilog 2. Prvi broj Radnickoga prijatelja, izvor: http://dnc.nsk.hr/ Newspapers/LibraryTitle.asp
x?1d= 2a09fa38-1205-4488-aaca-4baa649dtb72 (24. svibnja 2020.)

22 Radnicki prijatelj, br. 2, god. 1, 11. listopada 1874., 2.

233 Marija Soljan Bakari¢ ur., Zene Hrvatske u radnickom pokretu do aprila hiljadu devetsto cetrdeset prve, (Zagreb:
Konferencija za drustvenu aktivnost zena Hrvatske, 1967.), 1.

234 Vinko Cecié¢, ,,Radnicki prijatelj, Zagrebacka panorama, 1961., 9:242.

235 Gross, ,,Poceci radni¢kog pokreta u Zagrebu*, 24.

236 Mirjana Gross, ,,Razvoj socijalisti¢ke ideje u Hrvatskoj 1890-1907%, Putevi revolucije, 111(1965), br.5:118.
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Prvi broj lista izaSao je 4. listopada 1874. godine, a posljednji 13. lipnja 1875. godine. List
je izlazio tjedno jer je kao nepoliti¢ki list bio osloboden kaucije.??” Prvi mu je urednik, vlasnik i
izdava¢ bio Dragutin Kale, a administraciju je vodio Dragutin Lihl. Administracija i redakcija
lista nalazile su za vrijeme Kaleova urednistva na ,,Potoku 37 i u Mesnickoj ulici. Krajem 1874.
godine Kale odlazi iz urednistva zbog bolesti, a novi urednik postaje stolar Franjo Potisk. Tada se
i administracija i redakcije sele na ,,Potok 38 i ostaju ondje do kraja izlaZenja lista.?*® Cijena lista
za Cetvrtinu godine i za Clanove Zagrebackoga obrtni¢ko-radniCkoga drustva iznosila je 65

nové&ica, a uz slanje postom 75 novéiéa. List je takoder nudio i uslugu oglasa i pretplate.?’

U uredniStvima su, osim tipografa Dragutina Kalea, tipografa Dragutina Lihla i stolara
Franje Potiska, bili kroja¢ Josip Huzek, kroja¢ Marko Deanovi¢, kroja¢ Jakob Weitz, krojac
Wolfgang Hiza, tipograf Ljudevit Krone, tipograf Stjepan Oraci¢, kroja¢ Wilhelm March, Melhior
Miladitz, kroja¢ Matija Cimas, kroja¢ Vinko Hoffman i kroja¢ Mijo Straséek.?** Evidentno je da
su u uredniStvu zastupljeni tipografi 1 obrtnicki radnici. Oni su kvantitativno predstavljali ve¢i dio
tadasnjeg zagrebackog radnistva, dok su kvalitativno bili moguca citalacka i suradnicka publika
na koju su radnicki listovi mogli racunati. Osim toga, rije¢ je bila o kvalificiranim radnicima koji

su svoje stru¢no i opée obrazovanje stekli u radnoj okolini kako u Zagrebu tako i izvan njega.?*!

Medu njima posebno treba istaknuti tipografe koji su ranije pokusali osnovati svoje listove,
organizirali su tarifne pokrete i Strajk te predvodili akcije za osnivanje zagrebackih radnickih
drustava. Oni su uspostavljali veze s tipografskim savezima i druStvima u Monarhiji kao 1 s
njihovim glasilima. Prema OStricu, oni su s pojedinim obrtni¢kim radnicima vrsili u odredenoj
mjeri ulogu inteligencije radnickoga pokreta jer druge inteligencije u radnickom pokretu tada nije

bilo.?** Druk¢iji je stav po pitanju definiranja intelektualca u radni¢kom pokretu zauzela Miroslava

Despot. O tome govori sljedece:

237 0d 36 brojeva lista satuvano je 30. Ostri¢, ,,Prilozi pitanjima poCetaka radnicke i socijalisti¢ke Stampe u sjevernoj

Hrvatskoj (1869-1890)%, 55.

238 Cecié, ,,Radnicki prijatelj«, 243.

29 Radnicki prijatelj, br. 1, god. 1, 4. listopada 1874., 1.

240 Ceci¢, ,,Radni¢ki prijatelj, str. 244.; Vinko Ceci¢, ,,Rodenje, Zivot i smrt Radnickoga prijatelja. Prve radnicke
novine u svjetlu arhivskih dokumenata®, Telegram, br. 45, 3. ozujka 1961.,; Cazi, Prva radnicka drustva u Hrvatskoj
(1860-1880), 85.

241 Ogtri¢, ,,Prilozi pitanjima podetaka radnicke i socijalisticke Stampe u sjevernoj Hrvatskoj (1869-1890), 47-48.

242 Isto, 49., 542.
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,,U drugom redu da ustanovimo i da ne tvrdimo autoritativno da u pojedinim pokretima nisu postojali intelektualci.
Zasto? Za mene nije intelektualac samo onaj koji ima diplomu. Da smo s tim nacisto! Ima mnogo ljudi koji imaju
diplomu, a ipak ne znam da li ih moZemo smatrati intelektualcima. Cinjenica je da mi imamo ljudi i u Hrvatskoj, a
vjerujem da ih je bilo i u Srbiji, Sloveniji, Makedoniji, Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori i Vojvodini, dakle na cijelom
jugoslavenskom teritoriju, koji su i te kako individualno, ovako ili onako imali veza s revolucionarima. I to su bili
intelektualci. Da li je to bio lije¢nik, da li je to bio apotekar, da li je to bio knjizevnik, dakle na nekom visem nivou
po shvatanju naSem danas ili onaj obi¢ni opismenjeni covjek kao §to je u nas bio Dragutin Kale koji je prvi izdao

socijalisticku brosuru u Hrvatskoj. No mi ne¢emo takav stav zauzimati. (...) Mislim da je krajnje vreme da mi lik tog

intelektualca kao intelektualca, kao pojam, kao stav, kao li¢nost, ustanovimo na temelju njegovih rezultata (...)“.243

O intelektual¢evim rezultatima, odnosno njegovom djelovanju, Branimir Jankovi¢ navodi
sljedece:
,»(--.) Ako je intelektualac onaj koji izrice javni glas radi zauzimanja za nekog tko je ugrozen ili zbog kritiziranja
dominantnog suda tada nije dakle vazna njegova profesija ve¢ javno djelovanje koje za preduvjet ima postojanje
moderne javnosti. Umjesto pripadnosti intelektualca odredenoj vrsti akademske i umjetni¢ke profesije ili socijalnom
sloju, kriterij odredivanja moze biti javno drustveno djelovanje u onome $to ne mora direktno biti njegovo zanimanje,

kao i participiranje u politickoj javnosti u smislu postavljanja pitanja koja se ti¢u Sirih, op¢ih drustvenih i politi¢kih

konzekvenci (...) « 244

U ovom slucaju treba spomenuti 1 Antonija Gramscija prema kojemu ,,svaki rad sadrzi
odredenu intelektualnu stvaralacku aktivnost* pa se iz tog razloga ne treba usredotociti ,,samo na
neposrednu druStvenu funkciju profesionalne kategorije intelektualaca®, ve¢ promatrati

intelektualca u cjelokupnom sustavu i u kontekstu op¢ih drustvenih odnosa.?*’

Neovisno o tome koji kriterij uzeli u obzir pri definiranju intelektualca, ¢lanovima se
uredni$tva ne moZze zanijekati angaZiranost oko izdavanja i uredivanja lista, koja je sama po sebi

predstavljala intelektualnu djelatnost, bez obzira na zanimanje kojim su se primarno bavili.

243 Miroslava Despot, ,,Diskusija“, u: Poceci socijalisticke Stampe na Balkanu, ur. Milo Popovi¢ et al., (Beograd:
Jugoslovenski institut za novinarstvo: Institut za istoriju radni¢kog pokreta Srbije, 1974.), 542.-543.

244 Jankovi¢ (prir.), Dijalog s povodom 6. Intelektualna historija, 20.

245 Isto, 27.
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5.1 Program lista

Kako bi list mogao izlaziti bez plac¢anja kaucije, Kale je u prijavi naveo nepoliticki
program. On je ukljucivao: ,,priob¢ivanje poucnih, za Sirenje druztvenoga zivota prikladnih i u
obrtnu struku zasiecajuc¢ih Clanakah, dopisah i viestih, sa izklju¢enjem politike 1 vjerozakona,
zatim priob¢enja izvodakah skupstinskih zapisnikah obrtni¢ko radnickog druztva, izkazah i
raunah istoga druztva i napokon i primanjem oglasah, 246

O programu lista oglasilo se i uredniStvo u prvom broju. Na osnivanje lista potaknula ih je
»iskrena ljubav k druztvenomu zivotu* kojom su odusevljeni i namjeravaju ju Siriti medu ostalim
radnicima. Uz Sirenje drustvenoga zivota njihova je zadaca i poducavati ,,radnicki stalis*. Nadalje,
pozivaju radnike da ,,usvoje‘ list jer ¢e ih pomocu njega ,,Sto moguce vise poucavati, njim ¢emo
interese 1 prava radnikah zastupati i postojano i neustrasivo braniti proti svim, ma s koje strane
prieteéim pogibeljim i nasrtajem*.>*’ Uredni$tvo ¢e nastojati da list bude ,,pravi prijatelj
radnikom®, da im bude ,,izkrenim savjetnikom® i vjernim tumacem u svim zgodama. Zadaca je
radnika da slijede list, uvaze njegov savjet, ,,prokrée® listu put kako bi mogao doprijeti i u
,»hajzabitnije zakutke* radionica te iznijeti u javnost tegobe koje radnici trpe 1 nastojati da iste §to
prije ublaZe ili ih u potpunosti odstrane.?*3

UredniStvo odustaje od ,,svakoga Sirjega razvijanja‘“ i vec¢ih obecanja te naglasava kako ¢e
uloziti sve ,,sile 1 trud* samo da radnike okupe pod ,,barjak* koji razvijaju ovim listom. Nadaju se
da ¢e se radnici okupiti pod tim barjakom jer pod njim ,,sakupljeni i udruZeni stali§ radnicki
koracati ¢e stazom napredka jer samo ona vodi do Zudjenjoga cilja — slobode i ravnopravnosti
radnika““.>*’ Osim toga, svaki je radnik duzan doprinijeti koliko moZe izdavanju lista. Oni radnici
koji su pismeni trebaju napisati ,,mnienje svoje na¢inom, kojim mu moguce®, a urednistvo ¢e ga
,»drage volje u list uvrstiti®. Ostali, koji nisu list u moguénosti ,,perom* podupirati, neka to ucine
pretplac¢ivanjem na list. U njemackom se dijelu lista istice kako vaznost udruZivanja treba uvidjeti

svaki radnik ,,koji hoce jedinstvom izboriti put k cilju: da postigne drustveni polozaj koji mu

246 Ogtri¢, ,,Prilozi pitanjima poCetaka radnicke i socijalisti¢ke Stampe u sjevernoj Hrvatskoj (1869-1890), 78.

247 NaSim &itateljem®, Radnicki prijatelj, br. 1, god. 1, 4. listopada 1874., 1.

248 Isto.

24 Isto.; O ,,stazi napredka“ u priblizno sli¢noj konstataciji govorio je i Dragutin Kale u svojoj broSuri. Vjerojatno je
da je kao vlasnik i1 izdavac upravo on napisao ovu uvodnu kolumnu.
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pripada i da popravi svoje materijalno stanje*. Takoder, u tom se dijelu lista uredni$tvo nada kako
ée i ,.braéa“ izvana poduprijeti novi list.>>

Nepoliticki karakter lista demantirala je Mirjana Gross isticuci kako je Radnicki prijatelj
bio socijaldemokratski list koji nije to isticao u svom programu zbog stroge cenzure.
Socijaldemokratska su shvacanja proizlazila, prema istoj autorici, iz njegova tretiranja radnickih
problema i solidarizacije sa socijaldemokratskim akcijama u inozemstvu.?®! Preciznije govoredi,
na program lista utjecao je Eisenacherski program kao i lassallijanske ideje. O lassallijanskim
idejama svjedoce Clanci u kojima Radnicki prijatelj ciljem svih radnickih nastojanja proglasava
ukidanje postoje¢eg produkcijskog i drustvenog sustava koji pociva na eksploataciji radnika,
udruzivanje radnika u proizvodacke zadruge drzavnom pomoc¢i u obliku kredita, a uz kontrolu
radnog naroda. Utjecaj na drzavu trebao se posti¢i ulaskom u zakonodavna tijela, a to je bilo
moguce samo ako se uvede opce pravo glasa kao sredstva za odstranjivanje klasnih proturje¢nosti

mirnim putem.??

Prilog 3. Program Radnickoga prijatelja, izvor: Vinko Ceci¢, ,,Radnicki prijatelj, Zagrebacka
panorama, 1961., 9:242.

230 An unsere Leser!, Radnicki prijatelj, br. 1, god. 1, 4. listopada 1874., 3.

231 Mirjana Gross, ,,Radnicki prijatelj: prvi hrvatski opéeradnicki list, Vjesnik, 2. kolovoza 1952., 5.

232 Isto. Primjer takvog ¢lanka je ,,Die Forderungen der Arbeiter (,,Zahtjevi radnika“) u kojem se, izmedu ostalog,
navode i zahtjevi iz Eisenacherskog programa (opce pravo glasa, sloboda tiska, besplatno skolovanje, zabrana djecjeg
i ograniCenje Zenskog rada, ukidanje indirektnih poreza, odvajanje crkve od drzave i Skole od crkve te uspostava
narodne vojske).

Treba svakako napomenuti kako je Mirjana Gross pocetkom 1950-ih, u ranije navedenom c¢lanku, kriticki pristupila
opisu lassallijanskih socijalistickih koncepata, napominjué¢i da isti ,,0diSu nepoznavanjem osnovnih crta
kapitalistickog drustva i utjecajem sitne burzoazije®. Dakako, takav je stav prema Lassalleovim idejama bio uvjetovan
dominantnim marksistickim pozicijama jugoslavenske historiografije u vrijeme nastanka citiranog ¢lanka.
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Hrvatski dio lista za Kaleova urednis$tva nema socijaldemokratski karakter i uglavnom se
bavio prakticnim pitanjima, dok je njemacki dio imao, no njega nije uredivao Kale, ve¢ Dragutin
Lih].2>3 Nakon Kaleova odlaska iz uredni§tva list je pod vodstvom Franje Potiska i urednickog
kolegija poprimio izrazito socijaldemokratski karakter. Od tada su u oba dijela lista do izrazaja
dolazili Eisenacherski program i Lassalleove ideje. Gross smatra kako je Radnickome prijatelju
kao socijaldemokratskom listu glavna svrha bila da uvjeri hrvatske radnike da se njihovo stanje
moze popraviti samo promjenom produktivnih i drustvenih odnosa te da je upravo zbog toga

najveca paznja bila posveéena tumacenju Lassalleove teorije.?>*

Tako se Lassalleova teorija o drzavnoj pomoci iz spisa Offnes Antwortschreiben an das
Central-Comité zur Berufung eines allgemeinen deutschen Arbeitercongresess zu Leipzig
(Otvoreno pismo Centralnom komitetu u vezi s imenovanjem Opceg njemackog radnickog
kongresa u Leipzigu) koji je objavljen 1. ozujka 1863. godine moze uociti u ¢lanku pod nazivom

,U Zagrebu* objavljenom u sijecnju 1875. godine:

,,] mi moramo nastojati da postignemo u drzavi onaj poloZaj koji vecéini puéanstva pripada; da postignemo sva prava
koja ostali razredi uzivaju jer i sve duznosti vrsiti moramo kao §to ostali razredi. Osje¢amo da nam je od najprece
nuzde da promienimo proizvodnu sistemu, usljed koje radnik samo najmanji dio ¢ista dobitka privredjene radnje
dobije, do¢im veci dio zadrzi za sebe onaj koji je raznim okolnostima u posjed glavnice — kapitala — dosao, premda je
radnik sve svoje sile napeo, da se Cisti dobitak postigne, a glavnic¢ar gospodski prekrstenih rukuh gledao, kako mu se
zuljevi 1 krvavim znojem radnika glavnica umnaza. Ovom sistemom nagomilala se glavnica u pojedinih ruku i time
postade ono proizvadjanje u veliko, §to danas hiljade i hiljade radnikah odvisno ¢ini od jednoga kapitaliste. — To je
ono breme koje nam sbaciti valja. Nastojati nam je, da nam plod radnje nase ostane u vlastitih ruku, da onaj plod
uZiva, koji je sav svoj trud, svu svoju radnu silu ulozio, da se plod postigne. «Boriti nam se je, da na mjesto danasnje
tako zvane »place«, §to ju radnik dobiva, da svoju silu u krieposti uzdrzati uzmogne, stupi podpuni »iznos« radnje,
koji se dade posti¢i, ako mjesto pojedinih glavni¢arah sdruzeni radnici sami proizvadjaju. Nu posto radnikom
manjkaju glavnice za proizvod, to jim je zada¢om, da pomo¢ drzave traze, da jim drzava ujamci vjeresiju i poslovanje.
— Samo tim nac¢inom rieSit ¢e se ovo gospodarstveno pitanje, koje se je dosada u svih drzavah bez uspjeha raspravljalo

te pojedinim drzavam i pogibeljno postalo“.255

233 Gross, ,,Poceci radnickog pokreta u Zagrebu®, str. 25.; Cvetka Knapi¢ Krhen navodi kako je kao uzor njemackom
dijelu lista vjerojatno posluzio organ austrijskih socijaldemokrata Gleichheit. Cvetka Knapi¢ Krhen, ,,Zasto je prestao
izlaziti Radnicki prijatelj?*, Kaj, VI(1873), br.3:82.

254 Gross, ,,Poceci radni¢kog pokreta u Zagrebu*, 29.

255 U Zagrebu®, Radnicki prijatelj, br. 3, god I1., 16. sije¢nja 1875., 1.
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Takvih je primjera nekoliko 1 u njemackom i u hrvatskom dijelu lista koji, prema Mirjani
Gross, propagiraju ,,Lassalleovu teoriju na nacin koji je borbeniji i odlucniji od Lassalleova®,
odnosno interpretacija je tih ideja ,,slobodnija i u duhu Internacionale®, a takvo je pisanje bilo
karakteristiéno za eisenacherski smjer njemacke socijalne demokracije.?>® U duhu Lassalleove
teorije uredniStvo nije raspravljalo o pitanju Strajka. Po toj teoriji Strajk je ,,potpuno besmisleno

sredstvo za poboljsavanje materijalnog polozaja radnika*.%’

O karakteru lista svjedoci i izjava u rubrici ,,Listovnica® (,,Briefkasten*) u kojoj se navodi
kako se list ,,bavi ozbiljnim Zivotnim pitanjima; list treba da poduci radnike, kako bi shvatili
nepravdu danasnjega drustvenoga sistema; treba da im pokaze sredstva i putove za poboljSanje tog
sistema i da ¢uva njihove interese“.?*® Politi¢ki su karakter lista obiljeZile i rasprave o zakonu
udruZzivanja i skupljanja kao i poticanje na skupljanje potpisa za odrzavanje javne skupstine.
Radnici su prvi iskoristili zakon o pravu skupljanja odrzavsi prvu javnu skupstinu u Zagrebu 21.
veljace 1875. godine na kojoj je prisustvovalo oko 300 radnika. Na toj je skupstini Radnicki

prijatelj proglasen ,.glasilom hrvatskih radnika*.?>

Kada je Radnicki prijatelj poceo izlaziti, gradanski tisak nije dao svoje misljenje o listu.
No to se promijenilo nakon prve javne radnicke skupstine. Tada je Obzor naveo kako je razumljivo
Sto radnici Zele imati svoje glasilo, ali zadaca tog organa hrvatskih radnika mora biti druk¢ija od
zadatka radnickih listova u Francuskoj, Njemackoj ili Cislajtaniji. Radnici, prema Obzoru, sami
znaju da u Hrvatskoj ,,ne mogu uspievati nikakove socijalisticke i komunisticke teorije, da se
Lassalleova nauka kod nas ne moze udomiti jer svemu tome manjka svaka podloga®.?®® Umjesto
takvih ideja, hrvatski bi radnici, kako naglasava Obzor, trebali biti domoljubi te u svojim drustvima
1 na sastancima Siriti ljubav prema domovini jer moZe do¢i vrijeme kad se list ne bude mogao

tiskati na hrvatskom i njemackom jeziku.?®!

Prvotni podnaslov ,List za pouku radni¢koga staliSa i1 Sirenje druztvenoga zivota“
uredniStvo je 4. travnja 1875. godine promijenilo u ,,Glasilo jugoslavenskoga radnickoga staliSa“.

Za sad nije poznato zasto se list proglasio i1 glasilom jugoslavenske radnicke klase. Vlado Ostri¢

2% Gross, ,,Poceci radnickog pokreta u Zagrebu®, 29.

257 Isto, 31.

238 Listovnica“ (,,Briefkasten®), Radnicki prijatelj, br. 4, god. 11, 24. sije¢nja 1875., 2.
259 Skupina autora, Povijest hrvatskog naroda 1860-1914, 79.

260 Citirano prema Gross, ,,Poceci radnickog pokreta u Zagrebu*, 33.

261 Isto, 34.
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zakljucuje kako je tom promjenom krug oko Radnickoga prijatelja pokusao ,,pokrenuti stvaranje
jedne Sire strukture radnickoga pokreta u Hrvatskoj 1 u susjednim jugoslavenskim zemljama
spajajuci radnicki internacionalizam s povezivanjem prema nacionalno-jezi¢noj srodnosti Juznih
Slavena ili Jugoslavena“.?®> Nakon promjene podnaslova lista iz urednistva je odstupilo 9
¢lanova®® koji se, prema nekim pretpostavkama, nisu slagali s jugoslavenskom orijentacijom

lista.2%4

Promjena podnaslova uzrokovala je paznju vlasti koje su zapazile politicke tendencije lista.
U lipnju 1875. godine Kraljevsko drzavno odvjetniStvo zabranilo je 24. broj lista zbog ,,vise
¢lanakah ne samo sadrzaja skroz politi¢koga, nego i takovoga da je ovo kr. drzavno odvjetnictvo
bilo prinukano odrediti zaustavu re¢enoga lista“.?®> Policija je zaplijenila rukopise tog broja u
Gajevoj tiskari 1 odvjetniStvo je odredilo da list treba poloZiti jamcevinu od 2000 forinti predvidenu
za politicke listove jer je prekrsio svoj prijavljeni program. Kako je ta svota novca bila previsoka
za uredniStvo, ta je odluka oznalila krajnji prestanak izlazenja Radnickoga prijatelja. Prema
Ostricu te su se mjere protiv daljnjeg izlazenja lista uklapale u ,Siri sklop mjera protiv

socijalistickoga pokreta nakon Kongresa u Marcheggu koji je odrzan 16. svibnja 1875. godine*.2%

Pojedini ¢lanovi urednistva pokusali su osnovati novi radnicki list, no zamolba im je bila
odbijena. Stoga, uredniStvo se 14. prosinca 1875. godine obratilo svojim pretplatnicima preko
austrijskog lista Gleichheit®®’. Uprava Radnic¢koga prijatelja javila je ,,svim drugovima, koji su
trazili informacije o Radnickome prijatelju ili bili na list pretplac¢eni, neka prime slijedece na
znanje: uprkos svim nastojanjima od strane izdavackog komiteta listova Radnicki prijatelj 1 Novi
Radnicki prijatelj nije nam do sada uspjelo izdati list. Budu¢i da se priblizava kraj godine, zelimo

svim drugovima javno poloZiti ratune kod izdavanja Radnickog prijatelja. Brojevi 25 1 26, koji su

262 Qgstri¢, ,,Prilozi pitanjima podetaka radnicke i socijalisticke Stampe u sjevernoj Hrvatskoj (1869-1890), str. 57.
263 Rije¢ je o Wolfgangu Hizi, Josipu Huzeku, Ljudevitu Kroneu, Dragutinu Lihlu, Wilhelmu Marchu, Melhioru
Mladitzu, Stjepanu Oraci¢u, Jakobu Weitzu i Vinku Hoffmanu. Ceci¢, ,,Radnicki prijatelj*, 244.

264 Vlado Ostri¢ tu konstataciju drzi upitnom jer je Dragutin Lihl ipak ostao administrator njemackog dijela lista do
kraja izlazenja. Ostri¢, ,,Prilozi pitanjima pocetaka radni¢ke i socijalisticke Stampe u sjevernoj Hrvatskoj (1869-
1890), 58.

265 Isto.

266 Isto.

267 List je izlazio od 1870. do 1875. godine u Beckom Novom Mjestu. Urednik mu je bio Ludwig Neumeyer koji je
odrzavao kontakte s ¢lanovima Prve internacionale. List je bio zamisljen za potrebe brojnoga radniStva i imao je
utjecaja na organizirano radniStvo u pokrajini. Na kongresu Socijaldemokratske radnicke stranke Austrije u Neudorflu
1874. godine list je postao organom stranke. Cvetka Knapi¢ Krhen, ,,Odjeci razmirica austrijskih socijalista unutar
Zagrebackog obrtnicko-radnickog drustva u godinama 1873. 1 1874.“, Kaj, VI(1973), br. 3: 84-85.
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trebali iza¢i u drugom tromjesecju, padaju na teret pretplatnika. Svaku pretplatu smo voljni vratiti
poslije 1. sije¢nja 1876, ako to Zele pretplatnici ... u protivnom slucaju ¢e taj iznos biti sa

zahvalno$cu koriten za pokri¢e manjka (...)*.2%8

5.2 Struktura lista

Osnovne rubrike lista €inili su ,,Pregled“(,,Rundschau®), ,,Dopisi““(,,Correspondenzen®),
,» Viestnik™ (,,Notizen™) i ,Listovnica® (,,Briefkasten®). Prije samih rubrika pojavljivali su se
uvodnici, ¢lanci ili pisma stranih radnika. Na pocetku izlaZenja pojavila se i rubrika ,,Druztvena
poslovnica za nabavu radnje i radnikah®, no ona nije bila ustaljena. Osim toga, list je objavio i 2
komercijalna oglasa.?®® Njegove d&etiri stranice bile su podjednako podijeljene na hrvatski i
njemacki dio. Njemacki dio nije bio prijevod hrvatskoga, ve¢ je posebno uredivan, no tekstovi su
u nekim brojevima bili jednaki. Prema Vladi OStricu njemacki je dio imao dvostruku ulogu.
Naime, olakSao je ukljucivanje hrvatskog radniStva u medunarodni radnic¢ki pokret preko

uzajamnih veza, a inozemnom je radni$tvu olaksao uklju¢ivanje u radnicki pokret u Hrvatskoj.?”

U c¢lancima je Radnicki prijatelj pisao o potrebi obrazovanja, uclanjivanju u radnicka
drustva, kulturnom i potpornom organiziranju, radnim uvjetima u tvornicama, odnosu poslodavaca
prema radnicima, poboljSanju radni€¢kog nacina Zivota, stambenim prilikama radnika, uzrocima
smrtnosti zagrebackih gradana, radu Zena 1 djece, radu zatvorenika, radni¢kom polozaju,
zahtjevima radnika, odnosu sitnih obrtnika i radnika, porezima i dogadanjima u zagrebackim
radnickim drustvima. Osim toga, donosio je ¢lanke o poloZaju radnika u Srbiji, socijalnom pokretu
u Srbiji, sudenju gradackih socijalista, posvetio je nekrolog srpskom socijalistu Svetozaru

Markovicu te objavio nekoliko tocaka Gothskog programa (1875.).

List je uz ¢lanke urednistva donosio dopise i pisma suradnika iz provincije, ali 1 iz Beca,
Panceva, Graza, Beograda i Patschkaua. Na upit jednog od dopisnika o odabiru dopisa urednistvo
je odgovorilo kako u listu nisu uvrStavali one dopise koji su list ,,kovali u zvijezde* jer to smatraju

,laskanjem*.?”! Ti su se dopisnici ¢e$ée potpisivali inicijalima, a rjede punim imenom $to oteZava

268 Citirano prema Cvetka Knapi¢ Krhen, ,,Zasto je prestao izlaziti Radnicki prijatelj?*,82.

269 QOstri¢, ,,Prilozi pitanjima podetaka radnicke i socijalisticke Stampe u sjevernoj Hrvatskoj (1869-1890), 75.
270 Isto, 56.

271 Listovnica® (,,Briefkasten®), Radnicki prijatelj, br. 9, god. 1, 29. studenog 1874.,4.
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cjelovitu rekonstrukciju suradnika lista. List je komentirao i1 pisanja zagrebackog gradanskog tiska,

ali i nekih srpskih listova.?”?

U rubrikama ,,Pregled (,,Rundschau®) i ,,Viestnik* (,,Notizen*) list je Citatelje izvjeStavao
o gibanju i akcijama radnika u Njemackoj, Austriji, Engleskoj, Francuskoj, Rusiji, Ceskoj,
Sloveniji, Ugarskoj, Danskoj, Svicarskoj, Nizozemskoj, Belgiji, Maloj Aziji, Italiji, Srbiji i
Rumunjskoj. Upravo pracenje i komentiranje dogadanja u medunarodnom radnickom pokretu,
prema Ostricu, predstavlja najblizi izraz bliskosti socijalistiCkom pokretu, odnosno socijalistickim
idejama i ono zamjenjuje nedostatak teoretskog raspravljanja u listu.?’* Prema istom autoru, cilj je
takvog informiranja bio otvaranje perspektive radnistvu u Hrvatskoj kako bi se ,,stvorila svijest da
je 1 ono dio neceg velikog, skroman, mozda periferan dio, ali ipak dio neCega velikog i da u

perspektivi i ono treba postiéi rezultate koje radnidtvo u razvijenijim zemljama veé ostvaruje®.?’*

Pojedine je vijesti preuzimao iz poznatih radnickih listova poput peStanske Arbeiter
Wochen Chronike, lepiziskog Volksstaata i be¢kog Gleichheita.?”> Objavljivao je i pisma koja su
becki radnici, ali i poznati becki socijalist Hippolyt Tauschinski, slali hrvatskom radnistvu.
Zahvaljujuéi rubrici ,,Listovnica® (,,Briefkasten“) moze se dobiti fragmentaran uvid u prebivalista
pretplatnika, odnosno Citatelja. Tako se doznaje kako su pretplatnici dolazili iz Zagreba, Petrinje,
Pakraca, Karlovca, Beca, Briinna, Bjelovara, Siska, Rijeke, Krapine, Osijeka, Varazdina, Peste,
Beckog Novog Mjesta, Leipziga, Graza, Prevalja, Weisskirchena, Panfeva, Gline, Beograda,
Zemuna, Pozega, Londona, Praga, Totajfala, Gracenice i Celja. Treba istaknuti kako se u rubrici
navodila 1 suradnja sa stranim radnickim listovima poput peStanske Arbeiter Wochen Chronike,
leipziskog Volksstaata, beckog Gleichheita, peStanske Typografije, beogradskog Rada,
beogradske Korespodencije, beckog Sozial-politische Blittera i londonskog Vpereda!*’s. Ta je

rubrika u ponekim slucajevima imala i1 savjetodavnu funkciju. Tako je primjerice uredniStvo

272 Rijeé je o Elanku ,,Pancevac i socijal-demokrati”, Radnicki prijatelj, br. 16, god. 11, 18. travnja 1875., 1-2.

23 Vlado Ostri¢, ,Diskusija®, u: Poceci socijalisticke §tampe na Balkanu, ur. Milo Popovi¢ et al., (Beograd:
Jugoslovenski institut za novinarstvo: Institut za istoriju radnickog pokreta Srbije, 1974.), 541.

274 Isto.

275 To nije bila rijetka praksa i kod navedenih radni¢kih listova. Tako je primjerice Volksstaat ,citirao* Elanak
Radnickoga prijatelja o smrtnosti zagrebackih gradana u 1874. godini. (,,Das alte Lied, Volksstaat, br. 14, god. VII,
5. veljace 1875., 1.

276 List je pod imenom Brmepémp (Naprijed!) osnovao ruski populisticki emigrant Pyotr Lavrov. Do 1873. godine
izlazio je u Ziirichu, a od 1874. do 1877. godine u Londonu. https://en.wikipedia.org/wiki/Vpered! (1873) (29. svibnja
2020.)
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savjetovalo stanovitom G. S. u Sisku da ne oklijeva, ve¢ da osnovu &im prije predlozi®’’ te G. -eku
u Zagrebu da bude $to uljudniji ako je njegov majstor ,,radi one stvari“ s njim bio grub i surov
kako bi se majstor od njega naucio postenju i ugladenosti?’®. List je sluZio i kao platforma za

najavljivanje radni¢kih koncerata i zabava, sastanaka u radni¢kim drustvima i prodaju knjiga.?”
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Prilog 4. Prvi broj Vorwdrtsa!, izvor: http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=vog&datum

=18671107&z0om=33 (29. svibnja 2020.)

Kao §to je navedeno u prethodnim poglavljima, osim $to su suradivali s beckim listom
Vorwidrts!, zagrebacki su tipografi, medu kojima su i osnivaci Radnickoga prijatelja, krajem 1860-
th proglasili navedeni list svojim glasilom u nemoguc¢nosti osnivanja vlastitoga. S ciljem
usporedbe uredivackih politika potrebno je reci nesto i o tom radniCkom listu. Vorwdrts! je kao
organ DruStva za obuku beckih tipografa svoju zadacu vidio u promicanju jedinstva medu
radnicima, obrazovanju i1 usavrSavanju medu tipografima. Prema rijeCima urednistva trebao je
sluziti kao sredstvo duhovnog i moralnog uzdizanja.?*® Svoj je sadrzaj veéinom donosio na &etiri
stranice, no ponekad ih je bilo 1 viSe. Uz nekoliko iznimki moZe se primijetiti kako su rubrike
,Correspondenzen (,,Korespondencije®), ,,Kleine Chronik* (,,Mala kronika®), , Briefkasten*
(,,Listovnica®) i ,,Vereins-Nachrichten® (,,Pripovijesti iz drustva®) uglavnom bile stalne. Kasnije
su se pojavile rubrike ,,Rundschau® (,,Pregled®), ,Literarisches* (,,Knjizevno*) i ,Kleine

Mittheilungen® (,,Male poruke*) koja je zamijenila ,,Kleine Chroniku* (,,Malu kroniku*). U nekim

277 Listovnica“(,,Briefkasten), Radnicki prijatelj, br. 1, god. 1, 4. listopada 1874., 4.

278 Listovnica“(,,Briefkasten*), Radnicki prijatelj, br. 2, god. I, 11. listopada 1874., 4.

27 Djela poput Njekoliko rieci o druztvenom Zivotu Dragutina Kalea, O sustini ustava Ferdinanda Lassallea (prijevod
Nikole Markovica), Metricka mjera Ljudevita TomSic¢a i Neuer dsterreichischer Kalendar fiir Arbeiter vom Jahre
1875 L. Wernera mogli su se, prema pisanju Radnickoga prijatelja, nabaviti u administraciji lista.

280 An unsere Kunstgenossen®, Vorwirts/, br. 1, god. 1, 7. studenog 1867., 2.
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su se brojevima pojavljivali 1 feljtoni, a list je nudio i1 uslugu oglasavanja. Vecinu je sadrzaja
posvecivao vijestima vezanima za tipografsko drustvo i usavrSavanje tipografa. Pratio je razvoj
tipografskih drustava u Monarhiji, ali i ostatku Europe o ¢emu je redovno izvjeStavao svoje
Citatelje. Posebnu je paznju posvetio izvjeStavanju o tarifnim pokretima u Monarhiji poc¢etkom
1870-ih, a zagrebackim je tipografima tijekom tarifnog pokreta i Strajka 1872. godine list posluzio

kao javna tribina.?®!

Tijekom promatranog razdoblja (1867.-1875.) list je pisao o razli¢itim temama. Medu
njima treba istaknuti ¢lanke o radu nedjeljom, duznostima i pravima radnika, socijalnom pitanju,
radnickom pokretu u Austriji, obrazovanju radnika, radu i nacionalnosti, drzavnoj pomoc¢i i
samopomo¢i, zenskom radu, radu i kapitalu, radni¢kim domovima, radni¢kim udruZenjima i
Austro-ugarskoj nagodbi.?®? Clanci su uglavnom prethodili vijestima u rubrikama. Prema uvidu u
rubriku ,,Correspondenzen® (,,Korespondencije®) moze se uvidjeti kako su citatelji ve¢inom

dolazili iz Monarhije i Njemacke.

Usporedujuéi Radnickoga prijatelja 1 list Vorwdrts! dolazi se do zakljucka kako je potonji
donosio vise teorijskih ¢lanaka koje nisu pisali samo urednici-radnici ve¢ i pojedini pripadnici
inteligencije. Nadalje, potonji je ¢eS¢e mijenjao nazive rubrika, a nerijetko i broj stranica. Radnicki
prijatelj dijelio je s navedenim listom nazive rubrika ,,Pregled®, ,,Korespondencije*1,,Listovnica®.
Osim toga, teorijski su ¢lanci i u Radnickom prijatelju prethodili vijestima u rubrikama. Prema
navedenome, moze se zakljuciti kako su neki aspekti uredivacke politike Vorwdrtsa! vjerojatno
utjecali 1 na oblikovanje Radnickoga prijatelja. U prilog tvrdnji o pracenju uredivackih politika
stranih radnickih listova ide i €injenica da je sam naslov Radnicki prijatelj ,nastao po uzoru na

Der Arbeiterfreund (1863.-1866.) koji je izlazio u Berlinu i u Halleu od 1867. do 1870. godine.

281 Zagrebacko tipografsko drustvo bilo je pretplaceno na list, a prema zapisima drustva odbor je brinuo i o sastavljanju

dopisa. Vlado Ostri¢, ,,Veze i suradnja tipografa u Hrvatskoj s tipografima u Austriji (1838-1898)“, Zbornik
Historijskog Instituta Slavonije u Slavonskom Brodu, 12, 1975., 6-8.

282 Neke su €lanke potpisivali stanoviti dr. Otto Lobe, Alexander Schwarz te pravnik i politicar Max Menger. Unato¢
ovim iznimkama, vecina je ¢lanaka potpisana samo inicijalima.
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6. Analiza sadrzaja Radnickoga prijatelja (Der Arbeiterfreunda)
6.1 Znanje je moc¢: obrazovanjem do stvaranja klasne svijesti

Kako je istaknuo i u svom programu, svoju je zadacu Radnicki prijatelj vidio osim u Sirenju
drustvenoga zivota i u poucavanju radniStva. Analizirajuci njegov sadrzaj dolazi se do zakljucka
kako je potonju zadacu nastojao ostvariti na dva nac¢ina. Dok je prvi nac¢in ukljucivao propagandne
tekstove o koristi 1 funkciji obrazovanja, drugi je nacin ukljucivao tekstove kojima se Citateljima
na jednostavan nacin nastojalo prikazati funkcioniranje kapitalistickog sustava, socijalni polozaj i
eksploataciju radnisStva, kao i vaznost radnickoga pokreta. Dakle, prema urednistvu i suradnistvu
svrha obrazovanja bila je stvaranje klasne svijesti. Uz postojanje obrazovne sekcije Zagrebackoga
obrtni¢ko-radnickoga drustva, moZe se pretpostaviti kako se klasna svijest pokusala ostvariti na

dva nacina — obrazovanjem u radnickom drustvu i obrazovanjem putem javnog medija.

Tako na primjer u kratkom c¢lanku ,,Radnicki odnos$aji stare dobe neimenovani autor
nastoji prikazati povijesni razvoj odnosa radnika i njihovih ,,gospodara‘“. Na pocetku navodi kako
je u ,,zlatnoj staroj dobi radnik isto tako ugnjetavan bio, kao $to to biva sada: povjestnica nam
dokazuje, da su se svi stali$i puc¢anstva naproti radnici obratili, 1 ako ovi gdje pobjedise, da to samo
svojoj slozi zahvaliti mogu*.?®* Zatim opisuje uzroke obustavljanja radnje radnika u Bratislavi u
14. stolje¢u, uzroke sukoba izmedu radnika i majstora od kojih posebno izdvaja odrzavanje
,veselog ponedjeljka® i borbu ,,djeti¢a‘ za njegovo oCuvanje tijekom nekoliko stoljec¢a na primjeru
Austrije 1 Njemacke. Na kraju autor zavrSava Clanak konstatacijom da je ,,borba za materijalni
dobitak od vajkada obstojala; ali vidimo, da se borilo i za stare obicaje, koje ni jedna mo¢, ni jedan
zakon ukinuti nemogase 1 da ¢e ti obicaji tako dugo postajati, dok jih mo¢ izobraZenja i znanosti

ne strovali u dubinu zaboravnosti. — Zato brac¢o radnici: izobrazujmo se!*.?%*

O tematici obrazovanja svjedoce i komentari o sustavu tadasnjeg Skolovanja u Njemackoj
1 ulozi radniStva u unapredivanju obrazovanja. Tako je primjerice u rubrici ,,Rundschau‘
(,,Pregled*) neimenovani autor kritizirao Bismarckov stav o Skolama kao ,,leglu zlog 1 opasnog
socijalizma®. Prema misljenju autora ¢lanka, treba se ,,samo pogledati oblik i nacin provodenja

danasnje nastave, nacin na koji se u duSe djece stavljaju klice kmetske poslus$nosti prema

283 Radnicki odnosaji stare dobe*, Radnicki prijatelj, br. 7, god. I, 15. studenog 1874., 2.
284 Isto.
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nadredenima, nacin na koji se djetetu ne govori ,,zasto*, ve¢ ,,ti moras‘, na¢in na koji se osjetljivom
umu kroz igru usaduje ljubav prema vojnim institucijama”.?®* Nadalje, nastava je svjetske povijesti
bila ,,preferirano sredstvo za odgoj buduéih gradana i postala je ,,puko prepricavanje herojskih
djela plemi¢a“. Autor se pita na koji se nacin u duse djece moze usaditi ,,Jjubav prema bliznjemu,
kako mogu nauciti da svi ljudi imaju jednaka prava postojanja, da su uopce svi ljudi jednaki kada
se djeci putem ovakve nastave povijesti namece misljenje da svi oni koji ne razumiju njegov jezik
ili ne Zive u njegovoj zemlji trebaju biti gledani kao neprijatelji?”.2%¢ Osim toga, autor smatra kako

»genijalni Moltke*?’

zeli organizirati Skolu kao predobrazovnu instituciju za vojsku te da je
nastava tjelesnog odgoja samo iz tog razloga prihvac¢ena u Skolama. S obzirom na navedeno, on
ne vidi dokaze za potporu koja Sirenje socijalisti¢kih u¢enja implementira u Skole. Na kraju ¢lanka
navodi kako ,,radnici moraju zahtijevati da se svuda uvedu promjene koje ¢e mladez poucavati

jednako$éu prema svima i to u odgovarajuéem obliku!”.?%

Povijest, prema pisanju jo§ jednoga neimenovanog autora, takoder svjedoci o tome kako je
radnistvo bilo bez svakoga prava i kako su radnici poznavali samo svoje duznosti. Autor navodi
kako su njihove tuzbe bile neusliSene, a ,,trazbine® se nisu smjele ni postavljati jer je ,,vladajuca
slozna mo¢ ve¢ u korienu ugusila svaku teznju za slobodnijem pokretu, svaku slobodoumnu
misao“.?® Sto je vise ,,radnicki stalis* bio ,,tlacen i progonjen®, time je, kako navodi autor, morao
uvidjeti kako je 1 na njemu red ,,da se slozi*. Iako su ,,mudri drzavnici* nijekali ,,mo¢* radnickoga
pokreta 1 svaki se pokret radnika pokuSao ugusiti pomocu kapitala, autor isti¢e da se ipak radnicki
pokret nije dao ugusiti ,,ni mudrovanjem raznih drzavnikah, ni svakojakim ¢rckanjem placenih
tvorni¢arah javnoga mnienja, ni strogomu tamnicom, ni proganjanjem, niti tlacenjem ma od koje
strane doslo jer misao, koja si je u sve slojeve naroda put prokr¢ila, misao: jednaka prava za sve!
nije glas pojedinih, nego glas svih onih koji pod jarmom stenju §to im ga danaSnji druztveni

odnosaji narinuse*.?*°

285 Rundschau®, Radnicki prijatelj, br. 11, god. 1, 13. prosinca 1874., 3.

286 Isto.

287 Rije€ je o grofu Helmuthu von Moltkeu Starijem (1800.-1891.), njemackom vojskovodi, koji je od 1858. do 1888.
bio zapovjednik pruskoga Glavnog stozera. https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=41627 (29. svibnja
2020.)

288 Rundschau®, Radnicki prijatelj, br. 11, god. 1, 13. prosinca 1874., 3.

289 Radnicki pokret (1.), Radnicki prijatelj, br. 11, god. 1, 13. prosinca 1874., 1.

20 Isto.
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Radnicki pokret nastao je prema autoru zahvaljuju¢i onima koji su zeljeli da ,,radnici
vjekom u tom jarmu uprezeni ostanu, da budu roblje ljudih koji sre¢om ili drugim kakvim c¢istimi
ili ne€istimi okolnosti u polozaj dodju, da se stave kao gospodari nad duSom 1 tielom kukavnoga
toga modernoga roblja; ljudi koji se ve¢ kao kapitalisti rodiSe i odgojenjem svojim usisaSe misao
u se, da su jedino oni pozvani, sva prava ¢ovjecanstva uzivati te da su njesto visje nego li ti prosti
radnici, koji su samo za to stvoreni, da zuljevi svoju udobnost, sre¢u, zadovoljstvo 1 razkoSan zivot
svomu gospodaru ili pasi svome zarade*“.?’! Na pitanje kako je doslo do vladanja bogatoga nad
siromasnim, autor ¢lanka odgovara kako su tome krivi nepravedni odnosaji ,,stvoreni zudnjom za
obogacenjem i udobnim zivotom* koji su ,,sklonuli“ pojedine da gospodare nad milijunima
radnika. To je prema njemu posljedi¢no dovelo do udruZivanja radnika koji su htjeli slozno suzbiti
struju koja je prijetila potisnuti ih na stanoviste ropstva. Autor spominje i hrvatske radnike koji su
uvidjeli da 1 oni ne zasluzuju biti ,,izrod ¢ovjecanstva“ i koji nisu htjeli da im se uskrate ona prava
koja ostali ,,razredi uzivaju. Nadalje, zakljucuje kako je povijest dokazala da je svaka napredna
ideja imala svoje protivnike i da je podnosila velike borbe dok se razvijala i svijetu iznosila istinu.
Stoga, cilj je radnickoga pokreta, prema autoru, dovesti ,,radnicki stali$* na onaj stupanj razvoja

koji ga €ini ravnopravnim s ostalim ,,stali§sima“.>

U drugom dijelu ¢lanka autor je nastojao upoznati Citatelje s povijeséu radnickoga pokreta.
Radni¢ka teznja za slobodom 1 ravnopravnoscu, prema autoru, nastala je tijekom Francuske
revolucije. Tada je naime ,radnicki stali§* doSao do uvidenja kako i1 on treba slijediti ,,duh
vremena‘ te otresti ,,breme** koje su mu nepravedni odno$aji nametnuli.>>* No svuda se nastojalo

da se radniku uskrate:

,,sva sredstva za ovo uvidjenje; da mu se uztegne izobrazenje, koja ga do spoznanja dovesti mora, da on niposto nije
od prirode zato stvoren, da svu svoju prirodom mu podieljenu silu zrtvuje ,,bliznjemu* svomu, koji plodom njegova
rada njegove proizvodne sile, uz udobnu bezposlenost i razkosan zivot zemljista kupuje, palace gradi, u kocijah se
vozi, gospodarom se drzi nad duSom i tieclom radnikah svojih, a odstetom za sve to, radnom silom radnikah steceno,
daju istim toboznju placu, zasluzbu, Sto pako niSta drugo nije, nego najmanji dio vriednosti onoga blaga, $to ga je
njihova radna sila proizvela; a daju ju samo s toga, da tim kukavnim sredstvom radnici uzdrze svoju radnu silu i

pojacanu tako opet na novo i neprestano njemu 2rtvuju“.294

291
292

Isto.
Isto.
293 Radni¢ki pokret“ (I1.), Radnicki prijatelj, br. 12, god. I, 20. prosinca 1874, 1.
294 Isto.
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U nastavku teksta autor spominje primjere odrzavanja radnic¢kih skupstina u Njemackoj,
Engleskoj, Francuskoj i Svicarskoj s ciljem pobolj$anja materijalnog poloZaja radnika. Na kraju
¢lanka paznju je posvetio prikazivanju prijedloga ,,samopomoci* Schulze-Delitzscha koji po njemu

ne moze pomoci radnistvu jer nitko ne posjeduje toliko da visak prihoda iskoristi za uStedevinu.

Uz navedene tekstove kojima se nastojalo pouciti Citatelja, treba spomenuti i ¢lanak o
,»gvozdenom zakonu ekonomskom*® koji je, prema autoru s incijalom gri., nepromijenjiv sve dok

«295  zatim

drustvo pociva na ,,danasnjimi osnovi, na podjeli 1 suprotnosti kapitala 1 radne snage
¢lanak o ,,sudbini radnika“ u kojem se poboljSanje radni¢koga polozaja vidi u njihovu udruzivanju
i slozi te potrebi stjecanja najnuznijeg znanja. Ovoj skupini tekstova pripada i ¢lanak o radnji i
podijeljenju radnje u kojem neimenovani autor nastoji Citatelju objasniti razliku izmedu
produktivnih i neproduktivnih radnika te ¢lanci o trgovini i 0 novcu kao pomoénom sredstvu

trgovanja.

O neznanju i prednostima obrazovanja raspravljao je i dopisnik iz Zagreba prema kojemu
je:

,.heznanje i neizobrazenje one vecine krivo da ju manjina tlaci i oplenjuje, da ju izkljucuje iz uzivanja i upotrebljenja
znanosti i umjetnosti te upravo s toga nastoji ta manjina da vecinu i nadalje u neznanju uzdrzi jer je uvjerena da ¢im

veéina do znanja dodje da ¢e pojmiti razliku i uzroke njene, da ¢e tu razliku nepravednom pronaci i da ¢e nastojati

ukinuti ovu nepravednu razliku i jednopravnost na njeno mjesto staviti*, 2%

Citanje i pisanje prema autoru nije bilo dovoljno jer su to samo ,,pomoéna sredstva“ kojima
se moze do¢i do veceg stupnja znanosti, ali ona se upotrebljavaju kod naroda ,,u obée* te ostaju
bez ,,svakog upliva na razvitak kulture“.?*” Tome je razlog to §to narod upotrebljava ste¢eno znanje
1z Skole na Citanje ,,svakojakih molitvenika, uzasnih pripovjedaka i romana, bezsramnih pjesama i
historije**.?*® Autor smatra kako narod ,,naginje* vi$e na ¢itanje knjiga koje razvijaju neznanje zbog
temelja koji je narodu u djetinjstvu postavljen u Skoli i obiteljskom krugu. U nastavku dopisa
opisuje u kojim se sve trenutcima radniku pruZza moguénost obrazovanja. Prema autoru, radnik ima

mogucnost obrazovanja u Skoli, vojarni 1 preko tiska. No oni nisu dovoljni za obrazovanje

25 Je li gvozdeni zakon ekonomni o naplati radni¢koj zaista i neumitni neki ,,prirodni zakon“?, Radnicki prijatelj,

br. 11, god. II, 14. ozujka 1875., 1-2.

26 Dopisi®, Radnicki prijatelj, br. 14, god. 1, 4. travnja 1875., 2.
297 Isto.

298 Isto.
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siromasnoga djeteta jer nisu, osim osnovne Skole, besplatni. Osim toga, u vojarni mu ,,pokvari
upliv, Sto ga je stekao usavrSavanjem citanja i pisanja, surovo postupanje nadleznih svojih 1
upotrebljenje Citanja i pisanja na stvari koje po prirodnom njegovom shvacanju nemogu nikako na

to udesene biti da narod usreéuju*.?%’

Kada je rije¢ o tisku, kao ,,jedinom sredstvu za samoizobrazenje odraslijih radnika* autor
navodi kako on nije bio dovoljno razvijen kao u drugim zemljama. Sto se ti¢e knjiga, one su, prema
autoru, namijenjene viS§im krugovima, zabavi ili viSim Skolama. Kako je radnicima namijenjeno
vrlo malo knjiga pisanih jednostavnim jezikom, autor smatra kako bi ,,nuzdno bilo razlagati narodu
prostimi rie¢i povjest njegovu i prirodne nauke, koje ga do spoznanja vlastitoga polozaja

dovedu!«.3%

Naposljetku, autor objasnjava §to podrazumijeva pod neznanjem:

,,mislim na ono neznanje velike mase naroda obzirom na stanje njegovo kao ljudi i kao radnici u druztvu ¢ovjecanskom;
mislim neznanje radnikah o prirodjenom jim pravu na uzivanje zivota; neznanje uzrokah potlacenja njihovoga i

oplienjivanja njihove radne snage; napokon neznanje sredstavah, kojim se podignuti mogu i ukloniti uzroke njihovog

potlacivanja i oplienjivanja“.3 o1

Autor kritizira 1 one radnike koji ismijavaju socijaliste jer se time smiju samo svome
neznanju. Istie zatim kako je to neznanje ,,najskuplje i najvriednije svojstvo koje moZe imati
samo radni$tvo.*? U ¢lanku navodi i nekoliko primjera u kojima pokusava objasniti §to to radnici

,,J08% ne znaju:

,,Da bi znali svi radnici, da uz krac¢e radno vrieme nadnica porasti mora, to bi sigurno svom silom nastojali da prikrate
svoju dnevnu radnju; - oni bi time postigli ve¢u nadnicu i viSe sredstava i vremena za dalje obrazovanje te bi se i na
vi§ji stepen razvitka svoga popeli. (...) Da bi znali svi radnici da jim se valja samo udruziti, ako hoce isto tako, i jo$
moc¢niji biti, nego su jim gospodari njihovi, jamacno bi se udruzivali i organizirali, a druztveni polozaj njihov bio bi
od dana organizacije njihove sasvim drugaciji nego prije; gospodari bi prisiljeni bili Covjecju vriednost i Covjecje
pravo njihovih radnikah Stovati. (...) Da bi znali svi radnici, da bi uzajamnim politickim djelovanjem mogli isto tako

dobro kao i ostali staliSi svoga zastupnika u ob¢insko i zakonodavno tielo birati, i time u zakonodavnom tielu imati

29 Dopisi, Radnicki prijatelj, br. 15, god. I, 11. travnja 1875., 1.
300 Isto.
30U Dopisi®, Radnicki prijatelj, br. 16, god. 11, 18. travnja 1875., 2.
302 Isto.
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zagovornika svoga, koji bi cielo svoje djelovanje na popravak radnickoga stalisa ulozio, za cielo bi prvom trazbinom

svojih dobro organiziranih druzinah postavili sveobce izborno pravo“.303

Dopis zavr$ava pozivajuéi ,,bracu® koja su naucila ,,misliti* o njihovom drustvenom stanju
i ¢ovjetanskom pravu da prosvjeéuju one radnike &iji se ,,duh jo§ u tvrdom mraku nalazi“.3%*
Takoder, izrazava i zelju da svi radnici dodu ,,naukom i izkustvom* do samospoznaje i da odstrane

medusobnu mrznju te da se ,,skupljaju na slozno uéenje*.>*®

Prema navedenome, autor dopisa bio je priklonjen socijaldemokratskim idejama, odnosno
pojedinim zahtjevima Eisenacherskog programa poput skra¢ivanja radnog vremena i opceg
izbornog prava (za muskarce). S obzirom da je dopis objavljen tijekom ideoloskih nesuglasica u
Zagrebackom obrtnicko-radnickom drustvu, evidentno je da je imao i propagandnu ulogu. Moze
se dakle zakljuciti kako se njime nastojalo utjecati na onaj dio ¢lanova, Citatelja lista, koji su bili

apoliti¢ni 1 ukljuciti ih u socijaldemokratski krug.

6.2 SloZni — biti cemo mnoZni!: udruzivanjem do politicke emancipacije

Kao §to je navedeno u prethodnom poglavlju, list je, uz obrazovanje, svoju svrhu vidio i u
informiranju o aktualnim politickim, kulturnim i ekonomskim pitanjima kao i u poticanju na
drustveni angazman. No ostvarivanje te zadace nije bio nimalo lak zadatak §to je shvatilo 1 samo
urednistvo lista. lako je veci broj radnika pristupio Zagrebackom obrtnicko-radni¢kom drustvu,
postojao je i zamjetan broj onih koji se nakon ukidanja cehova nisu u¢lanili u drustvo. Kako bi
uredni$tvo to radniStvo potaknulo na uc¢lanjenje u drustvo, moralo je razviti odredenu strategiju.
Tisak je, kao tada jedini najmasovniji medij, predstavljao upravo idealnu platformu za ostvarivanje
strategije poticanja radniStva na udruzivanje. Analizom sadrzaja lista moZe se uociti kako je ta
strategija podrazumijevala dvije vrste tekstova. Prva vrsta predstavljala je edukativne tekstove o
samom znacenju i svrsi radnickih drusStava, a druga je vrsta predstavljala propagandne tekstove o

samoj dobrobiti uclanjenja u Zagrebacko obrtnicko-radni¢ko drustvo, ali 1 udruzivanja uopce.

303 Tsto.

304 Tsto.
305 Tsto.
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Serija edukativnih tekstova zapocinje ¢lankom ,,Sto ¢e reéi druztvo neimenovanog
sisackog dopisnika. Na pocetku ¢lanka autor objasnjava kako rije¢ drustvo ,,sadrzaje jasno u sebi
neki skup ljudi koji se tada prozove i drugim imenom, naime pod tim, kojim naznacuje svoje
zanimanje*.>*® Zatim nabraja vrste drustava navode¢i kako se u njima odrzavaju sastanci gdje se
¢lanovi ,,posavjetuju kako bi se budi kojom gradjom liepsi dobitak postigao ili kojim znanstvenim
predavanjem bolja zabava ucinila, odkud se izvodi jasno, da svaki ¢lan tih druztvah zeli ma pod
kojim imenom steéi njeku polaksicu*.>"” Autor smatra kako uz gradanska, kapitalisticka drustva
trebaju postojati i radnicka drustva. Njihovu osnivanju treba pomoc¢i sama vlada koja treba
nastojati da se radnicka drustva $to lakSe osnivaju. Nadalje, autor istice kako ,,hrvatski radnik jos
o¢ijuh otvorio nije, niti ima prave volje za nj.“.’® Zakljucuje kako bi mozda radnici i tezili ,,za
druztvom® kada bi znali njegove koristi. Prema njemu drustvo se osniva samo kako bi svojim
¢lanovima pruzao blagodati. Na kraju ¢lanka autor navodi kako radnici trebaju drustvo kojemu ¢e
svi pripadati 1 u kojemu ¢e se uciti Citanju, pisanju i ostalim predmetima potrebnima radniku.

Takoder, poziva i radnis$tvo u gradovima Trojednice da osnuju svoja drustva.

U drugom clanku pod istim nazivom autor navodi kako je rije¢ ,,druztvo™ nepoznata
svakom tre¢em radniku te da pod tim pojmom on uobic¢ajno podrazumijeva odlazak u krému.
Stoga, prema njegovu misljenju, duZznost je radnika osnovati radnicko, a ne ,,veselo* drustvo i
jasno objasniti njegov znacaj kako bi ostali uvidjeli da je prvo neophodno, a drugo pogubno. Pod
pojmom ,,radnicko druztvo* autor podrazumijeva ,,jedno tielo, gdje se — bar bi Zeljeti bilo — svi
radnici kojega grada kao redoviti ¢lanovi upisu te si izrade pravila u kojih su sadrzane ustanove za
upravu druztva i blagajne kao 1 za drzanje skupstinah, te se po tom svakomu ¢lanu daje pravo javno
skupstini pitati i predlagati kao i odobravati, a uz to se kao glavno nadovezuje red za blagajnu*. 3%

Zatim navodi pogodnosti u ZagrebaCkom obrtni¢ko-radnickom drustvu 1 zakljucuje kako bi 1 u

drugim hrvatskim gradovima trebala postojati takva drustva.’!”

U tre¢em clanku autor opisuje svoje osobno iskustvo prisustvovanja sastanku jednoga
radni¢koga drustva u Grazu. Nakon $to mu je ¢lan toga drustva ,,razjasnio cio predmet izmedju

druztva i njegovih ¢lanova naprama majstoru i on pristupio drustvu, izgubio je ,,milost™ svoga

306 Sto ée re¢i druztvo (1.), Radnicki prijatelj, br. 2, god. 1, 11. listopada 1874, 1.
307 Isto.
308 Isto.
309 Sto ée reéi druztvo™ (I1.), Radnicki prijatelj, br. 3, god. 1, 18. listopada 1874., 1.
310 Isto.
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gospodara.’!! Isto tako napominje kako radnici u drugim gradovima mrze svakoga koji nije
u¢lanjen u drutvo i smatraju ga neprijateljem. Clanak zavr$ava zakljuujuéi kako je drustvo
,»pravo utociste radnikah* te poziva radnike da se uhvate u ,.kolo koje je stalo kod nas igrati poput

drugih gradovah gdje ve¢ dobrim uspjehom igra vise godinah na osobitu radost igracah*.3!2

Kada je rije¢ o dobrobiti uclanjenja u Zagrebacko obrtni¢ko-radni¢ko drustvo, osim
novcane potpore tijekom bolesti, autori ¢lanaka isti¢u vaznu ulogu njegove obrazovne sekcije.
Duznost je, prema misljenju jos jednog neimenovanog autora, svakoga od radnika ,,u izobrazenosti
zaostalih radnika, da svom duSom 1 tielom tezimo za obrazovanjem, kojim ¢emo najprije do
7udjenoga cilja: prave slobode, do¢i“.*!* U radni¢kim dru$tvima radnici imaju priliku upoznati se
sa knjizevno$éu, povijescéu, ,,naravoslovjem®, ,,prirodopisom®, pisanjem i drugim znanstvenim
strukama pomocu kojih ¢e proucavati ,,narodno gospodarstvo* koje ¢e im razjasniti odnos rada

prema kapitalu i vrijednost ,,radnje* prema vrijednosti kapitala. Prema autoru, nauka ima zadacu:

,razjasniti polozaj na§ u danas$njem gradjanskom druztvu i nepravednost danaSnjih druztvenih odnoSajah; nauka ¢e
nam pokazati sredstva, koja nam upotriebiti valja da postignemo reformu (preobraZzenje) ovih odnosajah; nauka ¢e
nam predociti narode davnih vriemenah i pokazati nam primjere, kojim sliediti ili koje izbjegavati moramo; nauka ¢e

nam ujam¢iti napredak radnic¢koga pokreta, jer ¢e tek njom radnik do uvidjenja do¢i $to mu raditi valja, da se oslobodi

iz verigah kapitala“.314

Autor zakljucuje kako je radnic¢ko drustvo ,,najzgodnije mjesto gdje se radnik vlastitim
trudom moZe obrazovati i to ¢itanjem knjiga i ¢asopisa, posje¢ivanjem znanstvenih predavanja i
uzajamnim ,,obéenjem* s iskusnim ¢lanovima. Na kraju ¢lanka poziva one radnike koji se jo§ nisu
uc€lanili da ¢im prije pristupe drustvu da se ,,sloZzimo, sjedinimo jer samo u jedinstvu 1 znanosti je

mo¢«313

Prema pisanju jednoga zagrebackog dopisnika Zagrebacko obrtnicko-radnicko drustvo nije
osnovano samo zbog zdravstvenog osiguranja, ve¢ 1 zbog obrazovanja koje ¢e im pomo¢i da
dostignu odredene ciljeve. Osim toga, inicijativom osnivanja drusStva radniStvo je u teSkim

vremenima htjelo pruziti medusobnu podrSku te putem obrazovanja dosti¢i poboljSanje

3 Sto ¢e reéi druztvo™ (I1L.), Radnicki prijatelj, br. 5, god. I, 1. studenoga 1874., 2.

312 Isto.
313 U Zagrebu®, Radnicki prijatelj, br. 7, god. 11, 14. veljace 1875., 1.
314 Isto.
315 Isto.
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materijalnog stanja, jednako kao $to su 1 putem te organizacije htjeli ,,stvoriti kompaktnu masu koja

bi, ukoliko bi se njihovi zahtjevi i ciljevi odbili, bila spremna prosvjedovati.3!¢

Vaznu su ulogu u obrazovnim sekcijama prema pisanju dopisnika imali obrazovni resursi
poput knjiznice u koju su radnici trebali ulagati prikupljanjem poticajnih i lako shvatljivih djela
svjetske knjizevnosti, fizike, ,,prirodopisa®“, djela o postojanju ljudskog drustva, o obicajima i
moralnim nacelima u razli¢itim drzavama i u razli¢itom vremenskom razdoblju, spisa koji radnic¢ku
klasu poduc¢avaju o njihovom poloZaju, spisa koji pojaSnjavaju socijalna pitanja jer su oni ,,zdrava

hrana za narodni duh*.?!”

Uz knjiznicu obrazovni su resurs radni¢koga drustva predstavljale rasprave i predavanja
kojima se nastojalo promicati osjecaj kolegijalnosti i pripadnosti medu radniStvom razli¢itih struka,
pruziti prilika da radnici medusobno razgovaraju o dogadajima u njihovim zanimanjima i da
raspravljaju o situaciji radnika opcenito. Isti¢u¢i navedene obrazovne resurse radnickog drustva,
autor s inicijalom #n. smatra kako se veceri rasprave trebaju koncipirati tako da budu poucne i za
same radnike. Na umu prije svega ima objasnjenje novinskih ¢lanaka. Naime, prema autoru u
,nasim socijaldemokratskim novinama®'®, iako su napisane na najjednostavniji moguéi nain, jos
uvijek postoje mjesta koja ovaj ili onaj radnik ne moze sasvim shvatiti, posebno kada je rijec o
dubljim znanstvenim i povijesnim objasnjenjima drustvene naravi*.>!” Zato iskusniji radnici trebaju
objasniti ona mjesta koja pojedinim radnicima nisu razumljiva. Radnicka bi druStva trebala
angazirati 1 ,,znanstveno obrazovane“ muskarce koji bi radnike poucili opéim znanjima. Prema
posjecenosti radniStva predavanjima i raspravama autor vidi ,,ostvarenje naSih teznji* 1 Zelio bi
»imati stil 1 rjeCitost naSeg velikog ucitelja Lassallea, kako bi mogli razgovarati sa svim radnicima

tako snazno kao $to je on to znao**.>*

U ¢lanku o zakonu udruzivanja uredniStvo isti¢e kako je udruZivanje ,.temeljno pravo
svakoga drzavljana te mu se nesmije uztegnuti.**! Iako postoje radnicka drustva u Banskoj

Hrvatskoj, ne postoji zakon koji bi, prema uredniStvu, jasno odredio granice unutar kojih se drustvo

316 Rundschau®, Radnicki prijatelj, br. 2, god. 1, 11. listopada 1874., 3.

317 Bildungsmittel der Arbeitervereine® (,,Obrazovni resursi radnickih drustava®), Radnicki prijatelj, br. 12, god. 11,
21. ozujka 1875., 3.

318 Na ovom se mjestu prvi put izravno isti¢e politicki karakter Radnickoga prijatelja od strane suradnika lista.

319 Bildungsmittel der Arbeitervereine® (,,Obrazovni resursi radnickih drustava“), Radnicki prijatelj, br. 13, god. II,
28. ozujka 1875., 3.

320 Isto.

21U Zagrebu®, Radnicki prijatelj, br. 2, god. 11, 10. sije¢nja 1875, 1.
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moze kretati te koja si prava ili duznosti smije ,,naloziti*. Potvrda drustvenih pravila ovisi od ,,dobre
ili zle volje* doti¢noga izvjestitelja vise oblasti. Predlagatelji ne znaju po kojem se kriteriju pravila
potvrduju, a uredniStvo zakljucuje kako ne znaju ni oni koji ih potvrduju. Vecina je drustava
humanitarnog ili zabavnog karaktera, a drustva ¢ija bi svrha bila da ,,sadanje nepravedne socijalne
odnoSaje zakonitim putem te zdravom reformom preokreniti nastoji; da jednaka prava za sve
¢lanove drzave postizava, jer svi ¢lanovi i jednake duznosti vrse* nema jer bi takvo drustvo drzali
,pogibeljnim za drzavu“.*?? Zakon o slobodi udruzivanja mora svim drZavljanima bez razlike
,podijeliti pravo da medusobno raspravljaju o ,,drzavljanskim® pravima i duznostima, uc¢e zakon
postivati 1 slijediti ga, ali da i medusobno stanu na put svakom nezakonitom i neopravdanom
postupku od strane izvrSnih organa koji Cesto puta zakon tumace onako kako je prikladno za
postignuée njihove svrhe. Duznost je drzave drzati drustvo pomoénikom, ,,prokr¢iti“ mu put u sve
slojeve naroda i prepoznati udruZivanje kao svoj pravedan i opée korisan temelj.’**> Na kraju

urednistvo zakljucuje kako je:

,.Kriepki, dobro razvijeni druztveni zivot od neprocienive vriednosti za drzavu, jer upravo druztvo je mjesto, gdje
pojedini uci, da cielini spada, da je jedna veriga velikoga lanca gradjanskoga druztva, koji se drzava nazivlje; tamo uci
poznavati, koliki ga interesi na drzavu vezu, te da Zrtve, koje za cielokupnost pridonosi, i njemu pojedincu na boljak
dolaze. U druztvu moze svoje sile pokusati, svoje znanje umnozati, mnienje mu biva bistrije i obseznije, vidokrug mu
se raz$iruje 1 proteza dalje lezeCe stvari, koje se ga bas§ neposredno neticu, ali ipak na njegovu eksistenciju znatno

uplivaju. On uci napokon i drZzavu poznavati, te po$to mu se prilika pruza uci on ujedno i sveobca prava upotrebljivati

ter sveobCe duznosti bez prigovora vrsiti. Druztvo je dakle najbolja $kola za driavljane“.324

Uz navedene vrste tekstova treba spomenuti 1 dopise suradnika koji su pohvaljivali
napredak uclanjivanja radniStva u ZagrebaCko obrtni¢ko-radni¢ko drustvo, ali 1 komentirali
nezainteresiranost za uclanjivanje. Prema rijeima jednog zagrebackog dopisnika postojala su tri
uzroka zbog kojih radnici nisu shvatili , korist i potrebu* udruZivanja. Prvi i glavni uzrok bio je
indiferentizam radnika koji nisu brinuli ni za $to. Drugi je uzrok bila glasina po kojoj se u drustvima
vise puta o nekim stvarima raspravljalo na ,,zestok na¢in®. Ona je prema dopisniku bila neosnovana
jer se ,,predmeti, koji su na dnevni red stavljeni, upravo zato razpravljati daju, da svaki ¢lan bez

razlike moZe o njim svoje mnienje izreci, a duznost je svakoga ¢lana, pa bio on u manjini, da se

322
323

Isto.
Isto.
324 Isto.
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zakljucku skupstine podvrgne“.’* Treéi je uzrok bila narodnost $to je autor dopisa drzao
bezumnim. Prema njegovu misljenju ,,Covjek ostaje Covjek, bio on Hrvat, Talijan, Njemac ili
Magjar; 1 svaki radnik znade, da nas hrvatske radnike mo¢ kapitala isto tako tisti, kao $to njemacke
itd.; - svaki znade, da nam je narodnost nasa: - nase siromastvo; u tom smo svi jednaki, svi braca
jedne te iste, ove narodnosti*.*?® Na kraju savjetuje radnicima da ,,pohrle u drustvo** kako bi se svi

ujedinili i promislili o sudbini te pripravili na borbu koja ih ¢eka jer je samo u jedinstvu moé.*?’

Teorijski aspekt tekstova o obrazovanju i udruzivanju pokazuje upucenost autora u ideje
Internacionale kao i u ideje Eisenacherskog programa njemacke socijalne demokracije. Radnistvo
se dakle, prema autorima, trebalo ujediniti u radni¢ko drustvo pomocu kojega bi se promijenili
socijalni odnosi te ste¢i potrebno obrazovanje koje bi im ukazalo na prava koja su im kao i svakom
gradaninu trebala pripadati. Medu jasnim zahtjevima isticalo se po uzoru na Eisenacherski
program opce izborno pravo (za muskarce), a po uzoru na zahtjeve Internacionale isticalo se
skrac¢enje radnog dana. S obzirom da se broj ¢lanova u Zagrebackom obrtni¢ko-radnickom drustvu
tijekom 1875. godine smanjivao, utjecaj ovih ideja, odnosno stavova, bio je, prema svemu sudeci,
kratkotrajan i nije zahvatio Sire slojeve radnistva.

Mirjana Gross kriti¢ki je ocijenila tu uredni¢ku zamisao o potrebi obrazovanja radnika
putem lista i stvaranju obrazovnih sekcija u radni¢kim drustvima kojima bi dosli do klasne svijesti
te postigli promjenu postoje¢ih produktivnih i1 druStvenih odnosa. Prema njoj, suradnici
Radnickoga prijatelja ,nisu razumjeli da jedino naobrazbom ne bi postigli zamah radnickoga
pokreta jer klasna svijest, a prema tome 1 §iri radnicki pokret, ovise od ekonomskih uvjeta koji u
Hrvatskoj u to vrijeme jo$ nisu postojali, a ne od idejnih utjecaja*“.>?® Taj je ,,prosvjetaski zanos*,
zakljucuje Gross, bio u skladu s tadasnjim prilikama u kojima je bilo teSko zapoceti prakticne
akcije zbog malog i nezainteresiranog broja radnika te gradanskog pritiska.>?’ Toj tvrdnji idu u
prilog 1 podaci o smanjivanju ¢lanstva u Zagrebackom obrtnicko-radnickom drustvu, kao i

inicijative ¢lanova o odvajanju obrazovne i potporne sekcije tog drustva.

325 Dopisi, Radnicki prijatelj, br. 5, god. 11, 31. sije¢nja 1875., 2.

326 Isto.
327 Isto.
328 Gross, ,,Radnicki prijatelj: prvi hrvatski opéeradnicki list“, 5.
329 Isto.
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6.3 Zena u industriji: problem konkurencije na trZistu rada®*

U ranijim je poglavljima istaknuto kako se ulaskom Zzena i1 djece u tvornice promijenio
sustav dotadaSnjeg obiteljskog dohotka te kako je isti prijetio naruSavanju materijalne baze muske
dominacije u obitelji. Dok zenski rad koji je bio sezonski i vezan uglavnom uz dom u
predindustrijskom svijetu nije bitno utjecao na odgovornost zene prema djeci i kucanskim
poslovima, rad u industriji imao je znatnog utjecaja na te odgovornosti Zena. Industrijalizacija je,
prema rije¢ima Therese McBride, odvojivsi mjesto rada od mjesta prebivalista izazvala konflikt
izmedu uloge majke i uloge domadéice.*! Upravo ¢e navedene uloge posluziti kao glavni argumenti

muskih radnika u debati o ukidanju zenskog tvornickog rada.

Dok su se pitanjem Zenskoga tvornickog rada njemacki i austrijski radnici bavili joS§ krajem
1860-ih, te zahtjeve za ograni¢enjem Zenskog rada uvrstili u Eisenacherski i Neudorflski program,
zagrebacko je radnistvo svoj prilog dalo nesto kasnije. U ¢lanku ,,Ueber die Frauen-Arbeit in
Gewerbe und moderner Industrie” (,,O Zenskom radu u obrtu i modernoj industriji*) autor s
inicijalom n. istice kako je ,,pravo ili zabrana koristenja zenske radne snage u modernoj industriji
jedno od najvaznijih pitanja koje se pojavilo u podrucju nacionalnog gospodarstva
socijaldemokracije*.*>? Prosla vremena, navodi autor, nisu mogla ni zamisliti da se Zeni dodijeli
jo$ neko podrucje djelovanja osim obitelji. No razvojem kapitalistickog nacina proizvodnje
kapitalisti 1 industrija trazili su oslonac svog poloZaja u povecanju kapitala. To je, prema autoru,
lako kada se radne snage koje prije nisu pripadale tamo ,,povuku‘ u podrucje industrije. Radnik na
pocetku takvog postupka nije mogao uvidjeti da zaposlenje zZene u industriji ne¢e pomoc¢i ni njemu
ni obitelji. Mislio je ako dvoje radi da bi ,,svakako trebali viSe zaradivati, no nije razmisljao o tome
da ¢e raspolaganje duplom radnom snagom industriju navesti na smanjenje pla¢e®.>** Autor na
kraju prvog dijela ¢lanka isti¢e kako ,kapitalist za malo novaca Zeli obaviti viSe posla, a kako
muskarcu kao hranitelju obitelji treba ve¢i prihod za obavljeni posao pa se tu ukljucuje i Zena,

kapitalist svakome smanjuje plaéu i tako postize svoj cilj*.>**

330 Tako ovaj rad ne analizira i taj aspekt, treba naglasiti kako muski radnici nisu vidjeli samo konkurenciju u
zaposljavanju Zena, ve¢ i djece i zatvorenika.

31 Theresa McBride, ,,Women's work and Industrialization®, u: The Industrial Revolution and Work in Nineteenth-
Century Europe, ur. Lenard R. Berlanstein, (New York: Routledge, 1992.), 67.

332 Ueber die Frauen-Arbeit in Gewerbe und moderner Industrie®, Radnicki prijatelj, br. 6, god. 11, 7. veljage 1875.,3.
333 Isto.

334 Isto.
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U drugom dijelu ¢lanka autor navodi kako je na zaposlenju zena u industriji inzistirala i
emancipacija zena. Prema autoru, krilaticu emancipacije predstavljalo je sudjelovanje u drzavnim
1 op¢inskim upravama te pravo u svim institucijama. Kada je u pitanju ekonomska strana tog
,pokreta®, ona je podrazumijevala potpunu neovisnost Zene od muskarca. Razli¢ite Zenske udruge
nastojale su zenskoj populaciji otvoriti podrucje moguénosti za rad $to su ,,burzoazija i kapitalisti*
podupirali. Dok ,,emancipacijski pokret* zaposljavanjem Zena tezi ravnopravnosti, kapitalizam u
zaposljavanju Zena vidi samo ,,koristoljublje i iskoriStavanje*. Kada je rije¢ o argumentima protiv
zapoSljavanja, u prvom se redu istice argument da je Zena odgovorna za odgoj djece te da je
,»hjezina sudbina u prvoj liniji pruziti svojoj djeci, kao budué¢im drzavnim i drustvenim gradanima,
briznost koja se ne moZe ostvariti odsutno$¢u“.’*> Prema autoru ¢lanka ta je primjedba ,,u

potpunosti opravdana“ te navodi sljedece:

,Postojeta generacija nema pravo zbog napretka ugroziti postojanje buducih generacija. A to bi svakako bio slucaj
kada djeca ne bi uzivala odgoj koji je potreban kako bi im se objasnilo da Covjeanstvo postoji na uzajamnim
odnosima, da jedno zivo bice ovisi o drugom te da bi pocetak takve nepravde mnogim ljudima otezao zivot. Kako se
djeci mogu usaditi osjecaji za pravdu i nepravdu ako majka zbog izbivanja od kuée nema moguénost nadgledanja
odgoja, a svi znamo od kolike su vaznosti maj¢ina uputstva u prvim godinama zivota. Uputstva i odgoj Zele se oduzeti
djeci radnika; kapitalistiCko drustvo ve¢ se pobrinulo za tzv. zamjenu majcine skrbi kako joj ne bi zamjerali da se ne
brine za dobrobit radnicke klase. Takva zamjena sastoji se od odgojne ustanove za djecu i od ustanova za ¢uvanje
male djece, djelomi¢no i od kuéa za nahocad. U prve dvije djeca su se nemilice davala i to ¢im su prestala piti maj¢ino
mlijeko pa bi tamo proveli 10-12 godina nakon ¢ega bi i sami krenuli na rad u tvornicama. I to kapitalizam naziva
odgojem. Nase vrijeme tezi usavr§avanju, a dijete radnika nece imati ni tu sre¢u imati briznu i u¢enu majku koja ée se

brinuti o njemu!*,33¢

O stajaliStu ,,emancipacijskog pokreta® prema kojemu je Zena ograni¢ena na kucanstvo, a
time podredena muSkarcu i ograni¢ena u osobnoj slobodi, autor tvrdi kako se ne moZe govoriti o
podredenom poloZaju Zena ako im je povjerena briga o buducoj generaciji. S obzirom da je
,ugrozen odgoj“ djece, autor ¢lanka smatra kako se moze postaviti zahtjev da Zene ostanu u obitel;ji

i da se zaposlenost Zena u industriji reducira, tj. da se ,,barem povuée tvornicki rad*.>3’

U tre¢em clanku autor istie kako su se radnici manje placali §to se vise ,,ruku prijavljivalo

na neki posao. Pojavom Zenskog rada na trZiStu, muska radna snaga morala je raunati na manje

335 Ueber die Frauen-Arbeit in Gewerbe und moderner Industrie* (I1.), Radnicki prijatelj, br. 7, god. 11, 14. veljace
1875., 3.

336 Isto.

337 Isto.
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place. Manje place nisu ,,dolazile u prilog* radnicima, ve¢ kapitalistima 1 industrijalcima koji su
postajali bogatiji. Stoga, zakljucuje autor, Zenski rad doprinosi ,,narusavanju radnicke klase*.33
Posljedice tog rada vidljive u obiteljskom Zivotu nisu bile samo prisutne u radnickoj klasi, ve¢ i u
,boljim* klasama u kojima se sklapalo sve manje brakova zbog Zenskog rada. Zaposljavanjem
zena u drzavnim sluzbama i Skolstvu drzava ,,oduzima muskarcima priliku stjecanja dozivotnog
radnog mjesta koje mu omogucuje vlastitu kucu, obitelj i time pristup vlastitoj buduénosti“.>** No
radnickoj je klasi, prema autoru, ipak bilo gore jer zbog niskih nadnica, uzrokovanih zenskim
radom, muskarci nisu mogli osnovati obitelj Sto je dovelo do velikog broja neozenjenih

muskaraca.’*

U nastavku ¢lanka autor nadodaje kako je posljedica smanjene moguénosti osnivanja i
prehrane obitelji formirala ,,prostituciju u svom uzasnom, demoralizirajuéem opsegu cijeloga
drustva“.3*! Autor smatra kako se zapo$ljavanjem Zena neée smanjiti prostitucija jer se ona upravo
povecala pocetkom rada zena u industriji. Naime, prema autoru, zenskoj se populaciji htjelo
pomoci, bez razmisljanja da ¢e povecanjem broja radnika biti smanjene place i na taj se nacin
stvoriti velika brojka neozenjenih muskaraca; ne razmisljaju¢i o tome da ¢e brza proizvodnja
dovesti i do stanja mirovanja industrije, §to znaci da ¢e nastupiti krize koje ¢e prve nadvladati Zene
koje tamo rade. One ¢e se u ,,0¢aju baciti u prostituciju, a muskarci koji iz gore navedenih razloga

nisu u braku, slijedit ¢e svoje tjelesne potrebe i izazvati ih*.3+?

Na kraju zakljucuje kako su industrijski Zenski poslovi losi, s jedne strane jer ,,ometaju
odgoj djece”, a s druge jer smanjuju mogucnost ,,opstanka‘ radnicke klase, otezavaju osnutak
obitelji 1 pospjeSuju prostituciju. Mogucnost da muz bude ,,proizvodac* i ,,dobavljac* svega onoga
Sto je potrebno za Zivot, a Zena ,,upraviteljica” domacinstva i ,,odgajateljica® djece autor vidi samo
u sustavu zadruga socijaldemokratske drzave. Dok se to ne postigne, autor smatra kako treba teZiti

»suzavanju* zenskih poslova jer §to se vise ,,suze* Zenski poslovi to ¢e se Zena vise moci posvetiti

338 Ueber die Frauen-Arbeit in Gewerbe und moderner Industrie (I11.), Radnicki prijatelj, br. 9, god. 11, 28. veljate
1875., 3.

3% Isto.

340 Isto.

31 Ueber die Frauen-Arbeit in Gewerbe und moderner Industrie (I11.), Radnicki prijatelj, br. 10, god. II, 7. ozujka
1875., 3.

342 Isto.
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odgoju svoje djece i na taj nacin indirektno pribliziti cilju socijaldemokratske drzave povecanjem

obrazovanja buduéih radnika*.**

O utjecaju industrije na duznosti 1 moralni razvoj malodobnih djevojaka pisao je jos jedan

neimenovani autor konstatirajuci sljedece:

,»(--.) jer ako se mora priznati da tvornice zaposljavaju ljude koji uistinu ne posjeduju ni trunku moralnosti, gdje se i
vlasnik tvornice, kao i radnici i radnice smatraju onima, kojima mogu slobodno pokazivati svoje strasti, gdje se u
velikom dijelu moralnost u rijeci i djelu gazi nogama, tada se pitam, koji dojmovi ostaju zapecaceni u njeznim srcima
djevojaka i koja je buduénost veéine takvih bi¢a? U ovim uvjetima dijete odrasta, postaje mlada Zena koja je duhovno
zapostavljena, tjelesno nemoéna, moralno istroSena. Ona trazi samostalnost, zeli s gore navedenim osobinama postati
zena; u njoj je mozda ostalo toliko dobra, da je uvidjela da tu poziciju ne moze u potpunosti ispuniti, no misli o svojoj
gorkoj mladosti i vjeruje, posto je i njoj puno toga uskraceno, da i njena djeca mogu pretrpjeti isto ili uopce ne razmislja
i za svoju sigurnost trazi utociste u obliku braka. Ona nema pojma o maj¢inskim obavezama i kuéanstvu, ipak je od
mladosti radila u tvornici i nije naucila niSta §to ima veze s obitelji i ku¢anstvom: ona u brak stupa s voljom da nastavi
svoj rad u tvornici, ona to i mora jer udala se za radnika Cija zarada u dana$njim uvjetima ne pokriva najnuznije; stoga
mora i ona raditi 1 zaradivati. Osjeca se kao majka! Kakva radost!? Ona, koja je od rane mladosti pa sve do ovoga
trena radila u tvornici, koja godinama punih 12 sati, mozda i viSe, nije udisala zdravi zrak. Cije je tijelo zaustavljeno
u zdravom razvoju,ona nema srca pridonositi stvaranju novog Zivota, a sada kada joj je potrebna zastita, ona mora

svakodnevno od radnog jutra do kasnog mraka biti suborac i zaradivati za svakidasnji kruh“3#

Kada je rije¢ o stavovima Vorwdrtsa!, odnosno njegova uredniStva i njegovih suradnika,
moze se do¢i do zaklju¢ka kako su 1 oni bili sukladni sa stavovima suradnika Radnickoga
prijatelja. Clanci o radu Zena u Vorwdrtsu! bili su povezani sa zaposljavanjem Zena u grafickoj
industriji. Tako primjerice autor s inicijalima 4-r. navodi kako Zeni nije mjesto u radionici, ona
pripada ,,domacem stadu®, pronalazi najljepSu sferu aktivnosti u svojoj obitelji, sudeno joj je da

bude odgajateljica djece, odani suputnik i nesuparnik na trzi$tu rada koje smanjuje plaée.>*®

Dok su pojedini autori jasno izraZavali kako su protiv uvodenja Zena u industriju i obrt jer
time postaju ,,orude bez volje “ u rukama kapitala protiv muskaraca®*¢, drugi su optimisti¢no tvrdili

kako ¢e zene ,,uvidjeti dovoljno da su samo zrtve nezasitne pohlepe i1 da ¢e biti liSene svojih pravih

343 Isto.

34 Ueber die Lage der weiblichen Arbeiter in Fabriken® (,,O poloZaju Zenskih radnika u tvornicama*), Radnicki
prijatelj, br. 14, god. 1I, 4. travnja 1875., 3.

35 Gutenberg's Erfindung in Frauenhinden® (,,Gutenbergov izum u Zenskim rukama®), Vorwdrts!, br. 15, god. 11, 9.
travnja 1868., 60.

346 | Uber Frauenarbeit* (,,0 Zenskom radu®), Vorwdrts!, br. 52, god. II, 24. prosinca 1868., 222.
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zanimanja kao Zene i majke nastavljajuéi raditi u tiskari**’. Kao razloge protivljenju zaposljavanja
zena u tiskarama navodili su se 1 sluzbeni izvjestaji lijeCnika prema kojima ,,gotovo sve Zene koje
duze vrijeme rade u tiskarama u manjoj ili vecoj mjeri boluju od kroni¢nog trovanja olovom,
StoviSe, njihov organizam je takoder pogoden pojavom menstrualnih poremecaja, cCestim
pobacajima i razvijanjem dugotrajnih ziv€anih bolesti, a zene Cak i1 ako poslije napuste posao,
postaju nesposobne ispuniti svoju istinsku karijeru kao majke cijeli svoj buduéi Zivot*.>** Nisu
izostajali ni moralni razlozi protivljenju rada u tiskarama. Izmedu ostalog, jedan je autor ¢lanka
naveo kako ,,vru¢ina“ u tiskarama 1 izlozenost djevojaka i Zena povecéavaju ,,iskusenje noc¢ne

avanture*>*°,

Uz ¢lanke o zahtijevanju ukidanja Zenskog rada, uredniStvo Vorwdrtsa! objavilo je i
zanimljiv ¢lanak tipografa koji je smatrao kako je ,,proSirenje polja na kojemu ¢e Zene temeljiti
svoje postojanje znak napretka i uklanjanja predrasuda“.>*° Osim toga, odbacio je ekonomske,
moralne i rodne razloge zbog kojih Zene ne bi trebale raditi. No ono $to treba posebno istaknuti, a
$to je zamjerio autorima tekstova o ukidanju zenskog rada, njegovo je videnje identifikacije Sirenja
zenskog rada s emancipacijom zena. Prema autoru, to su ,,temeljno razli¢ite stvari jer emancipacija
zene vodi politiCkim putevima u koje Zenski spol nikada ne moze uéi bez odricanja od
dostojanstva, dok Sirenje Zenskog rada nastoji osigurati Zene tako da mogu €asno Zivjeti 1 bez
muskaraca“.*>! Prema navedenome, moZze se uvidjeti kako je autor odvojivsi politicku od

ekonomske strane ,,emancipacijskog pokreta* negirao njihovu koheziju.

Usporedujuci stavove urednistva 1 suradnika Radnickoga prijatelja 1 Vorwdrtsa! moze se
zakljuciti kako su dijelili istu retoriku o nuznosti ukidanja zenskoga rada u industriji. Rijec je dakle
o rodnim, ekonomskim 1 moralnim razlozima. Ipak, kada je rijec o suradniku Radnickoga prijatelja
moze se ste¢i dojam kako su rodni razlozi dominantniji posebice kada autor povezuje ostvarenje

ciljeva socijaldemokratske drzave s ulogom majke u obrazovanju, odnosno odgoju buducih

347 Die Frauenarbeit in ihrer Beziechung zum Buchdruckergewerbe® (,,Rad Zena u njihovom odnosu s tiskarskim

obrtom®), Vorwdrts!, br. 46, god. VII, 14. studenog 1873., 2.

348 Die Frauenarbeit in Schriftgiessereien® (,,Zenski rad u slovoljevaonicama“), Vorwdrts!, br. 31, god. V, 3. kolovoza
1871.,129.

349 Die Frauenarbeit in Schriftgiessereien‘ (,,Zenski rad u slovoljevaonicama®), Vorwdrts!, br. 32, god. V, 10.
kolovoza 1871., 133.

330 Zum Capitel der Frauenarbeit“ (,,Poglavlje o Zenskom radu®), Vorwirts!, br. 48, god. II, 26. studenog 1868., 205.
31 Isto, 206.
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radnika. Argumenti suradnika Vorwdrtsa! ne pokazuju, odnosno ne isticu, socijaldemokratsko

stajaliSte te se samo po tom razlikuju od stava suradnika Radnickoga prijatelja.

S obzirom da u Zagrebu, ali 1 na podruc¢ju Banske Hrvatske u promatranom razdoblju,
prema dostupnim informacijama, nije bilo veceg broja Zenskog radniStva ostaje upitno je li
postojala ,,stvarna prijetnja“ od smanjivanja nadnica i gubitka posla. Isto tako ne moze se
sigurno$c¢u tvrditi da je zaposljavanje Zena u beckim tiskarama dovelo do smanjivanja nadnica i
gubitka posla beckih tipografa. Prema tome, moze se pretpostaviti kako ,,stvarni“ strah radnika
nije bio toliko povezan s ekonomskim razlozima, koliko s naruSavanjem musSkog autoriteta i
koncepta Zenskog domesticiteta. Naime, sustav placenog rada ipak je omogucavao Zenama
jednakost, doduse ne u pogledu radnicke place koliko u pogledu jednake moguénosti
zapoSljavanja, te emancipaciju u smislu moguénosti materijalne neovisnosti o muSkom
Lhranitelju. No imaju¢i na umu da su se djevojke i1 Zene iz radnicke klase uglavnom zaposljavale
iz nuZne potrebe i1 da su svoj doprinos davale u ve¢em broju slucajeva obiteljskom dohotku ostaje

upitno koliko je njih ostvarilo materijalnu neovisnost.

Osim toga, izlazak Zene iz privatne sfere doma u javnu sferu rada uzrokovao je i gubitak
muskarceve kontrole nad Zenskom seksualno$¢u. Naime, prema tekstovima navedenih autora
komodifikacija Zenskog rada oznacavala je i komodifikaciju Zenskog tijela.’*?> O tome svjedo¢i
povezivanje prostitucije i promiskuiteta sa zapos$ljavanjem Zena u industriji. O strahu gubitka
kontrole nad zenskim tijelom, odnosno kontrole nad seksualnom reprodukcijom, svjedoce i
argumenti o Stetnom utjecaja rada na Zensko tijelo 1 ugroZzavanju mogucnosti radanja ,,zdrave*

djece.

Treba imati na umu kako navedeni argumenti predstavljaju misljenja pojedinih radnika i
ne moze ih se, niti ih se treba, poistovjetiti s mi§ljenjem tadasnjeg malobrojnog zagrebackog,
odnosno hrvatskog radnisStva. Nadalje, stav suradnika Radnickoga prijatelja predstavlja i uvid u
misljenje jednog socijaldemokrata koji je bio pod evidentnim utjecajem austrijskih i njemackih
kolega. Dok je uredni§tvo medu radnickim zahtjevima, po uzoru na Eisenacherski i Neudorflski

program, istaknulo samo ogranic¢enje zenskog rada nije poznato jesu li podrzali potpuno ukidanje

332 Do sli¢nog zakljucka dosao je i Philipp Reick u ¢lanku ,,And protect us from the market. Organized labor and the

demand to shorten the workday of women in 1860s and 1870s*, InterDisciplines. Journal of History and Sociology,
1(2015), 6:19.
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zenskog rada poput suradnika kao $to nije poznato krije li se pod inicijalom n. ¢lan urednistva.
Tekst suradnika Radnickoga prijatelja imao je po svemu sudeci funkciju upoznavanja Citatelja sa
socijaldemokratskim zahtjevom, no ostaje upitno je li imao kakvog utjecaja na istog. To isto vrijedi
1 za tekstove suradnika Vorwdrtsa! koji su, osjecajuéi prijetnju od zaposljavanja zena u tiskarama,
evidentno nastojali utjecati na ostale tipografe kako bi zajednickim naporima ishodili potpuno
ukidanje njihova rada. O ocitim i onim manje ocitim razlozima objavljivanja tih tekstova moze se
i dalje diskutirati. No cilj je analize tekstova, uz prvenstveno prikazivanje stavova, bio i prikazati
nacin konstrukcije odredenih identiteta i uloga. Upravo istrazivanjem tog nacina moze se otkriti
kako je oblikovano misljenje o ulozi Zena, odnosno kako su nastajale reakcije na redefiniranje

rodnih uloga koje je uzrokovano industrijalizacijom.

Isticanje ,,pozeljnih* Zenskih identiteta majki, kucanica i supruga bili su prisutni i u
diskursu pripadnika Katolicke crkve poput njemackog katolickog pisca Conrada Sickingera, ali 1
u diskursu gradanskoga drustva. Kako navodi Dinko Zupan $kolski sustav je kao disciplinski
aparat imao za cilj, u Zenskom slu¢aju, proizvodnju ,,dobrih kuéanica“.**>* Unutar §kolskog sustava
trebalo se reproducirati i afirmirati znanje o zenskosti koju su karakterizirale specificne osobine
poput pokornosti, strpljivosti, brizljivosti, cednosti, poStenosti, stidljivosti i dr. Moze se zakljuciti
kako je bez obzira na klasni antagonizam vizija o ulozi Zene 1 muskarca u obitelji bila jednaka
kako muskom dijelu radnistva tako i muskom dijelu gradanskog druitva. Zena je prema toj viziji

pripadala privatnoj sferi doma, a muskarac javnoj sferi.

353 Dinko Zupan, Mentalni korzet: Spolna politika obrazovanja Zena u Banskoj Hrvatskoj (1868-1918), (Ugiteljski

fakultet u Osijeku: Hrvatski institut za povijest — Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje: Slavonski Brod,
2013.), 49.
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7. Zakljuéak

Prodorom zamjetnije koli¢ine kapitala krajem 1860-ih godina na podrucje Banske
Hrvatske doslo je postupne izmjene dotadasnjih kako ekonomskih tako i socijalnih prilika.
Promjene su popracene i reformama bana Ivana MaZzurani¢a (1873.-1880.) koje je provodila
gradanska privredna elita. Skromni industrijalizacijski pomaci nisu utjecali samo na oblikovanje
privredne elite, ve¢ i tvornickog radniStva. Osim toga, industrijalizacija je nepovoljno utjecala i na
ekonomski polozaj radnistva. PokuSavaju¢i olaksati teSko materijalno stanje radnistva liberalno je
gradanstvo osnivalo radnicka obrazovna drustva. No radniStvo se postupno odvajalo od
gradanskog utjecaja i pod utjecajem stranih radnickih drustava osnivalo samostalna radnicka
drustva s kulturnom i potpornom funkcijom. Nezadovoljstva su radnici iskazivali i Strajkovima
koji su u pojedinim slucajevima isli u njihovu korist. Aktivniji su ¢lanovi radnickih drustava
osnovali i prvi dvojezi¢ni opéeradnicki list na podrucju Banske Hrvatske koji je trebao obrazovati

radniStvo i osvijestiti potrebu udruzivanja.

Za razliku od gradanskoga tiska, Radnicki prijatelj odmah se u pocetku opredijelio za
izvjestavanje o socijalnim i ekonomskim problemima radnis$tva. Analizama programa i strukture
lista dolazi se do zakljucka kako je list zastupao zahtjeve Eisenacherskog programa njemacke
socijalne demokracije 1 Lassalleovu teoriju o drzavnoj pomoci. Osim toga, usporedbom uredivacke
politike Radnickoga prijatelja i uredivacke politike Vorwdrtsa! dolazi se do zakljucka kako je list
slijedio pojedine aspekte uredivanja kao $to su raspored i nazivi rubrika. U prilog pracenju
uredivackih politika stranih radnickih listova svjedoc¢i i1 naslov lista koji je nastao po uzoru na
listove koji su izlazili u Berlinu 1 Halleu krajem 1860-ih. Nadalje, uredniStvo i1 suradniStvo
Radnickoga prijatelja vidjelo je funkciju obrazovanja radnistva u stvaranju klasne svijesti pomocu
koje ¢e uvidjeti vaznost udruZivanja te zahtijevati ekonomske i politicke promjene po uzoru na
inozemno radnistvo. Kada je u pitanju stav o zaposljavanju Zena u industriji, dolazi se do zakljucka
kako ni suradnik Radnickoga prijatelja ni suradnici Vorwdrtsa! nisu zahtijevali ukidanje Zenskog
rada primarno zbog ekonomskih razloga. Njihovo protivljenje Zenskom radu u industriji imalo je,
prema svemu sude¢i, korijen u redefiniranju rodnih uloga koje je uzrokovano posljedicama
industrijalizacije. Izlazak Zene iz privatne sfere doma 1 mogucénost zaposljavanja prijetili su
narusavanju muSkog autoriteta 1 koncepta zenskog domesticiteta. Osim toga, muskarac je

,»strahovao* od gubitka kontrole nad Zenskom seksualnos¢u kao i nad seksualnom reprodukcijom.
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Izvori poput Radnickoga prijatelja predstavljaju uvid u tadasnje preokupacije malobrojnog
hrvatskog radnistva, njihova razmisljanja o socijalnom pitanju i predlaganje mogucih rjesenja. Isto
tako uredivanje lista i pracenje suvremenih dogadaja predstavljaju aktivisticki ¢in, a brojni
komentari urednisStva i suradniStva o svakodnevici hrvatskog radnistva dokazuju kako su glasovi
,,0dozdo* pokusavali stvoriti vlastitu javnu sferu neovisnu od gradanskoga utjecaja. U tom slucaju
treba napomenuti kako su aktivno radnistvo, ujedno i urednistvo lista, predstavljali tipografi i
pojedini obrtnicki radnici. Tu u prvom redu treba istaknuti Dragutina Kalea, ali i ostatak uredniStva

o ¢ijem se intelektualnom angazmanu i dalje moze problematizirati.

Istrazivanjem politicke orijentacije lista i strukture te analizama stavova o obrazovanju,
udruzivanju i radu zena u industriji moze se zakljuciti kako je Radnicki prijatelj predstavljao
indikator upucenosti u suvremena teorijska promisljanja i aktivisticke prakse prisutne u europskom
radnickom pokretu u kontekstu Prve internacionale. Naposljetku, u budu¢im bi se istrazivanjima
mogli u obzir uzeti 1 drugi radnicki listovi poput be¢kog Gleichheita ¢iji je sadrzaj bio uzorom
njemackom dijelu Radnickoga prijatelja, a v ovom radu nije istrazen. Time bi istrazivanje
obuhvatilo detaljne analize sadrzaja navedenih listova i utvrdilo u kojoj je mjeri jedan bio uzorom
drugome. Osim navedenog beckog lista, mogao bi se istraZiti 1 utjecaj Volksstaata kao i Arbeiter
Wochen Chronike na uredivacku politiku 1 sadrzaj Radnickoga prijatelja. Takoder, pitanje
fenomena ulaska Zena na industrijsko trZiSte trebalo bi potkrijepiti s arhivskim istraZivanjima 1
konkretnim podacima o udjelu radnica u pojedinim tvornicama ukoliko takvi podaci postoje.

Konkretniji podaci otkrili bi u kojoj su mjeri stavovi radnika prema radu zena sredinom 1870-ih

bili ekonomske, a u kojoj rodne prirode.
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