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IZJAVA

Izjavljujem s punom materijalnom i moralnom odgovornos¢u da sam ovaj rad samostalno
napisala te da u njemu nema kopiranih ili prepisanih dijelova teksta tudih radova, a da nisu
oznaceni kao citati s napisanim izvorom odakle su preneseni.

Svojim vlastoru¢nim potpisom potvrdujem da sam suglasan da Filozofski fakultet Osijek
trajno pohrani i javno objavi ovaj moj rad u internetskoj bazi zavr$nih i diplomskih radova
knjiznice Filozofskog fakulteta Osijek, knjiznice Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku

1 Nacionalne 1 sveuciliSne knjiznice u Zagrebu.

U Osijeku, 2. rujna 2020. godine laqu e by~
Ivana Thur, 0122219253
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Sazetak

U ovome radu opisuje se jezik PozeSkoga daka Miroslava Kraljevic¢a. Za opis je posluZio
pretisak nacinjen 1994., a identi¢an (kako jezikom tako i formatom stranica) je originalu iz 1863.
godine koji ¢uva Gradski muzej Pozega. Opisuje se pravopis (s osobitim naglaskom na slovopis)
i nepromjenjive rijeci, a istaknuta su i morfoloska obiljeZja promjenjivih rije¢i. Prema navedenim
razinama opisa, Kraljevic¢ev jezik usporeduje se sa slovnicama njegova doba, ali i sa suvremenim
gramatikama i pravopisima. Takoder se usporeduje prvo izdanje Pozeskoga daka s izdanjem iz 21.

stolje¢a. U obzir se uzimaju i Kraljevic¢evi rukopisi koje ¢uva Gradski muzej Pozega.

Klju¢ne rijeci: Miroslav Kraljevi¢, Pozeski dak, jezik zagrebacke filoloske Skole, slovopis,

pravopis, veznici, prijedlozi, prilozi, uzvici, Cestice



uvoD

Proucavaju¢i jezik nekoga pisca, vazno je istraziti politicke, drustvene i jezi¢ne prilike
razdoblja u kojemu je knjiZzevnik stvarao. U trenutku kada Miroslav Kraljevi¢ piSe roman Pozeski
dak, vlada Bachov apsolutizam i nepovoljne prilike za hrvatsko drustvo. Hrvatska je u pravnom
smislu izjednacena s ostalim austrijskim zemljama. Zabranjena je uporaba hrvatske zastave, u
upravu i Skole njemacki je uveden kao sluzbeni jezik ¢ime se zatirao hrvatski jezik.

Pozeski dak napisan je 1851. godine, ali je objavljen tek 1863. godine jer se Bachov
apsolutizam negativno odrazio i na rodoljubni zanos politi¢ara i knjizevnika. Politi¢ko i drustveno
djelovanje bilo je pod nadzorom Bachovog ¢inovnistva zbog ¢ega su mnogi pisci odustali od
pisanja, dok su drugi, poput Kraljevica, stvarali svoja djela u tajnosti ne objavljajuéi ih.

Kada je o hrvatskom jeziku rije¢, kojim je pisan Pozeski dak, u Kraljevi¢evo je vrijeme na
snazi bila norma zagrebacke filoloske Skole, a opis ¢e Kraljeviceva jezika potvrditi da se on te
norme i pridrzava.

Na pocetku rada bit ¢e nekoliko rije¢i o samome autoru PozeSkoga daka - Miroslavu
Kraljevi¢u, njegovoj djelatnosti na podrucju politike, ali 1 knjiZevnosti. Neizostavna je i €injenica
da je osnovao prvu tiskaru u Pozegi oko koje su se okupljala mnoga znamenita imena. Prije
opisivanja jezika, istaknut ¢e se najvazniji podatci o romanu i razdoblju druge polovice 19.
stoljeca.

U glavnom dijelu rada, opisat ¢e se slovopisna i pravopisna norma U 0dnosu na normu
zagrebacCke filoloske Skole, Sto je nuzno zbog primjera u izvornom obliku koji je razlicit od
suvremenoga. Nakon toga ¢e se opisati nepromjenjive rijeci jer su promjenjive rije¢i u jeziku
zagrebacke $kole ve¢ opSirno opisane. O promjenjivim je rije¢ima Ham pisala opisujuci jezik
Ivana Kozarca® te u knjizi Jezik zagrebacke filoloske $kole. Kolenié je o promjenjivim rije¢ima
pisala u knjizi Pogled u strukturu hrvatske gramatike (Od Kasi¢eve do Tkal¢i¢eve)?, a Tafra® u
Gramatika u Hrvata 1 Vjekoslav Babuki¢ te Jezikoslovna razdvojba.

U radu se opisuje jezik prvoga izdanja iz 1863. godine.

! Vige vidi: Ham, 2009., 1995.
2 Vige vidi: Koleni¢, 2003.
3 Vige vidi: Tafra, 1993., 1995.



MIROSLAV KRALJEVIC

Zivot Miroslava Kraljevi¢a

Miroslav pl. Kraljevi¢ rodio se 25. srpnja 1823. godine u Pozegi. Njegova obitelj doselila
je iz Bosne u Dragu (kod Pozege) oko 1694. godine kada im kralj Leopold dodjeljuje plemstvo. O
naseljavanju obitelji Kraljevi¢ u Hrvatskoj Blazek kaze:

,Oni su se u Dragi brzo §irili i godine 1760. rod Kraljevica imao je 9 kuc¢a i 82 zitelja. Jedna
skupina Kraljevi¢a preselila se zatim u Pozegu, a iz te loze i skupine Kraljevi¢a je i obitelj
Miroslava Kraljevi¢a. U Dragi je znatno kasnije, na svojoj staroj djedovini, boravio poznati i
slavni slikar, jedan od najslavnijih likovnih umjetnika, takoder imenom Miroslav Kraljevi¢.*
(Blazek, 1989.: 9.)

Zavr$ivsi osnovnu Skolu 1 Sest razreda gimnazije, nastavlja Skolovanje u Pecuhu, a pravni
studij u Gyo6ru (Puru) i Pesti. Nakon uspjesnog zavrsetka studija, Kraljevi¢ se vraca u svoj rodni
grad. Ostavio je otiska u hrvatskoj povijesti na dva polja. Ponajprije se ostvario kao politicar
obnasaju¢i brojne duznosti, a zatim i knjizevnik koji je ujedno i osnivac prve tiskare u Pozegi.
Govorec¢i o Kraljevi¢evoj svestranosti, Blazek kaze:

»Naime, u Miroslavu Kraljevi¢u su se objedinile dvije vrline: smisao za drustveni, politicki i
prosvjetni rad te smisao za razvoj svoga ne malog knjizevnog talenta.* (Blazek, 1989.: 39.)

U rad Zupanijske oblasti u Pozegi stupa 1843. godine, nakon ¢ega postaje zupanijski veliki
biljeznik i Zupanijski povjerenik u KriZzevcima. U ulozi velikoga biljeznika PoZeSke Zupanije 1848.
godine u Pozegi pozdravlja bana Josipa Jelaci¢a koji je doputovao u grad. Godine 1854. postaje
okruzni politicki i sudbeni povjerenik u NaSicama, a sedam godina poslije prilikom nove
zupanijske organizacije postaje drugim podzupanom Pozeike Zupanije. Clanom regnikolarne
deputacije postaje 1867. godine, a iste godine i veliki zupan PozeSke Zupanije kada je 1870.
premjesten u Osijek. Posljednju sluZzbu obnasao je kao veliki viroviticki zupan do 1874. godine
kada je umirovljen.

16. rujna 1877. umire u PoZegi i biva sahranjen u obiteljskoj grobnici na groblju sv. Ilije.
Blazek kao predmet svoga istraZivanja uzima Kraljevi¢evu osmrtnicu isticué¢i kao zanimljivosti
navodenje svih njegovih duZnosti i ¢lanova blize i dalje obitelji, ali izostanak njega kao

knjizevnika, urednika ¢asopisa i osnivaca prve tiskare u Pozegi.



Slika 1.: Osmrtnica Miroslava Kraljevi¢a (vlasnistvo Gradskog muzeja Pozega)

Iﬂazcviljenim srcem obznanjujemo pretuznu viest, da nam je danas u 5 satih s jutra nakon duljega

bolovanja, providjen svetotajstvi umiruéih, preminuo u 55. godini Zivota svoga suprug, odnosno otac, brat,

bratié i surjak m l‘ R 0 S L A w o K R A L ll E v I c’ 1.n=*tupnik

umirovljeni veliki Znpan, ggadjanin i zastupnik slobodnoga kr. grada Pozege, ravnatelj I. pozerke Stedionice,
na saboru trofedne kraljevine i na zajedni¢kom ugarskohrvatskom saboru i ¢lan visoke dele
Tielo nezaboravna pokojnika sahraqiti ¢e se na groblju. sv. llije sutra u 5 satih ®po podue, a za-
dusuice obdrzavati ée se dne 18. 0. m. u 9 sutih predpodne u zupnoj crkvi sv. Terezije, kamo se svi rodjaci,
Stovatelji. prijatelji i znanci pokojnikovi 1mjuljudnije pozivjuf
U PoZegi 16. rujna 1877,
Benjamin pl Kraljevic, “Antun Mochstetter, Marija pl. Kraljevié.

wodzupanijshi tajnik 2
Ke:SQRupIIsLY Eajuiky vieénik kr. sudbenoga stola, radjena Hochstetter,
cencija pl. Strucié, Gjuro pl. Struéic, supruga. ¢
Thaller . < umir. veliki sudac. $ Towo pl. Kraljevi
o I jevidl

Amalija pl 1 P

hhlaes Filip Thaller. c pristay kr. sudhenoga stol,
rodjoue

Sosin umir. sudac grada Pojege.
podarcidjakon, Aleksander pl. Peicié
i naro Ini z i predsjednik kr. sudbe

Pavo pl. o ic, Aleksander pl. Pe

BENEOS, b umir. kot sudac

Prijepis osmrtnice:
»Razcviljenim srcem obznanjujemo pretuznu viest, da nam je danas u 5 satih s jutra nakon duljega
bolovanja, providjen svetotajstvi umirucih, preminuo u 55. godini Zivota svoga suprug, odnosno otac,
brat, brati¢ i Surjak

MIROSLAYV pl. KRALJEVIC
umirovljeni veliki Zupan, gradjanin i zastupnik slobodnoga kr. grada Pozege, ravnatelj I. pozezke
Stedionice, narodni zastupnik na saboru trojedne kraljevine i na zajedni¢kom ugarskohrvatskom saboru i
¢lan visoke delegacije.
Tielo nezaboravna pokojnika sahraniti ¢e se na groblju sv. Ilije sutra u 5 satih po podne, a zadusnice
obdrzavati ¢e se dne 18. 0. m. u 9 satih predpodne u zupnoj crkvi sv. Terezije, kamo se svi rodjaci,
Stovatelji, prijatelji i znanci pokojnikovi najuljudnije pozivlju.
UPozegi 16.rujna 1877.

Benjamin pl. Kraljevi¢ Antun Hochstetter, \ Marija pl. Kraljevi¢
kr.podzupanijski tajnik, vieénik kr. sudbenoga stola rodjena Hochstetter
brat Gjruro pl. Strucié, supruga.
Krescencija pl. Strucic, umir. veliki sudac. Tomo pl. Kraljevié,
Anna Thaller, @ Filip Thaller, 2 pristav kr. sudbenoga stola,
Amalija pl. Peici¢, % umir. sudac grada Pozege § i c. kr. porucnik u pricuvi o
rodjene Kraljevié. Aleksander pl. Pei¢i¢ mladji, , 78. pukovnije o
Josip pl. Kraljevié, predsjednik kr. sudbenoga stola Ljudevita pl. Kraljevi¢. |[©
podarcidjakon, Zupnik | . _ Aleksander pl. Peiéi¢ stariji, Laco pl. Kraljevié
i narodni zastupnik. ':g umir. kot. sudac Toso pl. Kraljevi¢
Pavo pl. Kraljevi¢, ~ Dusan pl. Kraljevi¢ J

umirov. ucitelj



Od prvoga dana svoje sluzbe, Kraljevi¢ se zauzima za uporabu narodnoga jezika pa tako
na velikoj zupanijskoj skupstini odrzanoj 4. prosinca 1847. predlaze

»da se izri¢no uvede uporaba narodnoga jezika u Zupaniju i Zupanijske skupstine te da su svi
¢inovnici i ¢asnici zupanijski odsele duzni dopisivati se narodnim jezikom.*“ (Gaj, 1847.: 401.)

Taj Kraljevicev prijedlog pohvaljuje Gaj u svojim novinama 11. prosinca 1847.

Slika 2.: Preslika Novina dalmatinsko-hervatsko-slavonskih, 1847., XII1., 400. str.*

— Evo radostna glasa iz Pozege; radostnie vesti nismo
jos odatle priob¢ili, odkada novine ove obstoje; Narodni je-
zik, do sada izkljucen iz svih skupstinah' slavonskib varmedjah,
povratja najprie -prastara Pozega u nmjegovo doslojanstvo i tim
uéverstjuje za sve vekove svezu, koja ju skapéa s Horvatskow,
S radostju pozdravljemo posestrimu Po2egu na narodoom polju
i znamo, da ¢e se ns3 pozdrav odzivati po.svoj Horvatskoj. —.
Toli lepi primeér nece ostali u ostaloj Slavenii bez blagotvor-
noga uspeha; a Pozegi ¢e vékom ostati &ast, da je perva uve-
la_narodni jezik u svoje skupiline. Na ¢ujmo de, kako to opi-
suje - sledeéi ' S L ot

Dopis iz Potege 4. pros. U danas zapoéetom velikom
spravistu imadosmo pérvi put srétu (kojoj se po posié¢dnjem na-
sem naputku na deravni nas sabor ni nadali nismo), da se je
u pozezkom spravistu u novie doba narodni jezik é&uo;
pervi put, velim, u novie doba, jer kao Sto se nasi stari dobro
sponiinju, prie 30—40 godinah narodnim jezikom u varmedjah
govoriti nije bilo nista novoga. G. Miroslav Kraljevie pozva na-
se poslanike za minuli nas sabor (buduéi izvéstja jos dali nisu),.
da bi wmu kazali, je li istinita vest, da je derzavui ssbor narod-
ni jezik za diplomaticki u sve javoe poslove opredelio? Kad mu
je to jedan od poslanikah potvérdio, produi isti guspodin svoj.

Dva mjeseca prije, 23. listopada 1847. godine, Hrvatski sabor donio je odluku o uvodenju
hrvatskoga jezika u javne ustanove pri ¢emu se ukljucilo i Skolstvo svjesno da ¢e putem pisane
rije¢i pouditi Sire slojeve ljudi.®> O ustrajnosti PoZeZana govori i Stana Vukovac:

,»Pozega je slala predstavnike i u Hrvatski i u Pozunski sabor; nije stoga nikakvo ¢udo $to medu
prvima prihvac¢a uvodenje hrvatskog jezika u javni Zivot, skupstinu i skole.” (Vukovac, 1984.:
249.)

Osim toga, Pozezani prikupljaju novac za osnivanje Jugoslavenske akademije i

Zagrebackog sveudilista (1867.) pri ¢emu prednjace pred ostalim hrvatskim gradovima. ©

4 http://dnc.nsk.hr/Newspapers/LibraryTitle.aspx?id=3d45cc35-£613-455d-880¢-a505f696dcO7#
% Pozega se prikljucila pa je tako knjiznica koja je osnovana 1845. godine obnovljena 1862.
6 Vidi vise: Blazek, 1989.: 62



http://dnc.nsk.hr/Newspapers/LibraryTitle.aspx?id=3d45cc35-e613-455d-880c-a505f696dc07

Rad Kraljeviceve tiskare

Godine 1862. Kraljevié osniva prvu tiskaru u Pozegi’ koja je ujedno druga u Slavoniji (prva
je u Osijeku). Odlucuje u svojoj tiskari izdavati ¢asopis Slavonac pa tako 10. sijecnja 1863. godine
izlazi prvi broj tog zabavnog i pouc¢nog Casopisa kojemu je on vlasnik, izdavac i urednik. Josipu
Eugenu Tomicu prepustio je ¢ast objavljivanja pozdravne pjesme koju je Tomi¢ nazvao Slavonac
bratji!. Casopis je izlazio triput mjeseéno do 30. lipnja 1865. godine te je oko sebe okupio dosta
suradnika medu kojima su osim Tomiéa, Franjo Ciraki, August Senoa, Luka Ili¢ Oriovéanin, Josip

Lerman, lvan Filipovi¢ i mnogi drugi.

Slika 3.: Preslika pozdravne pjesme Josipa Eugena Tomica u prvom broju Slavonca (vlasnistvo Gradskog
muzeja Pozega)

Tolazt 10., 20. i po- kod svilie.kr. pofitak
slicdnjog u mjescen, i kod odpravnidtva
Ciena mu je - godis- lista u Pojogi.
nja sa  poStarinom Za obznane o svem
4 for.60 nove., za do- £to na promet spada
mate pako, ako se u platja se osim buli-
kuéu nesalje 4 for. rine od 2 stupackog
30 nove., a polugo- etit redka za 1. put

disnja polovica. WO 2o Zputdans
Predplatiti se moZe

3. put 3 nové. a. vr.

. Vlastnik i urednik: Miroslav Kraljevié.

Godina I

U Pozegi 10. siecnja 1863.

Broj 1.

SLAVONAG BRATHI .

1.
Surodnici, da ste zdravi,

U das dobri u das pravi

K vami duhom hitim, hrlim,
Da vas punim srdcem grlim,
Da vam reknem: pomoz Bog!

o

Iz slavonskih bratskih strana’,
Naske lipe ja sam grana,
Nasko mlieko mene doji,
Naska ljubav dusu poji,
Vrudéa ljubav doma syog.

3.
Ako nisam tu bas prvi,
Al s vami sam jedne krvi, —
Primite me ljubite me,
Moje ’e srdce dobro sjeme,
QObilan ée plodit plod.

4.
U srdcu mi samo jedna
Misao klije, misao vredna:
Ljubit stabla naSeg grane,
§ Ljubit redom sve Slavjane
: I za mili djelat rod.

1

5.

. Sprayvnu, vami pruzam desnu

K djelr,dicimg. djelu Ses'nu,

Pa kud ciela druZba krene

Eto duhom tud i mene

Skladna brata u vas krug.
s

- 6.
S vami bit ¢u duhom jedan,

S vami sretan, s vami biedan,
S vami ja ¢u cvasti nadom,

S vam’ bjedovat gorkim jadom,
Jedinstvenih drugah drug.

7
Al bez obde budué sloge |
Nigdje nejma sred¢e mnoge;
Cujte zato svi Slavjani,
Koje naski jug odhrani
Glas iskreni srdca mog:

o
8 P&

Kanimo se ‘strasti svake,

Gorka jala. zlobe pake;

Bud'mo skladni, skladom slo%ni,

Pa bit ¢emo tad i mozni,

Jer nad nami bdit ¢e Bog!

"U Pozegi je 1904. godine osnovana druga tiskara, a 1918. Aleksandar Tajkov osniva tre¢u

djelatnosti vidi: Blazek, 1989.: 32.—36.

. Vise o tiskarskoj



Upucujuci Skupstini Pozeske Zupanije dopustenje za izdavanje ¢asopisa, Kraljevi¢ navodi
njegov sadrzaj, a to je: Dobar zupnik, Pjesme, novele i pripoviesti, Domaci lie¢nik, Ku¢énik ili mali
gospodar, Zakonosa ili urednik, Seoski knez i Svastice.® U oglasu kojim obavjestava javnost o
otvaranju tiskare, Kraljevi¢ navodi da je dobio dopustenje za rad sljedec¢im rije¢ima:

,Uz visoku dozvolu vis. kralj. Dalm. Hrv. slavonskog namjestnickog vieca je u slob. kralj. gradu
Pozegi dolipodpisati otvorio tiskarnu.*

Nadalje, govori o cilju tiskare, a to je promicanje prosvjete i kulture.

Slika 4.: Preslika oglasa o otvaranju tiskare (vlasniStvo Gradskog muzeja Pozega)

o e

BEy,

- Oglas.

Uz visoku dozgdliy vi lj. dalm. hrv.
slavonskog namjesigidkosicca je u slob.
kralj. gradu Pozegi dolipodpisati otvorio

TISKARNU.

Ova se nalazi u sokaku Arslanovei
u kuci pod br. 108.

P. n. ob¢instvo se oviem ubavjescuje,
da se od danasnjega dana pocamsi svake
vrsti na tisak spadajuée narucbine primaju
ujedno se visoke i slavne oblasti, korpora-
cije, kao i ostalo p.n. ob¢instvo najuljudnije
umoljavaju, da ovaj, za promicanje pro-
svjete, i izobrazenosti narodne spasonosni
zavod, podupirati blagoizvole.

U Pozegi na dan sv. Gjurgja 1862.

Miroslav Kraljevié,

viastnik tigkarne.

lako su mnogi podupirali Kraljevi¢a kao promicatelja ravnopravnosti medu Hrvatima i
Srbima, bilo je i onih koji su tvrdili da Zeli odvojiti Slavoniju od ostatka Hrvatske. Kraljevi¢ se

branio rije¢ima da poStuje sve Hrvate jednako, no naziv Casopisa Slavonac izabrao je s ciljem

8 Vise o sadrzaju Slavonca vidi:Vukovac, 1984.: 252.-253.



odupiranja Madarima koji su svojatali slavonske Zupanije kao svoje.® Bore¢i se s tim problemima,

kao i financijskim, postupno sve rjede izlazi ¢asopis da bi se na kraju potpuno ugasio.®
PozeSki dak
Osim $to 1863. godine pocinje izdavati casopis Slavonac, Kraljevi¢ izdaje Pozeski pucki
koledar za prestupnu godinu 1864., no osim kalendara sadrzava i pjesme te tiska svoj roman

Pozezki djak ili ljubimo milu svoju narodnost i grlimo sladki svoj narodni jezik koji naziva prvim

naskim izvornim romanom u dva diela. Tiskan je u onovremenim dzepnim formatima.!

Slika 5: 1zvornik iz 1863. g. i pretisak Gradske knjiznice Pozega iz 1994. g.
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. Prvi hrvatski roman
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Kao $to 1 sam autor navodi, roman je podijeljen u dva dijela. Prvi obuhvaca posvetu,
predgovor i prvih 179 stranica, nakon cega slijedi drugi dio do 431. stranice. Posvetu zapocinje

rijeCima ,,Dragi brate 1 mile sestre! nakon ¢ega navodi da je 1851. godine poceo pisati roman za

° Vidi: Kempf, 1933: 2-4.

10 Vige vidi: Vukovac, 1984.: 255.

11 Prema originalu iz Gradskog muzeja PoZzega (821. 163. 42-31 KRA P1-2) §irina stranice jest 10 cm, duzina 13,5, a
debljina knjige 2,5 cm.



vrijeme sluzbe u Krizevcima. lako je kanio posvetiti knjigu roditeljima, u meduvremenu su oni
umrli te je posvecuje bratu Benjaminu i sestrama kao i djeci umrlih mu sestara.
U pocetku predgovora (Kraljevi¢, 1994.: X1.) navodi Kraljevi¢ razlog pisanja romana:

,»Opazio sam u preljubljenom nasem narodu, osobito kod onih, koji ¢itaju, da za romani teze, nu
zaliboze za romani u tudjem duhu i u tudjem jeziku. Pomislim u sebi: Boze mili! nebi'l da oti, kad
bi u milom svom narodnom jeziku sli¢ne bajke imali, nje takodjer hotjeli s onom istom vru¢om
zeljom citati, kojom stranjske takove knjige Citaju? — idem ja, da napiSem u narodnom duhu i u
narodnom jeziku takovu knjizicu.*

U nastavku (Kraljevi¢, 1994.: XIIL.) priznaje da djelo ima nedostataka u pogledu jezika:

,Pogresaka u njem ima svake vrste dovoljno, pace isti Stamparskih nefali.“

Roman se temelji na drustveno-povijesno-politi¢koj situaciji, a iako je radnja romana
smjeStena u PoZegi, ono je odraz cijelog drustva 18. stoljeca.

Okosnicu romana ¢ini naivna ljubavna pric¢a izmedu Ljubice i Petra, no mnogim slikama
Kraljevi¢ oslikava podruéje Pozege, kao i razlicita dogadanja i slavlja. Jel¢i¢ (1977.: 74.) izdvaja
povijesne Cinjenice na kojima pociva radnja romana, a to je razdoblje drzavnih reformi koje je
poduzeo Josip Il. radi centralizacije svojega carstva pa tako u romanu Pravoéini prijeti opasnost
da ostane bez sluzbe ako u tri godine ne nauci njemacki jezik Sto odgovara povijesnim dogadajima.

Takoder je u romanu prikazao dousSniStvo i uhodenje Sto odgovara centralisticko-
apsolutistickom drzavnom ustroju karakteristicnom za to vrijeme u Hrvatskoj. Pri¢a izmedu
Ljubice 1 Petra zavrSava sretno prilikom dolaska Josipa II. §to odgovara njegovom povijesnom
dolasku 1783. godine.

Nemec izdvaja nekoliko vaznih elemenata u romanesknom pasazu, a to su Kraljevi¢eva
zelja da svojemu narodu podari roman na narodnome jeziku ¢ime bi ga odvratio od ¢itanja stranih
romana, obracanje Zenskoj publici shvacaju¢i njihovu vaZznost u pridobivanju za Citanje te
Kraljevi¢eva svjesnost da romani nisu na dobrom glasu jer se erotskim tematikama udaljavaju od

tradicionalnog morala, ali brani zanr govoreéi o umjerenosti sadrzaja romana.'?

2 Vise vidi: Nemec, 1994.: 65.-71.
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Slika 6.: Rukopis PoZeskoga daka (vlasni$tvo Gradskog muzeja Pozega)

Prijepis:

Pozezki djak
ili

Ljubimo milu svoju narodnost
i grlimo sladki svoj narodni
jezik
Prvi naski izvorni roman
Napisao
Miroslav Kraljevic¢
Drugo ponovljeno izdanje
sa slikom spisateljevom
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Slika 7. Rukopis Pozeskoga daka (vlasnistvo Gradskog muzeja Pozega)

Prijepis:
Poglavitomu i blagorodnomu gospodinu
Benjaminu Kraljevi¢u
zupanijskom Kotarskom sudcu u Begtezih
svomu ljubljenomu bratu;
zatim
Blagorodnim gospodjam:
Krescenciji Strucicevoj,
Ani Thallerovoj i
Ljubici Peici¢evoj
milim svojim sestram;
napokon:
Dragim svojim nec¢akinjam i ne¢akom,
djeci svojih u Gospodinu usnuv-
Sih sestara
Veve Heimbove i Laure Piciceve
posvecnje ovo djelo



Slika 8. Rukopis Pozeskoga daka (vlasni§tvo Gradskog muzeja Pozega)
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Prijepis:

Bilo je to posljednih godina kraljevanja blage uspomene kraljice Marije Terezije, pocetkom
mjeseca rujna izlazili su u slobodnom i kraljevskom gradu PozZegi iz crkve sv. Lovre, kojom
upravljahu Paulini, okolo 10 sati gimnazijski djaci.

I8li su u redu razred za razredom, dva a dva u Skolsko zdanje. Za njimi ucitelji, Zupanijska i
gradska gospoda, kojim se pridruzise svecenici i ini gradjani toga grada.

Neki gradjanin proveze se na kolih, u kojih bijase velik sanduk, sokakom Vu¢jakom, zatim preko
trga pokraj Skolskoga zdanja. Bio je nakanio provesti se kraj zupne crkve, pa onda u Kutjevo,
gdje ¢e biti na malu Gospu vasar.

Kad on ugleda tu povorku djaka, stade s koli, ter sustavi jednoga, koji je mnogo kasnje iz crkve
izasao, jer je sluzio pri sv. misi - i upita ga:

- Amice djace, je li danas ,,Te Deum laudamus i peroracija?“ Vidim bo da toliki sviet vrvi po
gimnaziji...

Djak mu veselo, ali ujedno ponositim pogledom odgovori:

- Jest, jest!... i hoce da se od njeg udalji.

- Deder stani, more! - veli mu putnik. Ja i sam priznajem, da tako mora biti... Vi djaci, kad je
,Veni sancte®, potuljite se, pa ako vas Covjek upita: Tko si? — odgovorite; Siromah djak!... A kad
je ,,Te Deum laudamus* (znak za umetanje na lijevoj margini napisano: naprcite se, ter na isto
pitanje?) odgovarate: Gospodin sam djak!... te ne ¢ete ¢ovjeka ni da pogledate. Deder mi more
reci, poznas li Petra Dobrotvoru?*

- Poznam, Sestu je Skolu svrSio i danas ¢e perorirati...

- Kazi mu da ¢e danas s menom u Kutjevo

x ulicam

XX  sajam

xxx Kkrasnosloviti

Mogu se uociti mnoge razlike izmedu jezika rukopisa i prvoga izdanja Pozeskoga daka.
Osim toga $to je ponegdje red rijeci u reCenici promijenjen, dio je teksta izbacen ili dodan.

Najuodljivije su razlike rastavljeno pisanje negacije od glagola (ne cete), izostanak
nastavka -ah u genitivu mnozine. Takoder su razlike vidljive i u leksiku pa tako u rukopisu pise
neki (gradjanin) i kasnje, dok u tiskanom obliku pise njeki i kasnije.

Na temelju rukopisa prve stranice romana uocljive su mnoge razlike izmedu jezika
rukopisa i prvoga izdanja romana koje je Kraljevi¢ prilikom tiskanja ispravio te prilagodio
tadasnjoj normi.

Jaki¢ za Daka kaze:

»Kraljevicev Pozeski dak bio je u svoje vrijeme veoma omiljen i popularan u svim krajevima
Hrvatske i Slavonije, a i tadaSnja ga je kritika dobro primila.”“ (Jaki¢, 1974.: 61.)

Mnogi su upuéivali pisma potpore Kraljevicu kao uredniku Slavonca, a mozda najbolju
situaciju oko nastanka Kraljevi¢eva romana izrazava Petar Preradovi¢:

,Dragi gospodine! Kad ste bili tako dobri, te ste mi poslali Vasu pripoviest Pozezki djak, molili
ste me za moje mnenje o tom svome, a i narodnom prvencu na polju pripoviednom. Ja sam Vaseg
djaka procitao, ali mucan je posao o ¢emu suditi, gdje jo$ u naSoj knjizevnosti ne imamo ugleda,
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a suditi po tudjoj u toj struci umjetnosti ne bi bilo pravedno. Ja Vam mogu u toliko samo kazati,
da Vam je djelo svakojako zasluzno, jer ste Vi njime prvi jarak zaorali u cjelici zemlji narodnog
romana. Ja znam, da ¢e Vam mnogi kojesta prigovarati; to je lako, ali tezko je bolje naciniti. Mi
jos ne imamo zabavne proze. Prosli vjekovi ne ostavi§e nam nista u tom obziru, u $to bi se ugledati
mogli; moramo zato sami, da od temelja u toj struci radimo. Tezko si ga pri tom pocetnikom,
kojim je mnogo muke, a malo hvale...” (Kempf, 1910.: 776.-777.)

Ne postoji povijest knjizevnosti koja ne spominje Kraljevi¢a i njegova Pozeskoga daka kao
prvi hrvatski roman. O Kraljevi¢evu Zivotu, djelovanju i znacaju za Pozegu piSu Nemec, JelCi¢,
Vukovac, Jaki¢, Kempf, Blazek i dr., a najmanje jedan studentski rad napisan je na temu njega i
njegova Pozeskoga daka. Svi navedeni autori koji su pisali o Kraljevi¢u, proucavali su njegovog

Slavonca i Pozeskoga daka iz podrucja knjizevnosti, dok je jezik neistrazen.

HRVATSKI JEZIK U DRUGOJ POLOVICI 19. STOLJECA

Devetnaesto stoljece obiljezeno je mnogim polemikama oko jezi¢nih i pravopisnih pitanja.

Gledajuc¢i hrvatske Stokavske tekstove od polovice 18. do kraja 19. stoljeca, Brozovi¢ taj
vremenski raspon dijeli na dva duga razdoblja, a to je do hrvatskoga narodnoga preporoda i nakon
njega:

,,U prvome se dva hrvatska pismena jezika postepeno standardiziraju (...): kajkavski za kajkavce,
novostokavski za sve ostale, tj. za ¢akavce i (novo)Stokavce. U drugome razdoblju, nakon
preporoda, manjinski se kajkavski standardni jezik napusta i novostokavstina se izgraduje kao
jedini standardni jezik za sve Hrvate.” (Brozovi¢, 1976.: 112.)

Druga polovica 19. stolje¢a obiljezena je djelovanjem filoloskih Skola, a to su rijecka,
zagrebacka, zadarska i Skola hrvatskih vukovaca. Dok su prve tri dobile naziv prema gradovima
iz kojih su djelovali predstavnici, vukovci su ime dobili prema svome uzoru Vuku Stefanovi¢u
Karadzi¢u. Predstavnik rijecke Skole jest Fran Kurelec, zagrebacke Adolfo Veber TkalCevié, a
zadarske Ante Kuzmanic.

Sto se ti¢e nastanka gramatika i slovnica u razdoblju od ilirizma do kraja 19. stolje¢a, one
se mogu podijeliti u dvije skupine, a to su slovnice zagrebacke filoloSke Skole 1 hrvatske vukovske
gramatike. Ono po ¢emu se dijele nisu vrijeme ili mjesto nastanka ve¢ knjizevnojezi¢na norma.

Od gramatika prethodnih razdoblja, slovnice i gramatike u razdoblju zagrebacke filoloske
Skole razlikuju se nastankom (na temelju unaprijed zadanih jezicnonormativnih smjernica buduci
da nastaju u okviru politickih pokreta), sadrzajem i gramatickim modelom (u slovnicama postoje

dijelovi o slovopisu, pravopisu, glasovima, morfologiji, rjeCotvorbi i sintaksi te padezni model koji
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¢ini sedam padeza) te normativnim rjeSenjima zagrebacke skole(ie, moronoloski pravopis, stariji
padezni nastavci) 1 hrvatskih vukovaca (ije, fonoloski pravopis, noviji padezni nastavci).
Slovnice nastale na idejama zagrebacke filoloske Skole izdavale su se od 1836. godine kada
Babuki¢ u Zagrebu objavljuje Osnovu slovnice slavjanske narécja ilirskoga pa sve do posljednje
Vitanovi¢eve gramatike u Osijeku 1891. godine.
Cilj slovnicara bio je zalaganje za ujednacivanjem knjizevnoga jezika o ¢emu govori i
Ljudevit Jonke:

»Ljudevit Gaj i njegov ilirski krug ne Zele provesti jezi¢no jedinstvo samo u hrvatskoj knjizevnosti
nego i u knjizevnosti svih llira, tj. svih juznih Slavena.” (Jonke, 1964.: 174.)

Nadalje, Jonke navodi da su Gaj i njegovi sljedbenici Antun Mazurani¢, Dimitrija Demeter,
Vjekoslav Babuki¢, Dragutin Rakovac i drugi za temelj uzeli Stokavsko narjecje svjesni da se samo
njime moZe posti¢i juznoslavensko jeziéno jedinstvo. Stokavsko se narje¢je odabire jer njime
govori vecina, na njemu je napisana najjaca knjizevnost te je za njega knjizevni jezik najpogodniji.
Na pitanje zaSto ilirci za knjizevni jezik nisu odabrali kajkavsko narjecje, odgovara Bogoslav
Sulek 1844. godine u knjizici Sta naméravaju Iliri? govoreéi o kajkavcima kao skupini od 800 000,
dok ostali Iliri kojima je Stokavsko narjecje blisko broji 11 milijuna ljudi. Kao drugi razlog navodi
kajkavsko narjecje kao ono koje sadrzi mnoge rijeci iz madarskoga i njemackoga jezika ¢ime
upucuje na Cistocu Stokavskoga narje¢ja, dok je tre¢i, a ujedno i zadnji razlog taj $to su mnoge
knjige napisane na Stokavskome nareéju, a na kajkavskome malo. (Jonke, 1964.: 174.)

Zastupanja o zajedniC¢kom jeziku za sve juZne Slavene utkana su i u nacela zagrebacke
filoloske skole koje je izrekao Veber:

»Zagrebacka je Skola imala zadatak, da kajkavce i ¢akavce privede u kolo Stokavacah, kako bi se
razSirilo knjizevno polje. Nebi bilo mudro, da su za taj cilj poprimili Ilirci, medu kojimi je bilo i
Stokavacah, namah skrajnju $tokavstinu, jer bi tim bili morali zrtvovati silu dobrih rie¢ih i frazah,
koih Stokavstina nepozna, i zbaciti dosta oblikah koji su oCevidno pravilniji, nego oni, koje je
mjesto njih Stokavstina u novije vrieme, premda ne skrozimice, razvila, pa bi tako bili otegotili,
ako ne posve osujetili, posao ujedinjavanja. Zato su, proucivsi sva tri narjecja, prihvatili iz
Stokavstine one oblike, kojimi se ona najjace istice, a zadrzali iz kajkavstine i ¢akavstine one, koji
su pravilniji, a nisu jo$ posve izumrli medu Stokavci, tako da su se braca mogla dobro medu sobom
razumievati Sto je glavni cilj jezi¢noga jedinstva.” (Veber, 1887.: 458.)

lako je temelj zagrebacke skole Stokavstina, ona S vremenom poprima novije oblike.
Jekavska StokavStina normirana je u prvoj zagrebackoj gramatici s preporukom da se rogato &
moze Citati jekavski, ikavski i1 ekavski, no postupno je u slovnicama ostala preporuka samo za
pisanje jekavskog odraza jata. Govoreci o starim padeznim nastavcima, Ham kaze:

»Stari su padezni nastavci (izrazito obiljeZje zagrebacke Skole i oStra granica prema hrvatskim
vukovcima) izabrani jer su zajednicki svim trima hrvatskim dijalektima - jer jo§ u
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(staro)Stokavstini nisu izumrli, a u kajkavaca i ¢akavaca su posve Zzivotni, dok ih skrajnja
Stokavstina ne pozna.“®® (Ham, 2009: 239.)

Najizrazenije razlike mogu se uociti izmedu zagrebackih 1 vukovskih gramatika. Dok
zagrebacki slovniCari normiraju knjizevni jezik koji je iznad mjesnih govora, hrvatski vukovci
oslanjaju se na zivi govor koji odreduje nacelo Govori kao sto dobri stokavci govore. 1ako su za
temelj uzeli Stokavsko narjecje, zagrebacki su slovnicari Cakavsko 1 kajkavsko smatrali ukrasima
svoje umjetnosti s ¢cime se vukovci nisu slagali isticu¢i Stokavski ¢istu normu.

Godine 1877. pozvan je zemaljski $kolski odbor uz koji su pristupili knjizevni i Skolski
stru¢njaci koji su se trebali izjasniti o pravopisnoj problematici. Sjednicama su prisustvovali
predsjednik Ivan Kukuljevi¢ te J. Jurkovi¢, F. Petraci¢, 1. Bratuli¢, 1. Stozir, T. Smiciklas, L.
Modec, S. Basaricek, S. Sabljak, A. Veber, F. Markovi¢ 1 J. Miskatovi¢. Pododbor su €inili
predsjednik A. Veber te Petraci¢, Markovi¢, Smiciklas, Modec i A. Pavi¢ koji su prihvatili pisanje
samoglasnoga r bez popratnog a ili e. Nadalje, usvojeno je da se jat u dugim slogovima pise ie, a
u kratkim je, pise se samo ¢, ali se predvida pisanje dj i dj (&), Ij i Ij, nj i nj. Vince navodi rjeSenje
toga:

,,Pitanje je rijeSeno na taj nacin §to se razlikovalo dj i dj (bez tocke na j) te lj i lj (bez tocke), kao
i nj i nj (bez tocke).“ (Vince, 2002.: 621.)

Zemaljski Skolski odbor predao je elaborat uz napomenu da etimologijska 1 foneticka
pitanja nisu dovoljno istrazena. Iako vlada nije propisala izradu pravopisnog priru¢nika, u ono
doba u skolstvu 1 javnosti upotrebljava se jezik zagrebacke filoloske Skole.

O zamiranju filoloskih $kola, Vince piSe:

»Sedamdesetih 1 osamdesetih godina prestaju djelovati glavni predstavnici filoloskih Skola:
Kurelac umire 1874., Kuzmani¢ 1879., a Veberova je djelatnost osamdesetih godina veé
neznatna. Upravo 1889., kada umire Veber Tkalcevi¢, odlucila je hrvatska vlada rijesiti problem
jedinstvenoga $kolskog pravopisa. Pored Hrvatskoga pravopisa (1892.) pojavljuje se 1889. velika
Mareti¢eva Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, a iste godine
objavljena je i skracena Skolska gramatika istoga autora pod naslovom Gramatika hrvatskog
jezika. God. 1901. pojavilo se i veliko leksikografsko djelo — Rje¢nik hrvatskog jezika Ivana
Broza i Franje Ivekovi¢a, dogadaj u nasoj kulturnoj i jezi¢noj povijesti. Oba su djela ipak
dozivjela — uz pohvale — i odredene kritike i zamjerke.” (Vince, 2002.: 637.)

U ¢lanku O suvremenoj morfoloskoj normi hrvatskoga jezi¢nog standarda i1 o morfoloskim

znacajkama standardne novostokavstine uopcée Brozovi¢ izmedu ostaloga pise 1 o jeziku djela

13 Skrajnja Stokavstina jest ona koju su vukovci izabrali za svoju knjiZzevnojezi¢nu stilizaciju suprotstavljajuéi se
zagrebackoj filoloskoj skoli
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napisanih u drugoj polovici 19. stoljeca koji se prilagoduje suvremenom standardu te taj postupak
naziva obmanu, a djela krivotvorinama:

»Hrvatski tekstovi iz druge polovice 19. stoljeca izdaju se naime ve¢ vise od 50 godina jezi¢no
redigirani prema suvremenome standardu, ¢esto i u kritiCkim izdanjima. Stvarni tekst ne samo
npr. Senoe nego i veéine realista suvremeni &itatelj moze upoznati samo u prvim izdanjima ili u
starim ¢asopisima. Pri tom se dopreporodni pisci objavljuju uglavnom autenti¢no. Tako je stvoren
dojam da jezik u razdoblju Preporoda do 1900. pripada danasnjoj normi, a da onaj od 1750. do
Preporoda pripada predstandardnim razdobljima, iako nam je Cisto jezi¢no npr. Ka¢i¢ nesumnjivo
blizi od veline tzv. iliraca, pa u ponecem i npr. Franje Markovi¢a. Radi se dakle naprosto o
jednom krivotvorstvu i 0 obmani, jer je zaista neCuven apsurd da se pisci iz druge polovice 18.
stolje¢a izdaju s jezi¢no autenti¢nim tekstovima, a oni iz druge polovice 19. stoljeca da se
adaptiraju!“ (Brozovi¢, 1976.: 113)

Gradska knjiznica Pozega 1994. godine nacinila je pretisak originala Pozeskoga daka iz
1863. pri ¢emu je osim identi¢nog jezika, tiskano i na identiénim formatima stranica (jedino su
korice duZe kako bi se zastitile stranice). Osim njih, 1 Privlacica Vinkovci nadinila je iste godine
pretisak. Godine 2003. biblioteka Stoljeca hrvatske knjizevnosti izdala je PozeSkoga daka, no
unijela je promjene (i $to se tice jezika i formata knjige). U tekstoloskoj napomeni, izmedu
ostaloga, navode:

,Prema tekstoloskim nacelima biblioteke Stoljeca hrvatske knjizevnosti prenesene su sve jezicne
osobine predloska. Takoder, sacuvana je i interpunkcija izvornoga teksta. Autorova isticanja u
tekstu prilagodena su tehnickim i likovnim pravilima biblioteke. Ispravljene su primijecene
slovne pogreske. Prema suvremenom pravopisu uredeno je pisanje velikog i malog slova,
upravnog i neupravnog govora, glasova ¢ i ¢ te je ujednaceno pisanje slozenih priloga i prijedloga.
Dvoslovi tj i dj u polozaju primarne jotacije zamijenjeni su jednoslovima ¢ i d, a dvoslov gj
zadrzan. Glas j nije biljezen izmedu dva otvornika jer ga ni sam autor nije pisao. Autor za dugi
refleks samoglasnika jata upotrebljava dvoslov ie, a za kratki je. Njegov je grafijski prikaz u ovom
izdanju istovjetan izvornom zapisu, a ispravljene su samo nedosljednosti nastale unutar takvog
nacina pisanja. Negacija je odvojena od glagola...“ (Detoni Dujmic¢, 2003.: 238.)

Zakljucno, govoreci o 19. stoljecu, Ham kaZe da se:

,razdoblje od ilirizma pa do kraja 19. stolje¢a uobicajilo u filoloSkom smislu dijeliti na tri dijela

— ilirsko razdoblje (od 30-ih godina do polovice 19. st.), razdoblje filoloskih skola (od polovice
19. st. do 90-ih godina 19. st.), razdoblje pobjede hrvatskih vukovaca (posljednje desetljece 19.
st.).“ (Ham, 2006.: 65.)
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JEZIK POZESKOGA DAKA

Slovopis

Slovnicari su tijekom 19. stoljeca Cesto raspravljali o slovopisu, posebice o pisanju zamjene
staroga glasa jata.

Adolfo Veber Tkalcevi¢ objavljuje tri izdanja Slovnice hérvatske za srednja ucilista 1871.,
1873.11876. godine. Veber se drzi slovnicke tradicije i metodologije sastavljanja slovnice svojega
doba, a ta je razlicita od naSe suvremene pa je i Veberova Slovnica drugacije koncipirana nego
naSe suvremene gramatike.

Slovnicu dijeli na dva dijela. Dio prvi. Rjecoslovje. obuhvaca Glasoslovje, Likoslovje i
Tvorenje riecih, a Dio drugi. Skladnja. posvecen je Skladnji slaganja, Skladnji djelovanja i
Skladnji poredanja.

U poglavlju o Glasoslovju pise o slovopisu i pravopisu, glasovima i glasovnim promjenama
te naglasku. U izdanju iz 1873. godine Veber navodi da se hrvatski jezik pise abecedom koja ima
28slova,atosu:a, b, c, ¢, ¢, doe e e f,g h i), kLmmnopr,s,Stu v,z z UOpazki istiCe
da slova latinske abecede g, X i y ,,ne trebaju Hérvati za svoje ré¢i“(Veber, 1873.: 1.), aslova¢, ¢,
¢, § 1z ,stvorili su na ¢eski nacin od latinske abecede za izgovaranje glasovah, kojih neima u
latinskom jeziku. (Veber, 1873.: 1.) Nadalje, kao otvornike navodi a, e, i, o, u, é i € te obrazlaze
da ,,mukli glasnik ¢ stoji pred r-om, za kojim u jednoj slovci slédi jedan ili viSe suglasnikah, ter
se izgovara muklo glasom, posve jednakim glasu, kojim se od prednjega suglasnika na r prelazi;
n. p. perst, vert itd.“ (Veber, 1873.: 5-6.)

U posljednjem izdanju Slovnice, Veber se odrekao rogatog ¢ kojega su se prije njega
odrekli Gaj u Danici 1. sijenja 1848. i Sulek 20. travnja 1854. godine u ¢lanku O dvoglasu ie koji
je objavljen u 16. br. Nevena.’* Rogato ¢ u dugom slogu pise ie, a u kratkom je. Osim rogatog ¢,
Veber je u istom izdanju napustio i pisanje r s otvornicima a i e, odnosno izostavio je muklo ¢ sto
se ofituje 1 u samom naslovu njegove slovnice. Umjesto dosadasnjih izdanja iz 1871. i 1873.
godine naslovljenih Slovnica hérvatska, 1876. preimenovana je u Slovnica hrvatska.

Dvadeset i pet godina prije Veberova zadnjega izdanja Slovnice, Kraljevi¢ u PozeSkome
daku ¢ u dugom slogu pise ie:

skorie (161.)*°, Osiek (162.), prie (66.), dvie (134.)
dok u kratkom slogu zapisuje kao je:

14 Opsirnije vidi: Jonke, 1964. u poglavlju Knjizevni jezik 19. stolje¢a
15 Broj u zagradi oznacuje stranicu na kojoj se nalazi primjer. Svi tako oznaceni primjeri iz Poze$koga su daka.
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djeteta (133.), mjeseca (1.), besjediti (6.), umjerenih (102.).

Osim rogatoga ¢, Kraljevi¢ ne upotrebljava ni muklo é:
srdce (104.), krv (103.), vrt (103.), crkva (1.), prvom (predgovor, XIII), prstom (16.).

Ipak, u nekoliko je primjera ono prisutno pa se tako moze uoditi:
germ (103.), verhuncu (13.) i serdce (12.)

Suvremeno ¢ pisano je u dva oblika, kao ¢ i rjede dvoslovom tj. lako se jednako izgovaraju,
Veber (1873.: 21.) navodi razlike u uporabi. C se pise na poéetku i kraju rije¢i, kod rijedi koje se
izgovaraju na st 1 $¢, u infinitivu glagola na -¢i, u komparativu rijeci velik, prezentu glagola htjeti,
odnosno hoteéti, participu prezenta aktivnoga, ali i pojedinim rije¢ima:
nece (171.), obecavao (199.), noéiti (219.), oproséenje (247.), domacéa (335.), pomoé (403.);
platje (143.), cestje (196.), tretjoj (262.), krstjane (29.), radostjom (124.).
Osim ve¢ navedenih razlika u pisanju pojednih slova, valja izdvojiti i suvremeno d koje se
oznacuje dvoslovom dj:

tudjem (Predgovor, XI), gradjanin (1.), djak (2.), kradju (138.), medjuto (20), zacudjen (84.)

te izuzetno rijetko kao gj koji se upotrebljava pri pisanju stranih rijeci gdje je izvorno g:
Angjeli¢ (84.), angjela (22.), Gjuro (38.)

Slova ¢,s, z te dvoslovi lj i nj odgovaraju suvremenim, dok dz pise izuzetno rijetko kao z:
Zepovi (40.), a kasnije u djelu kao dz: dZepovi (166.).1°

Pozeskoga daka 1994. godine pretiskala je Gradska knjiznica 1 Citaonica Pozega te
Privlacica Vinkovci, dok je 2003. godine Matica hrvatska objavila izdanje PoZeSkoga daka s
minimalnim izmjenama. Po pitanju slovopisa, dvoslovi tj i dj zamijenjeni su jednoslovima ¢ i d,

dok je dvoslov gj zadrzan. Sukladno originalu, ¢ je u dugom slogu pisan kao ie, a u kratkom je.

Tablica 2. Usporedba pisanja pojedinih slova

Suvremeno Zagrebacka filoloska Skola Pozezki djak Pozezki djak Pozezki dak

slovo do 1876. g. ‘ poslije 1876. g 1863. 1994. 2003.

¢ tj, ¢ tj, ¢ tj, ¢ ¢

d dj, gj dj, gj dj, gj d

dz / 7, dz 7, dz dz

ije ¢ ie ie ie ie

je é je je je je
slogotvorno r ér r, ér r, ér r, ér

16 Samo je jedan primjer pisanja Zep (primjer naveden u tekstu), nakon ¢ega se ista imenica spominje jo$ petnaest
puta i to u obliku dZep.
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Pravopis

Postoje Cetiri vrste pravopisa, a svaki nosi naziv prema temeljnome nacelu. Babi¢, Finka i
Mogus$ u uvodu Hrvatskoga pravopisa navode osnovna dva: historijski ili tradicionalni pravopis
koji pise kako se nekada pisalo. Budu¢i da tezi o¢uvanju korijenu rijeci (pr. junactvo < junastvo)
naziva se korijenski ili etimoloski. Drugi je fonetski koji se do 19. stolje¢a zvao glasovni i nikada
nije zazivio, a po njemu se ,.glasovi piSe kako se izgovaraju, tj. isti se glas piSe istim slovom.*
(Babi¢, Finka, Mogus, 1994.)

Budu¢i da ti nazivi nisu precizni, uvode se dva nova naziva. To su fonoloski pravopis koji
pretpostavlja da svakom fonemu odgovara isto slovo ili grafem te morfonoloski koji se rabio
dosljedno od 30-ih godina 19. stolje¢a do pobjede hrvatskih vukovaca 1893. godine, a neki su
zadrzali do 1918. godine. Njegovo nacelo ne biljezi glasovne promjene na morfemskoj granici,
odnosno jednacenja po tvorbenom mjestu, jednacenja po zvucnosti, a ni gubljenja suglasnika nisu
se biljezila u pismu. Suvremeni pravopis jest fonolosko-morfonoloski ili umjereno fonoloski koji
radi jasnoce odstupa od automatskih glasovnih promjena.

Iz samoga naslova Kraljeviceva djela, Pozezki djak ili ljubimo milu svoju narodnost i
grlimo, sladki svoj narodni jezik, moze se uociti da je pravopis kojim se Kraljevi¢ sluzi etimoloski,
a danas ga nazivamo morfonoloski. Morfonoloski pravopis obiljezje je zagrebacke filoloske skole,
a u skladu je s Babuki¢evim nacelom Govori za usi, a pisi za oci. (Babuki¢, 1854: 9)

Veber govori o dvama pravopisima: eufonickom koji bi odgovarao dana$njem fonetskom
1 etimologickom, odnosno etimologijskom ili korijenskom, koji se danas naziva morfonoloski.

Svaki pravopis, pa tako i Veberovo poglavlje o pravopisu,!’ zapo¢inje pravilima o pisanju
velikoga i maloga slova. Prema Veberu postoje dva pravila. To su pravilo o pisanju velikoga slova
na pocetku recenice:

., Velika pocetna slova piSu se na pocetku govora; na po¢etku svakoga stiha; za piknjom; za dvéma
piknjama, ako sléde tudje reci; za upitnikom i uzklicnikom, ako se njimi doverSuje govor.*
(Veber, 1873.: 22))
i u pisanju vlastitih imenica: ,,Imena vlastita ljudih, gradovah, rékah, gorah, zemljah itd.* (Veber,
1873.: 22.). U Opazki Veber navodi i dvostrukosti koji neki pisci ¢ine u pisanju vlastitih imenica
koje se sastoje od pridjeva i imenice pri ¢emu obje rijeci mogu biti pisane malim ili velikim slovom
ili samo pridjev pisan velikim slovom. U nastavku navodi moguénost pisanja malim ili velikim

slovom pridjev koji je nastao od vlastite imenice, osim ako je nastao od vlastitog

17 Suvremene gramatike ne sadrZe slovopis i pravopis.
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imena ljudi. U tom se sluc¢aju pise iskljucivo velikim slovom (pr. plitvicka jezeral Plitvicka jezera;
zagrebacki vinogradi/ Zagrebacki vinogradi). Kraljevi¢ u sintagmama koje se sastoje od pridjeva
nacinjenoga od imena grada i imenice, oznacuje pridjev velikim slovom, dok imenicu pise malim:
Pozezkom piacu (162.), Pozezkoga grada (162.), Pozezko djace (179.), glasbe PoZezke (163.),
Zupanije Pozezke (161.)
U pisanju vlastitih imena kao $to su Franjo Pravocina (13.), Petar Dobrotvor (2.), Ljubica
(13.), Praznogradski Nisti¢ (94.), Abraham von Wenighaben (94.) i mnogih drugih pocetna su
slova napisana velikim navode¢i ime pa prezime, a prijedlog u imenu malim slovom.
Osim njih, jednako pise i gradove:

Pozega (XII1.), Kutjevo (1.), Pesta (94.), Nasice (222.) i Osiek (162.),

rijeke: Save (290.) i Orljava (10.) koju Kraljevi¢ u djelu naziva potokom te goru Krndiu (222.).
U djelu su prikazana i mnoga druga zemljopisna podrucja koja prelaze i granice Hrvatske,
pa tako navodi i razli¢ite drzave:8

Madjarske (75.)/ Magjarske (360.), Tursku (140.), Belgiu (326.), Ugarskom (314.), Bosnoj (309).

Velikim poéetnim slovom naznacena su i okolna sela, dijelovi grada,!® polje, brdo, $uma,
izvori i regija
Brestovcu (82.), Blacku (82.), Bekteze (209.)/ Begtezih (244.), Rajsavacah (193.); Arslanovce

(25.), Jagodnjak (239.); Pozezkom polju (82.); Sokolovcu (364.), Padez (410.); Fratrovica (10.),
Tekia (10.); Banata (73.).

Mazurani¢ u Slovnici (1869.) navodi da se velikim slovom piSu i mjeseci, a Kraljevi¢ ih
dvojako pise. lako su gotovo uvijek pisani malim pocetnim slovom, moguce je naci i primjere u
kojima je ono ipak zapisano velikim:

svibnja (246.), prosinca (232.), ozujka (384.), Lipnja (255.), Svibnja (203.), Siecnja (71.).

U Temeljima ilirskoga i latinskoga jezika za pocetnike (1842.),2° Mazurani¢ izdvaja da se
1 Bog pise velikim slovom pa se tako u PoZeskomu daku moZe uociti:

Bog (28.), Isus (42.) i Bogorodica (342.) kojom se zamjenjuje Blazena Djevica Marija,

dok su sve ostale imenice koje upucuju na na njih napisane malim pocetnim slovom:

otca i sina (28.), otcu stvoritelju (200.), svemogucem stvoritelju (205.), sveta Gospa (430.)

18 Primjer turskom carstvu (367.) pise malim pocetnim slovom ¢ime odudara od pravila
19 Jedini primjer odstupanja pri navodenju dijelova grada velikim pocetnim slovom jest kamenitih vratah (183.)
2https://books.google.hr/books?id=x2IcAAAACAAI&PY=PA2&source=gbs_toc_r&cad=4#v=onepage&q&f=false
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Nadalje, Mazurani¢ izdvaja da se svetkovine pisu velikim slovom. Kraljevi¢ u djelu Cesto
spominje vjerske blagdane, a jo§ ¢eSce razliita slavlja u Cast nekome svecu. Jedino je blagdan
Male Gospe (26.) zapisan velikim slovima, dok su ostali nazna¢eni malim:

velike gospe (321.), mladom Uskrsu (368.), uskrsu (375.)

Sli¢no je i u zapisima slavlja pri ¢emu su jedino vlastita imena zapisana velikim slovom,
dok je prva rije¢ oznac¢ena malim:

Simunovo (162.), lvan Krstitelj (259.), Grgurevo (363.), Florianovo (237.), Filipje (242.), ali
sv. Filipa, svetom Filipu (247.), dan sv. Mihajla (362.), dan sv. Grgura (363.)

Osim navedenih pravila, Kraljevi¢ velikim slovom piSe imena naroda i njihovih
pripadnika:
Turcinom (241.), Horvat (313), Jugoslavjan (313.), Srbljin (313.), Bosanacah (320.),

ali dosljedno malim slovom oslovljava Zidove:

zidove (91.), cifuta (91.).

Takoder i odnosne pridjeve na -0v, -ev, -in izvedene od vlastitih imena pise velikim slovom:

Matancevo (3.), Ljubicin (13.), Pravocinin (29.)
Rijeci iz pocasti

Mazurani¢ u Temeljima kaZe da se velikim slovom pisu ,,sva imena Castih 1 dostojanstvah,
1 sva zaimena na njih spadajuca, osobito onda, kad na onoga, na koga se piSe spadaju.* (Mazuranic,
1842.:7.)

U Pozeskomu daku, ono je pisano isklju¢ivo malim slovom:

vasa (69.), vasi (19.), vase (43.)%,

no pisuci iz postovanja voljenoj, lik Petra osobnu 1 posvojnu zamjenicu u 2. osobi jednine piSe
velikim pocetnim slovom:

Tebi, Te, Tebom, Tvoje (143.)

Prilikom tituliranja poglavarima u izravnom obracanju, nazive piSe velikim slovima:

Velicanstvo (309.), Vasega Velicanstva (310.), Vasu Svjetlost (413.)

21 Prije predgovora, u ujakovom obra¢anju autoru moZe se uociti da mu se ujak obraca s postovanjem ozna¢avajuéi
posvojnu zamjenicu velikim pocetnim slovom.
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Prva rijec¢ u recenici

Prvu rije¢ u recenici Kraljevi¢ pise velikim pocetnim slovom. Nakon upitnika i uskli¢nika
moze se uociti malo slovo jer upitnik i uskli¢nik ne znace uvijek kraj recenice:
,» ko je taj nesretnik, koi mi je moju narodnost oteo? tko je taj bezbozac, koi mi narodni jezik
ukrade? gdje je, da ga vidim... (197. - 198.).
U pisanju neupravnog govora, Kraljevi¢ prvu rije¢ u recenici te prvu rije€ upravnog govora
naznacuje velikim slovom:
»dudcevica hoce da ga pozorna ucini, te veli mu: '‘Gospodine spajio, Sto pisali, da pisali, moja kéi
nece razumjeti, ona je mlada'.« (245.).
Ako se upravni govor prekida umetanjem dodatka, tada nastavak upravnog govora pise
malim slovom:

,»Sad je dobro', uzlikne Nisti¢; 'jer smo to saznali, sad ¢e nam joS$ lakse biti ovo dvoje djece
razdvojiti; nije vas brige, sve ide za rukom'.“ (244.)

Sastavljeno i rastavljeno pisanje

Sto se ti¢e rastavljenog i sastavljenog pisanja, glagole se prema normi zagrebacke filoloske
Skole pisalo zajedno sa nije¢nicom, §to Kraljevi¢ radi:

nemogu (93.), nevidi (93.), neusudjuje (95.), nebi (101.), neidite (104.), nepijes (214.).

dok se slozeni prilozi, prijedlozi, brojevi 1 veznici piSu rastavljeno takoder slijede¢i tradiciju
zagrebacke filoloske Skole:

iz vana (85.), s mjesta (87.), sve jedno (90.), u nutra (95.); iz medju (93.); jedan put (100., 117.),
sto put (100.).

O MORFOLOSKIM OBILJEZJIMA PROMJENJIVIH RIJECI U
KRALJEVICEVU POZESKOMU PAKU

Morfologija rijeci sa sklonidbom 1 morfologija glagola u jeziku zagrebacke filoloske Skole
opisana je u radovima Sande Ham, Ljiljane Koleni¢ i Branke Tafre. Ham i Tafra opisale su rijeci
sa sklonidbom - Ham u knjizi Jezik zagrebacke filoloske skole (1998.), Tafra u Gramatika u Hrvata
i Vjekoslav Babuki¢ (1993.) te u Jezikoslovnoj razdvojbi (1995.) te Koleni¢ u knjizi Pogled u
strukturu hrvatske gramatike (2003.). Kod Kraljevi¢a nema odstupanja od takvog opisa
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promjenjivih rijeci, a morfologija promjenjivih rijeci u skladu mu je sa zagrebackom filoloskom

Skolom $to se prikazuje u Tablici 2.

Tablica 2.: Morfoloska i sintakticka obiljezja jezika zagrebacke filoloske Skole (Ham, 2006.: 70) i
Kraljevi¢eva Pozeskoga daka

Morfoloska i sintakti¢ka obiljezja jezika zagrebacke filoloske

Skole

Morfoloska i sintakticka obiljezja jezika
Kraljevic¢eva PoZeskoga daka

morfologija

u imeni¢kom G mn. biljezi se h:
G mn. jelen-ah, konj-ah, sel-ah, zen-ah, stvar-
ih

jedan od pjesnikah dokaza (5.), sviranjem
trubaljah, i udaranjem talambasah (5.), Petar
biase mladi¢ Sesnaest godinah (6.)

u DLI mn. nesinkretizirani su nastavci:

D mn. jelen-om, konj-em, sel-om, Zen-am,
stvar-im

L mn. jelen-ih, konj-ih, sel-ih, Zzen-ah, stvar-ih
I mn. jelen-i, konj-i, sel-i, zen-ami, stvar-mi

D mn. ravno razliveno polje donosece
tamos$njim stanovnikom liep krusac (10.)

L mn. Po gorah i dolinah, po kopnu i moru ore
pjesme vojakom na postenje (173.), Da se je u
taj par kakov putnik kroz Pozegu bio vozio,
vidio bi ne samo ljudstvo tamo amo po ulicah
vrvece (203., 204.)

I mn. Ljubica njezno primivsi predanu si
knjiZicu, tako ja brzo svojimi ruzobojnimi
ustnicami pozdravi (167.), tukodjer zelene
grane pred mnogimi kuéami ukopane (204.),
Gospoja Jula odmah ustane, te medju
zaostavsimi Mladenovimi pismi poce ju traziti
(195.)

DI. dv. u svih imenica s nastavcima -ima, -
ama: jelen-ima, konj-ima, sel-ima, Zen-ama,
stvar-ima

ne potvrduje se

zanaglasni A jd. zamjenice ona glasi ju

Ljubica kao Sto se je putem pretvarala, da joj je
studeno, da ju glava boli (264.), da ju mati ili
tko drugi u Stivenju nesmete (265.), Mati brzo
digne pismo, te ju upita (269.)

pravilan raspored navezaka u zamjenic¢ko-
pridjevnoj sklonidbi:

G jd. sam-oga; zut-oga

D jd. sam-omu; Zut-omu

L jd. sam-om; zut-om

I jd. sam-im; zut-im

G jd. zasto da takova liepa i blagorodna
gospodi¢na svoju sre¢u rad tako nistetnoga
mladi¢a pokvari (267., 268.), vidi njekoga
gospodina u svetéanom odielu sa sabijom
(280.)

D jd. nemoze biti, da bi ti komu drugomu
njegov poklon izrucila (278.), tu dragocienost
0 miloj narodnosti i narodnemu jeziku
stranomu ¢ovjeku poklonila (286.)

L jd. vidi njekoga gospodina u svetcanom
odielu sa sabijom (280.), u ovom opet listu pise
mi, da je drugom dala (285.)

| jd. da se je mati u bliznjoj sobi probudila i k
Ljubici jo§ suznim okom na taj list misle¢oj u
sobu unisla (268.), kakovo bi Zivljenje § njim
imala? (271.)

preporuka o sklonjivosti brojeva dva, oba, tri,
Cetiri; U brojeva dva i oba, dvije i obje
razlikuje se rod: dvaju i dviju, dvama i dvjema

sa tim trimi dopisi (70.), o ¢em smo se nas
dvoje razgovarali (33.), ju je gospoja dvimi
izrazi bocnula (43.)

glagolski pridjevi sadasnji i prosli posebna su
sklonjiva vrsta participa: prikazujuéa slika,
prikazujuce slike...

Ljubica znajuéa (136.), vapijuca pravda
(426.), spavajucega djaka (107.)

futur egzaktni: bit ¢u kopao

ne potvrduje se
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o ljubavi prama meni godi$e srdcu momu
(248.), viemost prama momu dobromu vladaru
. . 5 . (289.)%2

sintaksa prema i protiv slazu se s dativom

padeza protiv zapisuje kao proti: proti njemu (97.),
proti komu (198.), proti Turcinu (301.)

mimo se slaze s genitivom ne potvrduje se

Kao $to je prije re¢eno, promjenjive Su rijeci u normi zagrebacke filoloske skole detaljno
opisane, dok nepromjenjive nisu zbog Cega ¢e se one u sljede¢em poglavlju opisati na temelju

Kraljevic¢eva Pozeskoga daka.

NEPROMJENJIVE RIJECI

Govoreéi o nepromjenjivim rije¢ima i njihovoj podjeli, Veber kaze da su ,,Cestice
neproménjive réci, ter se déle na: prislove, predloge, veznike i umetke.” (Veber, 1873.: 79.) U
podjeli nepromjenjivih rije¢i kao onih koje ne mijenjaju svoj oblik, suvremeni gramaticari nisu
slozni. Babi¢ i suradnici (1991.: 721.-741.), kao i Ham u nepromjenjive svrstavaju priloge,
prijedloge, veznike, usklike i ¢estice, dok Bari¢ i suradnici (1979.: 208.-217.) te Sili¢ i Pranjkovi¢
(2005.: 242.— 258.) govore o Cetiri vrste nepromjenjivih rijeci (prijedlozi, veznici, Cestice 1 uzvici)
u koje ne svrstavaju priloge.

Tafra u knjizi Gramatika u Hrvata i Vjekoslav Babuki¢ navodi da se prilozi u $kolskoj
gramatici nalaze izmedu promjenjivih i nepromjenjivih rije¢i pri ¢emu ih jedne gramatike
svrstavaju u prvu skupinu rijeci, a ostale u drugu:

»Kasi¢u je to nepromjenjiva vrsta rije¢i koja se dodaje glagolu, Karadzi¢ i Danici¢ svoje
gramatike zavrSavaju glagolima, Mazurani¢ i Veber priloge, prijedloge, veznike i uzvike zajedno
zovu Cestice, koje su nepromjenjiva vrsta rije¢i. Mareti¢ priloge ne obraduje u morfologiji, nego
samo u sintaksi. Nepromjenjiva je vrsta u BHZ, Stevanovi¢a, PV, TB, a u PG prilozi su svrstani
u promjenjivu, odnosno djelomi¢no promjenjivu vrstu. RG (I, 458.) smatra priloge djelomi¢no
promjenjivom vrstom.Kako su to rije¢i bez fleksije i bez morfoloske strukture, ne moze se uopcée
govoriti ni o djelomi¢noj promjenjivosti priloga.* (Tafra, 1993.: 134.)

Stjepan Babi¢ u ¢lanku Jesu li prilozi promjenjive rijec¢i odgovara:
,»l jesu 1 nisu, ve¢ kako se uzme.* (1988.: 84.) U nastavku se poziva na Hrvatsku ili srpsku

gramatiku za srednje Skole koja govori o prilozima kao nepromjenjivoj vrsti:

,»Rijeci posljednjih Cetiriju vrsta (prilozi, prijedlozi, veznici, uzvici) imaju samo po jedan oblik,
tj. ne mijenjaju se. Zajedni¢ko im je ime partikule (Cestice).” (1913.: 4.)

22 Kraljevi¢ u Pozeskomu daku isklju¢ivo upotrebljava prama, dok prema izostaje
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U istoj knjizi, u sintaksi o prilozima tvrdi se da prilozi nemaju padez, broj i rod, ali mogu
imati komparativ i superlativ.

Nadalje, Babi¢ (1988.: 85.) navodi da Slavko Pavesi¢ s obzirom na znacenje, rijeci dijeli
na dvije skupine, a to su autosemanti¢ne, punoznacne, leksicke rije¢i kojima uz imenice, pridjeve,
brojeve, zamjenice i glagole svrstava priloge te sinsemanti¢ne, pomoc¢ne, odnosajne, gramaticke
rije¢i kojima pripadaju prijedlozi, veznici, Cestice (rijecce) te uzvici. Pavesi¢ kaze da su
punoznacne rijeci promjenjive ili djelomicno promjenjive, a odnosajne rijeci nepromjenjive.

Babi¢ zakljucuje da Pavesiceva gramatika priloge smatra i promjenjivim i nepromjenjivim
rije¢ima. Ako su prilozi posebne rijeci, nepromjenjivi su, a ako se navedeni primjeri iz gramatike
brze, najmanje, dalje odreduju kao komparativi i superlativi rije¢i brzo, malo, daleko, onda su
promjenjive.

Babi¢ smatra da stupnjevanje nije morfoloska kategorija, nego tvorbena jer i kad bi se
prilozima priznalo stupnjevanje, ne bi bili pomjenjive rijeci jer se time dobiva nova rijec¢, a ne
drugi oblik rijeci. Uzimajuéi stupnjevanje kao morfolosku kategoriju, Babi¢ kaze:

,»Ako stanemo na glediste da imamo stupnjevanje, onda su prilozi promjenjive rijeci: ako kazemo
da nema stupnjevanja, nego da se likovi draze, najdraze, mudrije, najmudrije, brze, najbrze tvore
sufiksom -e od komparativa i superlativa pridjeva drazi, najdrazi, mudriji, najmudriji, brzi,
najbrzi, a tako mozemo reci kao $to kazemo da je prilog brzo tvoren od pridjeva brz, onda ima
jedno jednostavno pravilo: prilozi se tvore od pridjeva sufiksima -0 i -e bez obzira bila osnovna
rijec u pozitivu, komparativu ili superlativu, onda je svaki od tih priloga posebna rije¢, nemamo
stupnjevanje priloga i tada su prilozi nesumnjivo nepromjenjive rijeci. Imamo dakle dvije istine,
ali valja znati da je svaka od njih istina jer svaka zavisi od gledi$ta koje zauzmemo.* (Babic,
1988.: 86.-87.)

Rad zakljucuje rije¢ima da se prilozi tvore od pridjeva, nemaju stupnjevanje i prema tome
su nepromjenjiva vrsta rijeci.
U nastavku rada opisivat ¢e se nepromjenjive vrste rije¢i na morfoloskoj, a ne sintaktickoj

ili semantickoj razini.

Veznici

Veznike kao rijeci koje povezuju rijeci i reenice, Veber dijeli na uzporedne koji vezu rijeci
jednake vaznosti i podredne. Suvremene gramatike uzporedne zovu nezavisnim, a podredne
zavisnim veznicima.

Veznici se zovu ovisno o reCenicama u koje se uvrstavaju. Veber navodi da su nezavisni
veznici spojni (sastavni), razstavni (rastavni), protivni (suprotni), wuzrocni i zakljucni, dok

suvremene gramatike takoder navode pet skupina veznika, ali umjesto uzro¢nih koji svrstavaju
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pod zavisne, govore o isklju¢nima. Isklju¢ni su veznici samo, tek, jedino i slozeni izrazi Samo
Sto, tek sto | jedino sto.

Sto se ti¢e podjele zavisnih veznika, ona se razlikuje u suvremenim gramatikama.
Suvremene gramatike razlikuju zavisne recenice po mjestu svojega uvrStavanja u glavnu i
zavisnim po sadrzaju svojega uvrStavanja. Gledajuéi tu podjelu, zakljucuje se da se Veberova
podjela recenica, odnosno veznika temelji na sadrzaju svojega uvrstavanja.

Kati¢i¢ govori 0 odnosnim, mjesnim,?® nadinskim, vremenskim, uzroénim, namjernim,
posljedi¢nim, pogodbenim, dopusnim i izri¢nim (objasnidbenim).?* Bari¢ i suradnici veznike
dijele na izri¢ne, vremenske, uzro¢ne, namjerne, posljedi¢ne, poredbene i nadinske, pogodbene i
dopusne, dok Sili¢ i Pranjkovi¢ govore o priloznim ili adverbijalnim re¢enicama kojima ,,pripadaju
one zavisnosloZene recenice u kojima se zavisna surecenica odnosi prema osnovnoj kao prilozna

oznaka (adverbijal) prema predikatu.” (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005.: 334.) U nastavku ih dijele na

mjesne, vremenske, nacinske, usporedne, uzro¢ne, namjerne, uvjetne, posljedi¢ne i dopusne.

Detaljnija podjela veznika prikazat ¢e se u tablicama 3 i 4.

Tablica 3: Nezavisni veznici u Veberu (Veber, 1873.: 81.), Pozeskomu daku i Kati¢i¢u (Katici¢, 1991.:

151.-171.)
Nazivljeu | Suvremene [\, b jg75 ) Kraljevié (1863.) Katigié (1991.)
Veberu gramatike ' ] ' '
i, takodjer; a i, pa i, da
i, dapace i; i, takodjer; a i, pa i .
. . L, dapace lf ne Savm(.) L J alpat, i, ni, niti, pa (pak), te
spojni sastavni nego 1, vec 1, pace 1, dapace i; ne samo . .
L ., (ter), nego i, ve¢ i, no i
ne samo ne nego niti, | nego1, vec1
vec niti, pace niti
razstavni rastavni ili, bud, pace, da, pak | ili, paCe, da, pak ili (iliti); ali, ja, ta
a, ali, no, nego, ve¢,
ipak, dok, medutim,
2 pa. pako. li samo, opet, ma, ama,
» P, paxo, 1l, tek, gdje, kud, otkud,
nasuprot; ali, nu; - ; .
) . a, pa, pako, li; ali, nu; | kamoli, nekmoli, toli,
L . nego, vec¢, da, dapace; , . T .
protivni suprotni inak. onet. sa svim nego, vec¢, da, dapace; | gdjeli, a ipak, pa ipak, pa
P ’ p ’ ipak, opet, sa svim tim | i pritom, pa i pored toga,
tim, pri svem tom, uza .
aono, ato, kad ali, a
sve to )
opet, a kamoli, a
nekmoli, a toli, a gdjeli,
a kud, a otkud
" . bo, jer, jerbo; §to, jer | bo, jer, jerbo; Sto, jer | potvrduju se u zavisnim
uzrocni uzrocni ..
da da veznicima

23 Veznicke rije¢i mjesnih recenica su gdje, kamo, kuda, otkuda, odakle. (Kati¢i¢, 1991.: 208.)
24 Objasnidbeni veznicki prilozi su jer i ta, a stilski obiljezeno bo. (Kati¢i¢, 1991.: 171.)
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te, pa; dakle, zato, s
zakljuéni zakljuéni toga, sbog toga, radi
toga

te, pa, dakle, zato, s dakle, zato, stoga, pa, s
toga, obzirom na to

Veber uzporedne, odnosno nezavisne veznike dijeli na spojne (sastavne), razstavne
(rastavne), protivne (suprotne), uzrocne i zakljucne, dok suvremene gramatike u nezavisne
svrstavaju sastavne, rastavne, suprotne, iskljucne i zakljucne.

Suvremene gramatike isti¢u i podjelu veznika na prave i neprave pa tako Babi¢ i suradnici
kazu:

»Pravi su veznici oni koji sluze samo za povezivanje recenica i rije¢i, a nepravi su oni koji
pripadaju i drugim vrstama rijeci, a sluZze i za povezivanje reCenica. Pravi su veznici dosad
spominjani jednoclani i dvoclani, a nepravi su neodredene zamjenice i neki prilozi.“ (Babi¢ i
suradnici, 1991.: 733.)

Nadalje, izdvajaju i neodredene zamjenice tko, sto, koji, ¢iji, kakav i kolik koji mogu biti i
u sluzbi odnosnih veznika pa se nazivaju i odnosne zamjenice. Osim njih sluZbu veznika mogu
imati i mjesni i vremenski prilozi gdje, kud, kuda, kamo, odakle, kad, kada, otkad, otkako i dokle,
ali i rije¢i kako, posto, samo, stoga, zasto, zato, ve¢ i dakle koje osim veznika biti i prilozi ili
Cestice.

Veznici se dijele 1 prema vrstama recenica koje povezuju, a o tome pisSe Kati¢i¢ u Sintaksi.
Govoreci 0 nezavisnim veznicima, kazu da su to:

»prilozi ili drugi kakvi prilozni izrazi kojima je izblijedjelo prvotno njihovo leksicko znacenje, a
dobili su zato gramaticko koje izriCe upravo preobliku sklapanja, vezu medu reCeni¢nim
ustrojstvima sklopljenim u nezavisno slozenu re¢enicu.” (Katicic, 1991.: 156.)

Veber navodi da su sastavni veznici i, takodjer; a i, pa i, da i, dapace i; ne samo nego |,
vec i, pace i, Ne SaMO ne nego Niti, vec¢ niti, pace niti, a suvremena literatura kaze da su to i, pa, te,
ni niti, dok takodjer (takoder) navodi kao prilog, a dapace i, a i, pa i, da i, veé i, ne samo nego i,
pace i, Ne Samo Nego niti, ve¢ niti | pace niti slozenim priloznim izrazima. Kati¢i¢ navodi da se:

,»prilozni izrazi nego i, ve¢ i, N0 i mogu pojaviti kao samostalni veznici kad u prethodnoj recenici
stoji prilozni izraz ne samo ili ne samo da. (Katici¢, 1991.: 163.)

U Kraljevi¢a se potvrduju i, takodjer; a i, pa i, dapace i; ne samo nego i, vec i:

,,...kad sam sam kazao, a i osvjedoCen sam, da se jedino ljubavjom prama miloj narodnosti sve
posti¢i moze...“(288.)

,,danas je svetac, zato bi i peCenku morala prirediti za pe¢, pa i pitu rad bi praviti...“ (53.)

,,A ako bi tko pitao za uzrok, svaki bi PozeZanin, dapace i najmanje diete kazalo, da je to presretni
dan za tu varosicu...” (408.)
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Posebno isticanje moguce je umetanjem veznika ne samo nego i, ve¢ i, Ne samo ne, ve¢
niti:

,Kad se Ljubica za kratko vrieme probudi, taki uze svoju knjizicu i poce pregledati, ne samo nju,
nego i njezin zadrzaj...” (197.)

Drugi nacin isticanja jest udvostruc¢avanjem jestnih, nijecnih te jestnih i nijecnih veznika.
Jestni udvostrucavaju veznik I, nije¢ni ni, dok su jestni i nije¢ni veznici i-pa niti, niti-pa i.

Veber navodi da su rastavni veznici ili, bud, pace, da, pak, dok suvremena literatura izdvaja
samo veznik ili kao rastavni veznik. Kati¢i¢ te Bari¢ i suradnici navode da je pak sastavni veznik,
a veznik da Bari¢ i suradnici svrstavaju u pogodbene, namjerne i posljedi¢ne veznike. Veznik bud
je zastarjelica, a dolazi u imperativu glagola biti, dok je pace skraceni oblik priloga dapace.

Za razliku od Cestoga ili, Kraljevi¢ prilikom pisanja PozeSkoga daka ne upotrebljava bud:

,,Ja mislim, da ¢e se u vasoj bas¢i mozebiti liepa koja ruza ili cviet Ljubica najti, koja ¢e se mojoj
gorucoj teznji smilovati!“ (80.)

Prema Veberu, suprotni veznici su a, pa, pako, li, nasuprot; ali, nu; nego, ve¢, da, dapace,
ipak, opet, sa svim tim, pri svem tom, uza sve to. lako suvremene gramatike, primjerice Sili¢ i
Pranjkovi¢ navode da su suprotni veznici a, ali, nego, ve¢ i no, Kati¢i¢ navodi i mnoge suprotne
priloge: ipak, dok, medutim, samo, opet, ma, ama, tek, gdje, kud, otkud, kamoli, nekmoli, toli, gdjeli
te slozene izraze: a ipak, pa ipak, pa i pritom, pa i pored toga, a ono, a to, kad ali, a opet, a kamoli,
a nekmoli, a toli, a gdjeli, a kud, a otkud i dr. Kraljevi¢ upotrebljava a, pa, pako, li; ali, nu; nego,
vec¢, da, dapace, ipak, opet, sa svim tim:

,,Kazna, nebijase tako znatna, ali poStena i nevina srdca ovih mladi¢ah viSe su ocutila, nego da bi
jim se Bog zna kakova druga nesre¢a dogodila.« (126.)

,,Ovo dvoje mladenacah, viSe djece nego ljudih zadadoSe si tvrdu vjeru i viernost, te se zivim
Bogom zakleSe, da, ako se u zivotu nebi mogli sastati, prije vole umrieti, nego se drugomu
zaruciti.“ (168.)

Veber u nezavisne svrstava i uzro¢ne veznike govoreéi da su to bo, jer, jerbo, sto i jer da,
a isto tako i u zavisnim govori o uzro¢nim veznicima izdvajaju¢i veznike kad, buduci da, sto. Za
razliku od te njegove podjele, suvremene gramatike uzro¢ne veznike iskljucivo svrstavaju u
zavisne, dok kao vrstu nezavisnih navode isklju¢ne veznike samo, tek, jedino i sloZene izraze samo
Sto, tek sto | jedino sto. ReCenice spojene isklju¢nim veznicima zovu se iskljucne, no Katici¢ ih
naziva izuzetnim rec¢enicama.

Prema Veberovoj podjeli, Kraljevi¢ upotrebljava sve navedene uzro¢ne veznike koje on
svrstava u nezavisne veznike: bo, jer, jerbo, sto, jer da:

»oretan i presretan onaj, koi je u srdcu svom osiguran, da ga ti ljubis, slast bo uziva, da je od
stvorenja, koje nalikujie angjelu ljubljen.« (233.)
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,,Kad jim je tako sve oduzeto, onda jim svake vrsti namet nami¢u na sve ono, $to su imali a sada
nemaju; a kada to platiti nemogu, jerbo nisu svemoguéi, da stvaraju, Sto Turci zahtievaju, tada ih
hvataju i u tamnicu bacaju, gdje i godine ¢ame, a za hranu, Stapove dobivaju.” (311.)

Zadnja vrsta uzporednih veznika jesu zakljuéni: te, pa, dakle, zato, s toga, shog toga, radi
toga. Veber u zaklju¢ne svrstava te i pa koje suvremene gramatike smatraju sastavnim veznicima,
a i sam Veber pa spominje u suprotnim veznicima. Sbog toga i radi toga slozeni su izrazi
sastavljeni od prijedloga sbog i radi i zamjenice to, dok dakle, zato i stoga odgovaraju zaklju¢nim
veznicima u suvremenim gramatikama:

,Milo mi je i predrago svako pismance, svako slovo od tebe, nemoj dakle oklevati, ve¢ mi §to
brzje i vise pisi.“ (149.)%®

,Mati Ljubicina, s toga ukora u sto neprilikah postavljena, ree: 'Sto je to'?* (145.)

Zavisne veznike Veber naziva podrednim, a dijeli ih na vremenne (vremenske), uvétne
(pogodbene), uzrocne, dopusne, namerne, posljedicne, prispodobne i upitne. Kati¢i¢ navodi
podjelu zavisnih reCenica po mjestu svojega uvrStavanja u glavnu te po sadrZaju svojega
uvrStavanja. Po sadrzaju svojega uvrsStavanja, reCenice mogu biti odnosne, mjesne, nacinske,
vremenske, uzrocne, namjerne, posljedicne, pogodbene, dopusne i izri¢ne, ovisno o uvrstenim

veznicima i veznic¢kim rije¢ima.

Tablica 4: Zavisni veznici u Veberu (1873.:81.), Pozeskomu daku i Kati¢icu (Kati¢i¢, 1991.: 208.—336.)

Nazivljeu | Suvremene .,

Vebery gramatike Veber (1873.) Kraljevi¢ (1863.) Katici¢ (1991.)
kad(a), dok, dokle, do¢im,
¢im, jedva, tek, posto, kako,

kad, kada; kak
wad, ad%’ a Oj kad, kada; kako, otkad(a), otkako; kad god,
¢im, tek $to; posto, | .. . “
. . . ¢im, tek $to; posto, | dok god, dokle god, sve dok,
vremenni vremenski | poklam; prije nego; . y .
dok. dokle poklem; dok, dokle, | samo dok, jedva $to, tek Sto,
doklegod, docim doklegod, do¢im nakon sto,.}.)oshje nvego, prue
nego, poslije nego §to, prije
nego $to
da, ako, kad, li;
Y . | samo da ako, samo | da, ako, kad, li; ako, li, kad, da; onda, tada,
uvétni pogodbeni . .
da ne; kamo li, kamo li tako, to, ono, a, a to, a ono
nekmo li
jer, sto, kad(a), kako, buduci
. ” .
.. .. kad(a); bududi da; . . da:Jerbo, pos Of ¢ gdje,
uzro¢ni uzro¢ni " kad, budu¢i da; §to | zasto, bo; zato $to, zbog toga
Sto, uslijed toga $to,
zahvaljujuci tome §to

25 Zatipak u originalu; piSe 149. stranica, ali se zapravo nalazi na 249.
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iako, ako i, ako, premda
akopremz premda, akoprem, premda, (prem da), ako prem, mal_<ar,
. . premako; da i, ako . makar da, ma, mada, da, i da,
dopustni dopusni iy g premako; ako i; ma, . . .
i;svedai; ma, makar da i, pa dai, koliko; opet,
makar ipak, ali, ali opet, no, pa opet,
pa ipak
namérni namjerni da, da ne; neoi i; da, da ne; neoi ; da, eda, kako, li, neka
! da tim, da §to, da to | da tim, da $to, da to AR Y
poslédi¢ni | posljedi¢ni | da, te, da ne da, te, da ne da, kako, te
kano (kao, k.ako), kano, kako, nego; 5 .
. . . poput, nego; kano y 9 kako, kao sto, kao da, koliko,
prispodobni | naéinski g 9 kano $to, nego $to; |
S'[O, nego S'[O; kano kano da sto
da
upitni li, da li; ne li; zar??® | li, da li; zar

Veznike kad, kada; kako, c¢im, tek sto; posto, poklam, prije nego; dok, dokle, doklegod,

docim Veber navodi kao vremenske. Bari¢ i suradnici (1979.: 214.) za vremenske veznike navode

¢im, dok, kada, kad, kako, posto, nakon sto, dok Kati¢i¢ opSirnije navodi veznicke rijeci i izraze

govoreci:

,Veznicke rije¢i vremenskih recenica jesu odnosni prilozi vremena: kad(a), dok, dokle, docim,
¢im, jedva, tek, posto, kako, otkad(a), otkako. Vremenske reenice uvrStavaju se i veznickim
izrazima kad god, dok god, dokle god, sve dok, samo dok, jedva sto, tek sto, nakon sto, poslije
nego, prije nego, poslije nego Sto, prije nego sto.” (Kati¢i¢, 1991.:220.)

Kraljevi¢ pri pisanju Pozeskoga daka ne upotrebljava jedino veznik prije nego, dok veznik

poklam zapisuje poklem:

,,Poklem dakle vidise, da to majstori, vratjajuci se iz Kutjeva s vasara... (95.)

,.Cim to izrece, skoéi, jer ga je njesto iza grma dotaknulo...“ (106.)

,Nazoc¢na gospoda, posto su svaki po jednu ¢aSicu popili, i zalogaj kruha zalozili bili, oprostise
se sa Pravo¢inom, otidu medju zenski spol, i svaki svoju pozove, da se doma povrati.* (398.)
,»-..d0OK to ¢uvala budes, bit ¢u uvjeren, da na mene mislis...“ (167.)

,»Sretni smo dok imamo vodju; jer dobar vodja vise vriedi i zna, nego hiljadu i hiljadah drugih.*
(295.)

,.Zenski spol u takovih prohodih uviek odzada ide, toga radi dogodilo se je, da je Ljubica morala
izvan crkve svetu misu slusati, docim su pred njom iduci crkvu napunili.” (205.)

,'Sto se pako ti¢e vaseg roda, milostivna gospojo, to ja znam, da ste vi gospoja, docim su vase
kéeri frajlice a gospodin vas senator...“ (56.)

»Sad vas jo§ zaklinjemo zivim Bogom, da nam vierne ostanete, doklegod glas nedobijete o smrti
nasoj; jer ¢ete u suprotivnom slucaju svakog od nas prvo reda u vje¢nu propast strmoglaviti.
(178.)

26 Navedeni veznici nalaze se i u uzporednim i podrednim reenicama, dok zar uvijek stoji ili u glavnoj ili
uzporednoj recenici.
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Katici¢ navodi da na mjesto veznika dok moze stajati dokle, dok god i dokle god koji su
stilski obojeni. Osim njih, Kraljevi¢ na jednom mjestu pise doklemgod:

,»---jer doklemgod se u javnom zivotu tudjim duhom dise, dotle za razvitak materinskoga jezika
nije dobe, ma se tomu mudroznanci meni protivili budu, ja pri tom ostajem, i pazite na moje rieci,
mi ne¢emo dozivieti...” (394.)

,,A dokle bi mozebiti potlam godine danah sa svih stranah stigli odgovori, glasec¢i, da potrazenih
osobah neima, dotle bi se Petar u svojoj sobi s knjigami mogao baviti, pa ako bi mu vrieme dugo
bilo, ja bi zamolio gespodina staresinu, da dopusti, da se Petar smije u stanovite dneve po PoZegi
Setati...” (140.)

Za uvétne veznike Veber navodi da, ako, kad, li, samo da ako, samo da ne, kamo li, nekmo
li. Suvremene gramatike nazivaju ih pogodbenim, a Bari¢ i suradnici navode da su to ako, da,
kada, (kad) li, dok Kati¢i¢ navodi i zamjenicke priloZzne izraze onda, tada, tako, to, ono, a, ato, a
ono.

Od uvernih veznika, Kraljevi¢ upotrebljava da, ako, kad, li, kamo li:

,,ako mi ba$ dodija, ima u apoteki svakake vrsti prasakah i vodicah, $to ¢e pripomoci, da se je
oslobodim. (128.)

,Vidite dakle, moje siede kose, da ja ni za sto godinah, a kamo li za tri, a najmanje za dvie ili
jednu godinu njemacki ne¢u moéi nauditi.* (388.)

U Slovnici Veber (1873.: 81.) navodi nekoliko uzro¢nih veznika koji se svi mogu uoditi u
Pozeskomu daku, a to su kad(a), buduci da, sto. Barié i suradnici (1979.: 214.) navode da su
uzro¢ni veznici jer, sto, gdje, kako te vezni¢ki izraz buduci da, dok Kati¢i¢ izdvaja jo$ i veznik
kad(a). Nadalje, Kati¢i¢ (1991.: 245.) izdvaja i uzro¢ne veznike koji su stilski obiljezeni: jerbo,
posto, e, gdje, zasto i bo te veznicki izrazi zato Sto, zbog toga Sto, uslijed toga Sto, zahvaljujuci
tome Sto i sl.

»Nu buduc¢ da bas silom hocete, da ja budem sudCevica, i jer ste ve¢ obrekli, da ¢ete Sretinici o
tom govoriti zato, da vidite, da se na vas naljutim, primam vas predlog i nemarim...” (55.)

Veznike akoprem, premda, premako, da i, ako i, sve da i, ma, makar Veber naziva
dopusnim. Suvremene gramatike Sili¢ i Pranjkovi¢ te Bari¢ i suradnici izdvajaju iako, mada i
premda, dok Kati¢i¢ upotpunjuje popis dopusnih veznika s ako i, ako, makar, makar da, ma, mada,
da, i da, da i, padai, koliko i zastarjelim prem da, koji Veber i Kraljevi¢ zapisuju spojeno. Veznik
akoprem koji navodi Veber i upotrebljava Kraljevi¢ zastarjelica je nastala od dva veznika ako i
premda:

,,Gospodine, akoprem mi svi vas veleStujemo, ipak se nesudara ne samo sa obi¢ajem i
¢udorednostju, da djevojka od stranjskoga Stogod na poklon primi, nego takodjer niti bi momu,
niti moga djeteta posStenju prudilo...” (133.)

,Ljubica, premako je slaba bila od pretrpljene bolesti, i tu slabost jo§ ve¢ma ocutila, $to je tako
dugo stajala i kleGala; ipak zaboravi ona na sve tielesne nevolje...“ (206.)
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,Premda je sve to, draga Ljubice, neporo¢na istina; ipak mamina volja mora biti izpunjena, $to
ona kaze, to nam djeci mora biti svetinja* (31.)

,»..pa ako i nedojdemo, dva tri tanjura kolac¢ah nam posalju... (24.)

,'Sta éemo dragi moj staresino, rod se neda sakriti, a ja se ne¢u, makar jo$ jedan put toliko imao,
koliko imam, zaboraviti, koje sam gore list'.« (78.)

Nameérni veznici prema Veberu su da, da ne; nebi li; da tim, da Sto, da to te ih Kraljevi¢
sve upotrebljava:

,» Veliko zvono svetoga Lovre saziva bogoljubne krstjane, da na dan predrage Gospe majke Bozje
u crkvu pohite, ter da nju, utjesitelicu, u nevoljah sklopljenima rukama zamole, da bi dostojala
biti posrediteljicom u miloga svoga sinka, nebi li nam tezkoce svagdanjega zivota, brige i skrbi
lake i podnosljive bile.“ (29.)

Veznik da tim upotrebljava se pred drugim i tre¢im stupnjem komparacije pa Kraljevic
pise:
,,Cini mi se, da éu tim to mlado i bedasto diete najlakse mo¢ zavesti.“ (130.)
Za razliku od Vebera, suvremene gramatike za namjerne veznike navode da, eda, kako, i,
neka.
Posledicni veznici prema Veberu su da, te, da ne, a Kraljevi¢ ih sve upotrebljava:

,,...5amo da Turkom u ruke neupanu, te tako da nepostanu niemo orudje za namirenje turskih
pozudah.” (312.)

Sili¢ i Pranjkovi¢, Bari¢ i suradnici te Kati¢i¢ navode da su posljedi¢ni veznici da, kako i
te. Nadalje, Katici¢ kaze:

,U recenicu kojoj je priloZzna oznaka nacina zamjenicki prilog tako ili prilozna skupina $to sadrzi
taj prilog moze se uza nj, na mjesto priloZzne oznake nacina, uvrstiti druga recenica koja kazuje
kakva posljedica proizlazi iz nacina kojim je obiljeZen sadrzaj glavne reenice. Pri takvu
uvrStavanju zavisna se recenica obiljezuje veznikom da.* (Kati¢i¢, 1991.: 263.)

Primjer takve reCenice u PoZeSkomu daku jest:

. Eto gospodin varmedjski biljeznik Filip Strizi¢, on ¢e biti tako dobar, da djeverom na mjesto
Mladena bude'.“ (416.)

Veber navodi da su kano (kao, kako), poput, nego, kano sto, nego sto, kano da prispodobni
veznici. Suvremene gramatike tu skupinu veznika nazivaju nacinskima, a Bari¢ i suradnici
svrstavaju pod jednu skupinu nazvanu poredbeni 1 nacinski. Kati¢i¢ navodi da su nac¢inski veznici
kako, kao sto, kao da, koliko i sto.

Od prispodobnih veznika Kraljevica upotrebljava kano, kako, nego, kano sto, nego Ssto,

kano da:

,,Pri polazku kada je svoju korpu uzela, u¢ini mi se, kano da je plac¢u¢ rekla: s Bogom.* (23.)
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,,...Zatvori se prozor, zavjesa se navuce, a djevojée sko¢i kano lane u druztvo matere svoje,
premda u srdcu nezadovoljno, Sto vise neCuje pjesmicah i negleda bieloga mjeseca.” (13.)
,»Kako je, tako je,' ujdje mu u rie¢ Jula, 'mozebit bi Zene bolje znale ravnat nego li muzkarci, dragi
moj muzu'!“ (19.)
Zadnja skupina zavisnih veznika prema Veberu jesu upitni veznici li, da li, ne li i zar.
Kraljevi¢ upotrebljava li, da li i zar, dok ne li izostaje u Pozeskomu daku.

,ja doduse neznam odkuda to nagnutje, Sto li je to? (31.)
,»Zar on nesmije za cvietje ljubicu, koje je u vrtu umrieti?* (104.)

Prijedlozi

Prijedlozi i veznici vise se u gramatikama opisuju u sintaktickom, nego morfoloskom dijelu
budu¢i da se prijedlozima izrazavaju sintakticki odnosi. O toj razlici nepromjenjivih vrsta rijeci
koje su potvrdene u slovnicama, Ri$ner kaze:

»Tako je u starijih slovni¢ara, primjerice u Vebera, koji znacenja prijedloga opisuje u svezi s
odredenim padezom. Autori Gramatike hrvatskoga jezika S. Tezak i S. Babi¢, sintakticki
opisuju¢i padeze, navode ulogu koju odgovarajuci prijedlozni izraz ima u reCenici (primjerice
ulogu objekta, prilozne oznake). Pri tom ne opisuju prijedloZzna znacenja, kao $to ih opSirnije ne
opisuju ni ostali suvremeni hrvatski slovni¢ari.” (Ri$ner, 1999.: 54.)

Veber navodi da su prijedlozi ,,¢estice, koje naznacuju odnosaj medju dvé osobe, stvari ili
misli; déle se na razstavne i nerazstavne. (Veber, 1873.: 80.) U nastavku govori da razstavni
zahtijevaju dopune u raznim padezima.

Babi¢ i suradnici kazu da su prijedlozi (prepozicije):

»pomocne gramaticke rijeci koje oznacuju podredenost jedne punoznacne rijeci drugoj i time
izriéu medusobni odnos predmeta ili radnji koje izriCu punoznaéne rije¢i.“ (Babi¢ i suradnici,
1991.: 724.)

Babi¢ i suradnici kazu da s prijedlozima dolaze samo zavisni padezi, a to su svi osim
nominativa 1 vokativa izdvajajuci genitiv uz koji najesce dolaze, a dativ uz koji najrjede.

Bari¢ 1 suradnici prijedloge po postanku dijele na prave (primarne), izvedene, neprave
(sekundarne) i slozene. Pravim prijedlozima navode one koji samo sluze kao prijedlozi i Cije se
znacenje danas ne moze izvesti ni iz koje druge rijeci, dok nepravim nazivaju one ¢ije se znacenje
moze povezati sa znacenjem i osnovom druge rijeci (oni su izvedeni i slozeni).

Za izvedene prijedloge kazu da su to

,,oni koji nastaju okamenjivanjem kakvog oblika imenice. Od akuzativa imenice nastaju: Celo,
dno, duz, kraj, mjesto, put, sred, vrh, a od instrumentala novonastali prijedlozi...pomocu,
posredstvom, povodom, putem, silom i dr.*“ (Bari¢ i suradnici, 1979.: 209.)
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Babi¢ i suradnici pak dijele prijedloge na one koji su netvorbene rijeci (pr. bez, do, iz, iza,
k, kod, kroz, med, o, ob, od itd.), one koji su sloZeni od dvaju prijedloga (pr. ispod, ispred, izmed,
naproti, nasuprot, usuprot itd.), one koji su sloZeni od prijedloga i imenice (pr. dovrh, nadno,
pokraj, ukraj, umjesto itd.) te one koji su nastali popredloZenjem imenica i priloga (celo, duz, kraj,
mjesto, vrh, put).
Tablica 5: Podjela prijedloga po padezu (Veber, 1873.: 80.)

Veber (1873.) Kraljevi¢ (1863.)
dativ k (ka), prama, prema, proti k (ka), prama, proti
akuzativ kroz, niz, nuz, uz kroz, nuz, uz
prepozicional pri pri
genitiv i instrumental S S
akuzativ i instrumental med, nad, pred, pod med, nad, pred, pod
akuzativ i prepozicional na, o, ob, po na, o, po
genitiv, akuzativ i prepozicional u u
genitiv, akuzativ i instrumental za za
svi ostali predlozi zahtevaju samo genitiv

Veber navodi da uz dativ idu prijedlozi k(a), prama, prema i proti te ih Kraljevié
upotrebljava sve osim prema pisuci Pozeskoga daka:

... jer ovdje vele, da krstjanin proti Turcinu nista svjedociti nesmije, i uviek Turéin mora da ima
pravo.“ (301.)

,,Dobro si danas govorio, i probudio sve na ljubav prama narodnosti, i naS§em narodnom jeziku,
vidit ¢u, kako ¢e§ mi pomo¢ probuditi na vasaru ljude na ljubav prama mojim opankom, da jih
Sto vise u Kutjevu prodademo.* (9.)

Sili¢ 1 Pranjkovi¢ kazu da se s dativom slaze malo prijedloga. Kao najceS¢e izdvajaju

prijedloge k i prema, a za ostale kazu:
,,Ostali dativni prijedlozi (nadomak, nadohvat, nasuprot, usprkos i protiv) dolaze sve ¢esce s
genitivom, iako se preporucuje njihova uporaba s dativom. Prema tome dativ je padeZ koji u
hrvatskome standardnom jeziku teZi tome da se oslobodi prijedloga, da postane antiprepozicional
(suprotno od lokativa, koji je uvijek prepozicional).” (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005.: 221.)

Risner (2012.: 28.) navodi da je prijedlog k vezan samo uz jedan padez, dativ, a radi lakSeg
izgovora, ispred rije¢i koje poc¢inju s Kk ili g dodaje se prijedlogu navezak a (ka selu). U pojedinim
reCenicama moze se uociti izostanak prijedloga, a RiSner to dodaje ¢eScoj uporabi dativa bez
prijedloga. Osim izostanka, u suvremenom jeziku Cesta je i zamjena prijedloga k s prijedlogom

prema.
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O prijedloznim padeznim izrazima prema + dativ i prema + lokativ postoje prijepori. U
jeziku zagrebacCke filoloske Skole moguée je razlikovati dativ i lokativ pomoc¢u padeznih
nastavaka, a razlog tome su nesinkretizirani padezni nastavci.

Starija norma prijedlog prema (prama) svrstava uz dativ (Mazurani¢, Veber i dr.), a prema
slovnicama zagrebacke filoloske Skole dativ i lokativ nemaju zajednickih prijedloga pa je lakse
razlikovanje u mnozini. No, u jednini se padezni nastavci dativa i lokativa ne razlikuju, ni u starijoj
normi ni danas. Jedina vidljiva razlika jest razlikovanje u sklonidbi pridjeva, brojeva i zamjenica
u jeziku zagrebacke filoloske skole, dok je ta razlika u suvremenoj normi pretezito neutralizirana
jer zamjenicko-pridjevna sklonidba u suvremenom jeziku ne ¢uva pravilnost razlikovanja ta dva
padeza.

O razlic¢itim navescima u dativu i1 lokativu pise Ham:

,»U jeziku je zagrebacke filoloske Skole u dativu uvijek prisutan zavr$ni samoglasnik u: tomu,
kojemu, lijepomu, jednomu i sl. (oblici su bez samoglasnika iznimni), a u lokativu su najéesc¢i
oblici bez u, bez zavr$noga samoglasnika: tom, kojem, lijepom, jednom i sl. Cak je i zavrsno e u
lokativu iznimno, a u dativu ga i nema.“ (Ham, 1998.: 36.)

Za razliku od slovnicara, gramaticari poput Danici¢a i Mareti¢a slozni su u tome da prema
stoji uz lokativ. Razlog zbog kojega Danici¢ svrstava prema uz lokativ jesu novostokavski naglasci
koji se u sklonidbi nekih imenica razlikuju u dativu i lokativu.

Govoreci o razlicitosti hrvatske i srpske norme §to se ti¢e naglasnih razlika, Ham kaze:

»Danifi¢evi suvremenici, Mazurani¢ i Veber, ne spominju naglasnu razliku dativ/lokativ u
imenica koje navodi Danici¢, a Mazurani¢eva je slovnica poznata i priznata upravo po opisu
novostokavskoga naglasnoga sustava. I ovdje se potvrduje razli¢itost hrvatske i srpske norme 1
onda kad je o novostokavstini rijec.” (Ham, 1998.: 37.)

U suvremenom su jeziku dativ i lokativ nastavkom i naglaskom sinkretizirani, a ono §to ih
razlikuje razli¢iti su prijedlozi.

Veber navodi da su prijedlozi koji dolaze samo s akuzativom kroz, niz, uz i nuz, a i
suvremene gramatike slazu se s tom podjelom (jedino ne spominju nuz u podjeli):

,Popremivsi sve, uzme sviecu sa stola, ter u druztvu supruga mucec¢i kroz djecju sobu u svoju
spavacu pojde.” (27.)

,,Puscat ¢u odsele kroz cielo ovo vrieme do restauracie...” (39.)

,,Nu ta mrznja proleti samo kroz srca im i pomisao...” (96.)

,QGradjanin njeki na kolih, u kojih biase velik sanduk, proveze se sokakom Vuc¢jakom, zatim
preko pijaca pokraj Skolskoga zdanja u namieri provest se uz zupnu crkvu, pa onda u Kutjevo,
gdje ¢e se na malu gospu vaasar obdrzavati.” (1.)

,»-.gledaj Cuda, Ljubica mu uz srdce stoji!“ (159.)

,Nesreca je nesrecu sliedila, pa uz to jo$ predbacivanja gospe Jule, kan da je to sve zlo posliedica
onoga, §to je Pravocina Nistica odbio.“ (386.)
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Kraljevi¢ upotrebaljava nuz, dok niz izostavlja:

,»..sjedase Ljubica, a pred njom otvorena knjizica sastojeca iz izpisanog papira, nuz nju pako brat
joj Mladen, mladi¢ 17 godinah...” (14.)

»Moram ovdje primjetiti, premda je Senatorovi¢ svrsivsi 4. latinske Skole zanat ucio, i onda ko
majstor izabran za senatora to je ipak ¢ovjek dosta iskusan bio, a nuz oto veliki lakerdia$ biase...
(66.)

Prijedlog pri iskljucivo stoji uz lokativ. Suvremene gramatike navode da u suvremenom
jeziku uporaba prijedloga pri nije Cesta i da je ,,ponesto obiljezena kao knjiska®, a odnosi se na
vremensku uporabu, dok je prostorna uporaba ¢esta. (Sili¢ i Pranjkovié¢, 2005: 233.)

,»Pri pranju nogah poskaklji me morebiti nehotomce dva ili tri puta, da sam ju morao
opomenuti...“ (218.)

,Putujuc¢ tako dojdemo pri zalazku sunca pred NaSice, te iz daleka vidim pred nami hasurom
pokrivena kola...” (224.)

,,...dotle za razvitak materinskoga jezika nije dobe, ma se tomu mudroznanci meni protivili budu,
ja pri tom ostajem, i pazite na moje rie¢i, mi ne¢emo dozivieti...“ (394.)

,Nu djaci nehtjedose vie oklevati, nego u vis dignu Mladena, i pri neprestanom vikanju: 'Zivio
nas vodja Mladen!' odnesu ga pred varosku kucu.* (123.)

,»-..N0 ipak poleg sve Zalosti toliko je jos pri sebi bila, da je stariju kéer Anicu po supruga u varo§ku
kucu poslala...” (191.)

Prijedlog s moze stajati s genitivom i instrumentalom. lako moze stajati uz oba padeza,
suvremene gramatike kazu da je prijedlog S najtipi¢niji 1 najceséi instrumentalni prijedlog.

,»...u isti par opet gospoja Jula s prozora prolaze¢u Dobrotvoricu pozove...“ (42.)

,,...ko1 je iz Osieka s vasara ba$ u onaj par kroz Begteze putovao...” (245.)

,»-..0VO Sam navela s uzroka, §to ste bili rekli, da sam ja majstarskog roda, to je bilo dok sam
djevojkom bila...« (55.)

,»Velika je tu zalost bila; al §to mora biti, biti ¢e, tako pregleda Pero jo$ jedan put, jesu li se stari
vojaci dobro razredili, da jim nebi koi novak s oka siSao.” (170.)

,,Boze mili! nebi'l da oti, kad bi u milom svom narodnom jeziku sli¢ne bajke imali, nje takodjer
hotjeli s onom istom vru¢om Zeljom ¢Eitati, kojom stranjske takove knjige ¢itaju? (XI.)

,»-.J€r tu veerom pri sjajnom mjesecu vidi$ gdje na Copore idu momki s djevojkami iz pod ruke
i krasne pjesme slavonske pjevaju...” (11.)

,....1 tako se morade mlada Ljubica podati sudbini, i zadovoljiti se s motrenjem bieloga mjeseca...*
(12)

Veber navodi da prijedlozi med, nad, pod i pred stoje uz akuzativ i instrumental te
suvremene gramatike potvrduju tu podjelu prijedloga (prijedlog med suvremene gramatike
zapisuju medu)

Upotrebljavajuéi ih uz akuzativ Kraljevi¢ pise:

,,Dragi otée, za$to me nisi pu$¢ao kuci, nego si me med sviet uveo?* (103.)

,,Da sigurniji bude, opet pod vodu zaroni, i tako sretno dojde u svoju milu domovinu.« (325.)
»Molim dakle VaSe Velianstvo u najsniZzenioj poniznosti kano otca, da me iz tako Zalostne
domomovine osloboditi izvoli i mojoj otacbini pod svoje o¢insko krilo stavi.” (315.)
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,....ona bi Ljubicu odmah pod strogi izpit stavila, a Ljubica je mlada i neizkusna, pa bi taki kazala,
da ste vi doneli i rekli joj, da je od mene.” (257.)

»Ljubice vidivsi taj prizor, odmah je zakljucila, da je Nisti¢ njezin dragocieni listi¢, koi je ona
hiljadu putah prije poljubila, procitao, pa skoci kao kosutica pred Nistica...“ (145.)

Iste te prijedloge upotrebljava i uz instrumental:

»Opisivanjem, koliko te varoske, od drveta sagradjene kuce na velikom trgu Pozezkom vise k
sredini pijaca postavljene, uprav med fratarskom crkvom i Paulinskim samostanom...“ (58.)
,'Cestiti paso, med timi ima mnogo kritjanah, koji vise godinah nisu se izpoviedali... (305.)
,,Tom prigodom bi joj jo$ gorje Petrovo stanje, nego $to je opisao i svoju ljubav odkrio, te pod
jedinim uvietom, ako mi ruku dade, obec¢ao, da ¢e Petar od toga zla oslobodjen biti.* (142.)
,,P0d vedrim nebom Ljubica sa mnogimi drugimi kle¢e¢ moljase se svemoguc¢emu stvoritelju...*
(205.)

,Djeca ustadose i kao pred vecerom tako i sada Bogu se zahvalise, poljubivs§i zatim roditelje u
ruke otidoSe izvrsit nalog materin.” (21.)

,,-..tako ostade sama pred vrati u dvoru kao okamenjena.* (153.)

Nad uz akuzativ Kraljevi¢ upotrebljava izuzetno rijetko, a najcesce ga piSe uz instrumental:

,,...brizni poglavari, ljubav ¢ovjecanska, a nad sve milostivi Bog, koga molite...« (177.)

,»..Nisti¢ se ve¢ malo po¢e micati, zatim otvori o¢i, te ugleda nad sobom razplakanu Ljubicu.*
(155.)

U Akademijinu rjec¢niku (1935., XI: 464.) potvrdeni su instrumentalni izrazi s prijedlogom
pred, a kao primjeri navedeni su prida dnem, prid vrimenom, pred vecerom, prid subotom, pred
bozi¢em, prid onim petkom. Navedni izrazi rijetko se rabe u 19. stolje¢u, dok su u suvremenom
hrvatskom potpuno i$¢eznuli iz uporabe. Ucestalija je uporaba prijedloga pred s akuzativom zbog
vec¢ih sintagmatskih moguénosti. Osim toga, Glusac i Ri$ner navode da se:

,»veca ucestalost akuzativnih nego instrumentalnih izraza moze traziti i u usporedbi s prijedlogom
(prilogom) prije: iako se u suvremenom hrvatskom jeziku, pa i u jeziku 20. stoljeca, za oznaku
prijevremenosti ucestalije upotrebljavaju genitivni izrazi s prijedlogom prije, u prijasnjim je
stolje¢ima, 19., a osobito u 18., u tome znaenju ucestalija uporaba akuzativnih izraza s
prijedlogom pred.* (Glusac i Risner, 2013.: 248.)

Glusac i Rigner napominju da Raguz, Sili¢, Ani¢ i Sonje navode prijedlog pred isklju¢ivo
s akuzativom, dok Sili¢ i Pranjkovi¢ prijedlog pred navode uz akuzativ i instrumental. (Sili¢ i
Pranjkovi¢, 2005.: 228.,237.)

Prijedlozi na, o, po stoje uz akuzativ i lokativ (prepozicional prema Veberu). Veznik na
najcesce stoji uz akuzativ:

,.Nisti¢ pako: 'Ali gospodine staresino, od kud meni ta sreca! izvolite sjesti’, i posadi ga na stolac
uza se. (76.)

,Doc¢im ona to izusti, ve¢ je listi¢ bio na hiljadu komadah raztrgan, i kroz prozor, koj bas u onaj
par otvoren biase, na sokak bacen. (145.)
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,,...kad na rucak zvoni, neobi¢ajem odpustiti, vi ¢ete mi dakle Cest ukazati ter s menom rucati.”
(85.)

,,-..Jer je dobro razumio, na sto Nisti¢ smiera.” (83.)

»Kad je o tom razmisljavao, pogleda na prozor i vidi, gdje iz Sume ljudi voze smriekovo granje,
tada mu pade na um...”“ (255.)

Nesto rjede prijedlog na Kraljevi¢ piSe uz lokativ:

,» Presvietlost vasa, ve¢ je jelo na stolu, ako izvolite'!* (90.)

Na u sastavljenim rije¢ima oznacava mjeru, a najcesce uz njih stoji povratna zamjenica:

se napij (283.), se nasmijao (300.), se nazvati (309.)

Veznik o Kraljevi¢ upotrebljava uz akuzativ, no ¢eS¢e uz lokativ:

,Jedno vas molim, tamo u Brodskoj tvrdjavi u mojem konaku imam pisma u jednom smotku i
jednu knjiZicu, glase¢u o ljubavi prama narodnosti i narodnom jeziku...“ (301.)

»Zaplakan i turoban Pravocina razmisljavao je 0 svojoj buducnosti...”“ (398.)

,-..ve¢ pritréi k njoj, te joj se 0 vrat objesi i jecajuci govorase...” (417.)

Mnogi su primjeri u Pozeskome daku prijedloga po uz akuzativ i lokativ:

. Idem,’ rece, 'napolje po mamu da skoro veceramo'.“ (16.)

»-..nego mati zovne Anicu, pa svakomu od djece po pol Zemljicke dade, sebi i Kati majstorici 4
zadrzavsi.” (46.)

»-..0v0 vam je gospodin von Brauchviel iz Peste, a ovo opet Abraham von Wenighaben iz Beca,
njemacki Ritteri, obadva veletrzci, koji s menom u velikoj trgovini stoje, te § njimi po 30 do 40
hiljadah svake godine prometnem'.« (94.)

,,P0 gorah i dolinah, po kopnu i moru ore pjesme vojakom na postenje.” (173.)

,....stavimo se dakle svi u red, pa drugi dan po Simunovu u Nagice.“ (222.)

,»...1 tako je Petar dao njoj svoj govor po Mladenu pisan...” (195.)

,Pred Bogom ¢e biti vasa skrb naplatjena, ako tu zada¢u po krstjanskoj i carskoj zapoviedi
resite...“ (177.)

,»Neka bude, dragi otce, po vasoj volji'.“ (9.)

Prijedlog u mozZe imati dopunu u genitivu, akuzativu i lokativu. Prijedlog u uz genitiv
Kraljevi¢ pise:

,»...namesare, kréme i mlinare pozoran biti, i takova mjesta, da li se U njih limitacia zbilja obdrZaje,
pregledavati.” (62.)

Prijedlog u uz akuzativ upotrebljava u sljede¢im re¢enicama:

,-..jer ako veé 1 bude morao vas Petar u Kutjevo iéi, to nemoze prije svrSetka peroracije.” (3.)

,» 10 izrekavsi pogleda si U brata, ko Zzaba U jaje, ljubopitna sud njegov ¢uti.” (30.)

,»...jako se je dopalo gradjanom, §to ste dostojali u nedjelju peceno meso konfiscirati, ter ste isto
po licitacii prodati dali, jer Marin nije vage u redu imao'.“ (36.)

Lokativom uz prijedlog u pise sljedece recenice:
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,Posljednih godinah kraljevanja blage uspomene kraljice Marije Terezije, poCetkom mjeseca
rujna u slob. kr. gradu Pozegi, iz crkve sv. Lovre, kojom upravljahu Paulini, u jutro u 10 satih
izlazahu djaci u redu, poleg Skolskoga razreda dva a dva, u Skolsko zdanje...“ (1.)

Uz genitiv, akuzativ i instrumental stoji prijedlog za. Genitivom Kraljevi¢ pise:

»-..t0 se vidi, kad poglavar hoce red da drzi, da moze, ja znam dace sve drugacie biti za moga
vladanja.” (35.)
Prijedlog za Kraljevi¢ ¢esce upotrebljava uz akuzativ:

,»INu Nisti¢ uzamsi Pravocinu za ruku, Skrljak mu iz ruke silom oduzme i rekne...” (85.)

,»...va$ sin, koi je Sestu latinsku svrSio, koga ¢e za dva mjeseca sam profesor morat zvati
‘Domine,"...“ (2.)

»-..nisam bio za 25 godinah huncvut, pa bas ne¢u ni za ovo jo$ kratko vrieme...* (40.)

,» 1di ti brate,' reCe Matanac, 'ja ne¢u, moj je Petar tekem u drugoj djackoj, pa dok se ti sa peroracije
vrati§, spremit ¢u se i ja sa svojim bundami, opakliami i kozuhi za vasar, pa ¢emo skupa'.* (4.)
,»-..SVe je to krasota pogledati, pa zato i nuka nas, da se zahvalimo svemogucem stvoritelju, koi
sva ova za razkosje ljudstva tako liepo priredi.“ (11.)

,»Da sam ja u njezinoj kozi, bi se bogami za najsrietniu drzala.* (143.)

... Zasto? za Boga', povikne Nisti¢...“ (87.)

»---pa sve da bi ja i htjela svoju kéer za vaSega Petra dati, to se nemoze izpuniti; jer kad Petar bude
za Zenitbu, Bog zna gdje ¢e moja k¢i biti...* (23.)

Osim uz genitiv i akuzativ, Kraljevi¢ prijedlog za piSe uz instrumental:

,,Eto nas u sobi za gospodinom, stareSinom grada Pozezkoga... (13.)
»Sravni me mili Pero sa crnom zemljicom, da me viSe na svietu nije; to ¢e Petar uCiniti, a i on ¢e
brzo za menom dojti.* (200.)

Svi ostali prijedlozi traze dopunu u genitivu od kojih Kraljevi¢ upotrebljava: do, iz, kod,
kraj, od, oko, osim, polag, pored, preko, put, radi, sred i sbog koji Kraljevi¢ piSe sa z (zbog).

Sastavljeno se piSu prijedlozi sa dno, iz, na, kraj, radi, sred i verh, dok Kraljevi¢
upotrebljava samo iz, kraj i sred.

S prijedlogom iz upotrebljava med, pod, pred, izvan:

,Dok se je tako razgovarao Pravocina sa Dobrotvorom, otvorio se je bio razgovor izmed
majstorice Kate i gospoje sudéevice...” (241.)

,,Do¢im tako Ljubica promiSljavase, spazi, gdje dva varoska pandura izpod ruke vode mladica...”
(109.)

,»-..jer bi mi izpred nosa Ljubicu odveo.” (136.)

,,Nisti¢ je to tako glasno govorio, da je Ljubici onakovoj izvan sebe bivsoj do uha doprlo...” (199.)

Uz kraj upotrebljava se prijedlog po i u, pri ¢emu Kraljevi¢ upotrebljava samo u jednom
slu¢aju i to piSuci ga odvojeno:

,»...zatim preko pijaca pokraj $kolskoga zdanja u namieri provest se uz zupnu crkvu...“ (1.)
,»...sjedne U kraj pa slusa...”“ (96.)

41



Kao i u primjeru u kraj, Kraljevié¢ i u sred pise odvojeno:

,,U sred dvorane zauze$e mjesta gospoda, svestenstvo, profeseri i direktor, svi na stolicah sjedeéi.*

(4)

Suvremene gramatike isticu da genitiv od svih kosih padeza ima najSire i najopcenitije
znacenje. Sili¢ 1 Pranjkovi¢ navode iscrpan popis prijedloga koji traze dopunu u genitivu, a to su:

,0d, do, iz, s(a), ispred, iza, izvan (van), unutar, iznad, ispod, vise (povise), nizZe, prije, uodi,
poslije, nakon, za, tijekom (tokom), dno (podno, nadno, udno), vrh (povrh, navrh, uvrh, zavrh),
¢elo, nakraj, onkraj, krajem, potkraj, sred (nasred, posred, usred), oko (okolo), blizu, kod, kraj
(pokraj), pored, nadomak, nadohvat, u, mimo, duz (uzduz), Sirom, diljem, preko, bez, osim,
mjesto (umjesto, namjesto), uime, putem, pomocu (s pomocu), posredstvom, izmedu, spram
(naspram), put, protiv, nasuprot (usuprot), usprkos, unato¢, zbog, uslijed, radi (zaradi, poradi),
glede, prigodom i povodom.* (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005.: 203.-219.)

lako poslije i nakon oznacuju poslijevremenost, Glusac postavlja pitanje jesu li ti prijedlozi

istovrijednice. Dio odgovora na to pitanje temelji se na njihovoj uporabi o ¢emu Glusac tvrdi:
,Nakon moze biti dijelom vezni¢ke skupine (nakon Sto), dok je poslije u usporedbi s nakon
»vrjedniji“: moze biti i prilog, kao i dio veznic¢kih skupina (poslije nego i poslije nego §to).*
(Glugac,2012.: 178.)

U nastavku Glusac navodi da Kati¢i¢ veznicke skupine nakon Sto i poslije nego (Sto)
svrstava u razgovorni stil te preporuca njihovu zamjenu veznikom posto. 1z toga se zakljucuje da
s obzirom na moguénost uporabe poslije i nakon nisu istovrijednice.

Nadalje, Glusac izdvaja da slovnicari zagrebacke filoloske Skole V. Babuki¢ 1 A. Veber
bez normativnih ograni¢enja opisuju prijedlog poslije, dok medu vremenskim prijedlozima ne
navode nakon, koji se opisuje u starijim hrvatskim rje¢nicima.

Pretrazivanjem Hrvatske jezi¢ne riznice moze se uociti mnogo ¢eSc¢a uporaba prijedloga
nakon o ¢emu Glusac kaze:

,»Razlozi tomu mogu biti razli¢iti: normativni (poslije se u pojedinoj jezikoslovnoj literaturi
preporucuje rabiti kao prilog, ali ne i prijedlog), znacenjski (imenica konb u prijedlogu nakon
oznacuje kraj, konac, stoga se moze rec¢i da izrazi s prijedlogom nakon ozna¢uju neposrednu
poslijevremenost zbivanja jedne radnje za drugom; u izrazima s prijedlogom poslije vremenska
bliskost i neposrednost nije nuzno prisutna te se njima oznacuje i Sira poslijevremenost, tj. sve §to
slijedi bez obzira na vremenski razmak), stilski (prijedlog je poslije u izrazima s odrednicama
vremenskoga znacenja ucestaliji u knjizevnim djelima).

Kraljevi¢ ceS¢e upotrebljava prijedlog poslije zapisuju¢i ga kao poslje (V., XV.) i
(naj)poslie (226., 227., 231.,290., 332.), dok prijedlog nakon zapisuje samo jednom (30.)

Osim prijedloga nakon i poslije, Glusac navodi i iza koji zamjenjuje nakon i poslije u

izrazima prostornoga znacéenja.
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Usklici

Usklike, odnosno uzklicnike, kao one rije¢i koje ne stoje u bliskoj svezi s ostalim rijeima
u recenici, Veber dijeli u sedam grupa: usklike veselja, Zalosti, cuda, nepovoljnosti, sméha,
nukanja i1 zazivanja. Suvremene gramatike slozne su u definiranju usklika kao vrste
nepromjenjivih rijeci, odnosno nizova glasova koji nemaju odredenog logickog smisla koji sluze
Za.

»razli¢itih dusevnih stanja i dojmova kao Sto su: radost, zalost, strah, sumnja, ugoda, bol,
iznenadenje i dr.; kao sredstvo da govornik svrati na sebe ¢iju paznju ili da mu Sto zapovijedi ili
da ga na Sto ponuka; kao rije¢i kojima se ¢ovjek obraca Zivotinjama dozivajuéi ih, tjerajuéi ih ili
naredujudi im §to te za oponasanje prirodnih zvukova, glasova Zivotinja i neartikuliranih glasova
koje covjek ispusta u nekim prilikama.* (Bari¢ i sur., 1979.: 216.)

Kraljevi¢ upotrebljava usklike kojima izrazava zalost, veselje, cudenje, nukanje te one
kojima se zaziva netko.
Usklicima ah i ha Kraljevi¢ izrice veselje:

,»...tada mi opet na um dojde, ako takovo stvorenje ljubec¢i mene, ljubi i moju milu narodnost i grli
moj materinski jezik, ah, najsretniega tade naroda moga!* (235.)

»Kada ¢ovjek ova, sva dobro promotri tada bi ja poleg svoga prezimena i predikata zlo stojao,
prezime mi je Nisti¢, a predikat prazan grad’, pa se nasmije ha, ha! to je zaisto smies$no'!*“ (79.)

Zalost izri¢e usklicima jao, jok, joj, ah, oh, kuku lele i pomagaj:

,»...ah kako su nasi ljudi nepostojani!* (39.)

,»...ako nebudem sudac, onda jao i pomagaj mojoj zeni...“(40.)

,,Jok valaha! tu se mora najprije moliti...“ (270.)

,,Kud sam zabasao, da sam se htjeo ubiti, oh, kako je slabo stvorenje covjek...“ (289.)

,Od kada je Josip cesar suvladaoc matere svoje, svoje svietle cesarice Marije Terezije postao, od
toga vremena u svem se strozie postupa: mene ¢e, kuku lele, uhvatiti i zatvoriti, §ta onda?* (184.)

Cudo, odnosno Cudenje izraZava Cetirima usklicima, a to su o, ala, gle i nu:

,»O kako ste liepo izveli o toj snasi u pismu, $to ste materi svojoj pisali!* (277.)

,,Kod ovik rie¢ih opet Ljubica prestane Citati, te rekne: ,,Boze moj, ala je taj Petrov gazda smieSen
covjek!*“ (216.)

, Gle. gle! ve¢ se to piSe, 'naSa mati', bre draga Ljubice, nije te opancarica Kata rodila, ve¢
sudCevica Jula'.” (247.)

»---NU sad ga stanem ve¢ma razmatrani, te spazim, da je siromah od glave do pete u gvozdju tako,
da ako duZe vremena pod tim teretom ¢amio bude, da ¢e mu srdce od bolo i tuge svismiti...“ (299.)

Usklicima deder i dederte, Kraljivi¢ izrice nukanje:

,».moja Ljubice, gle, kako ti je gospodin spajija liepu svilenu hodi¢u donio, deder mu se
zahvali'.““ (146.)
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,.Biljeznik na taj ¢in progovori: 'Za Boga, gospodine stare$ino, nemojte, dederte ovamo, da ih
prostijem'!** (70.)

Iako rijetko, Kraljevi¢ upotrebljava usklik o kao zazivanje i to naj¢e$¢e BoZjeg imena:

,» O Boze, 0 Boze! §to sam ucinio, propast moja viekovicna'.“ (103.)

Tablica 6: Prikaz usklika u VVeberu (1873.: 81.) i Pozeskomu daku

Veberova podjela usklika Veber (1873.) Kraljevi¢ (1851.)

veselja a, ah, ha, aha, oho, ala, haj ah, ha, ala
L 0, Jao, Jok, joj, ah, Oh, U, Vaj, | ¢ vy o an, oh, kuku lele,
zalosti ovaj, vajme, kuku, kuku lele, .

.. pomagaj

pomagaj, jadan, bolan
¢uda 0, oko, ihi, ala, gle, nu, nuti 0, ala, gle, nu
nepovoljnosti uh, hu, pi ne potvrduje se
sméha ahaha, ikiki, uhuhu ne potvrduje se
nukanja de, deder, dederte deder, dederte
zazivanja 0, 0j, ho 0
Prilozi

Priloge Veber naziva prislovima te ih definira kao:

,.cestice koje naznacuju svojstvo ili stalis glagoljah, pridavnikah i prislovah; n. p. dobro pise, malo
oStrouman, dosta dobro Zive* (Veber, 1873.: 79.)

U nastavku ih dijeli na priloge vremena, mésta, kolikoce i nacina, dok suvremene gramatike
govore i o prilozima uzroka.?’

Suvremene gramatike (Tezak-Babi¢, Babi¢ i suradnici) navode da su prilozi:
»hepromjenjive rijeci koje se dodaju najcesce glagolima za oznacivanje mjesta, vremena, nacina,
uzroka, svrhe i koli¢ine radnje.” (Tezak-Babi¢, 1992.: 133.)

Ham (2012.: 96.) navodi da se prilozi najéesce prilazu glagolima, a u nastavku kaze:
,,Kada su prilozeni glagolima, prilozi pobliZze oznacuju glagolsku radnju — mjestom, vremenom,
nacinom, uzrokom ili koli¢inom vrSenja. Prilozi su najcesce prilozeni glagolima pa im je pobliZze
oznacavanje glagolske radnje temeljno znacenje.” (2012.: 96.)

Osim glagolima, mogu se prilagati i prilozima, pridjevima i imenicama. Imenicama se

prilazu koli¢inski prilozi te je uz njih imenica uvijek u genitivu mnozine. (Ham, 2012.: 96.):

27 Sili¢ i Pranjkovi¢ priloge dijele prema znacenju, ali to se ne unosi u opis Kraljevi¢eva jezika kojim se dokazuje
pripadnost normi zagrebacke filoloske skole.
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,,...ako se mogu ono nekoliko dlakah, koje su Nisti¢u izpod nosa stajale, ko na jezu bodljike,
brkovi nazvati...” (83.)
Kraljevi¢ najcesce upotrebljava priloge nacina:

,,Ovdje staresina naprasito rece...“ (38.)
,»Staresina Pravoc¢ina s nepovoljna glasa zlo razpolozen, ljutito baci lulu na stran, Ivu protjera,
hajde bez traga, pa se po sobi poce Setati...“ (39.)

Prilozi vremena mogu se uociti u sljede¢im re¢enicama Pozeskoga daka:

,»Ubio te Bog', vikne staresina, ter potr¢i po svoju trskovacu, 'ja ¢u tebe ve¢ pameti nauditi, $to ti
mene tako dugo za nos vodis.“ (38.)
,,Nisti¢ na to odmah upade joj u rie¢.* (138.)

Kao priloge vremena, Kraljevi¢ upotrebljava tekem i potlam. Akademijin rje¢nik navodi
da je tekem

,,isto §to i teke, od koga je i postalo dodavanem naveska -m, kao u daklem, potlam i dr.” (1966.,
XVIII: 175.)

Prilog tekem Kraljevi¢ zapisuje, iako rijetko:

,Istina bog, ja sam medju nje onda tekem stupila, kad su se ve¢ pomirile i poljubile, a djeca okolo
stajala i gledala“ (49.)

Za potlam,?® Akademijin rje¢nik navodi da moZe biti prilog i prijedlog, a oznadava isto $to
i potla s naveskom -m kao u poslam. (1935., XI: 160.) U sluzbi priloga ima znacenje zatim, izatoga:

,Jedino je, $to Zelim, da vase i gospodina stareSine rie¢i, nauk, opomene i groznja Ljubicu prisile,
potlam ¢e ona ve¢ k sebi dojti, kad se jedno¢ vjenca.* (137.)

U sluzbi prijedloga dolazi uz genitiv, a znadi iza:

,,A dokle bi mozebiti potlam godine danah sa svih stranah stigli odgovori...“ (140.)

Izrazavajuci koli¢inu, Kraljevi¢ piSe:

,hadnicar samo je toliko razabrati mogao* (108.)

Zadnju vrstu priloga koju navodi VVeber jesu prilozi mjesta. Ham (2012.: 95.) priloge mjesta
dijeli po mjesnim pitanjima postavljenim mjesnim prilozima. Pitanje gdje znaci mjesto, kamo
smjer, a kuda znaci kojim pravcem te ih Kraljevi¢ upotrebljava u sljede¢im recenicama:

,,ovdje vise nije za mene ostanka.* (287.)
,,biti ¢u prije na Stacii, kamo danas namieravam. (225.)
,,on se je bas ovaj ¢as ovuda provezo.” (413.)

28 Osim potlam, u Baku se moZe uogiti i oblik najpotlam.
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Cestice

Cestice, koje Babic¢ i suradnici nazivaju jo§ rijedce, partikule ili modalne rijeéi:
,hepromjenjive su rijeci koje sluze za oblikovanje ili preoblikovanje receni¢nog ustrojstva, za
isticanje ili davanje drugacijega znacenja pojedinim rije¢ima.“ (Babi¢, 1991.: 734., 1992.: 140.)
Bari¢ i suradnici (1979.: 214.) te Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005.: 253.) Cestice definiraju kao rijeci
koje izri¢u stav govornika. Bari¢ i suradnici u nastavku navode kada se njima sluzimo, dok Sili¢ i
Pranjkovié¢ navode podjelu u dvije skupine s obzirom na sintakti¢ki status.?
Nepromjenjive rije¢i opisuju se Sturo, a ¢estice se

,»u nekih (posebice ranijih) hrvatskih slovnicara ne navode.* (Risner, 1999.: 46.)

U gramatici Brabeca, Hrastea i Zivkovi¢a (1954.), kao i u Tafrinoj knjizi Gramatika u
Hrvata i Vjekoslav Babuki¢ (1993.) ne spominju se Cestice kao posebna vrsta rijeci.

Babi¢ i suradnici opsirno pisSu o Cesticama i njihovoj uporabi pa tako kao Cestice navodi
zar i li za oblikovanje pitanja. Osim njih navodi i esticu ne koja se naziva nije¢nica ili negacija.
Osim njih navodi i Cestice evo, eto, eno, god, put, puta te neka i da koje su ¢estice kad nisu u sluzbi
veznika. Kao drugu skupinu Cestica Cine:

»hepromjenjive rijeci kojima se izricu razlicita subjektivno-modalna obiljezja i ocjene recenica
kao cjeline, a sintakti¢ki ne pripadaju toj cjelini, nego ¢ine cjelinu za sebe. to su nepromjenjive
rije¢i kao da, ne, dabome, dakako, dasta, doista, zaista, nesumnjivo, nedvojbeno, neosporno,
sigurno, jamacno, vjerojatno, zacijelo, naravno, navodno, mozda, valjda, medutim, naprotiv,
jednostavno, stovise...kad se tako upotrebljavaju da su jednakovrijednice reéenicama.” (Babic,
1991.: 737.)

Zarazliku od suvremenih gramatika koje svrstavaju Cestice u posebnu vrstu nepromjenjivih
rijeci, Veber Cesticama smatra sve nepromjenjive rijeci: priloge, prijedloge veznike i uzvike.
Suvremene gramatike navode da su zar, li i ne ¢estice, dok Veber u svojoj Slovnici (1873: 184. —
185.) uz zar i li, navodi da li i ne li kao upitne veznike. Osim toga, u treCem dijelu Slovnice koja
se naziva Skladnja poredanja, Veber spominje nije¢nu Cesticu ne za koju kaze:

,,ako nijece pojedinu ré¢, stoji pred njom; ako li célu izreku, te se proteze osobito na glagolj, onda
se s njim stopi u jednu réé; ako li glagolj ima pomo¢ni glagolj, onda se s njim stopi u jednu ré¢;
ako li glagolj ima pomo¢ni glagolj uza se, estica se spoji s pomoénim.“ (Veber, 1873.: 203.)

2 Vige o uporabi Cestica i sintaktickom statusu vidi: Bari¢ i suradnici, 1979.: 214.-215.), Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005.:
253.-258.)
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ZAKLJUCAK

U ovom radu opisuje se jezik prvog hrvatskoga romana, Pozeskoga daka, poZzeskoga autora
Miroslava Kraljevica. Prije analize jezika, navedene su kratke crtice iz Zivota autora, a potom Se
veéi prostor izdvojio za opisivanje njegove uloge u politickom, drustvenom i knjizevnom svijetu.
Najvise se ostvario na dva polja - politickome obavljajuci razli¢ite duznosti te knjizevnome pisuci
prvi hrvatski roman. Nikako se ne smije zaboraviti 1 njegova uloga osnivaca, urednika i izdavaca
prve tiskare u Pozegi. U njoj pocinje 1863. godine izdavati ¢asopis Slavonac koji je oko sebe
okupio dosta suradnika medu kojima su Josip Eugen Tomié, Franjo Ciraki, August Senoa, Luka
I1i¢ Oriovéanin, Josip Lerman, Ivan Filipovi¢ i mnogi drugi.

Ovaj rad obogacen je preslikama osmrtnice, oglasa o otvaranju tiskare te naslovnici i prvoj
stranici rukopisa PozeSkoga daka koji je za potrebe rada ustupio Gradski muzej PoZega.
Zahvaljujuéi suradnji s muzejom, uocene su razlike u rukopisu od prvog izdanja romana. Prilikom
tiskanja, Kraljevi¢ je u tiskari jezik Paka prilagodio tadas$njoj jezi¢noj normi, a ponesto je i
doradio. Usprkos tome, mogu se uociti pogrjeske za koje se Kraljevi¢ ve¢ u samom predgovoru
ispricava.

Buduéi da je Kraljevi¢ roman napisao 1851., a tiskao ga 1863., vazno je osvrnuti se i na
politicke prilike 1 hrvatski jezik u drugoj polovici 19. stolje¢a. U to vrijeme javljaju se filoloske
Skole: rijecka, zadarska te zagrebacka i hrvatskih vukovaca koje su neprestano u sukobu. Dok
zagrebacki slovnicari normiraju knjizevni jezik koji je iznad mjesnih govora, hrvatski vukovci
oslanjaju se na Zivi govor. Najbolja razlika moZe se uociti temeljnim nacelima Skola pa se tako
zagrebacka temelji na Babuki¢evu nacelu Pisi za oci, govori za usi, dok vukovsku Skolu odreduje
nacelo Govori kao sto dobri Stokavci govore.

Tijekom 19. stoljeca slovnic¢ari su Cesto raspravljali o slovopisu, posebice o pisanju jata.
Veber objavljuje tri izdanja Slovnice (1871., 1873., 1876.) i tek u posljednjem izdanju rijeSava
pitanje jata. Odrice ga se te ga u dugom slogu pise ie, a u kratkom je. Osim jata, napusta i pisanje
r s otvornicima a i e. Sto se ti¢e pravopisa, Kraljevié¢ postuje Veberovo pravilo o pisanju velikim
slovom imena vlastitih ljudi, gradova, rijeka, gora i dr. Postujuci normu zagrebacke filoloske skole,
Kraljevi¢ glagole piSe s nijeCnicom, a slozene priloge, prijedloge, brojeve i1 veznike rastavljeno.

Najveci dio rada posvecen je nepromjenjivim rijeCima. Prema Veberu to su veznici, prilozi,
usklici i prijedlozi, a suvremene gramatike izdvajaju jo$ i Cestice. U radu se daje podjela svake
nepromjenjive vrste rijeci s popisom prema Veberu i suvremenim gramatikama te se izdvajaju oni
veznici, usklici, prilozi i prijedlozi koje Kraljevi¢ upotrebljava pisuci Pozeskoga daka pri cemu je

potkrepljeno primjerima iz romana. Prilozi, usklici i prijedlozi gotovo su identi¢ni suvremenim
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opisima, dok je najveca razlika uocljiva u podjeli veznika. Ta razlika nije uocljiva samo izmedu
Veberove slovnice i suvremenih gramatika, veé razlike postoji i u podjeli veznika medu
suvremenim gramatikama.

Proucavaju¢i jezik Miroslava Kraljevica otvara se niz novih pitanja vrijednih proucavanja

izvornoga teksta, Veberove gramatike i suvremenih jezi¢nih norma.
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