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Usporedba heteroseksualnih i LGBT osoba: homofobija, internalizirana homofobija i
slika o sebi

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odnos (internalizirane) homofobije s pojedinim
sociodemografskim varijablama (spol, dob, vaznost religije, poznanstvo LGBT osobe i objava
seksualne orijentacije), slike o sebi i samopostovanja kod heteroseksualnih i LGBT osoba,
zatim ispitati razlike u (internaliziranoj) homofobiji, slici o sebi i samopoStovanju s obzirom
na seksualnu orijentaciju sudionika, uz kontrolu pojedinih sociodemografskih varijabli.
Istrazivanje je provedeno online, na uzorku od 579 sudionika i sudionica, 291 pripadnika i
pripadnica LGBT zajednice (isklju¢ivo homoseksualne (157 sudionika — 54%), uglavnom
homoseksualne (69 — 23.7%), biseksualne (48 sudionika — 16.5%), aseksualne (jedan sudionik
— 0.3%) 1 panseksualne orijentacije (16 sudionika — 5.5.%)) te 288 osoba heteroseksualne
orijentacije u dobi od 18 do 50 godina. Osim sociodemografskog upitnika, sudionici su
rjeSavali Multidimenzionalnu skalu stavova prema lezbijkama, zatim prema gejevima,
Rosenbergovu skalu samoposStovanja te Robsonov upitnik pojma o sebi. LGBT skupina
ispunjavala je dodatni upitnik, Nungesserov inventar homoseksualnih stavova. Rezultati su
pokazali kako postoji statisticki znafajna povezanost (internalizirane) homofobije 1
samopostovanja te slike o sebi u obje skupine, uz izuzetak u LGBT skupini u kojoj ne postoji
povezanost izmedu slike o sebi i samopoStovanja s mjerama homofobije te u heteroseksualnoj
skupini u kojoj ne postoji povezanost mjera homofobije i samopoStovanja. Takoder pronadena
je statistiCki znacajna razlika izmedu LGBT 1 heteroseksualne skupine na razinama
homofobije, samoposStovanja i slike o sebi. LGBT sudionici imaju niZe razine
samopostovanja, negativniju sliku o sebi te nize razine homofobije. Pronadene su odredene
razlike 1 s obzirom na spol, vaznost religije, poznanstvo LGBT osoba, objave vlastite
seksualne orijentacije. Ipak, treba uzeti u obzir i nedostatke ovog istrazivanja te provesti
dodatne studije kako bi se odnos homofobije i slike o sebi bolje razjasnio.

Kljucne rijeci: homofobija, internalizirana homofobija, samopoStovanje, pojam o sebi, slika o
sebi

Comparison of heterosexual and LGBT people: homophobia, internalized homophobia
and self-image

The aim of this study was to examine the relationship of (internalized) homophobia, self-
esteem and self-image in heterosexual and LGBT individuals and also investigate the
differences in (internalized) homophobia, self-esteem and self-image considering the sexual
orientation of the participants. A total of 579 participants, 291 LGBT persons and 288
heterosexual persons participated in this online study, with ages ranging from 18 to 50. Apart
from sociodemographic questionnaire, Multidimensional Scale of Attitudes Towards Lesbians
and Gays, Rosenberg’s Self-esteem Scale, and Robson's Self-concept Questionnaire were also
used. The LGBT group filled out an additional questionnaire, Nungesser's Inventory of
Homosexual Attitudes. The results showed statistically significant association between
internalized homophobia, self-esteem and self-image in both groups. There was also a
statistically significant difference between LGBT and heterosexual groups at the levels of
homophobia, self-esteem, and self-image. LGBT participants have lower levels of self-
esteem, a more negative picture of themselves and lower levels of homophobia. Certain
differences have been found, considering the gender, the importance of religion, acquaintance
LGBT people and coming-out. Limitations of this study should be kept in mind, and also,
further research 1is necessary to reveal more information about relationship between
homophobia and self-image.

Keywords: homophobia, internalized homophobia, self-esteem, self-concept, self-image
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1. UVOD

Do ranih sedamdesetih godina dvadesetog stolje¢a sva literatura o temi
homoseksualnosti bila je usmjerena isklju¢ivo na to kako bi se homoseksualni pojedinci
prikazali psiholoSki nezdravima i abnormalnima (Hudson i Ricketts, 1980). To je bilo
razdoblje kada se homoseksualnost u gotovo svim drzavama smatrala kriminalnim
ponasanjem, odnosno stanjem koje je trebalo izlijeciti zbog Cega se velik dio istrazivanja
usmjeravao upravo na pronalaZenje lijeka (Tomi¢ i Cepulié, 2013). No, 1973. godine
Americko psihijatrijsko drustvo uklonilo je homoseksualnost iz Dijagnostickog i statistickog
prirucnika mentalnih poremecaja (DSM-II) (Wright, Adams i Bernat, 1999). Posljedi¢no,
istrazivanja viSe nisu bila usredotoCena na pokusaj modifikacije osoba homoseksualne
orijentacije, ve¢ su se bavila razumijevanjem negativnih reakcija prema homoseksualnim
osobama od strane osoba heteroseksualne orijentacije (Wright i sur., 1999). Desetlje¢ima se u
istrazivanjima stavova prema osobama homoseksualne orijentacije koriste razli¢iti termini u
svrhu opisivanja neprijateljstva i diskriminacijskoga ponasanja usmjerenog prema njima
(Tomi¢ i Cepuli¢, 2013). George Weinberg (1960; prema Smith, Oades i McCarthy, 2012)
homofobijom oznacava strah, prijezir i mrznju osoba homoseksualne orijentacije od strane
osoba heteroseksualne orijentacije, kao i iracionalni strah te strepnju od blizine osoba
homoseksualne orijentacije. Weinbergova definicija homofobije sluzila je kao polaziste za
mnoge druge (kasnije nastale) operacionalizacije homofobije u kojima se na homoseksualne
osobe gleda kao na objekt straha (Herek, 2004). Herek (2004) definira isti konstrukt kao
osobno 1ili druStveno odbacivanje te strah od osoba homoseksualne orijentacije pri cemu
homofobna ponaSanja mogu ukljucivati predrasude, diskriminaciju, uznemiravanje, nasilje 1
mrznju.

Gato, Fontaine i1 Carneiro (2012) odmic¢u se od uobifajene operacionalizacije
homofobije kao straha, ve¢ smatraju kako stavovi prema homoseksualnim osobama
obuhvacaju najmanje Cetiri komponente: patologiziranje homoseksualnosti, odbijanje blizine
homoseksualnim osobama, moderni heteroseksizam i nepodrzavanje homoseksualnih osoba.
Prvi faktor autori objasnjavaju kao stav pojedinca o homoseksualnosti kao obliku fizicke i/ili
mentalne bolesti, neprirodnoj seksualnoj orijentaciji i devijantnom obliku ponaSanja opcenito,
dok se drugi faktor odnosi na stav pojedinca vezan uz neposrednu fizicku blizinu osobe
homoseksualne orijentacije, tj. odbijanje iste, iako takav stav ne mora nuzno imati veze s
prvim faktorom. Tre¢i faktor opisuje jednu vrstu stavova u okviru konstrukta koji se u

suvremenoj literaturi naziva modernim heteroseksizmom, a radi se o suptilnim, blazim,



negativnim stavovima prema osobama homoseksualne orijentacije. Konacno, Cetvrti faktor
takoder ulazi u okvir modernog heteroseksizma, ali se ovdje radi o stavovima prema
homoseksualnim osobama u smislu pruzanja podrske i zalaganja za jednakost njihovih prava
u javnosti. Bolje upoznavanje i primjereno mjerenje ovog konstrukta otezano je upravo zbog
nepostojanja jedinstvene 1 obuhvatne definicije homofobije i zbog veceg broja razlicitih
konceptualizacija homofobije i sli¢nih pojmova (O’Donohue i Caselles, 1993).

U vrste homofobije najces¢e se smjestaju personalna i interpersonalna homofobija,
institucionalna homofobija, drustvena ili kulturna homofobija i internalizirana homofobija.
Personalna podrazumijeva ve¢ opisanu homofobiju u uzem smislu. Interpersonalna
homofobija obuhvaca pasivno promatranje i podrzavanje postojeceg heteronormativnog
sustava. Institucionalna se homofobija odnosi na brojne nacine kojima politicki i poslovni
sektor, religijske institucije 1 druge organizacije vrSe diskriminaciju na temelju seksualne
orijentacije. Kulturalna, kolektivna ili druStvena homobija odnosi se na druStvene norme i
standarde koji diktiraju uvjerenja o moralnosti odredenih seksualnih orijentacija. Za
institucionalnu i kulturalnu homofobiju Cesto se koristi, ve¢ spomenuti naziv, heteroseksizam
(Posti, 2017). Nadalje, sve ve¢i znacaj dobiva i koncept internalizirane homofobije, odnosno
internaliziranog negativnog stava prema vlastitoj homoseksualnosti. Meyer (1995; prema
Bartulovi¢ 1 KusSevi¢, 2014) smjesta ovaj koncept u kontekst manjinskoga stresa, odnosno

stresa deriviranog iz pripadnosti manjinskoj skupini niskoga drustvenog statusa.

1.1. Internalizirana homofobija

LGBT (nadredeni pojam koji se koristi za oznacavanje lezbijki, gay te biseksualnih
osoba (FRA, 2014)) osobe zbog homofobije/bifobije (osobno ili drustveno odbacivanje te
strah od osoba biseksualne orijentacije) u druStvu svoj identitet Cesto taje, Sto je popraceno
brojnim negativnim posljedicama po dobrobit osobe. Samocenzuriranje ima razorno
djelovanje na samopouzdanje 1 razvoj, a u konacnici moze rezultirati psiholoSkom 1
druStvenom otudenoscu te je Cesto obiljeZeno internaliziranom homofobijom. Internalizirana
homofobija ili homonegativnost podrazumijeva negativne osjecaje i negativhu samoprocjenu
s obzirom na vlastitu seksualnost. To je oblik reakcije na heteroseksisticke drusStvene
predrasude koji ukljuCuje usmjeravanje negativnih stavova drustva prema sebi,
samoomalovazavanje, borbu s unutarnjim konfliktima (osjecaj krivnje, srama, sumnje,
odsutnost vlastitog ponosa) i nisku razinu samoposStovanja (Mayer i Dean, 1998; prema
Bartulovi¢ 1 Kusevi¢, 2014). Osim S§to uklju¢uje uznemirujuce ili neugodne osjecaje o sebi

kao homoseksualnoj osobi, takoder obuhvaca iskrivljene predodzbe 1 stavove prema



homoseksualnosti, negativne moralne stavove prema LGBTIQ osobama (Nadredeni pojam
koji se koristi za oznacavanje lezbijki, gay, biseksualnih, trans te queer ili questioning osoba
(FRA, 2014).), nedostatak povezanosti s LGBTIQ zajednicom, toleriranje diskriminirajuéeg
tretmana drugih, iracionalno potkopavanje vlastitth intimnih veza (,Internalizirana
homo/bi/trans/fobija“, 2017). Smatra se da je internalizirana homofobija ili homonegativnost
posljedica seksualnih predrasuda u drustvu (Cak i blagih) i sociokulturalnog heteroseksizma
kod osoba koje se mogu svrstati u manjinu po seksualnoj orijentaciji (Herek, Cogan, Gillis, i
Glunt, 1997; Savin-Williams, Pardo, Vrangalova, Mitchell 1 Cohen, 2010). Takoder je
povezana 1 s negativnom evaluacijom ostalih seksualnih manjina 1 uvjerenjem da
homoseksualnost nije ispravan oblik seksualne orijentacije. Homofobija je do te mjere
prosirena da homoseksualna osoba ve¢ tijekom ranog djetinjstva usvaja negativne stavove o
homoseksualnosti (,,Internalizirana homo/bi/trans/fobija*, 2017). U adolescentskoj fazi, kad
se formira slika o sebi 1 izgraduje li¢nost, osjec¢aj samopouzdanja i vlastite vrijednosti uvelike
ovisi i 0 odnosu drugih prema pojedincu/ki. Zivot u zajednici koja pretpostavlja/o¢ekuje da su
svi heteroseksualne orijentacije ne pruza pozitivne modele tim adolescentima, ve¢ suprotno,
najceS¢e se homoseksualnost marginalizira uz istovremenu raSirenost izrazito negativnih
stavova prema njoj. Internaliziranu homofobiju ponekad je tesko razgraniCiti od realnog
osjecaja odbacenosti u drustvu u kojem pojedinac zivi (,,Internalizirana homo/bi/trans/fobija“,
2017). Razni autori (Weinberg, 1972, prema Zivanovi¢, Pokié, Lazarevié, Orli¢ i Bjekic,
2014; Herek, 2000; prema Zivanovié i sur., 2014; West, 1977; prema Zivanovié i sur., 2014)
¢ine razliku izmedu heteroseksualne i homoseksualne homofobije, odnosno negativnih
afekata 1 uvjerenja koja heteroseksualne osobe manifestiraju prema homoseksualnim osobama
1 negativnih stavova homoseksualnih prema drugim osobama homoseksualne orijentacije, ali i
prema sebi samima. No, ¢ini se da ova granica ¢esto nije dovoljno jasna, to jest da negativni
afekti asocirani s vlastitom seksualnom orijentacijom mogu biti integralni dio homofobi¢ne
reakcije kod osoba koje se deklariraju kao heteroseksualne (Zivanovié¢ i sur., 2014). Neki
empirijski nalazi sugeriraju povezanost homofobije 1 homoseksualnog uzbudenja kojeg osoba
nije svjesna ili ga potiskuje, ukazuju¢i na obrambenu ulogu homofobije (Adams, Wright i

Lohr, 1996; prema Zivanovié i sur., 2014) o kojoj ée u nastavku rada biti vise rije¢i.

1.2. Korelati (internalizirane) homofobije
Provedena su mnogobrojna istrazivanja kako bi se odgovorilo na pitanja kako dolazi do
negativnih stavova, §to je u njihovoj pozadini i o ¢emu sve ovise. Pregledavajuc¢i postojecu

literaturu moze se primijetiti kako je posljednjih nekoliko desetljeca interes istrazivaca bio



Sirok, ali najCesce ispitivani korelati su sociodemografska obiljezja sudionika: spol, dob,
mjesto stanovanja, vaznost religije te kontakt ili poznanstvo s osobama homoseksualne
orijentacije. Nalazi istraZivanja koja su se fokusirala na spol nisu konzistentni. Primjerice,
meta-analiza koju su proveli Kite 1 Whitley (1998) pokazala je da muskarci imaju negativnije
stavove prema homoseksualnim osobama. Uz to, postoje 1 spolne razlike ovisno o spolu
homoseksualne osobe, pri ¢emu muskarci imaju negativnije stavove prema gejevima nego
prema lezbijkama dok kod Zena takvih razlika nema. U skladu su s time i nalazi istrazivanja
provedenih u Hrvatskoj (Parmaé, 2005; Tomié¢ i Cepuli¢, 2013). No, veliki broj prijasnjih
istrazivanja (npr. Gentry, 1987, Whitley, 1988) pokazuje da zene imaju negativniji stav prema
homoseksualnim Zenama nego prema homoseksualnim muskarcima. Nadalje, rezultati
istrazivanja ukazuju i na to da stariji sudionici u prosjeku imaju negativnije stavove prema
homoseksualnim osobama (Kelley, 2001). Takoder, privrZenost gotovo svim oblicima religije
visoko je povezana s negativnim stavovima prema homoseksualnim osobama (For, Brignall,
VanValey i Macaluso, 2009; prema Tomié¢ i Cepuli¢, 2013). Snaznu povezanost s istima
pokazuje i zivot u ruralnim podruc¢jima, za razliku od urbanih (Herek, 2009), kao i nedostatak
prethodnog iskustva, kontakta 1/ili poznanstva s gejevima 1/ili lezbijkama (Herek 1 Capitanio,
1996).

U ovom radu je, osim navedenih sociodemografskih varijabli, naglasena i slika koju
pojedinac ima o sebi, kao joS jedna varijabla od vaznosti za razumijevanje homofobije. Slika
o sebi podrazumijeva kako osoba misli o sebi, kako se percipira i vrednuje (McLeod, 2008).
Baumeister (1999) sli¢an konstrukt, odnosno pojam o sebi definira kao uvjerenja o samome
sebi ukljucujuci atribucije o sebi, koga 1 Sto “ja” (engl. self) ukljucuje. Carl Rogers (1959)
vjeruje da pojam o sebu ima tri komponente: sliku o sebi, samoposStovanje ili vrednovanje
samog sebe 1 idealno “ja” ili ono Sto Zelimo biti. Slika o sebi ne mora nuzno reflektirati
realnost te moze biti pod utjecajem mnogih ¢imbenika, kao $to je roditeljski utjecaj, mediji,
vr$njaci itd.. Takoder, moZe ukljucivati fizicki opis, socijalne uloge, osobine, apstraktne
opise. S druge strane, samopostovanje se odnosi na opseg svidanja 1/ili vrednovanja vlastitog
koncepta, koji se kre¢e na kontinuumu od pozitivnhog do negativnog samopostovanja. Visoko
samopostovanje ili pozitivno vrednovanje sebe vodi prema samopouzdanju u vlastite
sposobnosti, samoprihvacanju, optimizmu i smanjenoj zabrinutost o misljenjima drugih.
Nisko samopostovanje ili negativno vrednovanje sebe vodi prema nedostatku samopouzdanja,
pesimizmu, brizi o mi$ljenjima drugih 1 Zelji da osoba bude netko drugi. Argyle (2008) smatra
kako postoje cetiri ¢imbenika koji utjeCu na samopostovanje: reakcije drugih, usporedba s

drugima, socijalne uloge te identifikacija sa socijalnim ulogama ili grupama. Neslaganje
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izmedu slike o sebi 1 idealnog ,,ja* ili osobe koja se Zeli postati utjeCe na stupanj kojim osoba
sebe vrednuje (McLeod, 2008).

Robson (1989) navodi kako zadovoljstvo i samoprihvaéanje proizlaze iz prihvacanja
vlastite vrijednosti, znacaja, privlacnosti, kompetentnosti i sposobnosti zadovoljenja vlastitih
aspiracija. Prema toj definiciji samoposStovanje ukljucuje subjektivan osjec¢aj vaznosti,
dostojnost, izgled i socijalnu prihvacenost, kompetentnost, prilagodljivost i odlu¢nost,
kontrolu nad vlastitom sudbinom i vrijednost postojanja. Visoko samopostovanje smanjuje
namjeru za socijalnom izolacijom, podmitiljivim/iskoristavaju¢im stavovima i neprijateljskom
zavisnoS¢u. Takoder, pojedinci s visokim samoposStovanjem prihvaceniji su, tolerantniji
(Coopersmith, 1967; prema Robson, 1988), manje anksiozni i osjetljivi na kritiku (Lundgren,
1978; prema Robson, 1988), imaju bolje fizicko zdravlje i dozivljavaju vise uspjeha
(Rosenberg, 1965). S druge strane, namjera za ponizavanjem ili klevetanjem drugih
prepoznatljiva je osobina kod osoba s niskim samopostovanjem (Adler, 1926; Keller 1 Bishop,
1985; prema Robson, 1988), kao i ¢esto projiciranje vlastitih nedostataka drugima (Bramel,
1963; prema Robson, 1988). Stoga se pretpostavlja da samoposStovanje moze biti povezano,
na direktan ili indirektan nacin, s formiranjem stavova o drugima ili nekom objektu,

toleriranjem drugih skupina ljudi, pruzanjem podrske i zalaganjem za prava.

1.3. Slika o sebi i (internalizirana) homofobija

Osobe s niskim samopoStovanjem imaju nestabilnu i1 nedosljednu sliku o sebi ili ne
prihvacaju dovoljno sliku koju imaju $to pridonosi njithovoj ovisnosti i osjetljivosti na vanjsku
povratnu informaciju koja moze katalizirati medugrupne predrasude. Stoga Theodore 1 Basow
(2000) naglasavaju vaznost samopoStovanja kao prediktora razini homofobije. IstraZivanja
ukazuju na zna€ajnu povezanost niskog samopostovanja i visokih razina homofobije (Holzten
1 Agresti, 1990; Wells, 1991; prema Theodore 1 Basow, 2000). Heteroseksizam i homofobija
se javljaju kod osoba nedovoljno izgradenog identiteta 1 poljuljanog samopouzdanja, zbog
cega su sklone nepodnoSenju razlicitosti 1 pripadnosti grupi sebi slicnima. Taj fenomen
najlakse je uocljiv kod adolescenata. Dok se identitet adolescenata jo$ razvija, potpora grupe
koju dobivaju od velikog je znacaja za u¢vrs¢ivanje identiteta i vlastite vrijednosti. No ono §to
kod drugog izaziva negativne emocije, kognicije, od Cega strahuje zapravo najcesce
predstavlja osobinu koju osoba na nesvjesnom nivou prepoznaje kod sebe, ali mu je iz raznih
razloga neprihvatljiva. To predstavlja strah od vlastite potisnute homoseksualnosti koju,
prema nacelu koje nalaze da je seksualnost pojava/osobina na kontinuitetu, svatko od nas

posjeduje u odredenom stupnju. Nakon upotrebe projekcije osoba kod koje je inicijalno



nastala averzija prema odredenoj osobini, moze biti i ponasati se homofobno. Isti principi
vrijede 1 za nepodnoSenje raznih drugih razli¢itosti, manjina (Seni¢, 2017). Homofobiju je
mogucée objasniti na temeljima nedovoljnog samopostovanja, neprihvaéanja cjelovitog
identiteta, nedovoljne samosvijesnosti te upotrebe mehanizma obrane od neprihvatljivih
dijelova sebe — projekcije (Seni¢, 2017). S druge strane, negativni osjecaji o vlastitoj
homoseksualnosti prediktor su psiholoSkog stresa u ¢ijoj podlozi se nalazi nize
samopostovanje (Igartua, Gill i Montoro, 2015). Internalizirana homofobija moze imati
znacajnu ulogu kod nekih psihic¢kih tegoba kao Sto su npr. depresija, anksioznost, nizak
stupanj samopostovanja, poteSkoc¢e s formiranjem identiteta, usamljenost i nepovjerenje
prema okolini. Istrazivanje Hereka i suradnika (1997) ukazuje na znacajnu povezanost niskog
samopostovanja i visokih razina internalizirane homofobije kod homoseksualnih osoba. Nije
poznato nastaju li nize razine samopoStovanja nakon spoznaje o Vvlastitoj seksualnoj
orijentaciji 1 neprihvacanja od strane drustva i1 posljedi¢no, neprihvacanje samog sebe ili su
negativni stavovi prema odredenoj seksualnosti, koji su izrazeni i kod pojedinca, a nastaju
zbog stavova drustva i okoline ili nekih drugih osobnih vrijednosti i stavova, rezultat prvotnog
neprihvacanja 1 niskog vrednovanja vlastitog identiteta. Allen 1 Oleson (1999) smatraju kako
se povezanost internalizirane homofobije 1 samopostovanja rodno razlikuje, pri ¢emu je manje
znacajna kod lezbijki. Ne postoji dovoljan broj istrazivanja koji ukljucuje oba spola
homoseksualne populacije.

S obzirom na nepostojanje konzistentnih nalaza o povezanosti slike o sebi,
samopoStovanja 1 (internalizirane) homofobije i nepostojanje kvantitativnog istraZivanja u
kojem su promatrane spomenute varijable 1 kod LGBT 1 heteroseksualnih skupina, cilj ovog
rada je usporediti heteroseksualne 1 LGBT osobe u razinama (internalizirane) homofobije 1
slike o sebi te ispitati odnos (internalizirane) homofobije, slike o sebi i samopostovanja kod

heteroseksualnih i LGBT osoba.



2. CILJ ISTRAZIVANJA I HIPOTEZE
Cilj istrazivanja
Ispitati odnos (internalizirane) homofobije, slike o sebi i samopostovanja kod

heteroseksualnih i LGBT osoba

Problem

1. Ispitati razlike u (internaliziranoj) homofobiji, slici o sebi i samoposStovanju s obzirom
na seksualnu orijentaciju sudionika

2. Ispitati odnos (internalizirane) homofobije s pojedinim sociodemografskim
varijablama (spol, dob, vaznost religije, poznanstvo LGBT osobe i objava seksualne

orijentacije), slike o sebi i samopostovanja kod heteroseksualnih i LGBT osoba

Hipoteze

H1. Ne postoje razlike u (internaliziranoj) homofobiji, slici o sebi i samopostovanju s
obzirom na seksualnu orijentaciju sudionika

H2. (Internalizirana) homofobija bit ¢e kod obje skupine negativno povezana sa a) slikom
o sebi, b) samopostovanjem i c) dobi te pozitivno povezana s vaznosti religije. Osim toga,
o¢ekuje se negativna povezanost s poznanstvom LGBT osoba kod heteroseksualne skupine te

s objavom vlastite seksualne orijentacije kod LGBT skupine.

3. METODA

3.1. Instrumenti

3.1.1. Sociodemografski upitnik
Sociodemografskim upitnikom obuhvacena su pitanja o dobi, spolu, seksualnoj orijentaciji

(iskljuc¢ivo  hetereoseksualna, uglavnom  heteroseksualna,  biseksualna-podjednako
homoseksualna 1 heteroseksualna, uglavnom homoseksualna, isklju¢ivo homoseksualna,
aseksualna-bez socijalno-seksualnih kontakata ili reakcija, panseksualna-privlacnost bez
obzira na spol ili rodni identitet, ne Zelim se izjasniti), poznavanju homoseksualnih osoba
(samo za heteroseksualnu skupinu) (da/ne), vaznosti religije (vazna mi je/nije mi vazna), te,
dodatno za LGBT skupinu, jesu li ,,izasli iz ormara* (engl. coming out), odnosno zna li tko za

njihovu seksualnu orijentaciju (da/ne).



3.1.2. Homofobija
Za ispitivanje homofobije koristila se prilagodena verzija Multidimenzionalne skala

stavova prema gejevima i lezbijkama (engl. Multidimensional Scale of Attitudes Toward
Lesbians and Gay Men; Gato, Fontaine i Carneiro, 2012; Tomi¢ i Cepulié, 2013).

Iako je skala originalno zamiSljena za ispitivanje stavova prema pripadnicima
homoseksualne orijentacije neovisno o njihovom spolu, dosadas$nja istraZivanja jasno su
pokazala kako postoji razlika u stavovima prema lezbijkama i prema gejevima. Tako, na
primjer, Herek (1988) navodi da su heteroseksualne osobe sklonije imati negativnije stavove
prema homoseksualnim osobama vlastitog spola, ali i da je takav obrazac ipak jaCe izrazen
kod heteroseksualnih muskaraca nego kod heteroseksulnih zena. Sli¢no tome, nalazi nekih
istrazivanja sugeriraju da i Zene imaju negativniji stav prema homoseksualnim osobama
vlastitog spola, odnosno lezbijkama nego gejevima (Gentry, 1987; Whitley, 1988).

S obzirom na navedeno, Tomi¢ i Cepuli¢ (2013) su u istraZivanju provedenom u
Hrvatskoj originalnu skalu prilagodili tako da umjesto jedne forme postoje dvije, odnosno
jedna forma namijenjena mjerenju stavova prema gejevima, a druga mjerenju stavova prema
lezbijkama. Prilikom prilagodbe skale prevoditelji su pazili da sve Cestice zadrze isti smisao
kao 1 u originalnoj skali te da se odnose samo na specificnu skupinu osoba homoseksualne
orijentacije. Cestice koje zbog svojeg sadrzaja nisu mogle biti prilagodene tako da se odnose
ili na jednu ili na drugu skupinu osoba homoseksualne orijentacije ostavljene su u formi iz
originalnog upitnika te su koriStene u obje hrvatske verzije upitnika (npr. ,,Nastavni program
spolnog odgoja trebao bi obuhvatiti sve oblike seksualnih orijentacija®).

Jednako originalnoj skali, svaka forma prilagodene verzije sadrZi 27 pitanja, a zadatak
sudionika je da za svaku Cesticu iskaze slaganje na skali Likertovog tipa od Sest stupnjeva od
1 (“Uopce se ne slazem*) do 6 (“U potpunosti se slazem*). Pri tome visi rezultat ukazuje na
izrazeniju homofobiju, odnosno negativnije stavove prema osobama homosekusalne
orijentacije. Pouzdanost upitnika u istraZivanju Gato i suradnika (2012) iznosi o = .83, a u
istrazivanju Tomica i Cepuliéa (2013) a = .93 za gejeve i o = .94 za lezbijke. Skalu su

ispunjavale obje skupine sudionika, odnosno LGBT 1 heteroseksualna skupina.

3.1.3. Internalizirana homofobija
Za 1ispitivanje internalizirane homofobije koristio se Nungesserov inventar

homoseksualnih stavova (engl. Nungesser Homosexual Attitudes Inventory (NHAI)
(Nungesser, 1984). Navedeni konstrukt podrazumijeva negativne osjec¢aje 1 negativnu
samoprocjenu s obzirom na vlastitu seksualnost (Herek 1 sur., 1997). Upitnik sadrzi 34 Cestice

koje su u originalnom istraZzivanju podijeljene u tri subskale: stavovi prema vlastitoj
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homoseksualnosti/osobna homonegativnost, stavovi prema drugim osobama homoseksualne
orijentacije/op¢a homonegativnost te stavovi prema samoobjavi (engl. self-disclosure). lako je
autor upitnik podijelio u tri subskale, koristi samo ukupni rezultat.

Sudionik odgovora na Cestice na skali Likertovog tipa od Sest stupnjeva, odnosno od 1
(“Uopce se ne slazem*) do 6 (“U potpunosti se slazem*). Pri tome visoki rezultat upucuje na
visoku razinu internalizirane homofobije. Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije u
originalnom istrazivanju iznosila je a=.84 (Nungesser, 1984). Skalu je ispunjavala LGBT

skupina kao mjeru internalizirane homofobije.

3.1.4. SamoposStovanje
Samopostovanje je mjereno Rosenbergovom skalom samopoStovanja (engl. The

Rosenberg self-esteem scale; Rosenberg, 1965) koja se sastoji od 10 Cestica. Zadatak
sudionika je da procijeni slaganje sa svakom cesticom na skali Likertovog tipa od pet
stupnjeva od 1 (“Uopce se ne slazem™) do 5 (“U potpunosti se slazem*), pri ¢emu visi rezultat
ukazuje na viSe samopostovanje. Pouzdanost upitnika u originalnom istrazivanju iznosila je o

=.71 (Rosenberg, 1965).

3.1.5. Pojam o sebi
Pojam o sebi je mjeren Robsonovim upitnikom pojma o sebi (engl. Robson Self-

Concept Questionnairees; Robson, 1989) koji sadrzi 30 Cestica kojima se mjere stavovi i
uvjerenja usmjerena prema sebi, odnosno subjektivni osjecaj vaznosti, dostojnost, izgled 1
socijalnu prihvacenost, kompetentnost, prilagodljivost i odlu¢nost, kontrolu nad vlastitom
sudbinom 1 vrijednost postojanja. Sudionici iskazuju slaganje s pojedinim Cesticama na skali
Likertovog tipa od 1 (“Uopce se ne slazem*) do 8 (“U potpunosti se slazem*), pri cemu visi
rezultat ukazuje na pozitivniju sliku o sebi. Pouzdanost upitnika u istraZivanju Robsona
(1989) iznosila je 0=.89. U ovom istrazivanju, korelacija Rosenbergove skale samopoStovanja
1 Robsonovog upitnika pojma o sebi iznosila je » = .83 u heteroseksualnoj skupini i » = .86 u
LGBT skupini $to ukazuje na visoku povezanost ovih dvaju instrumenata. Cini se da oba

instrumenta obuhvacaju gotovo identi¢an konstrukt.

3.2. Sudionici

Iz uzorka je iskljuceno 20 osoba koje nisu odgovorile na kontrolne varijable poput
seksualne orijentacije 1 vaznosti religije. Konacni uzorak ¢inilo je 579 sudionika (n = 296) i
sudionica (n = 283), odnosno 147 sudionika i 144 sudionica u LGBT skupini te 149 sudionika
1 139 sudionica u heteroseksualnoj skupini. Bilo je 288 osoba heteroseksualne orijentacije te

291 pripadnika 1 pripadnica LGBT zajednice od kojih se njih 157 (54%) izjasnilo da su
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isklju¢ivo homoseksualne orijentacije, njih 69 (23.7%) uglavnom homoseksualne orijentacije,
njih 48 (16.5%) biseksualne, njih 16 (5.5%) panseskualne te jedan sudionik aseksualne
orijentacije. Veéina sudionika je objavila svoju seksualnu orijentaciju, odnosno njih samo
osam nije «izaslo iz ormaray. U istrazivanju nije sudjelovala niti jedna transrodna osoba.

Dob u obje skupine sudionika kretala se od 18 do 50 godina, medutim, postoji
statisticki znacajna razlika u dobi izmedu LGBT i heteroseksualne skupine (z = 4.304, p <
.05), pri ¢emu je heteroseksualna skupina znacajno starija od LGBT skupine. Usporedbom
dviju skupina nije utvrdena znac¢ajna razlika s obzirom na vaznost religije (x> = 6.705, p >
.05), veli¢inu mjesta (2 = 1.723, p > .05), radni status (y2 = 1.260, p >.05), prihode (y2 =
2.430, p > .05) 1 prakticiranje religije (x2 = 8.657, p > .05). Zbog opsega rada sljedece
varijable: veli¢ina mjesta, radni status, prihodi i prakticiranje religije nisu koriStene u obradi

rezultata.

3.3. Postupak
Istrazivanje se provelo u dvije etape. U prvoj etapi, tijekom studenog 2017., metodom

snjezne grude, prikupili su se podaci LGBT sudionika. U drugoj etapi tijekom prosinca 2017.,
takoder metodom snjezne grude, prikupljeni su podaci sudionika heteroseksualne orijentacije.
IstraZivanje je provedeno putem interneta, a poveznica za Google obrazac dijelila se putem
drustvenih mreza u svim etapama. Obje skupine redom su ispunjavale sociodemografski
upitnik, Multidimenzionalnu skalu stavova prema lezbijkama, zatim prema gejevima,
Rosenbergovu skalu samopoStovanja te Robsonov upitnik pojma o sebi. LGBT skupina
ispunjavala je dodatni upitnik, Nungesserov inventar homoseksualnih stavova, izmedu
Multidimenzionalne skale stavova prema gejevima i lezbijkama i1 Rosenbergove skale
samoposStovanja. Trajanje ispunjavanja upitnika iznosilo je 15 minuta za heteroseksualnu

skupinu 1 20 minuta za LGBT skupinu.

4. REZULTATI
Prije provjere postavljenih hipoteza, Kolmogorov-Smirnovljevim testom provjeren je
normalitet distribucije rezultata svih koristenih skala (Tablica 1). Ovim testom utvrdeno je
kako se distribucije rezultata na svim skalama statisticki znacajno razlikuju od normalne (p <
.05), medutim, koeficijenti asimetri¢nosti kretali su se u rasponu od -0.55 do 1.81, dok su
vrijednosti koeficijenta spljoStenosti bile u rasponu od -0.14 do 3.31. Jedino vece odstupanje
opazeno je kod distribucije rezultata Multidimenzonalne skale stavova prema lezbijkama i

gejevima, za koju je je indeks asimetri¢nosti iznosio 2.96, Sto ukazuje na pozitivno
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asimetri¢nu distribuciju. No, Kline (2005) navodi kako se distribucija moze smatrati
normalnom ako vrijednosti indeksa asimetri¢nosti ne prelaze 3 te ako su vrijednosti
spljostenosti manje od 8. Dobivene vrijednosti zadovoljavaju te uvjete, pa je prihvatljivo
distribucije tretirati kao normalne.

Rasponi rezultata mjerenih varijabli prikazani su u Tablici 1. Prosjecna vrijednost na
upitniku pojma o sebi i samopostovanja pokazuju povisene rezultate u skupinama sto znaci da
je cjelokupni uzorak imao pozitivnu sliku o sebi i visoko samopoStovanje. Prosjecne
vrijednosti na mjerama homofobije prema lezbijkama (MSATL) i prema gejevima (MSATG)

pokazuju kako je uzorak izrazito nisko homofoban.

Tablica 1. Deskriptivna statistika varijabli analiziranih u istrazivanju (za obje skupine),

koeficijenti pouzdanosti i rezultati Kolmogorov-Smirnovljevog testa

Teorijski [zmjereni
M SD Min Max Min Max «a K-S
Pojam o sebi 568 1.075 1.00  8.00 2.17 7.63 .92 .089**
Samopostovanje 393  0.803 1.00 5.00 1.00 500 .89 .117**
Homofobija-lezbijke 1.98 0913 1.00 6.00 1.00 6.00 .95 .162**
Homofobija-gejevi 203 0966 1.00 6.00 1.00 591 .95 .165**

Internalizirana homofobija  2.23  0.610 1.00 6.00 1.15 435 .86 .083*%*
Legenda: ** - p<0.01

Takoder, prosjecna vrijednost rezultata na Nungesserovom inventaru homoseksualnih
stavova pokazuje kako je LGBT skupina nisko internalizirano homofobna. Skale svih

varijabli mjerenih u istraZivanju mogu se smatrati visoko pouzdanima (vidjeti Tablicu 1).

4.1. Usporedba skupina

Kako bi se ispitao prvi problem, odnosno razlike u (internaliziranoj) homofobiji, slici
o sebi 1 samopoStovanju s obzirom na seksualnu orijentaciju sudionika koriStena je slozena
analiza varijance, nacrt s dvije nezavisne dihotomne varijable. S obzirom na rezultate
korelacijske analize, u daljnjim analizama su, uz seksualnu orijentaciju, kao nezavisne
varijable ukljuCene 1 druge sociodemografske varijable, odnosno spol i vaznost religije.
Rezultati tih analiza prikazani su u Tablicama 2-3.

Kao $to se moze vidjeti u Tablici 2, slozenom analizom varijance utvrdeni su glavni
efekti seksualne orijentacije za sve Cetiri zavisne varijable: homofobija prema gejevima,

homofobija prema lezbijkama, samopoStovanje i pojam o sebi. Veli¢ina u€inka seksualne
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orijentacije na varijablama homofobija prema gejevima i1 prema lezbijkama je velika, dok je
na pojmo o sebi i samopostovanju mala. Drugim rije¢ima, heteroseksualni sudionici u
prosjeku imaju homofobnije stavove prema gejevima (Mrger=1.55, SDrGr1=0.394,
Mheteroseksualni=2.51,  SDheteroseksuaini=1.119) 1 lezbijkama (Mvrger=1.53, SDLGBT=0.380,
Mueteroseksualni=2.44,  SDheteroseksualni=1.060) te imaju bolju sliku o sebi (Miger=5.45,
SDLGB1=1.123, Mheteroseksuaini=5.91, SDheteroseksuani=0.973) 1 viSe samopoStovanje (MrLger=3.81,
SDLGB1=0.855, Mheteroseksualni=4.00, SDheteroseksuaini=0.728) od LGBT sudionika. Nije utvrden
glavni efekt spola na ove zavisne varijable S§to znaci da nije utvrdena razlika u rezultatima kod

muskih i zenskih sudionika.

Tablica 2. Rezultati slozene analize varijance za nezavisne varijable spol i seksualna

orijentacija
Zavisna varijabla F n?
Homofobija — gejevi 25 .00
Homofobija — lezbijke 2.01 .00
Spol
Pojam o sebi 17 .00
Samopostovanje 1.19 .00
Homofobija — gejevi 195.37%* 25
Homofobija — lezbijke 190.64** 25
Seksualna orijentacija
Pojam o sebi 27.20%* .05
Samopostovanje 13.28** .02
Homofobija — gejevi 3.55 .01
Homofobija — lezbijke 6.67* .01
Spol x Seksualna orijentacija
Pojam o sebi 1.11 .00
Samopostovanje 3.89% .01

Legenda: *p < .05, ** p <.01, ***p <.001
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Osim toga, utvrden je znacajan interakcijski efekt spola i seksualne orijentacije na
homofobiju prema lezbijkama i na samopoStovanju, no dobivena veli¢ina ucinka za
interakcijske efekte je mala. Navedene interakcije prikazane su na Slici 1. 1 Slici 2. Drugim
rijeCima, zene imaju negativnije stavove od musSkaraca u heteroseksualnoj skupini, a
pozitivnije stavove u LGBT skupini (Slika 1). Muskarci imaju visSe samoposStovanje od Zena u
heteroseksualnoj skupini, dok u LGBT skupini iskazuju nize razine samopostovanja od Zena

(Slika 2).

Spol

— Zensko
— Mugko

2,50

2,25+

2,00

1,754

Razina homofobije prema lezbijkama

1,50

T T
LGBT Heteroseksualna

Seksualna orijentacija

Slika 1. Interakcija spola i seksualne orijentacije sudionika s obzirom na razine homofobije

prema lezbijkama

4,20 SPDI
— Zensko
— Musko

4107

4,00

3,90

Razina samopostovanja

3,80

3,70

T T
LGET Heteroseksualina

Seksualna orijentacija

Slika 2. Interakcija varijabli spol i seksualna orijentacija sudionika s obzirom na razine

samopostovanja

Slozena analiza varijance ponovljena je i za varijablu vaznost religije. Pri tome je

utvrdena statisticki znacajna razlika u razinama homofobije prema gejevima 1 homofobije
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prema lezbijkama izmedu sudionika kojima religija nije vazna, odnosno onih kojima je
religija vazna. Dobivene su srednje i velike veli¢ine uc¢inka. Sudionici koji su smatrali religiju
vaznom imali su znacajno viSe razine homofobije prema gejevima i homofobije prema
lezbijkama (Mgejevi=2.71, SDgejevi=1.271, Mieaijke=2.63, SDiesije=1.202) od sudionika koji su
smatrali religiju nevaznom (Mgejevi=1.77, SDgejevi=.661, Miemijke=1.74, SDiesijke=.624).
Takoder, utvrden je znaCajni interakcijski efekt vaznosti religije i seksualne orijentacije
sudionika za zavisnu varijablu homofobije prema gejevima i homofobije prema lezbijkama
(Tablica 3). Dobivene su srednje vrijednosti veli¢ine uinka. Razlika izmedu homofobije
prema gejevima i lezbijkama izmedu osoba kojima je religija vazna i osoba kojima nije vazna

veca je u heteroseksualnoj skupini nego u LGBT skupini (Slika 3).

Tablica 3. Prikaz rezultata slozene analize varijance za nezavisne varijable vaznost religije i

seksualna orijentacija

Zavisna varijabla F n’

Homofobija — gejevi 145.00** .15

Homofobija — lezbijke 144.19** 26
Vaznost religije

Pojam o sebi .02 .00
Samopostovanje 15 .00
Homofobija — gejevi 312.06** .38

Homofobija — lezbijke 305.09** 37
Seksualna orijentacija

Pojam o sebi 14.28%* .02
Samopostovanje 7.86* .01
Homofobija — gejevi 78.19%* 14

Homofobija — lezbijke 80.30** A5
Vaznost religije x Seksualna orijentacija
Pojam o sebi 3.61 .01

Samopostovanje .92 .01

Legenda: *p < .05, ** p < .01
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Slika 3. Prikaz interakcije varijabli vaZnost religije 1 seksualna orijentacija sudionika na

razinama homofobije prema lezbijkama

U korelacijskoj analizi u heteroseksulanoj skupini utvrdene su znacajne korelacije
poznanstva LGBT osobe i razine homofobije, dok je u LGBT skupini utvrdena znacajna
povezanost objave vlastite seksualne orijentacije 1 (internalizirane) homofobije (vidjeti
Tablicu 4). Stoga su #-testom dodatno ispitane razlike medu skupinama. Dakle, ¢-testom je
utvrdeno da su sudionici koji poznaju LGBT osobu (n = 225) manje homofobni i prema
lezbijkama (Mpozmanstvo=2.31, SDpozmanstvo=1.016, Mhnepozmanstvo=2.87, SDnepoznanstvo=1.109, ¢ =
3.738, p < .05) 1 prema gejevima (Mpoznanstvo=2.38, SDpoznanstvo=1.061, Muepoznanstvo=2.98,
SDhepozmanstvo=1.199, t = 3.855, p < .05) od sudionika koji ne poznaju (n = 63). Takoder, LGBT
sudionici koji su drugima objavili svoju seksualnu orijentaciju («izasli iz ormaray) (n = 283)
su izvjeStavali o nizim razinama internalizirane homofobije (Mobjavili=2.20, SDobjavili=.583,
Mhisu objavili=3.33, SDhisu objavili=.570, ¢ = 5.409, p < .05), te homofobije prema lezbijkama
(Mobjaviti=1.52, SDabjaviti=-364, Muisu objavili=2.10, SDnisu objaviti=-483, ¢ = 4.415, p < .05) i prema
gejevima (Mobjavili=1.53, SDobjavili=.379, Muisu objavili=2.00, SDhisu objaviti=-647, t = 3.738, p < .05)
od sudionika koji nisu (n = 8). Ipak, nije opravdano usporedivati spomenute dvije skupine
zbog velike razlike u broju sudionika. No, bitno je naglasiti kako je ve¢ina LGBT sudionika u
ovom istrazivanju objavila svoju seksualnu orijentaciju.

Ukupno uzev$i, prva hipoteza nije potvrdena, odnosno postoje razlike u
(internaliziranoj) homofobiji, slici o sebi 1 samoposStovanju s obzirom na seksualnu
orijentaciju sudionika, nakon kontrole znacajnih sociodemografskih varijabli. Sudionici
razli¢itih seksualnih orijentacija razlikuju se u homofobiji prema gejevima i lezbijkama te u

slici o sebi 1 samopoStovanju, pri ¢emu heteroseksualni sudionici, u prosjeku, izraZavaju
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homofobnije stavove, imaju bolju sliku o sebi te ve¢e samopostovanje od sudionika iz LGBT

skupine.

4.2. Odnos ispitivanih varijabli

Kako bi se ispitao drugi problem, odnosno ispitao odnos (internalizirane) homofobije s
pojedinim sociodemografskim varijablama, slikom o sebi 1 samopoStovanjem kod
heteroseksualnih i LGBT osoba provedena je korelacijska analiza. Rezultati su prikazani u
Tablici 4.

Kao $to se moze vidjeti u Tablici 4, u heteroseksualnoj skupini stariji sudionici i
sudionice izrazavali su niZe razine homofobije, viSe razine samoposStovanja i pozitivniju sliku
o sebi. Osim toga, Sto su sudionici smatrali religiju vaZnijom to su imali 1 homofobnije
stavove prema gejevima i lezbijkama, kao i homofobnije stavove prema vlastitoj seksualnoj
orijentaciji. Slino tome, sudionici koji ne poznaju LGBT osobe imali su izrazenije
homofobne stavove prema LGBT populaciji. Takoder, utvrdene su i negativne, iako niske,
korelacije skale pojma o sebi sa skalama MSATL 1 MSATG. Drugim rijecima, sudionici koji
su imali pozitivniji pojam o sebi/sliku o sebi su, u prosjeku, izrazavali i nize razine
homofobije prema lezbijkama i gejevima. No, suprotno tome, homofobija nije bila znacajno

povezana sa samopostovanjem sudionika.

Tablica 4. Interkorelacije ispitivanih varijabli u heteroseksualnoj i LGBT skupini

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. Dob — .09 .07 - 01 33** - 15*% -04 .02 31
2. Spol J7FF L — - 15%% - -08 -06 .14* .10 2% -.03
3. Vaznost religije - J9FF _3[FF - -12% .07 20%*% 0 28%% - 28** 06
4. Poznanstvo LGBT  .13* .01 - 14*  — - - - - - -
5. Samo-objava - - - - — .03 -30%* - 25%*% - 19** (8
6. Pojam o sebi A9%% 03 -09 .03 - — -43%*% .04  -.01 86%*
7. Internalizirana i ] ) ] ) ) - Sakk 4ORE  _4Qk
homofobija
8. Homofobija-lezbijke -.24%** - [2%  64%** _22%* _ - 17F* - — 90**  -.05
9. Homofobija-gejevi ~ -.22%* -07  .63%* -22%% _ - 17%% - 97FF  — -.02
10. Samopostovanje 24%%  J4*  -04  -.01 - B3F* -10 -08 —

Legenda: spol: 0=zensko, 1=musko, poznanstvo LGBT: O=ne, 1=da, coming out= O=ne, 1=da; rezultati ispod
dijagonale (oznaceno kurzivom) — heteroseksualna skupina, a rezultati iznad dijagonale — LGBT skupina,

** p<.01, * p<.05
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Kod LGBT skupine, stariji sudionici 1 sudionice su izrazavali nize razine
internalizirane homofobije, viSe razine samopostovanja te su imali pozitivniju sliku o sebi.
Sliéno heteroseksualnoj skupini, vaznost religije bila je umjereno i pozitivno povezana s
mjerama homofobije prema gejevima i lezbijkama te s mjerom internalizirane homofobije. S
druge strane, ,,izlazak iz ormara®, to jest objava vlastite seksualne orijentacije negativno je
povezana s internaliziranom homofobijom, homofobijom prema lezbijkama i homofobijom
prema gejevima. Drugim rije¢ima, LGBT sudionici koji “Zive u ormaru“, odnosno nisu
objavili drugima vlastitu seksualnu orijentaciju su iskazivali viSe razine internalizirane
homofobije 1 homofobije prema LGBT osobama. No, treba napomenuti da u ovom
istrazivanju samo osam sudionika nije objavilo svoju seksualnu orijentaciju drugima te treba
biti oprezan prilikom donosenja daljnjih zaklju¢aka. Takoder su utvrdene umjereno negativne
korelacije izmedu rezultata na NHAI (internalizirane homofobije) i1 rezultata na skali
samopostovanja 1 pojma o sebi. Dakle, sudionici LGBT skupine s nizim razinama
internalizirane homofobije su, u prosjeku, imali visSe samopostovanje i bolju, pozitivniju sliku
o sebi. Suprotno tome, rezultati na MSATL i MSATG nisu bili znaCajno povezani ni s
rezultatima na skali samopoStovanja niti s rezultatima na skali pojma o sebi.

S obzirom na dobivene rezultate, druga hipoteza je djelomi¢no potvrdena. Na primjer,
u skladu s postavljenom hipotezom, poznanstvo LGBT osoba kod heteroseksualne skupine
negativno je povezana s homofobijom te je objava vlastite seksualne orijentacije negativno
povezana s internaliziranom homofobijom kod LGBT osoba. No, suprotno oc¢ekivanjima u
LGBT skupini nije utvrdena statisti¢ki znacajna povezanost slike o sebi 1 samoposStovanja s
mjerama homofobije. Slicno tome, u heteroseksualnoj skupini nije utvrdena znacajna
povezanost mjera homofobije 1 samopoStovanja. lako je prva hipoteza tek djelomicno
potvrdena treba napomenuti da su odnosi medu ispitivanim varijablama sli¢ni u dvije skupine.
Tako su, na primjer, u obje skupine utvrdene visoke pozitivne korelacije izmedu mjere
homofobije prema lezbijkama 1 mjere homofobije prema gejevima Sto ukazuje na sli¢nost u
obrascu stavova prema gejevima i lezbijkama kod obje skupine sudionika. Osim toga, u obje
skupine vaznost religije je pozitivno, a dob negativho povezana s (internaliziranom)

homofobijom.
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5. RASPRAVA

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odnos (internalizirane) homofobije s pojedinim
sociodemografskim varijablama poput dobi, spola i vaznosti religije, slike o sebi i
samopostovanja kod heteroseksualnih 1 LGBT osoba.

Kod provjeravanja razlika u (internaliziranoj) homofobiji, samopostovanju i slici o
sebi izmedu LGBT 1 heteroseksualnih sudionika pokazalo se da se skupine razlikuju u svim
varijablama. S obzirom na to, nije potvrdena prva, nul-hipoteza. Konkretno, LGBT 1
heteroseksualna skupina razlikuju se na mjerama pojma o sebi, pri ¢emu su heteroseksualni
sudionici imali pozitivniju sliku o sebi. Isto tako, heteroseksualna skupina sudionika imala je
viSu razinu samopostovanja u usporedbi s LGBT skupinom. Istrazivanje Prytule, Welforda i
Dipmonbreuna (1979) ukazuje da su gejevi tijekom adolescencije izvjestili da su manje
prilagodeni te da su negativnije procjenjivali sliku o sebi u usporedbi s heteroseksualnim
muskarcima. Istrazivaci smatraju da su u podlozi negativne povratne informacije o njihovim
karakteristikama od strane vr$njaka i obitelji tijekom adolescencije. Razlike u samopostovanju
i slici o sebi izmedu skupina mogu se objasniti prema vaznosti koja je pridana seksualnoj
orijentaciji. Heteroseksualne osobe nisu nuzno prolazile kroz krizu identiteta i otezano
samoprihvacanje tijekom adolescencije zbog vlastite seksualne orijentacije, za razliku od
pojedinih LGBT osoba. Takoder, seksualna orijentacija LGBT osoba cesto je u sredistu
medijske, politicke i raznih drugih pozornosti zbog €ega je oteZano nositi se s uocljivom
razli¢itoS¢u, uskracenim pravima i marginalizacijom u svakodnevnom Zivotu. Objava vlastite
seksualnosti drugima koja negativno korelira s internaliziranom homofobijom u ovom
istrazivanju, prema literaturi ima ucinke na samopoStovanje. Osobe koje prikrivaju svoju
seksualnu orijentaciju propustaju priliku identifikacije 1 afilijacije s drugim homoseksualnim i
biseksualnim osobama, odnosno pozitivne ucinke takvog priklanjanja na njihovo
samopostovanje (Kamenov, Hui¢ i Jeli¢, 2015).

Na mjerama homofobije takoder su pronadene znacajne razlike izmedu skupina.
LGBT sudionici manje su homofobni prema lezbijkama i prema gejevima u usporedbi s
heteroseksualnim sudionicima. Razni autori (Weinberg, 1972, prema Zivanovié, Poki¢ i
Lazarevi¢, 2014; Herek, 2000, prema Zivanovi¢ i sur., 2014; West, 1977; prema Zivanovic i
sur., 2014) cine razliku izmedu heteroseksualne i homoseksualne homofobije, odnosno
negativnih afekata 1 wuvjerenja koja heteroseksualne osobe manifestiraju prema
homoseksualnim osobama i negativnih stavova LGBT osoba prema drugim osobama
homoseksualne orijentacije, ali 1 prema sebi samima. MoZe se pretpostaviti kako je

internalizirana homofobija kompleksnija od homofobije heteroseksualnih ljudi. Negativan
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odnos prema homoseksualnosti 1 homoseksualnim osobama duboko strukturira sve aspekte
zivota LGBT osoba. Taj odnos se ocituje kroz najcesce pogresna uvjerenja o LGBT osobama
kao grupi i diskiriminaciji pripadnika i1 pripadnica LGBT populacije i/ili distanciranje od njih.
Postoji razlika u pristupu homoseksualnosti heteroseksualnih i LGBT sudionika (Stojci¢ 1
Petrovi¢, 2016). Kod izrazenijih homofobnih stavova heteroseksualnih osoba najcesce se
homoseksualnost promatra kao ugrozavajuée za drustvo, dok se heteroseksualne osobe koje se
zalazu za jednakost 1 ravnopravnost LGBT osoba odnose prema toj temi kao i prema svim
ljudskim pravima.

U istrazivanju su uo¢ene odredene razlike u mjerama s obzirom na sociodemografske
varijable. Pokazalo se da postoje razlike u razinama homofobije prema lezbijkama s obzirom
na spol i seksualnu orijentaciju, to jest zene heteroseksualne skupine iskazivale su vise razine
homofobije prema lezbijkama od Zena iz LGBT skupine. Odredena istrazivanja (npr. Kite
1984; Herek, 1988) pokazuju da Zene imaju jednake stavove prema homoseksualnim osobama
oba spola. Nalaz provedenog istrazivanja nadopunjuje te rezultate i pokazuje kako zene imaju
negativniji stav prema lezbijkama od heteroseksualnih. Moguée je da su zZene u ovom
istrazivanju homofobnije zbog toga S§to najveci postotak osoba u ovom uzorku kojima je
religija vazna ¢ine upravo heteroseksualne zene, a vaznost religije u najvecoj je povezanosti s
razinama homofobije kod heteroseksualnih osoba. Iako Herek (1988) navodi da su
heteroseksualne osobe sklonije imati negativnije stavove prema homoseksualnim osobama
vlastitog spola, isto tako smatra se da je razina homofobije uvjetovana kulturoloskim
utjecajima (npr. moralni standardi, sustavi vrijednosti, liberalnost/konzervativnost drustva i
sli€no) 1 izraz je vrijednosti 1 iskustva koje osoba ima.

Nalazi ovoga istrazivanja u skladu su 1 s prijasnjim istrazivanjima koja su pokazala da
postoji razlika u stavovima prema homoseksualnim osobama s obzirom na vaznost religije.
Sto je osobi religija vaznija to ¢e imati negativnije stavove. Opéenito, monoteisticke religije
osuduju homoseksualnost kao neprirodnu, necistu 1 bezboZnu (Yip, 2005, prema Tomi¢ 1
Cepuli¢, 2014), a aktivna vjerska ukljudenost te &esta interakcija s visoko religioznim
prijateljima moZe dovesti do negativnih stavova prema LGBT osobama (Parma¢, 2005).
Interakcija vaznosti religije i seksualne orijentacije ukazuje da je vaZnost religije kod
heteroseksualnih sudionika imala veéi utjecaj na razine homofobije prema lezbijkama i
gejevima. Isto tako, moze biti da vaznost 1 prakticiranje religije kod LGBT sudionika ne
sudjeluje toliko u tom odnosu ili da su LGBT sudionici na razli¢it na¢in dozivjeli 1 definirali

vaznost religije u svom zivotu.
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Heteroseksualne osobe s postoje¢im poznanstvom LGBT osoba razlikovale su se u
razinama homofobije sa sudionicima koji nisu bili u kontaktu s LGBT osobama. Moguce je
pretpostaviti da je kontakt doveo do pozitivnijih stavova, ali i da se homoseksualne osobe
ceSc¢e otkrivaju i ceS¢e ulaze u kontakt s heteroseksualnim osobama koje ve¢ imaju pozitivne
stavove pa je vjerojatnije da ¢e ljudi s pozitivnim stavovima imati ve¢i broj LGBT poznanika
(Tomi¢ i Cepuli¢, 2014). Istrazivanja pokazuju da sam kontakt dovodi do veéeg prihvacanja
LGBT, ali i da ¢e pojedinci s pozitivnijim stavovima vjerojatnije do¢i u kontakt s
homoseksualnim osobama te da ¢e sami LGBT pojedinci svoju orijentaciju prije otkriti
osobama koje smatraju tolerantnima (Herek i Glunt, 1993, prema Tomi¢ i Cepuli¢, 2014;
Herek i Capitanio, 1996). Prema hipotezi optimalnog kontakta, kontakt s pripadnicima
vanjskih skupina jedan je od ¢imbenika koji djeluju na formiranje pozitivnih stavova, to jest
smanjenje predrasuda prema pripadnicima vanjske skupine kontakta (Allport, 1954, prema
Tomasi¢, 2011). Allport (1954, prema Tomasi¢, 2011) prirodu kontakta dijeli na kvantitetu
(ucestalost kontakta, broj osoba u kontaktu) i kvalitetu kontakta (aspekti kontakta), stoga bi
ove nalaze trebalo provjeriti i s obzirom na prirodu tog kontakta. Takoder, nalazi o otkrivanju
vlastite orijentacije 1 razinama internalizirane homofobije i homofobije prema gejevima i
lezbijkama sugeriraju da bi otkrivanje vlastite orijentacije najblizim prijateljima i obitelji
trebalo dovesti do najveceg poboljSanja u stavovima prema drugima i prihva¢anju samog sebe
te viSim razinama samopostovanja.

S obzirom na dobivene rezultate, druga hipoteza djelomic¢no je potvrdena. Utvrdena je
znaajna negativna povezanost internalizirane homofobije 1 samopoStovanja te pojma o sebi
kod LGBT sudionika $to je u skladu s prethodnim istrazivanjima. Herek i suradnici (1998)
pokazali su kako su viSe razine internalizirane homofobije povezane s niZim razinama
samopoStovanja kod gejeva. lako je vec¢ina istraZivanja usmjerena na proucavanje
internalizirane homofobije i samopoStovanja kod gejeva, Melamed (1993, prema Allen i1
Oleson, 1999) takoder pronalazi povezanost internalizirane homofobije 1 samoposStovanja kod
lezbijki. Takoder, slicne nalaze o povezanosti internalizirane homofobije 1 psiholoskog stresa
kod gejeva 1 lezbijki pronalaze Igartua, Gill i Montoro (2015) te Szymanski i Gupta (2009).
Postoji moguénost da je u podlozi te povezanosti psiholoski stres povezan s loSijom slikom o
sebi, neprihva¢anjem svog identiteta i dijelova identiteta kao $to je seksualna opredjeljenost. S
druge strane spolne razlike dobivene u istrazivanju Hereka i suradnika (1997) ukazuju da
lezbijke u manjoj mjeri dozivljavaju internaliziranu homofobiju od gejeva te da je povezanost
internalizirane homofobije i samopostovanja slabija nego Sto je kod gejeva. Te razlike mogu

se objasniti istrazivanjima o stavovima heteroseksualnih muskaraca prema gejevima koja
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ponavljano pokazuju da su heteroseksualni musSkarci homofobniji prema gejevima nego
prema lezbijkama te da su heteroseksualne Zene generalno manje homofobne od muskaraca i
prema gejevima i lezbijkama (Herek, 1994; Kite 1 Whitley, 1995). Budu¢i da su gejevi i
lezbijke, najcesce, izlozeni istom socijalizacijskom procesu kao i heteroseksualni muskarci i
zene moze se ocekivati da ¢e se slicna internalizacija kod heteroseksualnih osoba odraziti i
kod LGBT osoba. Stoga bi gejevi internalizirali vecu hostilnost prema vlastitoj
homoseksualnosti (kao §to je to kod heteroseksualnih musSkaraca prema homoseksualnosti) u
usporedbi s lezbijkama (i heteroseksualnim Zenama) koje manje izrazavaju hostilnost prema
LGBT osobama (Herek, 1997).

S druge strane, nije utvrdena znacajna povezanost mjera homofobije i slike o sebi kod
LGBT sudionika. Moze se pretpostaviti da se sudionici na kognitivnoj razini zalazu za
druStvenu ravnopravnost (Sto je ve¢im dijelom obuhvac¢eno u mjerama homofobije), no kada
je rije¢ o prihvacanju sebe i1 osobnih iskustava koja su izraZenija na mjeri internalizirane
homofobije dolazi do emocionalne nekongruetnosti. To ukazuje da se prihvadanje vlastite
homoseksualnosti na emotivnoj razini usvaja teze nego na kognitivnoj, upravo zbog
internalizirane homofobije. Internalizacija negativnog stava prema homoseksualnosti, vlastitoj
homoseksualnosti te drugim osobama skoro je neizbjezna posljedica odrastanja u
homofobnom i heteronormativhom drustvu. Kao i1 homofobija drustvenog okruzenja,
internalizirana obiljezava egzistenciju homoseksualnih osoba u svim domenama njihovog
zivota, strukturiraju¢i ne samo njihove Zivotne prilike, odnose s drugima (od povr$nih do
najintimnijih), ve¢ 1 osje¢aje osobnog samopoStovanja te psiholoski integritet (Stoj¢i¢ i1
Petrovi¢, 2016).

U heteroseksualnoj skupini utvrdena je znacajna povezanost homofobije 1 pojma o
sebi, no ne i homofobije 1 samopoStovanja. lako su prethodna istraZzivanja Holztena 1 Agresti
(1990; prema Theodore i Basow, 2000) te Wellsa (1991; prema Theodore i Basow, 2000)
utvrdila povezanost homofobije 1 niskog samopostovanja kod heteroseksualnih sudionika,
nalazi ovog istrazivanja pokazuju suprotno. Dobiveni rezultati su slicni onima Theodora 1i
Basowa (2000). Autori su izostanak znacajne povezanosti objasnili maskulinim atributima
koje sebi pripisuju heteroseksualni muskarci. Drugim rije¢ima, muskarci koji su osjetljivi na
rodne stereotipe te koji negativno vrednuju sebe zbog uvjerenja da se njihovi maskulini
atributi ne podudaraju s atributima prema maskulinim stereotipima pokazuju i homofobnije
stavove 1 uvjerenja. Moze se pretpostaviti da je 1 u ovom korelacijskom odnosu sudjelovala
neka druga varijabla, koja u ve¢oj mjeri pridonosi razinama homofobije, na primjer, osobne

vrijednosti, personalni stil, rodni stereotipi, li€nost (Snively, Kreuger, Stretch, Watt i Chadha,
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2004). Tome u prilog ide 1 znac¢ajna povezanost pojma o sebi i homofobije u heteroseksualnoj
skupini. Unato¢ visokoj povezanosti mjera samopostovanja i pojma o sebi, konstrukt pojam o
sebi ili slika o sebi prema Robsonu (1989) obuhvaca Siri spektar pojava od samopostovanja.
Stoga se moze pretpostaviti da u korelacijskom odnosu pojma o sebi i homofobije leze
konstrukti poput uvjerenja i atribucija o samima sebi, teznje prema ideji kakva osoba Zeli
postati koje je potrebno istraziti u buduc¢im istrazivanjima. Takoder, osobe koje sebe visoko
vrednuju mogu imati negativne stavove i manifestirati ih kroz diskriminacijska ponasanja ili
podrsku hetenormativnih vrijednosti.

U skladu s prethodnim istrazivanjima (npr. Snively 1 sur., 2004), pokazalo se da su u
heteroseksualnoj skupini stariji sudionici imali nize razine homofobije prema gejevima i
lezbijkama, viSe razine samopoStovanja i pozitivniju sliku o sebi. lako je heteroseksualna
skupina starija od LGBT skupine, LGBT sudionici i sudionice starije dobi imali su, takoder,
viSe samopostovanje i pozitivniju sliku o sebi te niZe razine internalizirane homofobije §to se
pokazalo i u prethodnim istrazivanjima (Twenge i Campbell, 2001). Cini se da, neovisno o
seksualnoj orijentaciji, sudionici s vremenom vise prihvacaju sebe i mire se sa svojim
identitetom pa se 1 internalizirana homofobija kod LGBT i homofobija kod heteroseksualnih
sudionika smanjuje.

Pri interpretaciji nalaza ovog istrazivanja u obzir se moraju uzeti metodoloski
nedostaci. Ponajprije, koriStena je metoda snjeZzne grude te se moze pretpostaviti da su
uzorak bio slucajan. S druge strane, provedena metoda moze se smatrati 1 kao prednost s
obzirom da je metoda snjezne grude pogodna za ,skrivene“, odnosno teZze dostupne
populacije poput LGBTIQ populacije. Istrazivanje je provedeno online, putem Google
obrasca Sto je otezalo kontrolu karakteristika skupina i1 opcenito uzorka te viSestruko
sudjelovanje sudionika u istrazivanju. No, ujedno moZe biti prednost uzimajuéi u obzir
osjetljivost teme. Osim toga, postoji mogucnost da su sudionici davali socijalno pozeljne
odgovore budu¢i da je predmet istrazivanja obuhvacao ispitivanje stavova prema manjinskoj
skupini, odnosno osobama homoseksualne orijentacije. Ne bi bilo iznenadujuce da je u
podlozi odgovora sudionika bilo predstavljanje sebe kao liberalne i tolerantne osobe bez
predrasuda jer su heteroseksualni sudionici pokazali generalno nize prosjecne vrijednosti na
mjerama homofobije prema lezbijkama i prema gejevima. Takoder, LGBT sudionici su mogli
pretpostaviti koji je cilj istraZivanja te predstaviti sebe kao osobe koje prihvacaju i1 vole §to su

dio LGBTIQ populacije.
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Nadalje, glavni nedostatak istraZzivanja pripisuje se izboru terminologije. U
sociodemografskom upitniku spol se definirao s dva izbora — musko i Zensko, Sto iskljucuje
transrodne i interspolne osobe. U daljnim istrazivanjima trebalo bi ponuditi veéi raspon
odgovora s obzirom da je Zeljena populacija LGBTIQ populacija. Takoder, razne LGBTIQ
udruge 1 inicijative, unatoc literaturi koja ¢esto moze biti zastarjela i ne moze pratiti trendove
u terminologiji, ne koriste pojam "homoseksualnost/homoseksualac" jer smatraju da je
patologizirajuce i zastarjelo te se ve¢ina LGBTIQ osoba tako ne identificira. Preporucila bi se
upotreba isklju¢ivo pojmova gej, lezbijka, biseksualna osoba, transrodna osoba, interspolna
osoba, queer osoba itd., a skupno LGBTIQ osobe (ne homoseksualci kao nadredeni pojam). U
sociodemografskom upitniku odredivanje seksualne orijentacije preuzeto je od Kinseya
(1948) te je svaki sudionik mogao odrediti seksualnu orijentaciju kao iskljucivo
heteroseksualnu, uglavnom heteroseksualnu, biseksualnu (podjednako homoseksualna i
heteroseksualna), uglavnom homoseksualnu, isklju¢ivo homoseksualnu, aseksualnu (bez
socijalno-seksualnih kontakata ili reakcija), panseksualnu (privla¢nost bez obzira na spol ili
rodni identitet) te drugo ili se ne izjasniti u vezi seksualne orijentacije. Dodatna objasnjenja
svake seksualne orijentacije trebalo bi prilagoditi novijim trendovima. Iskazi LGBTIQ
populacije ukazuju da se primjerice biseksualnost ne moze definirati u omjerima. Za buduca
istrazivanja preporucilo bi se da sudionici sami navedu svoju seksualnu orijentaciju, bez
ponudenih odgovora. Nadalje, Nungesserov inventar homoseksualnih stavova trebalo bi
takoder terminoloski prilagoditi. Skala je prvotno namijenjena ispitivanju stavova gejeva.
lako prilagodena tijekom prijevoda i dalje se ¢ini da iskljucuje ostale dijelove LGBTIQ
lepeze: biseksualne, panseksualne i queer osobe.

U postupku tijekom rjeSavanja upitnika, Multidimenzionalna skala stavova prema
gejevima uslijedila je odmah nakon Multidimenzionalne skale stavova prema lezbijkama, Sto
je moglo utjecati na nalaze o razlikama s obzirom na rod objekta stava i na spolne razlike jer
su sudionici primjetili da su Cestice na obje skale identi¢ne, odnosno promijenjene samo s
obzirom na to odnose li se na gejeve ili lezbijke. Trebalo bi ispitati utjecaj poretka skala na
stavove prema lezbijkama i gejevima, odnosno je li poredak skala obvezao sudionike da na
obje skale odgovore sli¢no ili identi¢no.

Iako se na temelju ovih nalaza ne moZe govoriti o uzro¢no posljedicnim odnosima,
nekoliko je bitnih implikacija ovih rezultata. Moguce je da su LGBT osobe s nizim
samoposStovanjem dozivjele ili dozivljavaju nasilje 1 diskriminaciju Sto snizava njihovo
samopoStovanje 1 kvalitetu Zivota. S druge strane, €ini se da otvorenost i neprikrivanje

seksualne orijentacije ima ulogu u snizenim razinama internalizirane homofobije te da
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ukljucenost u manjinsku zajednicu i aktivizam povecavaju vidljivost i1 prihva¢enost LGBT
osoba u hrvatskom drustvu (Kamenov, Hui¢ i Jeli¢, 2015). Ovi nalazi sugeriraju stru¢njacima
kojima bi se LGBT osobe mogle javiti zbog ocuvanja mentalnog zdravlja da s njima rade tzv.
afirmativnu terapiju. Drugim rijeima, stru¢njak bi LGBT osobi pomagao na nacin da joj
olaksa prihvacanje same sebe i1 svoje seksualne orijentacije te da ju osnazi za laksSe noSenje s
manjinskim stresom koji LGBT osobe dozivljavaju. Za stru¢njake pomagackih struka, ne
samo one koji se bave mentalnim zdravljem, ve¢ i za lije¢nike 1 druge zdravstvene djelatnike,
policijske sluzbenike, pa i ucitelje 1 nastavnike izrazito je vazno da budu upoznati sa
suvremenim strucnim stajaliStima, da u svojem radu budu nepristrani te da LGBT osobama
koje im se jave za pomo¢ pruze adekvatnu pomo¢ i podrsku. Ne samo da se odbijanje usluga
na osnovi seksualne orijentacije smatra izravnom diskriminacijom, ve¢ se istom smatraju i
blaze reakcije poput neizanteresiranosti i ignoriranja. Takve negativne reakcije mogu dovesti
do tzv. sekundarne viktimizacije i istih posljedica kao i direktno dozivljeno nasilje i
diskriminacija (Berrill i Herek, 1990). Edukacija i upoznavanje stru¢njaka i studenata
pomagackih struka s rizicima i izazovima s kojima se svakodnevno moraju nositi osobe
homoseksualne i biseksualne orijentacije pomoc¢i ¢e u postizanju njihovog empatickog
razumijevanja 1 djelovanja u smjeru smanjivanja manjinskog stresa LGBT osoba. Sli¢no
tome, afirmativna terapija funkcionirala bi prema nalazima ovog istrazivanja i kod
vanjsku povratnu informaciju koja moze katalizirati medugrupne predrasude. Stoga bi se
nepodnoSenje razlicitosti moglo rijesiti prihvacanjem slike o sebi te radom na izgradivanju
identiteta.

Nalaze o tome da se homofobni stavovi smanjuju poznavanjem i bliskim odnosima s
LGBT osobama trebalo bi iskoristiti za ohrabrivanje LGBT osoba na otkrivanje svoje
seksualne orijentacije heteroseksualnim osobama. Takvo otkrivanje moZe imati viSestruke
ucinke, na poznanike kojima se osobe otkrivaju, ali 1 na njihove poznanike koji nisu ostvarili
izravan kontakt s LGBT osobom. Otkrivanje vlastite orijentacije veceg broja gejeva i lezbijki
moglo bi se pokazati kao efikasna strategija za smanjivanje homofobnih stavova
heteroseksualnih osoba. Hipoteza kontakta primarno je fokusirana na kvalitetu kontakta medu
pripadnicima razli¢itih skupina te bi prema toj hipotezi do smanjenja negativnih stavova
trebalo do¢i ako sudionici u kontaktu imaju isti status, Zele ostvariti zajednicki cilj, ovisni su
jedni o drugima, suraduju na postizanju cilja i imaju podrsku institucija (Allport, 1954, prema
Tomasi¢, 2011). S druge strane, priznavanje vlastite homoseksualne orijentacije pojedincu

moze prouzro€iti brojne nevolje poput odbacivanja i ignoriranja, diskriminacije pa cak 1
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nasilja (Kamenov, Hui¢ 1 Jeli¢, 2015). Ipak, ¢ini se da ,,izlazak iz ormara“ veceg broja lezbijki

1 gejeva moze dovesti do bitnog smanjivanja stigme koja prati ovu populaciju.
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6. ZAKLJUCAK

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati razlike u (internaliziranoj) homofobiji, slici o sebi i
samopostovanju s obzirom na seksualnu orijentaciju sudionika te ispitati odnos
(internalizirane) homofobije s pojedinim sociodemografskim varijablama poput dobi, vaznosti
religije, spola, slike o sebi 1 samopoStovanja kod heteroseksualnih i LGBT osoba. U
istrazivanju su formulirane dvije hipoteze.

Prva hipoteza bila je formulirana kao nul-hipoteza, prema kojoj ne postoje razlike u
(internaliziranoj) homofobiji, slici o sebi 1 samopoStovanju s obzirom na seksualnu
orijentaciju sudionika. Buduci da su statisticki znacajne razlike pronadene, ova hipoteza nije
potvrdena. S obzirom na seksualnu orijentaciju sudionika postoje razlike u mjerenim
varijablama uz kontrolu znacajnih sociodemografskih varijabli, odnosno sudionici
heteroseksualne orijentacije pokazuju viSe razine homofobije, viSe razine samopoStovanja i
pozitivniju sliku o sebi u usporedbi s LGBT skupinom.

Sukladno s postulatima druge hipoteze, ocekivana je povezanost homofobije,
samopostovanja i slike o sebi te internalizirane homofobije, samopostovanja i slike o sebi.
Medutim, hipoteza je djelomi¢no potvrdena jer je pronadena statisticki znacajna povezanost
samo internalizirane homofobije, samopoStovanja 1 slike o sebi kod LGBT sudionika te
homofobije i slike o sebi kod heteroseksualnih sudionika. Takoder, pronadene su negativne
povezanosti mjera (internalizirane) homofobije s dobi te pozitivha povezanost vazZnosti
religije 1 (internalizirane) homofobije u objema skupinama. U LGBT skupini uocena je
negativna povezanost objave seksualne orijentacije i internalizirane homofobije. Drugim
rije€ima, LGBT sudionici koji nisu objavili drugima vlastitu seksualnu orijentaciju su
iskazivali viSe razine internalizirane homofobije 1 homofobije prema LGBT osobama. U
heteroseksualnoj skupini dobivena je negativna povezanost poznanstva LGBT osoba i
homofobije, §to znaci da sudionici koji ne poznaju LGBT osobe imaju izrazenije homofobne
stavove prema LGBT populaciji.

Dobiveni rezultati sugeriraju kako LGBT osobe s nizom internaliziranom
homofobijom imaju viSe samopostovanje i pozitivniju sliku o sebi te kako su heteroseksualne
osobe homofobnije, viSeg samoposStovanja i pozitivnije slike o sebi od LGBT osoba.
Medutim, treba u obzir uzeti i nedostatke ovog istrazivanja te provesti dodatne studije kako bi

se bolje razumio odnos homofobije 1 slike o sebi.
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