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PrivrZenost, regulacija afektivnih stanja i zadovoljstvo u l[jubavnim vezama
Sazetak

Cilj ovog rada bio je ispitati donos dimenzija privrzenosti, vlastite (intrapersonalne) i
partnerove (interpersonalne) regulacije afektivnih stanja kao i zadovoljstva u ljubavnoj vezi.
U istrazivanju je sudjelovalo 128 sudionika koji su u ljubavnoj vezi od kojih je 75 Zenskog
spola, 51 muskog spola i 2 osobe koje su se izrazile kao “non-binary” u dobi od 18 do 29
godina. Kako bi se ispitao odnos tih konstrukata koriSteni su sljede¢i instrumenti: Inventar
iskustva u bliskim vezama, Upitnik regulacije emocija, Skala interpersonalnog upravljanja
emocijama i Indeks kvalitete braka. Ispitana je povezanost dimenzija izbjegavanja i
anksioznosti sa strategijama regulacije emocija u svakodnevnim, za par tipi¢nim situacijama.
Osobe s ve¢im rezultatom na dimenziji izbjegavanja CeS¢e koriste ekspresivnu supresiju
prilikom regulacije vlastitih emocija, u slucaju regulacije partnerovih emocija u manjoj mjeri
koriste promjenu kognitivne procjene, a ¢eSc¢e modifikaciju emocionalnog odgovora. Osobe
koje postizu vece rezultate na dimenziji anksioznosti prilikom regulacije partnerovih emocija
ceSc¢e koriste strategiju preusmjeravanja paznje, a manje koriste modifikaciju emocionalnog
odgovora. Takoder, osobe s ve¢im rezultatom na dimenzijama privrzenosti nezadovoljnije su
ljubavnim odnosom, odnosno obje dimenzije su znacajni negativni prediktori zadovoljstva
vezom. Strategije regulacije emocija (interpersonalne i intrapersonalne) nisu znacajno
povezane sa zadovoljstvom u ljubavnoj vezi. Koristenje strategija regulacije emocija nije se
pokazalo kao prediktor zadovoljstva u ljubavnom odnosu, iako su neke od strategija znacajno
povezane s dimenzijama anksioznosti i izbjegavanja §to pokazuje kako imaju vaznu ulogu u
bliskim odnosima te su potrebna daljnja istrazivanja.

Kljucne rijeci: dimenzije privrzenosti, intrapersonalna regulacija emocija, interpersonalna
regulacija emocija, zadovoljstvo ljubavnim vezama

Attachment, regulation of affective states and satisfaction in love relationships
Abstract

The study aimed to examine the relation between two dimensions of attachment, intrapersonal
and interpersonal emotion regulation as well as relationship satisfaction. A total of 128
individuals who were in a romantic relationship participated in this study. Seventy-five were
female, fifty-one male, and two participants who expressed themselves as non-binary. The age
range was from 18 to 29 years. In this study were used the following instruments: Experiences
in Close Relationships Inventory, Emotion Regulation Questionnaire, Interpersonal Emotion,
Management Scale, and The Quality of Marriage Index. Individuals with a higher score on the
avoidance dimension more often use expressive suppression when regulating their own
emotions. In the case of regulating their partner's emotions they less tend to use cognitive
change, and a modification of emotional response more often. People who score higher on the
anxiety dimension when regulating partner’s emotions are more likely to use attention
deployment, and they are less likely to use a modification of emotional response.
Furthermore, people with a higher score on anxiety, and higher score on avoidance
dimensions of attachment are more dissatisfied with the romantic relationship. Emotion
regulation strategies (interpersonal and intrapersonal) are not significantly correlated with
relationship satisfaction. However, their relation to the dimensions of attachment suggests that
they play an important role in close relationships, and further research is needed.

Key words: attachment dimensions, intrapersonal emotion regulation, interpersonal emotion
regulation, relationship satisfaction
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UvOoD

Ljubav i zadovoljstvo
Potreba za ljubavlju Cesto se svrstava medu jednu od osnovnih ljudskih potreba, a

njezino kvalitetno zadovoljenje ima pozitivan u¢inak na dobrobit pojedinca (Glasser, 1984).
Ljubav je vrlo Cesto tesko operacionalizirati s obzirom na to da se radi o slozenom fenomenu
koji u sebi sadrzi razli¢ite komponente koje su zastupljene u vecoj ili manjoj mjeri tijekom
vremena (Myers, 1993). Isto tako puno je i lingvistickih nejasno¢a u opisivanju partnerske
ljubavi za koje se koriste razli¢iti sinonimi kao S§to su partnerski odnos, romanti¢ni odnos,
ljubavni odnos, bliski odnos, bracni odnos i slicno (Blazeka Kokori¢, 2005). Jedna od
najpoznatijih i naj¢escée citiranih teorija koja nastoji definirati ljubavni odnos je triangularna
teorija Roberta Sternberga iz 1986.godine koja objasnjava kako se ljubav sastoji od tri
komponente: bliskost, strast i odanost. Romanti¢ni odnos na pocetku ima odlike snazne
strastvene ljubavi, koja je karakterizirana seksualnom privlac¢nosti koja s vremenom opada, a
sve viSe se razvija prisnost i obvezivanje (Hatfield, 1988). Bliski odnos podrazumijeva
medusobnu zavisnost partnera (dijadna priroda odnosa), no isto tako prisutan je individualni

dozivljaj odnosa kod svakog od partnera (Collins, 2003).

Kako bi potreba za ljubavlju bila ispunjena vazna je i kvaliteta tog odnosa. Kvaliteta
ljubavnih odnosa s drugim ljudima u odrasloj dobi povezana je s boljim zdravljem i veéim
zadovoljstvom, dok su osobe koje u manjoj mjeri uspiju razvijti bliske i kvalitetne veze ¢esto
nezadovoljnije i usamljenije (Vaillant, 2012; Monteoliva, Garcia—Martinez i Calvo—Salguero,
2016). Zadovoljstvo vezom razli¢iti autori razli¢ito operacionaliziraju. Neki su zadovoljstvo
vezom nastojali ispitati jednim pitanjem: “Koliko ste zadovoljni u braku ili vezi?”, dok drugi
koriste nekoliko pitanja ili skale koje nastoje izmjeriti kvalitetu braka (ljubavnog odnosa), a
istrazivanja su pokazala kako postoje visoke korelacije izmedu razli¢itih nacina mjerenja
zadovoljstva (Petrovi¢, 2002; Feil, 2002; Tadinac, Kamenov, Jeli¢ i Hromatko, 2007). Jednu
od skala za mjerenje zadovoljstva braka razvio je Norton (1983). On kvalitetu braka definira
kao procjenu kvalitete partnerskih odnosa koja se mjeri tako da svaka osoba za sebe
procjenjuje koliko je zadovoljna svojim ljubavnim odnosom, takav je odgovor neovisan o
zadovoljstvu partnera, odnosno zadovoljstvo vezom je subjektivna mjera koja ovisi 0

individualnoj percepciji te veze.

Kvaliteti veze pridonose individualne karakteristike, izmedu ostalog to su stilovi

privrZzenosti 1 nacini na koje reguliramo afektivna stanja (Sto je i tema ovog rada te su ti



konstrukti detaljnije objasnjeni dalje u tekstu). Emocionalna inteligencija i uskladenost
partnera povezane su s boljom percepcijom intimnosti veze (Pokorski i Kuchcewicz, 2012),
dok sigurna privrzenost bar jednog od partnera doprinosi razvoju osjecaja sigurnosti i
stabilnosti (dugoro¢nijeg odnosa) veze (Blazeka Kokori¢ i Gabri¢, 2009). Gallo i Smith
(2001) provode medu bra¢nim partnerima istrazivanje Ciji rezultati pokazuju kako je stil
privrZzenosti povezan s kvalitetom veze te da je na osnovi privrzenosti partnera moguce
donekle predvidjeti ponasanje partnera i bra¢no funkcioniranje. Odnosno, u brakovima sa
sigurnom privrzenosti dolazi do manje konflikata 1 ti supruznici dozivljavaju manje
negativnih aspekata u odnosu na one s nesigurnom privrzenosti. Zadovoljstvo u vezi takoder
moze ovisiti i o sinkroniziranosti procesa nosenja sa stresom kod partnera, kao i regulaciji
afektivnih stanja, $to je povezano sa sposobnosti prilagodbe i nadilazenja izazova u odredenoj
situaciji. Nedavna istrazivanja pokazuju kako ljudi, osim na svoja afektivna stanja, imaju
efekta i na regulaciju afektivnih stanja osoba s kojima imaju bliski odnos, odnosno
sinkroniziraju se ili zajednicki nose sa razliitim situacijama, imaju efekta na koriStenje
strategija regulacije afektivnih stanja i na taj nacin odreduju ishode tih regulatornih napora
koji sluze odrzavanju mentalnog zdravlja i dobrobiti (Butler i Randall, 2013; Marroquin i

Nolen-Hoeksema, 2015; Zaki i Williams, 2013).

PrivrZenost i ljubavne veze

Bowlby (1969) uvodi pojam privrZenosti i naglasava vaZznost emocionalne povezanosti
koja se razvija izmedu novorodenceta i njegova primarna skrbnika koji je najceS¢e majka, ali
to moze biti 1 otac ili bilo koja druga osoba koja se skrbi o djetetu. Privrzenost definira kao
afektivnu vezu koju karakterizira tendencija traZenja i odrZavanja bliskosti s odredenom
osobom. Isti¢e kako separacija od osobe kojoj je novorodence privrZzeno izaziva osjecaj
prijetnje 1 ugrozenosti, a prisutnost te osobe osje¢aj ugode 1 sigurnosti. Takoder, u stresnim

situacijama izrazenija je tendencija odrzavanja bliskosti s osobom kojoj smo privrzeni.

Bowlbyjeva teorija privrzenosti je u pocetku koriStena za ispitivanje emocionalnog
funkcioniranja djece, no ve¢ sredinom osamdesetih godina pocinje se koristi 1 u istrazivanjima
s odraslima. Privrzeno ponasanje tijekom rasta i razvoja djeteta postaje organizirano unutar
licnosti. Ono je povezano s kvalitetom emocionalnih odnosa s bliskim osobama tijekom
zivota tako Sto se rani odnosi privrZenosti internaliziraju i postaju mentalne reprezentacije
sebe, drugih ljudi i odnosa sebe i drugih ljudi (Ainsworth, Blehar, Waters i Wall, 2015). U

buduéim bliskim odnosima koje osoba stvara izvan primarne obitelji, kao $to su ¢lanovi Sire



obitelji, prijatelji, ljubavni partneri 1 druge osobe s kojima postoji duga afektivna veza, sluze
kao prototip (Bartholomew i Horowitz, 1991; Cooper, Shaver i Collins, 1998). Vrstu ili tip
privrzenosti djeteta prema majci odreduje ponasanje majke (ili drugog primarnog skrbnika)
prema novorodencetu, kvaliteta odnosa, majcino (tj. skrbnikovo) primje¢ivanje djetetovih

signala, njihovo to¢no interpretiranje, prikladno odgovaranje, briga i njeznost.

Ranija istrazivanja govore o tri tipa privrzenosti: sigurna, izbjegavajuca i anksiozna
privrzenost (prema nekim autorima: anksiozno-ambivalentna) (Ainsworth i sur., 2015; Hazan
i Shaver, 1987). Istu klasifikaciju moguce je primijeniti i na privrZzenost u bilo kojoj vrsti
bliskog, privrzenog odnosa (Hazan i1 Shaver, 1987). Bartholomew (1990) govori o
dvodimenzionalnom modelu privrZzenosti u odrasloj dobi koju opisuje kroz dvije bazicne
komponente, a to su dozivljaj sebe (kao osobe vrijedne ili nevrijedne tude brige i ljubavi) i
dozivljaj drugih (kao dostupnih i zainteresiranih ili nedostupnih i nezainteresirani za nas i
nase potrebe) na temelju ¢ijih odnosa proizlaze Cetiri stila privrzenosti: sigurna (pozitivan
dozivljaj sebe i drugih), zaokupljena (negativan dozivljaj sebe i pozitivan dozivljaj drugih),
odbijaju¢a (pozitivan dozivljaj sebe i negativan dozivljaj drugih) i plasljiva privrzenost
(negativan dozivljaj sebe i drugih). Te dvije opisane tipologije privrzenosti potvrduju i
rezultati istraZivanja Brennan, Clark 1 Shavera (1998). Oni su nastojali obuhvatiti sve
dotadasnje skale samoprocjene i na temelju rezultata faktorske analize razvijaju svoju skalu
privrzenosti. Rezultati su pokazali kako se 12 specifi¢nih faktora grupira u dva faktora viseg
reda koja su identificirana kao anksioznost i izbjegavanje. Kombinacije zastupljenosti ove
dvije dimenzije opisuju Cetiri stila privrZzenosti, pri ¢emu sigurnu privrzenost karakterizira
niska razina anksioznosti i niska razina izbjegavanja, odbijajucu privrZzenost niska razina
anksioznosti 1 visoka razina izbjegavanja, zaokupljenu privrZenost visoka razina anksioznosti
i niska razina izbjegavanja, a plasljivu privrzenost visoka razina anksioznosti i visoka razina
izbjegavanja (Brennan, Clark i Shaver, 1998). Upravo se taj instrument smatra jednim od
boljih mjera privrzenosti u odrasloj dobi jer obuhvaca dvije najzastupljenije 1 najistrazivanije
teorije privrzenosti (Ainsworth i sur., 2015;Hazan i Shaver, 1987; Bartholomew, 1990;
Kamenov i Jeli¢, 2003). Kamenov i Jeli¢ (2003) prevele su na hrvatski jezik i modificirale
originalni Brennanov instrument koji je upola kra¢i u odnosu na originalni, a faktorska

struktura je nepromijenjena.

Bowlby (1969) navodi kako ljudi sa sigurnim modelom odnosa s drugima ocekuju i
traze odnose koje karakterizira podrSka 1 zadovoljstvo. Njihova implicitna pravila za

odnoSenje prema drugima rezultiraju time da se prema drugima ponaSaju na otvoren i
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pozitivan naéin, $to takoder i pridonosi zadobivaju njihove podrske. Osobe s nesigurnim
modelom odnosa ¢e zbog nepovjerenja u druge ocekivati manje potpore, a kada drugi ljudi
negativno reagiraju na njihovo nepovjerenje i hladnocu to ¢e potvrditi njihova oc¢ekivanja od
odnosa. Kada se Bowlbyeva teorija privrzenosti primjeni na procese koji se odvijaju izmedu
parova u ljubavnom odnosu, asimetri¢ni odnosi roditelj-dijete, u kojima dijete dobiva
sigurnost 1 brigu roditelja, a ne vrijedi obrnuto, zamjenjuju se simetriénim odnosima partnera,
u kojima oba partnera jedan drugome pruzaju sigurnost i brigu. Osoba koja je podrzavajuca i
pravovremeno odgovara na potrebe partnera, omogucava partneru da razvije sigurnu
privrzenost u njihovom medusobnom odnosu kao i da se lakSe suocava sa stresom i regulira
emocije. U slucaju da su oba partnera nepouzdana ili njihove reakcije na potrebe drugog
izostaju izmedu para ¢e se razviti nesigurna privrzenost (koja moze biti odbijajuca,
zaokupljena i plasljiva) (Blazeka Kokori¢ i Gabri¢, 2009; Ben-Naim, Hirschberger, Ein-Dor i
Mikulincer, 2013).

Sto se ti¢e razlika u stilovima privrzenosti, Zene su ¢e$ée anksiozno privrzene, dok su
muskarci u vecoj mjeri izbjegavajuce privrzeni (Ilici¢, Anticevi¢ i Britvi¢, 2013). Rezultati
istrazivanja Fraley, Vicary, Brumbaugh 1 Roisman (2011) pokazuju kako su razine sigurne
privrzenosti viSe kod odraslih osoba koje su u duzim partnerskim vezama. Istrazivanje Ili¢i¢,
Anticevié¢ 1 Britvi¢ (2013) pokazuje kako postoje odredene razlike s obzirom na dob i na
stilove privrzenosti ovisno o tome jesu li osobe samnci ili su u vezi. Osobe koje su u vezi
imaju podjednaku, nisku razinu izbjegavajuce privrzenost U svim dobnim skupinama, dok je
kod samaca najviSa razina izbjegavajuce privrzenosti u dobi od 40 godina, manja je kod osoba
do 26 godina, a najniZu razinu izbjegavajuce privrzenosti imaju osobe koje imaju izmedu 27 i
39 godina. Longitudinalno istrazivanje koje je zapoceto 1975 i 1976., a koje su proveli
Waters, Hamilton i Weinfield (2000) pokazalo je kako su stilovi privrzenosti relativno stabilni
kroz razli¢ite Zivotne dobi, ali da se oni mogu mijenjati ovisno o razli¢itim Zivotnim

iskustvima.

Regulacija afektivnih stanja i ljubavne veze
VaZzna komponenta u postizanju, odrZavanju i obnavljanju psiholoske dobrobiti je

sposobnost prilagodbe na izazove i prepreke u zivotu. Ponekad ti izazovi uklju¢uju manje,
svakodnevne brige, a ponekad se radi o prirodnim katastrofama, teSkim medicinskim
dijagnozama, smrti ili gubitku bliznjih. Kako ¢e se to odraziti na dobrobit pojedinca uvelike
ovisi nacinu noSenja sa stresom, odnosno o kognitivnim i bihevioralnim naporima pojedinca

kojima nastoji upravljati specifiénim zahtjevima koji mogu proizlaziti iz okoline ili nas samih



(Lazarus i Folkman, 1984). Osim bihevioralnih i kognitivnih procesa koji su usmjereni na
ovladavanje preprekama pojedinca i proces regulacije afektivnih stanja djeluje kao nacin

nosenja sa stresom.

Pojam afekt odnosi se na dozivljaje ili iskustva koja se mogu okarakterizirati kako
“ugodni” ili “neugodni” (Beck, 2003), a mnogi autori, iako postoje i brojna neslaganja oko
termina i podjele, navode da je moguce razlikovati dvije vrste afektivnih stanja: emocije i
raspolozenja (Goldsmith, 1994; Rosenberg, 1990; Kardum, 2002). Raspolozenja i emocije su
afektivna stanja koja se razlikuju po kvantitativnim i kvalitativnim obiljezjima, no ipak ¢vrsto
povezani afektivni procesi koji mogu prelaziti jedan u drugi i medusobno se izazivati

(Kardum, 2002).

Gross (1998) govori o procesnom modelu regulacije emocija, a regulaciju emocija
definira kao procese kojima pojedinci moduliraju svoje dozivljaje i izrazavanje emocija.
Regulacija emocija je proces koji ukljucuje nadzor, evaluaciju i modifikaciju emocionalnih
reakcija, pogotovo kad se radi o intenzivnim reakcijama, a usmjeren je na postizanje
odredenog cilja pojedinca u nekoj situaciji, odnosno ne vode sve emocionalne reakcije
zeljenom ishodu u situaciji stoga njithovom regulacijom nastojimo ostvariti Zeljeni ishod
(Thompson, 1994). Za razliku od kognitivnih i bihevioralnih strategija noSenja sa stresom,
regulacija emocija je proces koji je usmjeren na modifikaciju emocionalnog iskustva koji se
odvija kontinuirano, upravlja i ugodnim i neugodnim emocijama, ukljucuje i svjesnu i
nesvjesnu reakciju, a odvija se i neovisno o stresnim situacijama (Smith i Bryant, 2017).
Gross (1998) u svom modelu regulacije emocija pretpostavlja kako djelovanje na razlicite
dijelove procesa nastajanja emocija dovodi do razliCitih ishoda. Navodi pet vrsta procesa
regulacije emocija: 1. odabir situacije (prilazenje ili izbjegavanje ljudi, mjesta, objekata); 2.
promjena situacije (ulaganje truda da se situacija promijeni kako bi se promijenio njen
emocionalni ucinak, odnosno prema nekim autorima suo€avanje usmjereno na problem
(Lazarus 1 Folkman, 1984; prema Gross, 1998)); 3. preusmjeravanje paznje (ovisno o
usmjerenosti paznje u pojedinoj situaciji ovisi na§ emocionalni odgovor, npr. dosjecanje
necega Sto ¢e izazvati odredenu emociju); 4. promjena procjene (odabir znacenja koje se daje
situaciji); 5. modifikacija emocionalnog odgovora (utjecaj na dozivljajne, ponasajne i
fizioloSke komponente emocionalnog odgovora, npr. ekspresivna supresija). Prva cetiri
procesa se odnose na usmjerenost na antecedente emocija, odnosno ono $to prethodi
emocijama, a posljednji se odnosi na modulaciju odgovora nakon §to se emocija javi. Na

temelju Grossove teorije o regulaciji emocija Gross i John (2003) razvijaju Upitnik regulacije
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emocija, a isti je preveden i na hrvatski jezik (Gracanin, Kardum i Gross, 2019). Prilikom
razvijanja upitnika izdvojile su se dvije strategije regulacije emocija, odnosno Cestice od kojih
se upitnik sastoji grupiraju se u dvije strategije regulacije emocija, a to su ekspresivna
supresija 1 ponovna kognitivna procjena (Gross i John, 2003; Gracanin, Kardum 1 Gross,

2019).

Novija istrazivanja pokazuju kako ljudi medusobno utjecu na emocionalna stanja jedni
kod drugih, sinkroniziraju se ili reguliraju svoje i partnerove emocije, utjeCu na regulaciju
emocija intrapresonalno i interpersonalno (Butler i Randall, 2013; Marroquin i Nolen-
Hoeksema, 2015; Zaki Williams, 2013). Williams (2007), polaze¢i od Grossovog procesnog
modela (1998), nastoji ispitati interpersonalnu regulaciju emocija i pri tome dolazi do Cetiri
strategije regulacije emocija koje pojedinac koristi kako bi regulirao emocije drugih na naéin
da ih ili umanje ili uvecava: promjena situacije, preusmjeravanje paznje, promjena procjene i
modulacija emocionalnog odgovora. Na temelju tih nalaza Little, Kluemper, Nelson i Gooty
(2011) razvijaju Skalu interpersonalnog upravljanja emocijama koja je usmjerena na

upravljanje neugodnim emocijama drugih.

Neugodne emocije jednog partnera prediktori su neugodnih emocija kod drugog
partnera (Levenson i Gottman, 1983). U skladu s tim, nezadovoljni parovi u vecoj mjeri
dozivljavaju reciprocitetnegativnog afekta (eng. negative affect reciprocity), odnosno kad
tijekom interakcije jedan od partnera izrazava i dozivljava neugodne afekte drugi partner
takoder osjeca neugodne afekte, Sto je moguce da Ce i izraziti (Carstensen, Gottman i
Levenson, 1995; Gottman, Coan, Carrere i Swanson, 1998; Ben-Naim i sur., 2013). Parovi
koji su u sretnom braku izrazavaju znacajno vise ugodnih afekata u odnosu na neugodne
afekte, iz Cega se moZe pretpostaviti kako oni koriste uspjesnije strategije regulacije emocija
(Gottman, 1993).

Teorije i istrazivanja vezana za regulaciju emocija i nosenje sa stresom, njihovu
povezanost i u¢inke na subjektivnu dobrobit uglavnom su usmjerena na intrapersonalne
procese, no sve vise je istrazivanja koja ukljucuju 1 socijalne i integrativne pristupe noSenja sa
stresom 1 regulacije afektivnih stanja. U tom smislu vazna je i socijalna interakcija kao i
odnosi koje ostvarujemo s drugima, a koji djeluju na nasu sposobnost nosenja sa stresom kao i
na regulaciju afekata. Podrska koju dobivamo od drugih vazan je resurs noSenja sa stresom
koji je povezan i s naSom subjektivnom dobrobiti (Cohen i Wills, 1985). U mnogo slucajeva

dva ili viSe pojedinca u interakciji doZivljavaju odredeni stresor zajedno 1 s njim se suocavaju



zajedno, ali 1 svatko za sebe, koriste¢i interpersonalne resurse kao 1 intrapersonalne. Novija
teorija i istrazivanja regulacije afektivnih stanja naglasava kako su individualna afektivna
stanja i1 regulatorni procesi pod djelovanjem osoba koje su nam bliske. Bliski odnosi koje
stvaramo s drugima povezani su s fizickim i mentalnim zdravljem, kao 1 s psiholoSkom
dobrobiti. Vece i snaznije socijalne mreze, kvaliteta bliskih odnosa i osjecaj podrske imaju
znacajan pozitivan efekt na pojedinca (Cohen, 2004; Marroquin, 2011; Robles, Slatcher,
Trombello i McGinn, 2014). Socijalna podrska proizlazi iz socijalne mreze, a odnosi se na
psiholoske 1 materijalne resurse koji koriste pojedincu da se nosi sa stresom (Cohen, 2004), a
taj funkcionalni aspekt socijalnog svijeta je vrlo relevantan u nosenju sa stresom i procesu
regulacije afekata, kao i njihovom efektu na subjektivnu dobrobit. Reakcija osobe od koje
o¢ekujemo podrSsku moze rezultirati Smanjenjem, ali ponekad i pove¢anjem stresa kod osobe
koja trazi podrsku. Podrska ponekad moze biti korisna, a ponekad moze imati negativan efekt
(Lepore, Fernandez-Berrocal, Ragan i Ramos, 2004). Pruzatelji podrske koji imaju pozitivniji
pristup, koji su otvoreni i aktivno reagiraju na potrebe osobe koja trazi podrsku pridonose
efektivnijem noSenju sa stresom, dok oni koji imaju negativniji pristup i zanemaruju potrebe
osobe koja trazi podrSku mogu dovesti do poveéanja stresa i uznemirenosti (Marin, Holtzman,

DeLongis i Robinson, 2007; Lepore, Silver, Wortman i Wayment, 1996).

Kad se sudionicima prikaze podrazaj s neugodnim emocijama, i najmanji oblik
podrske kao $to je drzanje za ruku smanjuje emocionalnu reaktivnost (Coan, Schaefer i
Davidson, 2006). Takoder, dijeljenje neugodnih emocija s drugima smanjuje emocionalni
stres, bar kratkoro¢no, iako dugoro¢ni efekti nisu jasni (Lepore i1 sur., 2004). Dijeljenje
pozitivnog iskustva s drugima djeluje na nasu dobrobit jer pojacava pozitivno iskustvo koje
smo dozivjeli (Gable i Reis, 2010).

PrivrZenost i regulacija afektivnih stanja
Osoba koja je podrzavajuca i pravovremeno odgovara na potrebe partnera, omogucava

partneru da gradi sigurniji obrazac privrzenosti u tom odnosu kao i da se lakSe suoCi sa
stresom. U slucaju da je partner nepouzdan ili njegovi odgovori na potrebe drugog izostaju
razvija se kod partnera nesigurniji obrazac privrzenosti u tom odnosu. Privrzenost s visokom
razinom anksioznosti odrazava hiperaktivaciju sustava privrZzenosti u nastojanju da
postignemo ¢ak 1 minimalan osje¢aj sigurnosti, bez obzira na moguci troSak. Ukljucuje
konstantnu usmjerenost pojedinca na ostvarivanje emocionalne bliskosti 1 traZzenje potpore od
partnera uz strah od odbacivanja. Privrzenost s visokom razinom izbjegavanja ukljucuje

deaktivaciju sustava privrzenosti pojedinca u pokusaju da se uklone negativne emocionalne



posljedice manjka osjecaja sigurnosti koju oc¢ekuje od svog partnera. To ukljucuje odbijanje
emocionalne bliskosti i podrSke, a naglasavanje emocionalne neovisnosti (Szepsenwol,

Mizrahi i Birnbaum, 2015).

Istrazivanja koja su ispitivala povezanost stilova privrZenosti i regulacije emocija
navode kako se osobe koje su izrazeno anksiozno privrzene imaju izraZenije procjene prijetnje
i sukladno tome emocionalno reagiraju puno prije ostalih (Ein-Dor, Mikulincer i Shaver,
2011; Mikulincer, Birnbaum, Woddis i Nachmias, 2000) i teze potiskuju negativne misli 1
osjecaje (Mikulincer, Dolev i Shaver, 2004). Nesigurno privrzene osobe s visokom razinom
izbjegavanja u prijete¢im situacijama oslanjaju se na isklju¢ivo svoje resurse i nevoljko traze
pomo¢ od drugih (Ein-Dor, Mikulincer i Shaver, 2011). Koriste kognitivne i bihevioralne
strategije poricanja ili supresije emocija i uznemirenosti (Birnbaum, Orr, Mikulincer i Florian,
1997).

Anksiozna ovisnost jednog partnera o emocionalnoj bliskosti i potpori moze
dugoro¢no imati negativan efekt na kvalitetu odnosa i rezultirati prekidom odnosa (Pistole,
1994). S druge strane, negiranje vlastitih emocionalnih i seksualnih potreba, kao druk¢ija
strategija, takoder moze nastetiti odnosu. U tom slu¢aju, koriStenje izbjegavajuéih strategija
ukljucuje naSu nespremnost da odgovorimo na partnerove potrebe, kao i to da ¢emo zbog

izbjegavanja biti u manjoj mjeri u moguénosti na iste odgovoriti (Feeney i Collins, 2001).

Osobe sigurnog stila privrzenosti dozivljavaju sebe voljenima 1 sukladno tome konflikt
generalno ne doZivljavaju kao prijetnju, spremne su priznati probleme i traZiti potporu,
osjecaju manje frustracije 1 neprijateljstva, imaju vecu fleksibilnost 1 sposobnost
transformacije neslaganja s partnerom u zajedni¢ko rje$avanje problema. Sto bi zna&ilo kako
takve osobe nastoje kroz regulaciju vlastitih i partnerovih afekata pronaci zajednicko rjesenje
konflikta pruZaju¢i podrSku partneru kao i1 ostvarivanje svojih Zelja i potreba. Osobe s
anksioznim stilom privrZenosti se u izraZenijoj mjeri oslanjaju na partnera te su viSe
zaokupljene ljubavnim odnosom, nesigurne u sebe, fokus im je na partneru i vlastitoj
emocionalnoj (ne)sigurnosti, prilikom konflikta tesko prebacuju fokus na rjesavanje problema
te se na osnovi navedenog moze pretpostaviti kako ¢e manje regulirati svoja afektivna stanja
kao da ¢e i zbog izrazene hiperaktivacije i nastojanja da dobiju razumijevanje partnera biti
manje usmjerene na reguliranje afekata partnera. Osobe s izbjegavajué¢im stilom privrzenosti
se osjecaju uglavnom samodostatnima, skrivaju osjecaje nesigurnosti, boje se intimnosti pa su

emocionalno distancirane kako bi izbjegle neugodnosti, prilikom sukoba su neprijateljski



raspolozene 1 osjetljive na odbacivanje, fokus im je na okolini i izbjegavaju rjeSavanja
problema i za pretpostaviti je kako ¢e takve osobe koristiti strategije regulacije emocija koje
su usmjerene na supresiju emocija, a distanciranjem od partnera u manjoj mjeri ¢e biti u
mogucnosti prepoznati potrebe partnera/partnerice i regulirati njegove/njezine emocije (Hazan
i Shaver, 1987). Rezultati istrazivanja Doumas, Pearson, Elgin i McKinley (2008) pokazuju
kako u ljubavnom odnosu muskarca koji ima izbjegavajuéi stil privrZenosti i Zene koja ima
anksiozno-ambivalentan stil privrzenosti postoji znacajno veéi rizik za pojavu nasilja u vezi.
Razlike u stilovima privrzenosti koje utjeCu i na emocionalnu regulaciju mogu znacajno
djelovati na interakciju u ljubavnom odnosu. Osobe s izrazenom anksioznom privrzenosti
¢esto ne mogu potisnuti svoje negativne misli 1 osjecaje, Sto ih zaokuplja i1 posljedi¢no tome
ne mogu pruziti suosjecajan i pravovremen 0dgovor na partnerove potrebe (Mikulincer, Dolev
i Shaver, 2004). Zbog svega navedenog, osobe s izrazenom anksioznom privrzenosti mogu i
povecati stres kod partnera §to bi moglo rezultirati time da partner bude nezadovoljniji
njihovim odnosom. Osobe koje imaju izrazenu izbjegavajuCu privrzenost mogu biti
distancirane od svojih partnera i u situacijama kad je njihovom partneru potrebna bliskost i
potpora (Kunce 1 Shaver, 1994). Isto tako, nisu sklone traziti potporu partnera, ne izrazavaju

da su pod stresom i ne dijele negativna iskustva (Shaver i Mikulincer, 2007).

U bliske odnose pojedinac ulazi sa svojim internaliziranim mentalnim
reprezentacijama 1 o¢ekivanjima od sebe 1 drugih koje su produkt stila privrzenosti i svojim
strategijama regulacije afektivnih stanja, a kako se u bliskim odnosima razvija privrZzenost
izmedu partnera i radi se o simetriénom odnosu u kojem ponasanje jednog partnera ima efekta
na ponasanje drugoga, dolazi i do djelovanja na regulaciju afektivnih stanja kod partnera.
Upravo iz tog razloga vazno je promatrati odnose tih konstrukata u kontekstu koji ukljucuje 1
procese koji se odvijaju unutar pojedinca kao i u medusobnoj interakciji u partnerskoj ili
ljubavnoj vezi. Uzimajuc¢i u obzir vaznost ljubavnih veza na subjektivnu dobrobit pojedinca,
vaznost ranih odnosa 1 stilova privrzenosti koji se internaliziraju u li¢nost pojedinca kao i
procese regulacije afektivnih stanja koji nam pomazu u nosenju sa svakodnevnim i stresnim
situacijama, cilj ovog diplomskog rada je proSirivanje znanja vezanog za odnos privrzenosti,
regulacije afekata i zadovoljstva u ljubavnom odnosu. U radu se nastoji u svakodnevnim i za
par tipi¢nim situacijama ispitati odnos dimenzija privrzenosti prema partneru, intrapersonalna
kao 1 interpersonalna regulacija afekata Sto omogucava bolje razumijevanje odnosa navedenih

konstrukata u ljubavnom odnosu u kojem se parovi suo€avaju sa razli¢itim situacijama svatko



individualno, ali i u paru, reguliraju¢i svoje afekte kao i partnerove; te takoder i odnos tih

konstrukata i zadovoljstva u ljubavnoj vezi.

CILJ ISTRAZIVANJA
Cilj istrazivanja je bio ispitati odnos dimenzija privrzenosti, regulacije vlastitih i tudih

(partnerovih) afekata i zadovoljstva u ljubavnom odnosu.

PROBLEMI | HIPOTEZE

Problem istraZivanja
P1: Ispitati povezanost dimenzija privrzenosti, intrapersonalne i interpersonalne regulacije

afekata i zadovoljstva u ljubavnom odnosu u svakodnevnim, za par tipi¢nim situacijama.

P2: Ispitati moze li se s obzirom na dimenzije privrZzenosti, intrapersonalnu i interpersonalnu

regulaciju afekata predvidati zadovoljstvo u ljubavnom odnosu.

Hipoteze
Hla: Ve¢i rezultat na izbjegavaju¢oj dimenziji privrzenosti bit ¢e pozitivho povezan s

intrapersonalnom strategijom ekspresivne supresije, a negativno povezan S ponovnom
kognitivhom procjenom i svim mjerenim interpersonalnim strategijama regulacije afekata te

sa zadovoljstvom u ljubavnom odnosu.

H1b: Vedi rezultat na anksioznoj dimenziji privrZzenosti bit ¢e negativno povezan sa Svim
intrapersonalnim (ponovna kognitivna procjena, ekspresivna supresija) i interpersonalnim
strategijama (promjena situacije, preusmjeravanje paznje, ponovna procjena, modulacija

emocionalnog odgovora) regulacije afekata kao i sa zadovoljstvom u ljubavnom odnosu.

H2: Negativni prediktori zadovoljstva u ljubavnom odnosu bit ¢e visi rezultati na anksioznoj i
izbjegavajucoj dimenziji privrzenosti kao 1 koriStenje ekspresivne supresije (intrapersonalna
strategija), dok ¢e koristenje svih interpersonalnih strategija regulacije afekata i ponovne
kognitivne procjene (intrapersonalna strategija) biti pozitivni prediktori zadovoljstva

ljubavnim odnosom.
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METODA

Sudionici
Sudionici ovog istrazivanja su bile osobe u dobi od 18 do 29 godina s prosje¢nom dobi

od 22.9 godina (SD=2.46) koje su u vezi od najmanje 6 mjeseci do 133 mjeseca s prosjeCnim
trajanjem veze od 30 mjeseci (SD=25.83), ne 7zive =zajedno sa svojim
partnerima/partnericama, nemaju zajednicku djecu 1 nisu zaruCeni niti vjenCani. U
istrazivanju je sudjelovao samo jedan od partnera tj. jedan ¢lan iz ljubavne veze. Ukupno je
sudjelovalo 128 osoba od kojih je bilo 51 (39.8%) muskih i 75 (58.6%) Zenskih sudionika te 2
(1.6%) sudionika koji su se pod opcijom “Ostalo” izjasnili kao “non-binary”. Uzorak je

prigodan i prikupljan je online metodom snjezne grude.

Instrumenti
Za procjenu dimenzija privrzenosti koriSten je skraceni oblik Inventara iskustva u

bliskim vezama (eng. Experiences in Close Relationship Inventory; Brennan, Clark i Shaver,
1998) na hrvatskom jeziku (Kamenov i Jeli¢, 2003). Inventar se sastoji od tri upitnika s 18
tvrdnji koje su sadrzajno jednake, ali je objekt privrzenosti drugaciji (obitelj, prijatelji,
ljubavni partneri). U ovom istrazivanju, s obzirom na cilj i probleme, koristen je samo dio
inventara koji je usmjeren na privrzenost prema ljubavnim partnerima. Upitnik mjeri dvije
dimenzije privrzenosti (anksioznosti i izbjegavanja). Primjer ¢estice na dimenziji anksioznosti
glasi: “Jako se brinem da ¢u izgubiti partnera”, a na dimenziji izbjegavanja: “Radije ne
pokazujem partneru svoje prave osjec¢aje”. Ukupno je 9 Cestica na svakoj od skala. Sudionici
svoj stupanj slaganja sa svakom tvrdnjom trebaju izraziti ozna¢avanjem odgovarajuceg broja
na skali od 1 do 7 (1= uopce se ne slazem; 7= u potpunosti se slazem). Ukupni rezultat se
formira tako da se posebno zbrajaju bodovi dobiveni na parnim (dimenzija anksioznosti), a
posebno na neparnim Cesticama (dimenzija izbjegavanja). Veci rezultat oznacava visi stupanj
na odredenoj dimenziji. Koeficijenti pouzdanosti unutarnje konzistencije (Cronbachov alpha)
za skalu privrzenosti prema ljubavnim partnerima za dimenziju anksioznosti iznosi 0=.87, a
za dimenziju izbjegavanja 0=.90 na originalnoj skali (Brennan, Clark i Shaver, 1998), a na
hrvatskoj verziji o=.82 na anksioznoj dimenziji 1 a=.87 na izbjegavajucoj dimenziji
(Kamenov 1 Jeli¢, 2003). U ovom istrazivanju koeficijent unutarnje konzistencije za skalu

privrZenosti za dimenziju izbjegavanja iznosi a=.81 , a za dimenziju anksioznosti 0=.81.

Kako bi se ispitala regulacija vlastitih afekata primjenjen je Upitnik regulacije
emocija (eng. Emotion Regulation Questionnaire; Gross i John, 2003) tj. njegova hrvatska

verzija (Gracanin, Kardum 1 Gross, 2019). Sastoji se od 10 Cestica koje se grupiraju u dvije
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strategije intrapersonalne regulacije afektivnih stanja (ponovna kognitivna procjena i
ekspresivna supresija). Primjer Cestice na subskali ponovne kognitivne procjene glasi: “Kada
zelim osjecati manje negativnih emocija, mijenjam nacin na koji razmisljam o situaciji”’, a
primjer Cestice na subskali ekspresivne supresije glasi: “Drzim svoje osjeCaje za sebe”.
Sudionici procjenjuju svoje slaganje s tvrdnjama na skali od 1 do 7 (1= jako se ne slazem, 7=
jako se slazem), a ukupni rezultat se formira kao suma odgovora pri ¢emu veéi rezultat
oznacava ucestaliju upotrebu neke od strategija. Koeficijent unutarnje konzistencije
originalnog upitnika za subskalu ponovne procjene iznosi 0=.79, a subskalu ekspresivne
supresije o=.73 (Gross 1 John, 2003), za hrvatsku verziju a=.80 za ponovnu procjenu i 0=.75
za ekspresivnu supresiju (Gracanin, Kardum i Gross, 2019), a u ovom istrazivanju za subskalu

ponovne procjene iznosi 0=.86, a za subskalu ekspresivne supresije iznosi a=.71.

Za mjerenje regulacije afekata partnera koriStena je Skala interpersonalnog
upravljanja emocijama (eng. Interpersonal Emotion Management Scale; Little, Kluemper,
Nelson i Gooty, 2011) prevedena na hrvatski jezik (Drokan, 2019). Sastoji se od 20 Cestica
koje se grupiraju u Cetiri strategije regulacije afekata: promjena situacije (npr. “Prilagodim
one elemente situacije koji imaju nezeljen efekt na druge.”), preusmjeravanje paznje (npr.
“Preusmjerim razgovor prema aspektima situacije koji bi se drugima mogli vise svidjeti.”),
promjena procjene (npr. “Pokusavam utjecati na emocije drugih mijenjanjem nacina na koji
razmisljaju o situaciji u kojoj jesu.”) te modifikacija emocionalnog odgovora (npr. “Poti¢em
druge da drze svoje emocije za sebe”). Svaka subskala sadrzi po 5 Cestica. Sudionici
izraZzavaju slaganje na tvrdnjama na skali od 1 do 7 (1= uopce se ne slazem, 7= u potpunosti
se slazem). Rezultat se formira kao prosjecna vrijednost svih Cestica pojedine skale.
Koeficijenti unutarnje konzistencije originalne skale razli¢itih subskala kre¢u se od 0=.70 do
0=.92 (Little 1 sur., 2011), za hrvatsku verziju koeficijenti unutarnje konzistencije iznose
0=.83 za subskalu promjene situacije, 0=.89 za subskalu preusmjeravanja paznje, 0=.87 za
subskalu ponovne procjene i 0=.88 za subskalu modulacije emocionalnog odgovora (Drokan,
2019). U ovom istrazivanju koeficijent unutarnje konzistencije za subskalu promjene situacije
1znosi 0=.77, za subskalu preusmjeravanja paznje 0=.90, za subskalu ponovne procjene 0=.86

1 za subskalu modulacije emocionalnog odgovora a=.75.

Kao mjera zadovoljstva vezom koristen je se Indeks kvalitete braka (eng. The Quality
of Marriage Index; Norton, 1983), preveden na hrvatski jezik (Tadinac, Kamenov, Jeli¢ i
Hromatko, 2007). Unato¢ specifiénom nazivu instrumenta, ¢estice instrumenta su takve da se

mogu odnositi i na druge oblike ljubavne veze, a ne samo na brak. Instrument se sastoji od
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Sest tvrdnji. Zadatak sudionika je procijeniti svoje slaganje na prvih pet tvrdnji (,,Jmamo
dobru vezu.”, ,,Moj odnos s partnerom je vrlo stabilan.”, , Nasa veza je ¢vrsta.”, ,,Moj odnos s
partnerom me ¢ini sretnom.”, ,,Zaista osje¢am da smo partner i ja tim.*) na skali od 1 do 7 (1=
uopce se ne slazem, 7= u potpunosti se slazem), a na Sestoj tvrdnji procijeniti koliko su sretni
u vezi s partnerom/icom na skali od 1 do 10 (1= jako nesretan, 10= jako sretan). Indeks
kvalitete veze izrazava se kao jednostavna linearna kombinacija odgovora na svih 6 Cestica, a
raspon rezultata varira od 6 do 45, pri ¢emu veéi rezultat oznacava veée zadovoljstvo
odnosom. Koeficijent unutarnje konzistencije originalnog instrumenta iznosi 0=.88 (Feeney,
Noller, Callan, 1994), a za hrvatsku verziju 0=.96 za zene 1 0=.97 za musSkarce (Tadinac i sur.,

2007). Koeicijent konzistencije za cijelu skalu u ovom istrazivanju iznosi a=.94.

Osim ovih mjera sudionici su bili zamoljeni da popune demografska pitanja (spol,
dob) i odgovore koliko dugo traje njihov ljubavni odnos.

Postupak
Istrazivanje se provodilo online, a poveznica s kratkim pozivom na sudjelovanje i

uputama tko moze sudjelovati dijeljena je po razli¢itim Facebook grupama i stranicama.
Sudionicima je na pocetku istrazivanja objaSnjena svrha 1 cilj istrazivanja te kako je
sudjelovanje u istrazivanju anonimno i dobrovoljno, ali i da u bilo kojem trenutku mogu
odustati od sudjelovanja. Takoder, objasnjeno im je kako ¢e se prikupljeni podaci koristiti
isklju¢ivo u znanstvene svrhe te ¢e biti obradeni samo na grupnoj razini, a istrazivaci su se
obvezali postupati s podatcima u skladu s etickim nacéelima psihologijske struke. Uzorak je
prigodan 1 prikupljan je metodom snjeZne grude. Prije mjerenja varijabli relevantnih za
istrazivacke probleme, sudionici su popunili upitnik trenutnog raspoloZenja, a isto su bili
zamoljeni 1 na kraju mjerenja. Mjere trenutnog raspoloZenja nisu se Kkoristile u analizi
podataka ve¢ su sluzile kao povratna informacija 0 tome je li kod nekoga od sudionika
istrazivanje pojacalo neugodna afektivna stanja. Na pocetku kao i na Kraju instrumentarija
navedeni su kontakti savjetovalista ili stranicaputem kojih se mogu obratiti za psiholosku
pomo¢ ukoliko za to imaju potrebe. Na pocetku istrazivanja sudionici su zamoljeni da popune
i demografske podatke (spol, dob) kao i da odgovore koliko dugo traje njihov trenutni
ljubavni odnos. Sudionicima se u uvodnoj uputi najavilo u opéim crtama kako tema
istrazivanja ukljucuje iskustva u ljubavnom odnosu, regulaciju vlastitih 1 partnerovih emocija
te zadovoljstvo vezom, nakon ¢ega je bilo navedeno: "Ukoliko mislite da bi Vam
sudjelovanje u istraZivanju na ovu temu moglo prouzrociti oteZavajucu situaciju u ljubavnom

odnosu, slobodni ste odbiti sudjelovanje u istrazivanju." Nakon toga su slijedile dvije opcije
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za odgovor: "Da, pristajem sudjelovati u ovom istrazivanju" i "Ne, ne pristajem sudjelovati u
ovom istrazivanju". Ukoliko je sudionik odgovorio potvrdno, u uputi koja slijedi najavljeno je
kako se istrazivanje sastoji od dva dijela. U prvom dijelu, istrazivanja sudionici su zamoljeni
da na upitnike odgovaraju u skladu s onim koliko obi¢no (tj. u uvjetima koji su za njih kao par
uobicajeni, tipi¢ni) dozivljavaju ono S§to je u tvrdnjama izreceno, a u drugom dijelu su
zamoljeni da popune iste upitnike, ali uz druk¢iju uputu - u drugom dijelu sudionici su
zamoljeni da se usmjere na period od 3. do 5. mjeseca 2020. godine (odnosno razdoblja
karantene u Hrvatskoj). Na kraju prvog dijela, ¢ije popunjavanje traje oko 15 minuta,
sudionicima je bilo napomenuto kako su zavr$ili minimalni dio mjerenja, ali da mogu
nastaviti ukoliko to Zele.No za potrebe odgovora na istrazivacke probleme diplomskoga rada
analizirani su samo odgovori sudionika u 1. dijelu mjerenja (tipi¢na iskustva para). Na kraju
istrazivanja im je ponudeno da, ukoliko im se istrazivanje svidjelo i misle da je korisno,

poveznicu na istrazivanje podijele sa svojim prijateljima ili poznanicima.

REZULTATI

Kako bi se ispitala opravdanost koriStenja parametrijskih statistickih postupaka, prije
analize rezultata testirana je normalnost distribucije Kolmogorov-Smirnovljevim testom (K-S
test). K-S test pokazao je kako distribucije svih rezultata znacajno odstupaju od normalne
distribucije (p< .05). S obzirom da je prilikom koristenja tog testa dovoljan samo jedan
ekstreman rezultat da dovede do statisti¢ki znacajne razlike od normalne distribucije (Howell,
2010), uz njega se Cesto koristi 1 indeks asimetri¢nosti 1 spljostenosti. Kline (2005) navodi
kako je dopusteno smatrati distribuciju normalnom ukoliko apsolutne vrijednosti indeksa
spljostenosti ne prelaze osam, a indeksa simetri¢nosti tri. Sto se ti¢e varijabli koristenih u
ovom istrazivanju apsolutne vrijednosti indeksa asimetri¢nosti se kre¢u od 0,22 do 1,67 pri
¢emu je veéina varijabli negativno asimetri¢ne distribucije, a apsolutne vrijednosti indeksa
spljostenosti od 0,16 do 2,59. S obzirom na te vrijednosti koristeni su parametrijski statisticki

podatci. Osnovni deskriptivni podatci nalaze se u Tablici 1.
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Tablica 1. Prikaz deskriptivnih podataka

Variiable M D Teorijski Dobiveni
raspon raspon
Privrzenost
Dimenzija izbjegavanja 18.37 8.58 9-63 9-44
Dimenzija anksioznost 24.92 10.7 9-63 9-57
Regulacija vlastitih emocija
Ponovna procjena 29.81 7.83 6-42 6-42
Supresija 13.06 5.09 4-28 4-25
Regulacija partnerovih emocija
Promjena situacije 5.40 0.99 1-7 1-7
Preusmjeravanje paznje 5.24 1.31 1-7 1-7
Promjena kognitivne procjene 5.45 1.13 1-7 1-7
Modulacija odgovora 1.80 0.90 1-7 1-7
Zadovoljstvo ljubavnom vezom 40.06 5.90 6-45 18-45

Povezanost dimenzija privrZenosti, intrapersonalne i interpersonalne regulacije afekata
i zadovoljstva u ljubavnom odnosu

Kako bi se odgovorilo na prvi problem istraZivanja ispitana je povezanost dimenzija
privrzenosti, odnosno rezultata na subskalama dimenzija anksioznosti i izbjegavanja, s
rezultatima na subskalama strategija regulacije vlastitin emocija (ponovna kognitivna
procjena, ekspresivna supresija), strategija regulacije partnerovih emocija (promjena situacije,
preusmjeravanje paznje, promjena kognitivne procjene, modifikacija emocionalnog odgovora)
kao 1 zadovoljstvom u ljubavnom odnosu. Iz rezultata prikazanih u Tablici 2. moze se
zakljuciti kako su prve dvije hipoteze koje odgovaraju na prvi problem, djelomi¢no

potvrdene. Odnosno osobe koje imaju vece rezultate na dimenziji izbjegavanja, prilikom
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regulacije vlastitih emocija ¢eSce koriste strategije ekspresivne supresije, a prilikom regulacije
partnerovih emocija ¢esce koriste modifikaciju emocionalnog odgovora. Nadalje, takve osobe
rjede koriste strategije promjene kognitivne procjene u regulaciji partnerovih emocija i manje
su zadovoljne ljubavnim odnosom. Dok osobe koje imaju vece rezultate na dimenziji
anksioznosti, prilikom regulacije partnerovih emocija ¢eSc¢e koriste strategije preusmjeravanja
paznje te rjede koriste modifikaciju emocionalnog odgovora i takve su osobe takoder manje

zadovoljne ljubavnim odnosom.
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Tablica 2. Korelacije

Varijabla 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
1. Spol -1 .06 .05 29%* -.07 -12 -.07 .01 .02 - 41** -.10
2. Dob - .39%* -.00 -17 10 10 -0.2 .07 .09 .07 .07
3. Trajanje veze - - 23%* -.18* -.01 -.09 A3 -.03 14 -.07 A2
PrivrZenost
4. Dimenzija izbjegavanja - 23* -11 39** -13 -.04 -.19* 18* - 44**
5. Dimenzija anksioznosti - -.08 14 16 .18* A2 -.19* -31**
Strate_gije regulacije vlastitih
emocija
6. Ponovna procjena - -.10 .38** .35%* A45%* .02 A1
7. Ekspresivna supresija - -.06 .02 -.06 24%* -12
Strategije regulacije
partnerovih emocija
8. Promjena situacije - 54** 49** -17 -11
9. Preusmjeravanje paznje - A2** -12 -.04
10. Promjena procjene - -11 .01
11. Modifikacija odgovora - -13

12. Zadovoljstvo vezom

Legenda: * p<.05; **p<.01
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Doprinos dimenzija privrZenosti, strategija intrapersonalne i interpersonalne regulacije
afekata u objaSnjavanju varijance zadovoljstva u ljubavnom odnosu

Kako bi se odgovorilo na drugi problem, odnosno provjerilo moze li se na temelju
dimenzija privrZzenosti 1 strategija regulacije vlastitih 1 partnerovih emocija predvidati
zadovoljstvo u ljubavhom odnosu, provedena je hijerarhijska regresijska analiza. Prije
provedbe hijerarhijske regresijske analize provjerene su pretpostavke normalnosti
distribucije, linearnosti reziduala, multikolinearnosti i homogenosti varijance koje nisu bile
narusene te je nastavljena analiza. U prvom koraku uvedene su kontrolne varijable (spol, dob
i trajanje ljubavne veze). U sljede¢em bloku uvrStene su dimenzije privrzenosti, nakon toga
strategije intraperonalne regulacije emocija, a u posljednjem interpersonalne strategije
regulacije emocija. Rezultati regresijske analize prikazani su u Tablici 3. Iz rezultata
regresijske analize vidljivo je kako je jedino drugi model, kad se uvrste dimenzije
privrZzenosti, znacajan, odnosno jedino su dimenzije privrzenosti znacajni prediktori
zadovoljstva u ljubavnoj vezi, a time je djelomicno potvrdena tre¢a hipoteza. Odnosno osobe
s ve¢im rezultatima na dimenzijama izbjegavanja i anksioznosti bit ¢e manje zadovoljne u
ljubavnim vezama. Prvim modelom koji je uklju¢ivao samo kontrolne varijable objaSnjeno je
2,6% varijance zadovoljstva u ljubavnoj vezi, drugim modelom s dimenzijama privrZenosti
objasnjasnjeno je dodatnih 21,9% varijance, tre¢im modelom s dodanim strategijama
regulacije vlastitin emocija dodatnih 0,7%, a Cetvrtim modelom i s uklju¢enim strategijama
regulacije partnerovih emocija dodatnih 4,4% zadovoljstva u ljubavnoj vezi. Strategije
regulacije emocija nisu se pokazale znacajnim prediktorima zadovoljstva u ljubavnim
vezama, dok dimenzije anksioznosti i izbjegavanja znacajno predvidaju zadovoljstvo u svim

koracima hijerarhijske regresijske analize.
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Tablica3. Prikaz rezultata hijerarhijske regresijske analize u predvidanju zadovoljstva u ljubavnoj vezi

. korak I1. korak 1. korak IV. korak
Prediktor p p B p
Spol -11 -.02 -.00 -.03
Dob .01 .04 .03 .06
Trajanje veze 12 -.03 -.03 -.05
Dimenzija izbjegavanja -.40** - 42** -41%*
Dimenzija anksioznosti -.21% - 22%* - 24%*
Ponovna procjena .05 .08
Ekspresivna supresija .08 A1
Promjena situacije 17
Preusmjeravanje paznje -.10
Promjena procjene -12
Modifikacija odgovora -.15
AR? .03 22%* .01 .04
R’ .03 23%* 25 30
F 1.09 17.69** 54 1.81

*p<.05; **p<.01
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RASPRAVA
Cilj ovog rada bio je ispitati odnose dimenzija privrzenosti, regulacije vlastitih i tudih

(partnerovih) afekata i zadovoljstva u ljubavnom odnosu. Postavljene su tri hipoteze. Prve
dvije odnosile su se na povezanost dimenzija izbjegavanja i anksioznosti s ponovnom
kognitivnom procjenom i ekspresivnom supresijom (intrapersonalna regulacija), promjenom
situacije, preusmjeravanjem paznje, promjenom kognitivne procjene i modifikacijom
emocionalnog odgovora (interpersonalna regulacija) kao i povezanosti sa zadovoljstvom u
ljubavnom odnosu. Treca hipoteza je bila usmjerena na mogucnost predvidanja zadovoljstva u

ljubavnoj vezi s obzirom na privrZenost i regulaciju afektivnih stanja.

Sto se ti¢e povezanosti dimenzije izbjegavanja sa strategijama regulacije emocija, prije
istrazivanja je pretpostavljeno kako ¢e ona biti povezana sa ekspresivnom supresijom $to su
rezultati istrazivanja i pokazali. Birnbaum 1 sur. (1997) navode kako osobe s izrazenijom
dimenzijom izbjegavanja koriste kognitivne i bihevioralne strategije poricanja ili supresije
emocija i uznemirenosti. Osobe s izbjegavaju¢im stilom privrzenosti se osjecaju uglavnom
samodostatnima, skrivaju osjeéaje nesigurnosti, emocionalno su distancirane i za pretpostaviti
je kako ¢e takve osobe koristiti strategije regulacije emocija koje su usmjerene na supresiju
emocija, a distanciranjem od partnera u manjoj mjeri ¢e biti u moguénosti prepoznati potrebe
partnera/partnerice i regulirati njegove/njezine emocije (Hazan i Shaver, 1987). Osim
ekspresivne supresije koju koriste prilikom regulacije vlastitih emocija, u ve¢oj mjeri koriste i
modifikaciju emocionalnog odgovora (regulacija partnerovih emocija). Little i sur. (2011)
navode kako ljudi imaju tendenciju koristiti slicne strategije prilikom regulacije svojih i tudih
emocija 1 u skladu s tim se moze promatrati ¢eS¢e koriStenje strategija ekspresivne supresije i
modifikacije emocionalnog odgovora kod partnera. Naime, modifikacija odgovora se odnosi
se na izravno utjecanje na dozivljajne, ponasajne i fizioloSke komponente emocionalnog
odgovora, a na te komponente se moze utjecati na razli¢ite nacine, a jedan od njih je i
ekspresivna supresija kojom se nastoji potisnuti emocije, u ovom slu¢aju potiskivanje emocija
kod partnera (Gross, 1998). Ukoliko se pogleda sadrzaj Cestica (Skale interpersonalne
regulacije emocija koja je koriStena u ovom istraZzivanju) koje mjere modifikaciju
emocionalnog odgovora vidljivo je kako sadrzajno te Cestice upravo i odgovaraju poticanju
ekspresivne supresije kod druge osobe. Prilikom regulacije partnerovih emocija u manjoj
mjeri koriste promjenu procjene. Osobe koje imaju izraZzenu izbjegavajucu dimenziju
privrzenosti mogu biti distancirane od svojih partnera 1 u situacijama kad je njihovom

partneru potrebna bliskost 1 potpora (Kunce 1 Shaver, 1994), osim toga izbjegavaju rjeSavanje
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problema pa bi iz navedenih razloga mogli koristiti manje strategiju promjene kognitivne
procjene. Kako bi mogli djelovati na kognitivnu procjenu bliske osobe morali bi poznavati
kako ta osoba razmislja u odredenoj situaciji i §to dovodi do odredene emocionalne reakcije, a
s obzirom da se u odnosima distanciraju od partnera za pretpostaviti je da je to mozda

povezano s tim da u manjoj mjeri koriste upravo tu strategiju regulacije partnerovih emocija.

Dimenzija anksioznosti pozitivno je povezana sa strategijom preusmjeravanja paznje,
a negativno povezana s modifikacijom emocionalnog odgovora. Povezanost dimenzije
anksioznosti 1 strategije preusmjeravanja paznje znaci kako osobe koje imaju vise rezultate na
dimenziji anksioznosti ¢eS¢e koriste preusmjeravanje paznje kao strategiju regulacije emocija
kod partnera, odnosno usmjeravaju paznju partnera na odredenu situaciju kako bi se izazvala
odredena emocija. Opat Jozi¢ i Ombla (2018) navode kako su osobe koje imaju izraZeniju
dimenziju anksioznosti u ve¢oj mjeri sklone koristiti indirektne taktike za podilazenje sklone
su stalnom trazenju paznje od partnera uz sumnju u vlastitu vrijednost, $to je povezano s
podilazenjem partneru kada Zele da partner neSto napravi. Moguce je da kroz tu strategiju
regulacije emocija nastoje na manipulativan nacin posti¢i za njih Zeljeni ishod. Isto tako,
Cooper, Shaver i Collins (1998) navode kako se upravo anksiozno privrzeni pojedinci zbog
lose slike o sebi najteze prilagodavaju odredenim zivotnim izazovima i Stresorima, skloniji
su hostilnosti i uklju¢ivanju u rizi¢na ponasanja u odnosu na sigurno i izbjegavajuce privrzene
pojedince. Sto se ti¢e negativne povezanosti dimenzije anksioznosti i modifikacije
emocionalnog odgovora partnera moguce je kako zbog tendencije koristenja sli¢nih strategija
regulacije vlastitih i tudih emocija (Little i sur., 2011), manje Koriste tu strategiju. Odnosno
zbog izrazene hiperaktivacije, zaokupljenosti ljubavnim odnosom, fokusom na partneru i
vlastitoj emocionalnoj (ne)sigurnosti tijekom konflikta teSko prebacuju fokus na rjesSavanje
problema, a isto tako to moZe utjecati na to da nisu ni fokusirane na emocionalna stanja
partnera i na regulaciju istih (Hazan i Shaver, 1987). Zbog toga Sto takve osobe ¢esto ne mogu
potisnuti svoje negativne misli i osjecaje teze se mogu usmjeriti na pruzanje suosjecajnog i
pravovremenog odgovora na partnerove potrebe (Mikulincer, Dolev i Shaver, 2004).1z upravo
navedenih razloga za pretpostaviti je bilo kako ¢e upravo tave osobe u manjoj mjeri koristiti
sve strategije reulacije emocija, no medutim pokazalo se kako ipak postoji povezanost izmedu
dimenzije anksioznosti i nekih strategija regulacije emocija, no te su strategije usmjerene na

regulaciju emocija kod partnera.

Obradom rezultata utvrdeno je kako su obje dimenzije znacajno negativno povezane

sa zadovoljstvom u ljubavnom odnosu, nadalje dimenzija izbjegavanja je znacajno pozitivno
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povezana s ekspresivnom supresijom i modifikacijom emocionalnog odgovora, a znacajno
negativno povezana s promjenom kognitivne procjene. U prilog toga da su dimenzije
privrzenosti povezane i da negativno utjecu na zadovoljstvo u ljubavnom odnosu ide i sama
teorija privrzenosti o kojoj govori Bolwby. Stilovi privrzenosti razvijaju se u najranijoj dobi u
interakciji s primarnim skrbnikom, ugradeni su u nasu li¢nost i temelj su na kojem gradimo
sve svoje buduce bliske odnose. Bolwby (1969) navodi kako osobe s nesigurnim stilovima
privrzenosti (one kojima su dimenzije anksioznosti i izbjegavanja izrazenije) s obzirom na
vlastita uvjerenja i pravila za odnosenje prema drugima ocekuju manje potpore i imaju manje
povjerenja u druge Sto rezultira time da se prema drugima ponaSaju na nacin da su cesto
hladni i distancirani $to u konacnici samo povecava Sansu da se njihova ocekivanja potvrde
jer ¢e drugi ljudi negativno reagirati na njithovo ponasanje, a sve to ima efekta na
nezadovoljstvo odnosom. S druge strane ljudi sa sigurnim modelom odnosa (niZim
rezultatima i na dimenziji anksioznosti i dimenziji izbjegavanja) s drugima ocekuju i traze
odnose koje karakterizira podrSka i zadovoljstvo. Njihova implicitna pravila za odnoSenje
prema drugima rezultiraju time da se prema drugima ponasaju na otvoren i pozitivan nacin
¢ime se povecava Sansa i da zadobiju njihovu podrsku. Brojna istrazivanja potvrduju tu
teoriju, a izmedu ostalih Gallo 1 Smith (2001) u svom istrazivanju medu bracnim partnerima
zakljucili su kako iz stila privrZzenosti proizlazi kvaliteta veze te da je na osnovi stila

privrzenosti partnera moguce donekle predvidjeti ponasanje partnera i bracno funkcioniranje.

Koristenje strategija regulacije emocija nije se pokazalo kao prediktor zadovoljstva u
ljubavnom odnosu, iako su neke od strategija znacajno povezane s dimenzijama anksioznosti i
izbjegavanja, koje jesu znacajni prediktori zadovoljstva u ljubavnim vezama. IstraZivanja i
teorije govore o tome kako su neugodne emocije jednog partnera prediktori neugodnih
emocija kod drugog partnera (Levenson i Gottman, 1983). Kako parovi koji su u sretnom
braku izraZavaju znaajno viSe ugodnih afekata u odnosu na neugodne afekte, Gottman
(1993) pretpostavlja kako oni koriste uspjeSnije strategije regulacije emocija Sto ih ¢ini
zadovoljnijima i sretnijima u odnosu. Veliki je broj istrazivanja koja su nastojala ispitati ulogu
regulacije emocija u stresnim situacijama kao i prilagodbu na stres, odnosno njihov naglasak
je na regulaciji neugodnih emocija kao §to su ljutnja, anksioznost, strah (npr. Mikulincer,
Shaver, Pereg, 2003); Kraemer, Stanton, Meyerowitz, Roland i Ganz, 2011; Lafaye, i sur.,
2014). Neka od tih istrazivanja bavila su se prilagodbom parova na teze medicinske
dijagnoze, a nalazi tih istrazivanja sugeriraju da prilagodba oboljele osobe ovisi o podrsci

partnera i njegovim strategijama nosenja sa stresom 1 regulaciji emocija te da su najuspjesniji
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oni parovi koji se u prilagodbi suocavaju s problemom zajedni¢ki kao “mi” (Kayser,
Watson, Andrade, 2007). No isto tako takva podrSka moze biti iscrpljujua i moze se
negativno odraziti na individualnu dobrobit kao i na zadovoljstvo vezom (Badr, Carmack,
Kashy, Cristofanilli i Revenson, 2010). Teorije regulacije emocija su u pocetku
pretpostavljale kako je cilj regulacije emocija smanjiti Cestinu dozivljavanja neugodnih
emocija, a povecati dozivljavanje ugodnih, no sve se vise stavlja nalasak na to da je regulacija
emocija proces koji nastoji integrirati i selektivno odabrati one strategije koje ¢e biti
najuspjesnije u postizanju ciljanog ishoda, odnosno regulacija emocija se podjednako odnosi i
na ugodne i neugodne emocije ovisno o kontekstu u kojem se one dogadaju (Diamond i
Aspinwall, 2003). U longitudinalnom istrazivanju koje su proveli Cameron i Overall (2018)
nastojalo se ispitati efekte emocionalne ekspresije i supresije u intrapersonalnoj i
interpersonalnoj regulaciji emocija na pojedinca kao i na socijalnu interakciju s drugima
(dijadni odnos). Pojedinci koji vise koriste strategije ekspresivne supresije ceSce su
depresivno raspolozeni, osjeaju se iscrpljeno, imaju nize samopoStovanje te su manje
zadovoljni Zivotom. Unutar odnosa takvi pojedinci osje¢aju kako ih drugi manje prihvacaju,
osjecaju se distanciranima od drugih i manje su zadovoljni odnosom. Kroz period od 3
mjeseca, koliko su istrazivaci pratili efekte, pokazalo se kako koriStenje tih strategija ima
negativan efekt na zadovoljstvo odnosom, odnosno osobe koje u svakodnevnim situacijama
kroz neko vrijeme koriste strategije ekspresivne supresije sve su manje zadovoljne odnosom.
Nasuprot tome, pojedinci koji viSe izrazavaju svoje emocije, bez obzira jesu li one ugodne ili
neugode, tijekom svakodnevnih interakcija s drugima osjecaju se vise prihvaceno i povezano
s drugima te su samim time i zadovoljniji odnosom. Kroz vrijeme kod takvih pojedinaca
dolazi do poveéanja samopostovanja i zadovoljstva u odnosu. Cilj ovog istrazivanja, kako je i
navdeno u pocetnom dijelu rada, bio je zahvatiti regulaciju i ugodnih i neugodnih emocije u
svakodnevnim situacijama, a ne samo regulaciju emocija kao proces noSenja sa stresom i
neugodnim emocijama, a one su se nisu pokazale kao znacajni prediktori zadovoljstva u vezi.
Jedan od razloga zasto je vazno usmjeriti se i na ugodne i neugodne emocije u svakodnevnim
situacijama je to Sto se pokazalo kako je omjer neugodnih u odnosu na ugodne emocije
prediktor zadovoljstva odnosom, odnosno najzadovoljniji su oni partneri koji dozivljavaju
nekoliko puta vise ugodnih nego neugodnih emocija (Baumeister, Bratslavsky, Finkenauer i
Vohs, 2001). S obzirom na rezultate ovog provedenog istrazivanja i rezultate drugih
istrazivanja moze se zakljuciti kako regulacija emocija ima vaznu ulogu u bliskim odnosima,
povezana je sa stilovima privrzenosti, ima vaznu ulogu u noSenju sa stresom kako

individualno tako i interpersonalno, a moze se pretpostaviti kako je ta uloga izrazenija i
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direktno povezana sa zadovoljstvom ukoliko se suo¢avamo sa stresnim situacijama. No zbog
nedostataka ovog istrazivanja koji su navedeni dalje u tekstu, nije moguce generalitirati
zakljuCke ovog istrazivanja te je potrebno provesti dodatna istrazivanja odnosa strategija

regulacije emocija i zadovoljstva u ljubavim vezama.

Postoji nekoliko pristupa pokusaju objaSnjavanja Sto to sve utjeCe na zadovoljstvo
pojedinca. Neke od teorija se zasnivaju na silaznim modelima (eng. top-down models) koji
pretpostavljaju kako je zadovoljstvo relativno stabilno i da postoji opéa sklonost pojedinca da
razli¢ite situacije dozivljava pozitivno ili negativno. Takve teorije zadovoljstvo nastoje
objasniti kroz osobine li¢nosti i kognitivne procjene pojedinca. Teorije koje se zasnhivaju na
uzlaznim modelima (eng. bottom-up models) naglasak stavljaju na objektivne okolnosti te se
na zadovoljstvo gleda kao nestabilno, odnosno ono se mijenja s obzirom na smjenu negativnih
i pozitivnih iskustava (Diener i Ryan, 2009). Novije teorije isticu nuznost sinteze ovih
teorijskih perspektiva, odnosno one ukljucuju djelovanje razli¢itih dimenzija li¢nosti na
procjenu zadovojstva zivotom kao i objektivne pokazatelje i subjektivne procjene koje djeluju
na zadovoljstvo (Headey, 2008). Ako se u kontekstu tih teorija promatra ovo istrazivanje,
moze se zakljuciti da su doista stilovi privrzenosti, kao mentalne reprezentacije i prototipi
budué¢ih odnosa, prediktori zadovoljstva koji ne ovise o objektivnim situacijama koje se
odvijaju u vezi, ve¢ oni predvidaju zadovoljstvo u svim svakodnevnim situacijama na sli¢an
nacin jer su dio naSe linosti i usmjeravaju nasSu percepciju onoga $to se u nasim bliskim
odnosima dogada. Sto se ti¢e strategija regulacije emocija, njih je moZda potrebno promatrati
u specifiénom kontekstu u kojem se odvijaju, djelomi¢no zbog toga Sto mozda objasnjavaju
zadovoljstvo kroz neugodna i ugodna iskustva i odnose se na uzlazne modele formiranja

procjena zadovoljstva.

Nedostatci istrazivanja i implikacije za buduca istraZivanja
Jedan od nedostataka ovog istraZivanja je KkoriStenje mjera samoprocjene.

Samoprocjene su jedna od popularnijih metoda u druStvenim znanostima jer se osobu direktno
pita da odgovori na ono §to istrazivae zanima, a osim toga one su brz i ekonomican nacin
prikupljanja podataka (Kline, 1993; Schwarz, 1999). No, McDonald (2008) navodi kako
osoba moZze imati i iskrivljenu sliku sebe jer se nastoji vidjeti u boljem svjetlu nego Sto jest.
Takoder, sudionici su u ovom istraZivanju procjenjivali svoju regulaciju emocija 1 nafine
kako reguliraju partnerove emocije, a s obzirom kako se u ljubavhom odnosu radi

o dijadnom odnosu bilo bi potrebno istraziti i kakva je percepcija strategija regulacije emocija
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koje koristi njihov partner i na koji nacin on regulira njihove emocije te kako je to povezano
sa zadovoljstvom u ljubavnoj vezi. Osim toga, u ovom istrazivanju se ispitivala samo jedna
osoba iz para stoga su procjene interakcije i regulacije emocija individualne i subjektivne.
Nedavna istrazivanja ove tematike naglasavaju dijadne odnose izmedu para i njihove ucinke
na zadovoljstvo u ljubavnom odnosu. Vazno je naglasiti i kako je instrument za mjerenje
intrapersonalne regulacije emocija usmjeren i na ugodne i neugodne emocije, dok je
intrument za mjerenje interpersonalne regulacije usmjeren samo na regulaciju neugodnih
emocija. Nadalje, Skala interpersonalne regulacije emocija mjeri regulaciju emocija u bilo
kojem bliskom odnosu, odnosno ona nije specificno namjenjena mjerenju regulacije emocija
kod partnera iako se ista moZe primjeniti 1 u tom slucaju. Imajuéi u vidu ogranienja ovog
istrazivanja, dobivene rezultate nije moguce generalizirati te su potrebna daljnja istrazivanja
kako bi se bolje moglo razumjeti odnos regulacije emocija i zadovoljstva u ljubavnim
vezama. Kako regulacija emocija ima vaznu ulogu i u noSenju sa stresom buduca istrazivanja
bi se trebala usmjeriti i na istrazivanje odnosa privrzenosti, regulacije afektivnih stanja i
zadovoljstva u situacijama koje su za par stresne. Osim stresnih situacija, u ispitivanju
regulacije vlastitih ili partnerovih emocija trebalo bi ukljuciti kontekst, odnosno ispitati neku
odredenu situaciju u ljubavnoj vezi u kojoj osobe koriste strategije regulacije, koliko su one
zadovoljne ishodom te situacije i kako se to odrazava na zadovoljstvo vezom. Buduca
istrazivanja mogla bi usporediti regulaciju emocija u svakodnevnim i za par izrazito stresnim
situacijama ne bi li se utvrdio odnos koristenja strategija regulacije i zadovoljstva u odnosu.
Kako bi se u potpunosti razumio dijadni odnos treba uzeti obje osobe iz para, njihovi stilovi
privrzenosti, strategije regulacije emocija i procesi koje ¢ine taj odnos 1 utjecu na zadovoljstvo

ljubavnom vezom.

ZAKLJUCAK

Ljudi su po svojoj prirodi druStvena bi¢a, osnovne psiholoSke potrebe ukljucuju
interakciju s drugima. Od rane dobi ukljuc¢eni smo u socijalni svijet i naSe prezivljavanje ovisi
o briznosti skrbnika koji nastoji zadovoljiti nase potrebe. Kroz tu prvu interakciju djeteta i
majke (najcesce), razviju se obrasci koji ¢e kasnije imati efekta na bliske odnose s drugima u
vidu stilova privrzenosti koji se internaliziraju u nasu licnost. S obzirom na nasa oc¢ekivanja
od drugih 1 dozivljaja sebe razli€iti pojedinci razli¢ito reagiraju u pojedinim situacijama. U
stresnim situacijama trazimo podrsku drugih, a kvaliteta podrSke ovisi o naSoj socijalnoj
mrezi 1 njenoj kvaliteti. Regulacija afektivnih stanja proces je koji je prisutan u svakodnevnim

1 stresnim situacijama, a omogucava pojedincu da ostvari zeljene ishode u odredenoj situaciji,
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te se moze odvijati svjesno ili nesvjesno. Cilj ovog rada bio je ispitati odnose dimenzija
privrzenosti, strategija regulacije afektivnih stanja, kako vlastitih tako i partnerovih, te njihvu
povezanost 1 uc¢inak na zadovoljstvo ljubavnom vezom. Osobe koje imaju vise rezultate na
subskalama dimenzije anksioznosti i dimenzije izbjegavanja su u vecoj mjeri nezadovoljne
svojim ljubavnim odnosom, odnosno na temelju tih dimenzija moguce je predvidati
zadovoljstvo ljubavnom vezom. Pojedinci koji imaju veée rezultate na dimenziji izbjegavanja
cesS¢e koriste strategije ekspresivne supresije (u regulaciji vlastitih emocija) 1 strategije
modifikacije emocionalnog odgovora (u regulaciji partnerovih emocija), nadalje takve osobe
u manjoj mjeri koriste promjenu kognitivne procjene prilikom regulacije partnerovih emocija.
One osobe koje imaju vece rezultate na dimenziji anksioznosti u vecoj mjeri koriste
preusmjeravanje paznje prilikom regulacije partnerovih emocija, a manje koriste strategije
modifikacije emocionalnog odgovora partnera. Strategije intrapersonalne i interpersonalne
regulacije nisu se pokazale kao znacajno povezane sa zadovoljstvom u ljubavnim vezama. S
obzirom na navedene nedostatke istrazivanja potrebna su daljnja istrazivanja koja bi bolje
razjasnila odnose ovih konstrukata tj. koja bi bolje zahvatila procese koji se odvijaju u

dijadnoj prirodi odnosa.
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