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Sazetak

U ovom zavr$nom radu prikazat ¢e se povijest razvitka hrvatskog naglasnog sustava. Navest ¢e
se njegove temeljne zakonitosti 1 postoje¢i problemi u naglasavanju odredenih novijih
prozodijskih kategorija. U radu ¢e se ispitati naglasnonormativna pravila u prozodijski
nestabilnih kategorija tudica (odnosno posudenica, usvojenica) i slozenica. Istrazivanje ¢e se
provesti analizom korpusa rijeci iz triju rjecnika suvremenog hrvatskog jezika: internetske
rjecniCke baze Hrvatskog jezicnog portala, Rjecnika hrvatskoga jezika u izdanju
Leksikografskoga zavoda Miroslav Krleza i Skolske knjige iz 2000. godine (¢iji je urednik Jure
Sonje) i Skolskoga rjecnika hrvatskoga jezika tiskanoga 2012. godine pod nakladni$tvom

Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje i Skolske knjige. Odnos opée jezi¢ne norme i jezi¢ne

uporabe u novijoj prirucnickoj literaturi, osobito rje¢nicima, pokazuje sve ucestalije odmake od

dvostruki naglasni likovi, a ponekad i trostruka naglasna rjesenja. Cilj je rada propitati naglasne
dvostrukosti i neujednacenosti u rje¢nicima prilikom usporedbe zapisanih naglasnih likova
kako bi se ustanovilo daje li se ustupak jezi¢noj praksi nad propisom. Analizom korpusa rijeci
provest Ce se istrazivanje naglasnih zakonitosti kao §to su metatonija, metataksa s metatonijom
1,,nenormativni‘ dugosilazni naglasak na nepocetnom slogu kod posudenica te stilski obiljeZeni

naglasci na spojnici 1 uporabni ¢elni naglasci kod sloZenica.

Klju¢ne rijeci: rjecnici suvremenoga hrvatskog jezika, prozodijska norma, naglasne

dvostrukosti, posudenice, sloZenice



1. Uvod

Hrvatska prozodija znanost je unutar fonologije koja proucava naglasne jedinice.
Suvremeni hrvatski naglasni sustav sastoji se od Cetiri vrste naglaska, a to su kratkosilazni ( ),
dugosilazni ( 7), kratkouzlazni ( * ) 1 dugouzlazni ( * ) (Kapovi¢ 2015: 22). Standardoloski
pristup naglasavanju proucava naglasnu normu i jeziénu praksu te njihov suodnos u
suvremenom hrvatskom jeziku. Naglasni sustav suvremenoga hrvatskoga jezika temelji se na
zapadnoj novostokavstini 1 ne prihvaa naglasne tendencije drugih narjecja, osim

novostokavskih govora koji su mu osnovica.

Nacela standardnojezicne akcentuacije krSe se najcesce prilikom pojave silaznih
naglasaka na nepocetnim slogovima, kao §to je primjer u tudicama (odnosno posudenicama i
usvojenicama) koje uplivom u hrvatski naglasni sustav narusavaju njegovu normativnost.
Akcentolozi Ivo Skari¢ i Stjepan Vukusi¢ prihvacaju pojavu silaznih naglasaka na nepodetnim
slogovima u rijeci jer je to odraz jezi¢ne uporabe, ali ne i standardnog jezika, koji je zapravo
sam po sebi apstraktna tvorevina. Nadalje, standardni je jezik proSiren naglasnim
dvostrukostima koje sve ne zadovoljavaju normu i preskripciju. Pojava tih naglasnih dubleta i
naglasnih inacica istrazena je i analizirana na rje¢ni¢kome korpusu tri suvremena hrvatska
rjeénika: Skolskoga rjecnika hrvatskoga jezika tiskanoga 2012. godine pod nakladnitvom
Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje i Skolske knjige, Rjecnika hrvatskoga jezika u izdanju
Leksikografskoga zavoda Miroslav Krleza i Skolske knjige iz 2000. godine te Hrvatskoga
jezicnog portala ¢ija je rjeCnicka baza dostupna od 2006. godine nastala na temelju
leksikografskih izdanja Novog Libera 1 Vladimira Ani¢a. Korpus je ciljano sakupljan kako bi
se napravili predloSci rijeci iz kategorije posudenica i sloZenica, koje ¢e pokazati naglasne
neujednacenosti u rjenicima i postojanje viSe naglasnih oblika iste rije¢i. Napravljena je
usporedba tih oblika te je odredeno koji bi viSe bili dijelom kodificirane, a koji dijelom
uporabne norme. Cilj rada bio je potvrditi prethodno navedene pretpostavke kako bi se
zakljucilo je li danasnje naglasavanje u rje¢nicima suvremenog hrvatskog jezika preskriptivno,

odnosno je li u skladu s nacelima standardnojezic¢ne akcentuacije.



2. Hrvatska prozodija u standardoloSkome okviru

Hrvatska prozodija — znanost unutar fonologije koja proucava naglasne jedinice te
vrstu 1 mogucnost rasporeda naglasaka na istima — prema misljenju hrvatskih lingvistickih
strucnjaka, akcentologa, treba zadrzati svoju utemeljenost na novostokavskim govorima, 1 to
onim zapadnonovostokavskim. Kako se naSem hrvatskome jeziku kroz dugotrajni proces
standardizacije formirao standard, koji se odnosi i na lingvisti¢cko polje prozodije, potrebno je
naglasiti da su upravo mladi novostokavski govori podastrjeli temelj naglasnome sustavu

suvremenog hrvatskog jezika (Skarié¢ 2006: 65).

Temeljna okosnica naglasnog sustava upravo su prozodijska sredstva, a jedno od
sredstava je naglasak koji je istovremeni ostvaraj siline, tona i trajanja. S obzirom na tri
navedena prozodijska obiljezja, suvremeni hrvatski akcentoloski sustav biljezi Cetiri vrste
naglasaka, a njihovi nazivi, kao odrazaj medusobnog ostvarenja tona i trajanja, te graficke
oznake su sljedece: kratkosilazni ( "), dugosilazni ( "), kratkouzlazni ( * ) 1 dugouzlazni ( ").
Nekada se na$§ akcentoloski sustav sastojao od samo dva naglaska, a to su bili dugi 1 kratki
dinamicki. Lingvisti 1 stru¢njaci smatraju da su to danasnji dugosilazni i kratkosilazni naglasci.
Takoder, u hrvatskome standardnom jeziku prozodijski materijal osim cetiri naglaska tvori 1
zanaglasna duzina (). Ona se, kao §to sama rije¢ kaze, javlja iza naglaska, ponekad i viSe puta
urijeci (do tri puta) (Kapovic¢ 2015: 22). Ima razlikovnu ulogu, primjerice prilikom razlikovanja

genitiva jednine i genitiva mnozine rijeci (pr. G jd. vojnika 1 G mn. vojnika).

Nadalje, standardoloSkim pristupom naglasavanju prouCavaju se prozodijske
tendencije u suvremenome hrvatskome jeziku te njihov sklad upravo s nacelima
standardnojezi¢ne akcentuacije. Osnovno nacelo standardnojezi¢nog naglasavanja ve¢ je ranije
spomenuta zapadnonovostokavstina koja ne dopusta upliv nijedne druge narje¢ne akcentuacije
(Bari¢idr. 1999: 71). Standardiziranost hrvatskoga jezika podrazumijeva i normiranost, iz ¢ega
proizlazi da normativna pravila moraju biti primijenjena i u naglasnome sustavu. Mnogi
lingvisti slozili bi se da je potrebno na$ izgovor 1 naglaSavanje unaprijedivati tako Sto ¢e ga se
pojednostavnjivati, ali time ne smiju biti prekrSena normativna pravila o naglasavanju. Najcesce
prekrSeno pravilo ono je o pojavi silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima kojih u
novostokavskim govorima nema jo§ od petnaestog stolje¢a (Skari¢ 2006: 65). No takva pojava
naglaSavanja u izgovoru nerijetka je pa se javlja kolebanje izmedu onog §to je naglasna norma
1 Sto je jeziCna praksa — izmedu preskripcije 1 deskripcije. Stjepan Vukusi¢, ¢ije su podrucje

proucavanju naglasci u novostokavstini, biljezi kako je ,,glavna Cinjenica — postojanje silaznog



tona u nepo¢etnom slogu kao normalne pojave u hrvatskom knjizevnom jeziku* (Skari¢ 2006:

91).

Pojam o ,,normalnim*“ 1 ,,nenormalnim* naglasnim pojavama stvara jaz izmedu
suvremenih lingvista oko usustavljivanja ¢vrstog standardojezi¢nog naglasnog sustava. Ono §to
vr$i pritisak na taj sustav izvanjezi¢ni su ¢imbenici, kao §to su upliv novih, stranih rijeci iz
naglasnih sustava stranih hrvatskome jeziku te njihovo prilagodavanje i usustavljivanje u
naglasni sustav hrvatskoga jezika. Na taj nain poljuljava se prozodijska norma — pravilnost o
rasporedu naglasaka na odredenim mjestima u prozodijskoj rijeci: njih ne bi trebalo biti na
posljednjem slogu u rijeci te silaznih naglasaka na nepocetnom slogu. Prozodijska norma nije
Cisto jezi¢na, ona je i druStvenojezi¢na (sociolingvisticka); oblikuje se u drustvu, njegovoj
povijesti 1 kulturi, stoga se mora dozvoliti odreden prostor za razlifite iznimke 1 inacice u
naglasavanju (Bari¢ i dr. 1999: 63). Koliki ¢e biti taj prostor, odnosno jaz, ovisi od autora do

autora razlicitih rjecnika i jezi¢nih savjetnika.



3. Prozodijska norma
3.1. Kodificirana norma 1 uporabna norma

Prozodijska je norma niz ,,raspodjelnih pravila prozodijskih sredstava u hrvatskom
standardnome jeziku* (Bari¢ 1 dr. 1999: 70). Unato¢ propisanim pravilima, uporabna jezi¢na
djelatnost mnogobrojnim iznimkama odskace od te norme. Tako bi se ,,klasi¢na norma mogla
supstituirati standardoloskim planskim nastojanjem, a uporabna norma stvarnim standardnim
jezikom* (Skari¢ 2006: 125). Klasi¢na norma zapravo je nastojanje priblizavanja nekom
idealnom jezi¢nom idiomu koji je normiran, ustaljen i stabilan. Uporabna, realna norma
odrazava jezi¢nu zbilju te tako ¢ini vecinski dio jezi€nog sustava i promjenjiva je. Ona se
niposto ne bi trebala u potpunosti zamijeniti kodificiranom, ,klasicnom* normom jer jezik
odlikuje varijantnost. Praska standardoloSka Skola izucava jezik kao tlo varijeteta; uvazava
postojanje jezi¢nih naglasnih varijacija koje su dio standardnojezicne norme te se ,trebaju

preuzeti u kodifikaciji te iste norme* (Jedlicka prema Micanovié, 2006: 101).

Samardzija (1999.) navodi tri koncepcije prozodijske norme: ,tradicionalna
koncepcija koja tezi Sto je moguce manjim promjenama 'klasi¢ne novostokavske norme';
,koncepcija koja zagovara preobrazbu prozodijske norme prema stanju u zapadnim
novoStokavskim idiomima* 1 ,,koncepcija koja nastoji afirmirati znacajke urbanih idioma, 'prije

1113

svega zagrebackoga'‘ (Mic¢anovi¢ 2006: 101). Razli¢iti jezikoslovci 1 autori gramatika, rjecnika
1 normativnih savjetnika zagovaraju neku od prethodno navedenih koncepcija. S jedne strane
veli¢a se preskriptivha norma 1 teZi se $to manjoj njezinoj izmjeni, dok se, jo§ s pocetka
dvadesetoga stoljeca, ,tradicionalna*® kodificirana norma postupno prilagodava ,,uzusnoj‘
normi (Micanovi¢ 2006: 101) — naglasne varijante iz uporabne norme postepeno ulaze u

kodificiranu normu.

3.2. Kodifikacija standardne prozodijske norme

Kako je svaki govornik standardnoga jezika ujedno i govornik svoga podru¢noga
govora 1 idiolekta te je podlozan koriStenju tudica u vlastitome govoru, standardni jezik biva
prosiren raznim naglasnim inacicama kako bi se zadovoljile ,,sve potrebe i sve uporabe®.
Hrvatski jezicni savjetnik kaze da ,,dvostrukosti, nedosljednosti i proturjecnosti destabiliziraju
normu, zapravo je dovode u pitanje” (Bari¢ 1 dr. 1999: 63). Pitanje postojanja standardne

prozodijske norme proizlazi iz neusuglaSenosti normativnih priru¢nika hrvatskog standardnog

9



jezika oko naglaSavanja pojedinih rije¢i. Pranjkovi¢, tako, slobodno istice da je ortoepska
norma ,,ve¢ dugo najproblemati¢nija norma hrvatskoga standardnoga jezika“ (Pranjkovié¢
2001). Leksicka, sintakticka i morfoloska razina jezi¢ne su razine koje imaju viSe-manje
stabilnu normu. Jedino su ortografska (pravopisna) i ortoepska (pravogovorna) norma
problemati¢ne jer odstupaju od stroge standardizacije (Micanovi¢ 2006: 100). Pravogovor se
danas rijetko u¢i po standardnojezi¢nim pravilima (osim u Skolama). On se usvaja u
socijalnodiferenciranoj okolini — pod utjecajem je regionalnog govora, razine obrazovanja i
drugih socijalnih ¢imbenika pojedinca. Takoder, standardom ne govore svi govornici
hrvatskoga jezika jer naglasne varijante koje su propisane ¢esto nisu u potpunosti prihvaéene:
,»Ako vecina unutar jezi¢ne zajednice ne govori, ne prihvaca i ne zeli uciti kodificiranu
prozodiju, onda takvu kodifikaciju treba mijenjati: naime, proturje¢nost izmedu kodifikacije 1
realne norme razrjeSava se ipak promjenom kodifikacije* (Jedlicka prema Micanovi¢, 2006:

102).

3.3. Povijest kodifikacije hrvatskog naglasnog sustava

Prvi kodifikator hrvatskog naglasnog sustava utemeljenoga na organskoj
zapadnonovostokavstini bio je Tomo Mareti¢, hrvatski jezikoslovni ujedinitelj Srba 1 Hrvata.
Mareti¢ u potpunosti preuzima KaradZi¢-Danici¢evu akcentuaciju prilikom pisanja Gramatike
i stilistike hrvatskoga ili sypskoga jezika (1899.), jednog od kapitalnih djela hrvatskih vukovaca.
Sliéno su ucinili Ivan Broz 1 Franjo Ivekovi¢ u Rjecniku hrvatskoga jezika iz 1901. godine. Oni
su preuzimali za svoja djela rije¢i 1 njihovo naglasavanje iz srpskoga jezika, odnosno iz
Karadzi¢evih 1 Danici¢evih narodnih djela, time ne odrazavajuéi stvarnost hrvatskog
knjizevnoga jezika (VukuSi¢ 1995: 104). Takva kodifikacija hrvatske prozodijske norme
vrijedila je do sedamdesetih godina dvadesetoga stoljeca, kada se uvidjelo da Karadzi¢-Danicic¢-
Mareti¢eva sistematizacija naglasnog sustava ne odraZava hrvatsku jezi¢nu uporabu. Potvrdeno
je postojanje organske zapadnonovostokavstine, koja je postala osnovicom suvremenog
hrvatskog standardnog jezika, ali ,,istrazivanjem hrvatske uporabne norme doslo se do spoznaje
da je ona prosijavanjem i proc¢iS¢avanjem organskoga zapadnovoStokavskog naglaSavanja od
svega Sto je nesustavno, mjesno ili pokrajinsko uoblicena kao hrvatsko knjiZevnojezi¢no
naglasavanje” (Vukusi¢ 1995: 106-7). Dakle, standardna prozodijska norma neorganski je
idiom koji je liSen svih lokalnih izgovornih znacajki, ali jezicna demokratizacija dopusta
modifikaciju kodificirane norme koja je proSirena prihvatljivim naglasnim inaficama iz

uporabne norme.
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4. Naglasne dvostrukosti

Hrvatski naglasni sustav, iako je normiran, jo$ uvijek za neke kategorije imenica nema
jedno jedino prihvatljivo rjeSenje. Naime, njega karakterizira jeziCna elasticnost 1 gipka
postojnost koja dopusta postojanje naglasnih inacica, odnosno dubleta (Martinovi¢ 2004: 319).
Naglasne dvostrukosti ili dublete razli¢ite su naglasne inaice koje se pojavljuju u
normativnoprirucnickoj literaturi, prvenstveno rje¢nicima i gramatikama, a predmet ovoga rada
1 istrazivanja bit ¢e isklju¢ivo leksicke dublete, odnosno ,naglasne dvostrukosti leksickih

jedinica u rje¢niku‘ (Martinovi¢ 2004: 321).

Suvremena rjec¢ni¢ka i normativnopriru¢nicka literatura uglavnom se slaze da je u
standardnome sustavu hrvatskog jezika neprihvatljiv silazni ton na nepocetnome slogu u rijeci.
Ipak postojanje je takvih naglasnih rjeSenja neminovno pa se silazni naglasak moze zatec¢i na
nepocetnome slogu u imenickoj kategoriji posudenica (pr. administrator, atasé, dirigent),
stilistickih rijeci kao §to su uzvici (pr. ahd, oho, ijii), slozenica (pr. brodovlasnik, ranoranilac,
ociglédni), sloZenih kratica (pr. esadé, eserhd, afezé) i nekih stranih i domacih imena (pr. Voltér,
Lukrécija, Marijana). No jezikoslovne rasprave o naglasnom inventaru i raspodjeli naglasaka
pisale su se jo§ devedesetih godina dvadesetoga stolje¢a, kada su polemike o silaznom
naglasavanju nepocetnih slogova vodili S. Vukusié, I. Skari¢, G. Varo3anec-Skari¢ i B. Skavi¢
u Casopisu Jezik te H. Delas u svome magistarskome radu (Martinovi¢ 2006: 250). Dakle,
silazno nepocetno naglaSavanje zivo je u jezi¢noj upotrebi, unato¢ tomu $to je rije¢ o rubnoj
pojavi u jeziku koja krsi temeljna pravila standardnojezi¢nog naglasavanja. U pokuSaju rjeSenja
tog normativnog problema pojavljuju se razne naglasne inacice u kojima dolazi do promjene

tona ili mjesta naglaska u rijeci pa se tako javljaju naglasne dublete.

Dubletni likovi nerijetko se navode u rjecnicima hrvatskoga jezika; naj¢esce uporabni
likovi dolaze u zagradama. Ponekad je rijeC 1 o tripletama, kada su navedena tri naglasna lika.
No silazni naglasak na zadnjem ili srediSnjem slogu u tudica ili sloZenica obiljeZjem je
razgovornog stila i vrlo rijetko ¢e biti zastupljen u rjecnicima i gramatikama ili ¢e biti naznacen,
ali stilski obiljezen (Martinovi¢ 2004: 320). Cesta pojava rje$avanja silaznog nepoéetnog sloga
pomicanje je naglaska ,,ulijevo* pri ¢emu on prelazi u kratkouzlazni naglasak (pr. samouprava,

ventilator), §to ¢emo i zamijetiti u dubletnim likovima u rje¢nicima.

Zori€i¢ (1994.) takoder raspravlja o naglasnim kolebanjima 1 dubletama u

leksikografiji, koja biva usko povezana s akcentologijom. Navodi da rjeSenje nije i¢i iz krajnosti
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u krajnost pa navesti samo jedan prihvatljivi ili sve prihvatljive naglasne likove u rje¢nicima.
Rjesenje vidi u hijerarhijskoj ljestvici naglasnih likova: standardno — dubliranje — stilska rezerva
— nestandardno (Zorici¢ 1994: 232), a kao srediSnje rjeSenje navodi dubliranje. Trebala bi se
navoditi uz dubletne likove i njihova stilska obiljeZenost kako bi se lakSe standardizirala norma
1 odvojila od jezi¢ne upotrebe: ,,sve je dobro, ali sve nije jednako vrijedno... (. . .) kad se zna
Sto je knjizevno, kada je jasno Sto je stilski neutralno, a $to stilski obiljeZeno, kad se zna §to ima

koju stilsku vrijednost, tad norma moze biti slobodnija“ (Babi¢ prema Zorici¢, 1994: 230).
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5. Silazno nepocetno naglasavanje posudenica

Sloj posudenica u hrvatskome jeziku varira od jezi¢no neprilagodenih tudica do
potpuno asimiliranih usvojenica. Posudenice cesto prilikom ulaska u hrvatski sustav
standardnoga jezika zahtijevaju prilagodavanje hrvatskome naglasnome sustavu jer nerijetko
sadrze silazne naglaske na nepocetnim slogovima, $to krsi jedno od temeljnih pravila o
naglaSavanju u hrvatskoj prozodiji. Puristicki se stav suprotstavlja prilagodbi stranih rijeci
hrvatskome naglasnome sustavu jer se smatra da ukoliko zelimo S§to prije prona¢i zamjenu
novoj, stranoj rijeci, tada je bolje da se ona ne usustavljuje i da se ne potpomaze njezina
asimilacija (Skari¢ 2006: 77). Protuslovna misljenja jezikoslovaca zagovaraju da se saduva trag
o njihovu stranom prozodijskom podrijetlu 1 ujedno prihvacanje tih stranih rijeci sa svojim
izvornim naglaskom 1 njihovo izjednacavanje s drugim hrvatskim rije¢ima. Jezikoslovci u
Hrvatskome jezicnom savjetniku sa svoga standardoloSkoga glediSta smatraju da su ,,silazni
naglasci u nepocetnim slogovima nenormalni, a posudenice naglasnom prilagodbom (...)
postaju (normalnim) hrvatskim rije¢ima“ ¢ijem se izjednacavanju stranog i hrvatskog
naglasnog sustava oni protive (Bari¢ i dr. 1999: 72-3). S druge strane, Ivo Skari¢ u svome
jezicnome prirucniku Hrvatski govorili! zagovara sociolingvisti¢ki stav, koji kaze da ,,hrvatski
jezi¢ni osjecaj” dopusta zadrzavanje prozodijskog traga (silaznih naglasaka na nepocetnim
slogovima) u posudenim rijecima kako se ne bi remetio ritmicki slijed u recenici 1 dolazilo do
neprirodnog izgovaranja jer je silazni naglasak na nepocetnim slogovima u rije¢i postao dio

organskog govora izvornih govornika hrvatskoga jezika (Skari¢ 2006: 77-80).

Odlika ,,obrazovanih 1 ,,kultiviranih* ljudi, prema Hrvatskome jezicnome savjetniku,
nije da zadrZavaju prozodijske tragove stranog porijekla, odnosno ,,tude‘ naglaske (Bari¢ i dr.
1999: 72). Na taj nacin ne pricaju normativno hrvatski jer te rijeci nisu prilagodene. Medutim,
Skari¢ tvrdi suprotno — upravo je odlika kompetentnih i obrazovanih govornika da govori
,JeziCki osjec¢ajno®, odnosno da zadrzavaju silazne naglaske na nepocetnim slogovima gdje je
to u reenici ritmi¢ki potrebno i skladno s drugim dijelovima slijeda (Skari¢ 2006: 80).
Obrazovani ljudi gradske sredine koji se koriste tudicama takoder silazne naglaske primijenjuju
1 u usvojenicama: avion, bombon, kandidat, student, konflikt, koreograf. Isto se tako 1 u
domacim rijeima pojavljuju silazni naglasci na nepocetnim slogovima: novcanik, okvir,
carobnjdk, izdavac i druge. (Bari¢ 1 dr. 1999: 72). Takva uporabna prozodija moze se oznaciti
karakteristiénom za, primjerice, zagrebacki govor, gdje se jasno moze ¢uti izgovor sa silaznim

naglascima.
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6. IstraZivanje — naglasne (ne)ujednacenosti u rjecnicima hrvatskog
suvremenog jezika

6.1. Opis metodologije 1 ciljevi

U ovome istrazivanju analizirat ¢e se naglasne dvostrukosti i kolebanja u suvremenim
rjecnicima hrvatskoga jezika. Pretpostavka je da se suvremeni rjecnici pridrzavaju pravila koje
nalaze da silazni naglasci ne dolaze na nepocetnim slogovima. Ipak, odstupanje od tog pravila
ocekuje se u kategoriji slozenica kod kojih se silazni naglasak moze nalaziti i na drugom dijelu
slozenice, bilo imenicke ili pridjevne, i u posudenicama koje su prilagodbom naglasnom
sustavu hrvatskog jezika dobile Cetiri moguce naglasne inacice, od kojih su neke vise, neke

manje standardne 1 normativno prihvatljive:

1. metatonija kroz metataksu — izvorni silazni naglasak na nepocetnome slogu prebacuje
se na slog naprijed te dolazi do metatonije, tj. promjene tona u uzlazni naglasak (pr.
ambasador);

2. metatonija —izvorni silazni naglasak mijenja tonsko kretanje, tj. mijenja se ton u uzlazni
naglasak na istome slogu, ako taj slog nije posljednji (pr. ambasador);

3. neoslabljeno pomicanje naglaska na pocetni slog — brzi, ¢elni naglasak (pr. ambasador);

4. 1izvorni silazni nepocetni slog (pr. ambasddor).

Metoda ovoga istraZivanja bit ¢e analiza korpusa rijeci prikupljenih iz triju suvremenih
hrvatskih rje¢nika: Rjecnika hrvatskoga jezika u izdanju Leksikografskoga zavoda Miroslav
Krleza i Skolske knjige i urednistvu Jure Sonje iz 2000. godine, Skolskoga rjecnika hrvatskoga
Jjezika tiskanoga 2012. godine pod nakladniStvom Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje i
Skolske knjige te Hrvatskog jezicnog portala &ija je rjeénicka baza nastala na temelju

leksikografskih izdanja Novog Libera 1 Vladimira Anica u proteklih petnaest godina.

Rijedi iz Sonjina rjeénika, Skolskog rjecnika i HIP-a (kako éemo ih skraceno nazivati)
razvrstane su u tablicama po kategorijama koje su podijeljene na temelju sufiksa, tj. doCetaka
posudenica 1 slozenica. Bit ¢e provedena njihova naglasna analiza te ¢e se naposljetku donijeti

zakljucak iz analiziranog korpusa.
Ciljevi istrazivanja bit ¢e utvrditi:

e ukojim se rje¢nicima javljaju dubletni ili ¢ak tripletni oblici;

e donosi li rje¢nik naglasni lik sa zanaglasnom duzinom ili bez nje;
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e je li rjecnik u skladu sa standardnojezi¢nom normom ili donosi naglasne likove iz
uporabne norme;

e jesu li u zagradama nestandardni, uporabni oblici ili standardno prihvatljivi oblici;

e javljaju li se oblici sa silaznim naglaskom na posljednjem ili srediSnjem slogu;

e jesu liiukojoj mjeri analizirani rje¢nici normativno-preskriptivni.

U Skolskome rjecniku oéekuje se strogo postivanje standardne prozodijske norme $to
je natuknuto u uputama rjec¢nika: ,,Pri naglasavanju strogo smo se drzali standardnojezi¢ne
norme [istaknula K. K.] utemeljene na novostokavskim naglasnim pravilima tako da ¢ak ni u
posudenicama nisu navedeni likovi s naglaskom na zadnjem slogu ni oni sa silaznim naglaskom

u sredini rijeci, ponajprije zato Sto bi nesustavno krSenje norme nepotrebno narusilo sustav.*

(Skolski, 2012: XIV).

Sto se tite Hrvatskog jezicnog portala, medu ostalim baziranoga na trima uzastopnim
izdanjima Anicevih rje¢nika, Bratoljub Klai¢ navodi da je ,Najpotpuniji i najblizi
suvremenom hrvatskom govoru [istaknula K. K.] i jeziku Ani¢ev Rjecnik hrvatskoga
Jjezika...” (Klai¢ 2013: 34). U njemu se pretpostavlja ustupak i uporabnim oblicima. Uputa o

naglaSavanju u Sonjinom rjec¢niku nije navedena, no do nje ¢e se do¢i kroz naglasnu analizu.

Ciljevi su, dakle, uociti dvostrukosti u naglasavanju imenica 1 pridjeva odredenih
kategorija koje ¢e pokazati neujednacenosti u rjecnicima 1 odrediti normiranost/uporabnost
suvremenog hrvatskog jezika u najnovijim priru¢nicima. Analizirat ¢e se naglasci u

posudenicama 1 naglasci u sloZenicama suvremenog hrvatskog jezika.

6.2. Analiza posudenica
Prije naglasne analize potrebno je terminoloski ras¢laniti pojmove posudenica, tudica

1 usvojenica te zasto ¢e se nadalje u radu koristiti termin posudenica.

Posudenice su sloj stranih rijeci koje u hrvatskom jeziku zauzimaju srediSnje mjesto
izmedu tudica i usvojenica (Skari¢ 2006: 77). Tudice su fonoloski i morfoloski neprilagodene
rije¢i hrvatskomu jeziku; one se ritmicki i pravopisno razilaze od ostatka recenice te se ne

osjeéaju dijelom hrvatskoga jezika: playback, per se, John Kennedy.! Usvojenice su se, pak, u

! Prema podjeli Blazenke Martinovi¢ (Martinovié 2006: 250) navedene rijeci pripadale bi kategoriji stranih rijeci,
a ostale rijeci razvrstale bi se prema kategorijama posudenica: tudice, prilagodenice i usvojenice. Podjela rijeci
stranoga podrijetla ovisi od autora do autora. U ovom radu priklonit ¢e se Skari¢evoj podjeli na posudenice, tudice
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potpunosti naglasno i pravopisno prilagodile hrvatskome jeziku te ,,se ne osjecaju kao tude (npr.
sat, kat, Secer, Skola) (Skari¢ 2006: 77). Posudenice su u nerazrje§enom poloZaju u jeziku;
njihovo normiranje jos je uvijek u procesu te je rezultat jezicno-politicke odluke. Posudenicama
se pronalaze naglasna rjeSenja u okviru standardnojezi¢ne naglasne norme, ali poneka su u
skladu s uporabnom normom. One se u jeziku najcesce osjecaju kao Zargonizmi, urbanizmi i

znakovi naobrazbe.

6.2.1. Posudenice s finalnim konsonantskim skupinama
Posudenice s finalnim konsonantskim skupinama Cesto zavrSavaju na konsonantske

skupine: -nt, -st, -ns (revans), -kl (spektakl), -kt (dijalekt).

Tablica 1. Posudenice s finalnim konsonantskim skupinama

HJP Sonjin rje¢nik | Skolski rjecnik
asistent (asistent) asistent asistent
student student student
cirkusant cirkusant cirkusant
rasist rasist rasist
deterdzent (deterdzént) deterdzent deterdzent

U prethodnim primjerima u sva tri rje¢nika, HIP-u, Sonjinu i Skolskom, navedeni su
metatonirani naglasni oblici s metataksom — naglasak je pomaknut za jedan slog ulijevo i
metatoniran u kratkouzlazni, $to je u skladu sa standardnojezicnom normom.

Ipak, HJP donosi dublete u dva primjera te se u zagradi javlja uporabni lik sa silazni
naglaskom na posljednjemu slogu, Sto nije u skladu s kodificiranom normom, ali je

funkcionalno razlikovno, odnosno obiljezje je razgovornog stila.

6.2.2. Posudenice na samoglasnike -e, -i, -u, -0
Bratoljub Klai¢ jo§ 1955. u Casopisu Jezik objavljuje strucni rad pod nazivom O
deklinaciji i akcentuaciji tudica muskoga roda na samoglasnik te njime problematizira pitanje
normativnog naglaSavanja posudenica koje zavrSavaju samoglasnikom. Priru¢nicka literatura

tadasnjega dvadesetoga stoljeca razilazila se u naglaSavanju nominativa ovih imenica (Klai¢

i usvojenice te ¢e se primarno analizirati ono §to smo odredili posudenicama u hrvatskome jeziku i samim time
izdvojili iz rjecnika.
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1995: 72) pa ne ¢udi ni da je to slucaj suvremenog hrvatskog standardnog jezika u dvadeset i

prvome stoljecu.

Tablica 2. Posudenice na samoglasnike -e, -i, -u, -o

HJP Sonjin rje¢nik | Skolski rjecnik
sako (sako) sako sako
piré (piré) piré piré
emu emu emu
nandu nandu nandu
taksi taksi taksi

HIP, Sonjin rje¢nik i Skolski rjecnik donose oblike posudenica na samoglasnike kod
kojih se jednoslozni i dvoslozni naglasni oblici na -u 1 -i javljaju s ¢elnim, kratkosilaznim brzim
naglaskom (ne biljeze zanaglasnu duzinu osim u genitivu mnozine; pr. émiid, nandiud). Na
primjeru taksi, HIP i Skolski rjecnik donose naglasni oblik taksi s oslabljenim, kratkouzlaznim
sporim naglaskom na pocetnome slogu. Ove imenice bez problema prilagodene su naSem

naglasnom sustavu.

Sva tri rjeCnika navode kod posudenica na -0 i -e normativni naglasni oblik s
kratkouzlaznim naglaskom na prvom slogu i zanaglasnom duzinom koja ¢uva prozodijsko
mjesto izvornog naglaska (sako 1 piré). One su ipak sacuvale prozodijski trag jezika davatelja

ili prenositelja.

HJP ponovno u zagradama donosi dublete uporabnih, razgovornih oblika sa silaznim

posljednjim slogom u rijeci (na primjeru sako 1 pire).

6.2.3. Posudenice na -or

Naglasavanje posudenica na -or bilo je predmetom zustre polemike dvaju
neistomisljenika Moskatela 1 Brozovica, ¢iji Clanci o naglaSavanju posudenica na -or u
hrvatskom jeziku izlaze jo§ davne 1954. i 1955. godine u istom godiStu Casopisa Jezika
(Pranjkovi¢ 2001). Moskatelo smatra da je prilagodavanje posudenica na -or hrvatskom jeziku,
pri ¢emu dolazi do metatoniranja u kratkouzlazni, spori naglasak i prebacivanje mjesta naglaska

na tre¢i slog od kraja, samo rezultat ,,teoreti¢ara“ i ne moZze zazivjeti u jeziku. Zatim navodi da

hrvatskim izvornim govornicima ziv jezicni osje¢aj nalaze zadrzavanje silaznog naglaska na
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srediSnjem slogu te da novosStokavci u praksi ,,0staju kod stranog akcenta u tim rije¢ima“

(Pranjkovi¢ 2001).

Brozovi¢ (1955.) uzvrata Moskatelovim tvrdnjama govore¢i da metatonirani
prebaceni spori naglasak (moralizator) nije samo proizvod nekakvih ,teoreticara™ jer i sama
teorija vremenom proizlazi iz prakse. Tako kodificiranom normom, odnosno ,,centralnom
Stokavstinom* postaje pravilno moralizator. Ipak Brozovi¢ nije mogao predvidjeti ili
zanemariti danaSnja prozodijska kretanja u kojima mnogi Stokavski govori (pa cak i
centralnoStokavski) generiraju i zadrzavaju silazni naglasak na pretposljednjem slogu u rijeci.
U stokavskim je govorima za njih oduvijek postojala ,,unutarnja prozodijska potencija“
(Pranjkovi¢ 2001) pa ih, stoga, treba prihvatiti jezicnom praksom. Ona krajnja, stroga
,centralna novostokavstina® uglavnom standardno prihvatljivima uzima oblike kao S§to su
moralizator, no nije dobro propisivati samo takvu centralnu Stokavstinu i u potpunosti
zanemariti postojanje ,perifernih® Stokavskih govora koji dopustaju silazne naglaske na

nepocetnim slogovima (moralizator) te time odrazavaju novostokavsku jezi¢nu zbilju.

Tablica 3. Posudenice na -or

HJP Sonjin rje¢nik | Skolski rjecnik
administrator (administrator) | administrator | administrator
televizor (televizor) televizor televizor
ambasador ambasador ambasador
manipulator (manipuldtor) manipulator manipulator
kalkulator (kalkuldtor) kalkulator kalkulator

Sva tri rje¢nika kao primarne oblike donose metatonire naglasne oblike s metataksom
— preneseni, kratkouzlazni naglasak na treCem slogu od kraja rijeci sa zanaglasnom duZinom na
izvornom mjestu dugog naglaska, §to je u suglasju s kodificiranom novoStokavskom normom

(administrator, televizor, ambasador itd.).

HJP kod posudenica na -or dodatno biljezi dubletne oblike sa silaznim naglascima na
nepocetnome slogu (televizor, manipuldtor i kalkulator), $to bi bila odlika jezi¢ne uporabe i
razgovornoga stila. Osim njih, HJP navodi kao dubletni oblik adaptiranog, metatoniranog
silaznog naglaska u dugouzlazni na primjeru naglasnog lika administrator, ¢ime se zadovoljava

standardna prozodijska norma koja tezi da naglasci ostanu na izvornom slogu u posudenici.
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6.2.4. Posudenice na -ij

Naglasna kolebanja u posudenica na -ij zamjetna su i u okvirima kodificirane,
standardnojezi¢ne norme, ali i u okvirima uporabne norme pa se tako javlja cak Sest naglasnih
inacica: ,,magisterij, magistérij, magisterij, magistéerij, magistérij 1 magistérij. To su likovi s
prenesenim, neprenesenim i adaptiranim naglaskom, bez naglasne duzine ili s njom* (Vukusi¢
1995: 188). Metatonija s metataksom, odnosno preneseni naglasak, i metatonija, adaptirani
naglasak, dio su preskriptivne standardne novostokavske norme, sa zanaglasnom duzinom ili
bez nje. Nepreneseni, dugosilazni naglasak na izvornom, srediSnjem slogu u rijeci dio je
uporabne norme, sa zanaglasnom duzinom ili bez nje (Vukusi¢ 1995: 189).

Zanaglasna duzina na sufiksu -ij nestalna je jer se ne javlja u cijeloj imenickoj
paradigmi, nego samo u nominativu i akuzativu jednine. Mali je broj imenica u hrvatskom
standardnom knjizevnom jeziku i novostokavskim govorima, istovjetan ovim posudenicama,
koje biljeze tu nestalnu zanaglasnu duzinu na posljednjem slogu u rijecu, a ona se ¢eSc¢e tada
biljezi u stilisticke svrhe. Uglavnom se danas u hrvatskoknjizevnom naglasavanju izostavlja
duzinu na -ij te se time hrvatski naglasni sustav pojednostavljuje. Tada zapravo takve rijeci bez
nestalne duzine na posljednjem slogu prestaju biti pravim tudicama i postaju prilagodenicama

(Vukusi¢ 1995: 191).

Tablica 4. Posudenice na -ij

HJP Sonjin rje¢nik Skolski rjecnik
kolégij kolégij (kolegij) kolegij
oratorij (oratorij) oratorij (oratorij) oratorij
solsticij solsticij (solsticij) solsticij
magistérij (magistérij) magistérij (magisterij) magisteérij
opservatorij (opservatorij) | opservatorij (opservatorij) | opservatorij

Skolski rjecnik donosi prenesene, kratkouzlazne naglaske na tre¢em slogu od kraja
rijedi bez zanaglasne duZine na -ij. Sonjin rje¢nik donosi prenesene naglaske sa zanaglasnom
duzinom i bez nje, biljeze¢i tako u zagradama pojednostavljene oblike bez duzine. HIP u prvom
naglasnom liku donosi takoder metatoniju s metataksom, odnosno prenesene naglaske, ali
ponegdje ih donosi sa zanaglasnom duZinom na -ij, a negdje bez nje. Time su sva tri rjecnika
suvremenog hrvatskog jezika ispostovala standardnojezi¢nu propisnu normu.

Jedino HJP kod pojedinih primjera donosi dubletne, neprenesene naglasne likove s

dugosilaznim naglasnim slogom izvorne rije¢i koji su dio uporabne norme te ih biljezi sa
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zanaglsnom duZzinom ili bez nje (nestalnost zanaglasne duzine koleba se i u propisnom i u

uporabnom liku).

6.2.5. Posudenice iz Spanjolskog jezika

U ovim posudenicama dvije su skupine rijeci, one koje su zadrzale izvorno mjesto

naglaska i metatonirale ga te one koje su promijenile mjesto naglaska s obzirom na naglasak u

izvornoj Spanjolskoj rijeci.

Tablica 5. Posudenice iz Spanjolskog jezika

HJP Sonjin rje¢nik | Skolski rjecnik
kondor kondor kondor
kakao (kakao) kakao kakao
uragan uragan (iiragan) | tiragan
embargo (embdrgo) | embargo embargo
tango tango (tango) tango

U prvoj skupini $panjolskih posudenica s neprenesenim naglaskom, rijeci ,,su zadrzale
izvorno mjesto naglaska i prilagodile ga kratkosilaznim naglaskom* (Basi¢, Grkovi¢ 2017: 78):
tango, kondor (brzi, Celni naglasak) ili su ,zadrzale izvorno mjesto 1 prilagodile ga
kratkouzlaznim, dugouzlaznim ili dugosilaznim naglaskom® (Basi¢, Grkovi¢ 2017: 78):
embargo u Skolskom rjecniku (metatonija u kratkouzlazni) i tdngo u Sonjinu rje¢niku
(metatonija u dugosilazni). Najveci je postotak rijeci iz korpusa Basi¢, Grkovi¢ (2017) upravo
zadrzao mjesto izvornog $panjolskog naglaska — HJP 72% i Sonjin rje¢nik 64% (Basi¢, Grkovié

2017: 79).

U drugoj skupini su $panjolske posudenice s prenesenim naglaskom rijeci, odnosno
promijenjenim mjestom naglaska: eémbdargo, kakao i iiragan. Do oslabljenog pomicanja,
odnosno metatonije s metataksom dolazi na klasi¢nim primjerima émbdrgo i kakao te Sonjinu
primjeru uragan (kakao u svim trima rje¢nicima ne biljezi zanaglasnu duzinu, kao ni embargo
u Sonjinu rjeniku). S druge strane, neoslabljeno je pomicanje na podetak rijedi na primjeru

iiragan v HIP-u i Skolskome rjecniku te u dubletnom obliku u Sonjinu rje¢niku.

Dubletni, ,,zabranjeni* silazni oblici na srediSnjem slogu zabiljezeni su samo u HIP-u

(kakao, embdrgo) 1 to u 2% rijeci (Basi¢, Grkovi¢ 2017: 79). Oni su dijelom uporabne norme.
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6.2.6. Posudenice iz francuskog jezika

Tablica 6. Posudenice iz francuskog jezika

HJP Sonjin rje¢nik | Skolski rjecnik
alijansa (alijansa) alijansa alijansa
paket paket paket
renesansa (renesdnsa) | renesansa renesansa
Sampion Sampion Sampion
navigator (navigdtor) | navigator navigator

Kod posudenice iz francuskog jezika naj¢esée dolazi do metatonije uz metataksu, tj. u
naglasnim likovima prevladava preneseni oslabljeni naglasak. Naime, u naglasnim likovima
kao Sto su: pakét, sampion, navigator, alijansa dolazi do prenoSenja oslabljenog,
kratkouzlaznog naglaska za jedan slog ulijevo od izvornog naglaska, a u Sonjinu rjeéniku na
primjeru sampion dolazi do prenoSenja oslabljenog naglaska na ¢elni slog. Prilikom naglasnog
prilagodavanja jeziku primatelju (hrvatskome jeziku) ,,o¢uvat ¢e se i1 izvorno mjesto naglaska
uz pomo¢ zanaglasne duzine* (Zvonar 2017: 14), Sto je vidljivo u gotovo svim prethodno

nevedenim primjerima (osim u primjeru alijansa na HJP-u).

Cest je primjer i metatoniranja izvornoga silaznoga naglaska na nepoéetnome slogu:
alijansa (Sonje i Skolski), renesansa (sva tri rjeénika), §to nije odlika &vrste ,.centralne
novostokavstine* 1 Pranjkovi¢ (2001) naziva obiljezenim, ali je svejedno dijelom kodificirane

norme.

Silazne naglaske na nepocetnom slogu, neuklopljene u standardnojezi¢ni naglasni
sustav (Zvonar 2017: 14), donosi jedino HJP u dubletnim likovima: alijansa, renesdnsa i
navigator. Takvih primjera opcenito je u rje¢niCkom korpusu malo, ali zastupaju uporabnu

normu.

6.2.7. Posudenice iz klasi¢nog jezika s dvoglasom au
Posudenice koje je hrvatski jezik posudio iz klasi¢nih jezika trebale bi imati grcke i
latinske naglaske. Ta specificnost vidljiva je kod dvoglasa au koji nosi naglasak na prvom
samoglasniku, ali takav dvoglas ne postoji u hrvatskome jeziku i stoga je suludo govoriti o

naglascima na rijeima kao $to su dukcija, duto, nautika, hidraulika. Ti naglasci prilagodeni su
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hrvatskome naglasnome sustavu i1 svrstani u naglasne inacice; pa tako se rije¢i nautika i
hidraulika naglasavaju po modelu rije¢i lovorika, perunika. One ne zadrzavaju strani naglasak

jer se on u nekim sluc¢ajevima kosi s pravilom o nedolazenju silaznih naglasaka na nepoc¢etnome

slogu, na primjer hidraulika.

Tablica 7. Posudenice iz klasicnih jezika s dvoglasom au

HJP Sonjin rje¢nik Skolski rjecnik
aukcija (aukcija) aukcija aukcija
nautika (nautika) nautika nautika
hidraulika hidraulika hidraulika

U Sonjinu rje¢niku naglasak je zadrzan na izvornom prvom samoglasniku a, ali je
metatoniran u kratkouzlazni naglasak. Takvi oblici sa saCuvanim mjestom naglaska u HJP-u
dolaze u dubletnom obliku, a primarni je oblik prilagodavanjem naSem naglasnom sustavu
postao preneseni, kratkouzlazni naglasak na samoglasniku wu. Skolski rjecnik u primarnom
obliku donosi i jedno i drugo rjeSenje. Svi navedeni oblici u skladu su s naglasnim ina¢icama

kodificirane norme jer nema pojave kratkosilaznog naglaska na nepocetnome slogu.

6.3. Analiza sloZenica

Slozenice su, takoder, nestabilna naglasna kategorija koja je proSirena naglasnim
dubletama (dvostrukostima). SloZenice se bez obzira na svoje sastavnice (imenicke i pridjevne)
ponasaju kao jednostavne rijeci sastavljene od dva dijela od kojih je samo jedan naglaSen; dakle,
ispoStovano je pravilo o dolasku jednog naglaska na jednoj rijeci. U sloZenicama se ne
uspostavlja odnos izmedu glavnog i sporednog dijela, kao $to je to u poluslozenicama kod kojih

se javlja naglasak i na prvom i na drugom dijelu (Bari¢ i dr. 1999, 71).

Prozodijski obris kod dugackih sloZenica biljezi pojavu dubletnih, a ponekad i
tripletnih naglasnih oblika sloZenica. U naglasnome sustavu mogucéa je pojava do Cetiri
naglasna oblika slozenica: kratkouzlaznog naglaska na spojniku sloZenice (pr. novogrcki);
neoslabljenog prenesenog celnog, brzog naglaska (pr. novogrcki); nepresenog kratkosilaznog
naglaska na drugoj osnovi (pr. novogicki) te preinacenog, metatoniranog naglaska u

kratkouzlazni na drugoj osnovi u slozenici (pr. novogrcki).
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U rjecnicima se uglavnom pojavljuju naglasna kolebanja oko naglasnog oblika s
kratkouzlaznim naglaskom na spojniku te naglasnog oblika s ¢elnim, brzim naglaskom. U
dubletnim oblicima ponekad se jednomu, a ponekad drugomu daje prednost. Skari¢ (2006: 129)
smatra da je uCestaliji oblik s ¢elnim naglaskom, a manje ucestao oblik s naglaskom na spojnici,
iako oba smatra ,,opéejeziénima i standardnima® (Skarié¢ 2006: 324). Martinovi¢ takoder
prenesenom neoslabljenom naglasku daje prednost, ali naglasak na spojniku ne uzima
standardnim jer se on ,biljezi u biranijemu izriaju stilske obiljezenosti® (Martinovi¢ 2004:

324).

6.3.1. Imenicke slozenice
U imenickih slozenica prednost se daje celnome naglasku na pocetku rijeci, a sve se
viSe napusta naglasak na spojniku slozenica u domac¢em leksiku (Bari¢ i dr. 1999, 74). One ¢e

se podijeliti 1 analizirati prema njihovim sufiksima.

6.3.2. Imenicke slozenice na -ik 1 -nik
Imenicke slozenice na -ik i -nik unutar hrvatskog naglasnog sustava mogu se pojaviti
u tri oblika. Jedan je od oblika ,,nenormativni* oblik s dugosilaznim naglaskom na nepocetnom,
odnosno pretposljednjem slogu (krivovjérnik). Potom se javlja manje ucestali oblik s naglaskom
na slogu ispred spojnika sloZenice (krivovjernik). Naglasak u skladu s uprabnom normom onaj

je s Celnim, kratkosilaznim naglaskom (krivovjernik).

Tablica 8. Imenicke slozenice na -ik i -nik

HJP Sonjin rje¢nik Skolski rjecnik
kucevlasnik (kucevlasnik) | kucevlasnik (kiicevlasnik) -
klorovodik klorovodik klorovodik
krivokletnik krivokletnik krivokletnik
blagovjesnik blagovjesnik -
pravovjérnik pravovjernik (pravovjérnik) | -

HJP i Sonjin rje¢nik nedosljedno donose naglasne likove s naglaskom na spojniku i
naglaskom ne ¢elnom slogu. Sonjin rje¢nik donosi samostalne likove s naglaskom na spojniku,

ali i dublete u kojima se nesustavno prenose naglasci sa spojnika na &elni slog. Skolski rjecnik
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ne donosi dublete te se u ovih slozenica javlja samo preneseni, oslabljeni naglasak na spojniku.

HJP donosi u dubleti razgovorni, uporabni oblik sa silaznim naglaskom na nepoc¢etnome slogu.

6.3.3. Imenicke sloZenice sa sufiksom -je
Sli¢no tome, javljaju se imenicke sloZzenice sa sufiksom -je u dva naglasna oblika. Ve¢
je poznato, onaj s naglaskom ispred spojnika sloZenice, koji je stilski obiljezen (milozvucje) i
drugi, koji je standardnojezi¢ni oblik, s kratkim, brzim, ¢elnim naglaskom (milozvucje) (Bari¢

i dr. 1999: 80).

Tablica 9. Imenicke sloZenice sa sufiksom -je

HJP Sonjin rje¢nik Skolski rjecnik
bistroumlje (bistroiumlje) | - -
rodoljiiblje rodoljiblje rodoljiiblje
castohleplje castohléplje (castohléplje) | castohleéplje
viseglasje visegldsje (viseglasje) visegldsje
hodocasée hodocasée (hodocasce) hodocasée

HJIP i Sonjin rje¢nik u veéini naglasnih oblika sloZenica na -je donosi oblik s ¢elnim
brzim naglaskom, dok se on u Sonjinu rje¢niku u veéini rje¢ni¢kih natuknica dublira u oblik s
oslabljenim naglaskom na spojniku. Skolski rjecnik donosi samo jedan lik, koji se koleba
izmedu naglaska na spojniku i ¢elnog naglaska. Zanaglasna duZina sustavno se pojavljuje na
mjestu nekadaSnjeg silaznog nepocetnog naglaska na pretposljednjem slogu u rijeci (osim na

primjeru hodocasce u HIP-u).

6.3.4. Imenicke sloZenice sa sufiksom -¢J
Imenicke sloZenice koje zavrSavaju na -kaz-0, -mét-0, -pis-@ (Zori¢i¢ 1994: 232)
imaju dvostruke naglaske: Celni, kratkosilazni, neoslabljeni naglasak i oslabljeni naglasak na
spojniku slozenice. Kod ovih imenskih sloZenice, koje su troslozne pa ¢ak 1 dvoslozne, nerijetko
dolazi do odsutnosti zanaglasnih duZina na krajnjem slogu u slozenici. To je rezultat naglasnih

kretnji u hrvatskome standardnome jeziku koje teze pojednostavljivanju jezicnog sustava i
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,,centralnih® Stokavaca.

Tablica 10. Imenicke slozenice sa sufiksom -0

posljedica razgovornog procesa nesStokavaca i nenovoStokavaca pa danas

1 onih krajnjih,

HJP Sonjin rjeénik | Skolski rjecnik
Zivotopis (Zivotopis) | Zivotopis (Zivotopis) | zZivotopis
piitopis piitopis piitopis
Jjugozapad jugozapad jugozapad
hvalospjév hvalospjev hvalospjév
nogomeét nogomet nogomet

U sva tri rje¢nika prevladavaju celni neoslabljeni

naglasni likovi sa zanaglasnom

duzinom piitopis, nogomét, hvilospjév (jedino hvilospjev u Sonje gubi duzinu), osim na

primjeru zivotopis u kojemu se prednost daje oslabljenom naglasku na spojniku, a ¢elni naglasni

lik Zivotopis donosi se u dubleti u Sonjinom rje¢niku i HIP-u (takoder bez naglasne duZine).

Primjer jugozapad javlja se s metatoniranim naglaskom na nekada$njem dugosilaznom slogu,

ali su takvi primjeri rubni u hrvatskome jeziku i uporabnoj normi hrvatskog standardnog jezika

(Pranjkovi¢ 2001).

6.3.5. Imenicke sloZenice sa sufiksom -ost

Slican slucaj, kao 1 sa svim prethodno analiziranim sloZenicama, javlja se 1 kod

sloZenica na -ost koje u rjecnicima ne pronalaze jednoznacno rjeSenje. Javljaju se cak tri

naglasna oblika: naglasak na spojniku sloZenice, neoslabljeni ¢elni naglasak 1 metatonirani

dugouzlazni naglasak iza spojnika ili na spojniku: istovjetnost, istovjetnost 1 istovjétnost.

Uglavnom se sustavno biljezi 1 zanaglasna duzina na -ost.

Tablica 11. Imenicke sloZenice sa sufiksom -ost

HJP Sonjin rje¢nik | Skolski rjecnik
castohlepnost (Castohlepnost) | castohlepnost | castohlépnost
jédnodusnost (jednodusnost) | jédnodusnost | -
istovjetnost istovjetnost istovjetnost
dugotrajnost dugotrajnost dugotrajnost
maloljetnost maloljetnost maloljetnost
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HJP nesustavno daje prednost ¢elnom, brzom naglasku u sloZenici te u dubleti donosi
naglasni lik s naglaskom na spojniku (jednodusnast). Sonjin rjeénik i Skolski rjecnik ne biljeze
dublete. U Sonjinom su rjeéniku analizirani primjeri uglavnom s ¢elnim, brzim naglaskom, a u
Skolskome rjecniku prevladavaju primjeri s naglaskom na spojniku. Treéi naglasni oblik,
metatonirani dugouzlazni naglasak, javlja se iza spojnika na primjeru dugotrajnost u HJIP-u i

Sonjinu rje¢niku te na spojniku castéhlepnast u dubleti HIP-a.

6.3.6. Pridjevne slozenice
Pridjevne slozenice, kao i1 imenicke slozenice, sve rjede zadrzavaju naglasak na
spojniku pa naglasak sa spojnika slozenice prelazi na pocetak rije¢i i ostvaruje se kao

kratkosilazni naglasak (npr. meduratni prelazi u méduratni).

6.3.7. Pridjevne sloZenice odredenih pridjeva na -ni i -ki

Tablica 12. Pridjevne slozenice na -ni i -ki

HJP Sonjin rje¢nik Skolski rjecnik
méduratni méduratni méduratni
rimokatolicki | rimokatolicki rimokatolicki
takozvani takozvani (takozvani) | takozvani
novogrcki novogrcki (novogrcki) | novogrcki

Pridjevne sloZenice na -ni i -ki uw HIP-u, Sonjinu i Skolskom rjecniku usuglasene su
kod primarnih naglasnih oblika méduratni 1 novogrcki, gdje donose neoslabljeni, celni
naglasak, te naglasnih oblika rimokatolicki 1 takozvani, €iji naglasak biljeZe na spojniku u
sloZenici. No dubletni oblici u Sonjinu rje¢niku, novogrcki s &elnim naglaskom i tikozvani s
naglaskom na spojniku, pokazuju neusustavljenost u davanju prednosti razli¢itim naglasnim

oblicima u standardnojezi¢nom naglasavanju

6.3.8. Pridjevne slozenice neodredenih pridjeva
Naglasni oblici neodredenih pridjeva navedeni su sli¢no kao u prethodnome primjeru
te se naglasni oblici na spojniku i ¢elni naglasak javljaju neujednaceno u sva tri analizirana
rje¢nika, a Sonjin rje¢nik u pojedinim primjerima biljezi dublete.
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Tablica 13. Pridjevne slozenice neodredenih pridjeva

HJP Sonjin rje¢nik Skolski rjecnik
tamnoput tdmnoput (tamnoput) tamnoput
zimzelén zimzelen zimzelen
djélotvoran djélotvoran (djelotvoran) | djélotvoran
mitkotrpan mitkotrpan (mukotrpan) | mukotrpan

U dubletnim oblicima u Sonjinu rjeéniku kao primarni oblik javlja se &elni, brzi naglasak

na pridjevnoj sloZenici, a u dubleti se donosi oblik s kratkouzlaznim, sporim naglaskom na

spojniku. HIP i Skolski rjecnik donose po jedan naglasni oblik.

Za razliku od pridjevnih sloZenica tdmnoput (u Sonjinu rjeéniku), zimzelen, djélotvoran

(u svim trima rje¢nicima) i miikotrpan (na HIP-u i u Sonjinu rje¢niku) koje se smatraju

pojednostavljenim oblicima u hrvatskome jeziku jer nose ¢elni naglasak, sloZenice tamnoput (u

svim trima rje¢nicima, a u Sonje u dubleti) te djelotvoran i mukotrpan (u Skolskome i Sonjinu

rjecniku u dubleti) smatraju se stilski obiljezenim, zastarjelim oblicima jer imaju naglasak na

spojniku.
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7. Zakljucak

Tema su zavrSnoga rada 1 istrazivanja naglasci te njihove dvostrukosti i naglasne
inacice u leksickim kategorijama posudenica i slozenica u suvremenim hrvatskim rje¢nicima.
Metodologija je podrazumijevala analizu korpusa rijeci iz tri suvremena hrvatska rjecnika koji
su posluzili kao okosnica ovoga istrazivanja, a to su Hrvatski jezicni portal baziran na
rjenickom blagu biblioteke Novi Liber u posljednjih petnaest godina, Rjecnik hrvatskoga
Jjezika Leksikografskoga zavoda Miroslav KrleZa urednika J. Sonje (2000) i Skolski rjecnik
hrvatskoga jezika Skolske knjige tiskan 2012. godine.

Ishodi istrazivanja izvedeni su iz samih ciljeva istrazivanja. Potvrdeno je postojanje
naglasnih dvostrukosti, odnosno dubletnih oblika na Hrvatskom jezi¢nom portalu i u Sonjinu
rje¢niku u naglasnoj kategoriji posudenica i slozenica. Dubletni oblici nisu usustavljeni prema
redoslijedu preporuke u zagradama. Primjerice rjecnici kod sloZenica donose neusustavljene

oblike Celnih, brzih naglasaka i naglasaka na spojniku, §to jasno ne naznacuje koji oblik je

Sto se kodificirane i uporabne norme tice, biljezi se raskorak u analiziranim rje¢nicima.
Naglasne neujednacenosti supostoje u svim trima rje¢nicima, §to nam govori da je hrvatski
naglasni sustav neusustavljen te da hrvatska prozodijska norma nije jednozna¢no uredena.
Ponekad se, gledajuc¢i sva tri rjecnika zajedno, moze prona¢i do Cetiri naglasna lika iste
posudene ili sloZzene rijeci Sto nudi previSe naglasnih rjeSenja za tu rije¢. Norma hrvatskog
jezika jest elasticna i omogucéava naglasna rjeSenja koja ne krSe temeljna pravila hrvatskog
naglasnog sustava. No §to je veci broj raznih naglasnih inadica, to prozodijsku normu ¢ini
nestabilnom pa ju ¢ak dovodi i u pitanje. Takoder, ono §to u HIP-u, Sonjinu i Skolskom rjecniku
nedostaje funkcionalno su razlikovna obiljezja koja bi pojedine naglasne likove u€inila stilskom

pricuvom ili naznacila rubnima u hrvatskom standardnom jeziku.

Zaklju€no, Hrvatski jezi¢ni portal, osim normativno prihvatljivih naglasnih oblika u
zagradi kod pojedinih posudenica i slozenica biljezi dublete sa silaznim naglaskom na
nepocetnome slogu, ¢ime su, uz primarne standardnojezi¢ne oblike, zastupljeni uporabni
naglasni oblici, a ujedno je to odlika razgovornog stila. Potom Sonjin rje¢nik donosi primarne
i dubletne oblike koji zadovoljavaju kodificiranu prozodijsku normu. Skolski rjecnik jedini
donosi jednoznacna naglasna rjeSenja, na $to je upuceno u uputama rjecnika pa je on tako u

potpunosti normativno-preskriptivni prirucnik.
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Sva tri rje¢nika reprezentativni su primjerci suvremenog hrvatskog jezika u kojemu ne
smijemo zanemariti postojanje jezi¢ne prakse, koja se odlikuje razgovornim oblicima kao §to
su silazni nepocetni slogovi, gubljenja zanaglasne duzine i neutralizacija kratkouzlaznih i
kratkosilaznih naglasaka (Petrovi¢ 1 Nosovi¢ prema Basi¢, Grkovi¢ 2017: 81). Kako je danas
preskripcija precijenjena, tezi se k tome da se u teoriju uvedu i uporabni naglasni oblici. Ipak,
akcentolozi, leksikografi i drugi strucnjaci trebali bi se u buducim, jo§ novijim 1 potencijalno
boljim, sustavnijim rjecnicima pozabaviti smanjenjem nemalog broja naglasnih inacica
prozodijski nestabilnih leksi¢kih 1 gramatickih kategorija kako bi se naglasci lakse ucili i

proucavali u Skolama i1 drugim obrazovnim ustanovama.
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