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OSSZEFOGLALO

A dolgozathan Korogy falu nyelvjarasaval foglalkozom, pontosabban a rokoni viszonyok
megnevezésével a korogyi kozosségben. Kordgy falu nyelvjarasa, a csaladok formaja és a nép
kétnyelviisége olyan sajatossagokat hoz létre, amelyek atszovik a kozosség egész kultarajat. A
dolgozat f6 célja Gsszehasonlitani a mai korogyi kozdsségben hasznalt rokoni kifejezéseket
Penavin Olga altal gy(ijtott adataival, és felmérni mennyire és milyen modon valtozott a
korogyi nyelvhasznélat az elmul négy évtizedben. A kutatdsi modszer kérddiv és interju. A
kutatasom kiegészitése és eredményeinek konnyebb értelmezése érdekében, dolgozatomban
bemutatom a nyelvjarasi jellemzoket és a nagycsaladi rendszert Korogyon — a zadrugat. A
nyelvjaras jellemzdit példakkal aldtdmasztom és bizonyitom. Mivel a nyelvi és a tarsadalmi
valtozasok aranyosan hatnak egymasra, szociologiai szempontbol is megvizsgalom a
csaladszerkezet valtozasait az id6 folyaman ¢€s a tarsadalmi tényezok hatasat a nyelvre, illetve
torténelmi és foldrajzi szempontbol pedig a falu elhelyezkedését is roviden felvazolom. A
téma pontosabb értelmezése érdekében néhany terminologiai értelmezéssel is kiegészitem a
kutatast: a dolgozatban bemutatom és értelmezem a rokoni viszonyok és csaladfa
terminusokat.

A kérdoives kutatds betekintést nyujt a nyelvjaras hasznalataba csaladon kiviil,
valamint a korogyi nyelvjaras és a horvat nyelv viszonyat is mutatja kontaktoldgiai
szepontbol. Mindegyik valasz elemzése abraval vagy tablazattal lett kiegészitve. A kapott
adatokbol kiindulva, a nyelvhasznalok gyakrabban hasznaljak a horvat nyelvet, mint a
korogyi nyelvjarast. A dolgozatban elemzem, milyen okokbol is lehet a horvat nyelv
dominansabb és miért ritka a nyelvjaras hasznalata. Kutatasom szerint a korogyi nép sokaig
megolrizte nyelvjarasat, de ma mar megvaltozott a falu tarsadalmi (nemzetiségi) és nyelvi
képe, ezért nem meglepd, hogy a rokoni viszonyokat megjelol kifejezéseket magyarul mar

ritkan hasznaljak.

Kulcsszavak: Korogy, nyelvjaras, rokoni viszonyok megnevezése, nagycsalad (zadruga),

kétnyelviiség
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1. BEVEZETES

Szakdolgozatomban a korogyi nyelvjarast és a rokoni viszonyok megszoélitasat mutatom be a
korogyi kozosség korében. A rokoni viszonyok értelmezéséhez ki kell emelni a korogyi
nyelvjaras sajatossagait és Korogy telepiilés tarsadalmi jellemzdit. A téma kidolgozasa
részben egy rovid kutatas, amit Penavin Olga kutatasai nyoman készitettem. Kutatasom célja
a negyven évvel ezelotti rokoni kifejezések Osszehasonlitasa a mai koérogyi kozosségben
hasznalt megnevezéseivel. A mai helyzetet a 3. pontban bemutatott kérdéivvel szemléltetem.
Az alabbiakban bemutatom rdviden dolgozatom szerkezetét, amit Ot fejezet képez,
melléklettel és felhasznalt szakirodalommal kiegészitve.

A 1.1 alfejezetben megadom a kutatds céljat és a téziseimet. Az 1.2 Korogyrol
altalaban cimi alfejezetben bemutatom Korogy falu foldrajzi elhelyezkedését és a telepiilést a
torténelem folyaman, valamint a telepiilésnév elemzését és a mai korogyi lakossag
mindennapi életét.

A kovetkez6 fejezetben (2. A rokoni viszonyok megnevezése) feldolgozom a
tarsadalmi tényezOk hatasat a nyelvre, a rokoni viszonyok megnevezését altalaban, valamint a
csalad fajtait.

A 2.1 Nagycsalad — zadruga cimii alfejezetben bemutatom a korogyi nagycsaladot és a
egykori kozos életformat. A korogyi nagycsalad konyebb értelmezése érdekében, megadom a
nagycsalad és a zadruga terminus értelmezését. Azon kiviil, bemutatom a horvat és magyar
nép regionalis szintli szoros kapcsolatat. A 2.2 Penavin Olga kutatasa alfejezetben a horvat és
magyar nyelv kapcsolatat és a nyelvjaras jelmezdit ismertetem, és bemutatom Penavin Olga
rokoni viszonyok kutatasat és a korogyi csaladrendszert.

A harmadik fejezetben bemutatom a kérddives kutatdsomat kiilon kitérve a kérddiv
céljara és formajara (3.1), az adatkozlokrdl gytijtott fontsabb informécidkat kozlom (3.2),
majd a kérdoéiv elemzése kovetkezik (3.3), amit két részre bontottam a kérdések felosztasa
alapjan ugy, hogy a kérdéiv elsé (3.3.1) és masodik része alapjan szerzett adatokat
Osszehasonlitom Penavin Olga altal kozolt negyven évvel ezeldtti adatokkal. A harmadik
fejezetet a az udvariassagi formak elemzésével (3.3.3) zarom.

A negyedik fejezetben (4.) a kérd6ives kutatas és az interjukbdl kapott eredmények
alapjan bizonyitom téziseimet.

Az 5. Osszegzés fejezetben a szakdolgozatban feldolgozott és értelmezett adatokat és

kovetkezetéseket adom meg.



A dolgozatot a felhasznalt szakirodalom (6.), a fényképek és abrak, tablazatok és
grafikon listaja, valamint a teljes kérd6iv zarja, ami utdn kiegészitésképpen egy valogatas
kovetkezik Penavin Olga tablazataibdl, ami alapjan ellendrizhetk a kutatdsom eredményei €s

a tézisek bizonyitasa.

1.1 Kutatasom célja és a tézisek
Kutatdsom f6 célja a Penavin Olga éltal rogzitett nyelvi allapot és a mai nyelvhasznalat kozti
kiilonbség bemutatdsa, ami egyben a kutatdsi moédszeremet is meghatorozta. A tézisem
bizonyitasahoz mélyinterjukkal kiegészitett kérddives kutatast hasznaltam.

A Korogy falu elhelyezkedése, a nép nyelvjarasa és kétnyelviisége nyelvi és
tarsadalmi sajtossagokat okoz a tekepiilés kultarajaban és nyelvhasznalataban. Penavin Olga
kutatisaiban négy évtizeddel ezeldtt a kordgyi nyelvjaras jellemzdit rogziti, megvizsgalja a
csaladi strukturat, foglalkozik a rokoni viszonyok megnevezéseivel és a falu kultarajaval.
Dolgozatomban a csaladi viszonyok megnevezéseire Osszpontositottam, amely alapjan
tovabbi két tézis is megfogalmazodott:

1. tézis: A Korogy telepiilésen hasznalt mai magyar nyelvvaltozat és a Penavin Olga altal
rogzitett nyelvi allapot jelentds eltéréseket mutat az elmult néhany évtizedben érzékelt
szociopolitikai valtozadsok miatt.

2. tézis: A nyelvjaras (nyelvjarasi elemek és ebbdl kifolydlag a rokoni megnevezéseket
is) az id6sebbek 6rzik és adjak tovabb a kovetkezé nemzedéknek.

3. tézis: Az wudvariassagi formdk, amelyek szorosan kapcsolodnak a rokoni
megnevezések hasznalatahoz, egy teljesen 1) kontaktusjelenségekkel dus nyelvi

allapotot mutatnak.

1.2 Koroégyrol altalaban
A mai falu Korogy ill. horvatul Korog a horvatorszagi Dé¢l-Szlavoniaban helyezkedett el,
Eszéktol és a Drava folyotol délre. (lasd 1. sz. fénykép). Szlavonia teriilete, a mai Vuka folyd
(régen Valko) teljes teriileti hossztusaga melletti dsmocsar volt vagy régen Palus Hiulca,
amely még a rémai korbdl ismert (Penavin, 2000: 6). A magyarok a 9. szazad végén, illetve a
10. szazad elején érkeztek Pannoniaba és a Drava folyotol délre telepedtek le (Srsan, 2004:
19). A Korogy név els6é emlitése a ,,castrum Kouroug ultra fluvium Drauwe” irasban jelenik
meg 1290-ben (Penavin, 2000: 6). Valosziniileg Korogyvarrol van szo az irasban, amelynek
ma csak romjai maradtak meg 18 kilométerre a mai falutol. (lasd 3. sz. fénykép). Kel szerint

Korogyvar (Kel, 2016:14-15) arkollal koriilvett varhely volt, ahol az dsmocsar teriilet folott
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uralkodd grofi csalad lakohelye volt. Korogyvarhoz tobb telepiilés tartozott, amelyek kozott
az egyik Korogy volt (Kel, 2016: 15). Srsan megadja (Srsan, 2004: 21) a legrégebbi
korogyvari, eszéki és Branjin Vrh birtokok osszeirasat 1469-bol, amelyben a Korogyvarhoz
tartozo telepiilések be vannak jegyezve. Az Gsszeiras szerint feltételezziik, hogy Kordgy falu a
15. szazadbol szarmazik. Penavin Olga korogyi, Szentlasz16i, haraszti és rétfalusi kutatasairol
sz0l6 jegyzetei szerint, az ,,Idok folyaman, ezek a falvak tobbszor valtoztattak helyiiket.”
(Penavin, 2000: 6).

A falu alapitasarol Lebar Lajos is beszamol, aki az 1940-es években a korogyi iskola
tanara és igazgatdja volt, és Kel konyvéhez készitett interjuban a kovetkezOket monfta:
,,Korogyot helység iskoldjanak évkonyve szerint Korogyi Janos, Korogy vari fonemes és
jobbagyai alapitottak. (Kel, 2016: 17) Két lehetéség van a Korogy név szarmazasara; Kiss
Lajos szerint a Korogy magyar ,koré szaraz, kemény novényi szar -gy képzls szo
szarmazéka” (Kiss, 1988: 781). Masodik egy népi legenda, miszerint Zsigmond kiraly
idejében volt egy Korough nevii katonatiszt: ... Koroghnak kutyabdrt adott, igyhogy a
vezetékneve utan ipszilont irhatott, és akkor Korogyi lett a vezetékneve. Es & kapta ezt a
birtokot, tulajdonképpen a mocsar.” (Kel, 2016: 17).

A mai Korogy teriiletén 1550-as években kezd6dott az irasbeliség, amikor 1556-ban
Sztarai Mihaly megtéritette a korogyi népet a reformatus hitre. Korogytol 4 kilométerre van
egy 400 éves régi magyar falu - Szentlaszlo. 1956-ban megalakult a Palacsa nevi szerb falu,
amely Szentlaszlo és Korogy kozott helyezkedik el. 1991-ben a honvédd haboru kitorése
miatt sok ember kiilfoldre menekiilt, és soha nem jott vissza Szlavonia és Baranya magyarok
lakta teriiletére. A 90-es évek utan, a népszamlalasi adatok szerint, Kérégyon kevés magyar
maradt. A magyar nyelv és kultira megdrzése érdekében a korogyiak feltjitottak a magyar
iskolat és ma két kultiregyesiilet is mikodik Kordgyon: a Hagyomany6rzo Egyesiilet és az
Ady Endre Kulturegyesiilet, akik apoljak a korogyi szokasokat, tancokat, népi dallamokat és
zenét. Ma a legnagyobb probléma az asszimilacid, mert a magyar fiatalok sokszor horvat
nyelven beszélnek egymas kozott, de a csaladtagok is otthon a horvat nyelvet hasznaljak.
(Kel, 2016: 15-20). Sok fiatal inkabb a horvat nyelvet hasznalja, vagy mar nem is ismeri a

magyart.



1. 4abra: Palus Hiulca,

film

Sratisiava

tomboathely

Sietovas
=

- =
Soania Luka

Tu=ta<

(forras: google maps)

S LOWVACK.A

Sijcliims
fe1s

oaaograc

abra: A magyarorszagi paloc és a horvatorszagi paloc nyelvteriilet kapcsolata

3. abra: Korogyvar (sajat felvétel)



2. ROKONI VISZONYOK MEGNEVEZESE

Mielétt a rokoni megnevezésekrdl beszélnék, fontos bemutatni hogyan és milyen tényezok
hatnak a korégyi nyelvhasznalatra és a rokoni viszonyok megnevezésére Korogyon.
Els6sorban, értelmezni kell a nyelvjaras fogalmat. Penavin Olga szerint ,,A nyelvjaras vagy
tajnyelv, dialektus a foldrajzi, gazdagsagi, szocialis tényezOk hatdsara kialakult csoportnyelvi
elkiiloniilés eredménye, és mindig az él6 beszédben funkcional.” (Penavin, 1986: 13). A
magyar nyelvhez tartozik a szlavoniai nyelvjaras is, amelyhez Rétfalu, Szentlaszl6, Haraszti
¢s Korogy telepiilések is tartoznak. Szabd Jozsef mondja, hogy ,,a magyar nép a Szlavonia
teriiletén, 6si helylikon maradt, de koréjiik délszlavok telepedtek le, akik elzarjak a magyar
népet a nyelvteriilet tobbi részétdl”. (Szabd, 1990: 251) A hossza egyiittlét miatt nem
meglepd, hogy milyen kulturalis egyezések jottek 1étre, nemcsak a nyelvben, de a mindennapi
¢letben és szokasokban is. Penavin Olga kutatasaiban kiemeli a korogyi beszéd jellemzéit a
szlavoniai nyelvjarasbol: ,,... paldoc nyelvjaras (mint alapja), 6si magyar szavak hasznalata,
jovevényszavak pl. torok és német szavak, tiikorforditas a horvat nyelvrél” (Penavin, 2000: 8-
9). ,,A szokincsben is sokszor szerepelnek szlav szavak magyar képzovel ellatva pl. vracskal,
vrdacsal, zadrugdba, frizérnd..” (Penavin, 1986: 19). Torténelmi és foldrajzi szempontbol,
pontosabban Korogy falu foldrajzi elhelyezkedése szempontjabol, mivel horvat falvak veszik
koriil, ami a korogyi nép hosszu kapcsolatat eredményezte a szlav népekkel, olyan egyedi
kiilonlegességeket hozott 1étre a korogyi nyelvhasznalatban, amelyek megkiilonboztetik ezt a
telepiilést nyelvjarasi szempontbol a tobbi horvatorszagi magyar telepiilést6l, ugyanis
nyelvjarasi szigetnek szamit. Ezeket a nyelvi sajatossagokat a korogyiak nyelvhasznalata is
tilkkrozi.

A tarsadalmi tényez6k és annak valtozasai folyamatosan hatnak a nyelvre, aminek
egyik jele a rokoni viszonyok megnevezésére hasznalt kifejezése valtozasa is. A nyelv és a
tarsadalom kapcsolata meghatdrozd tényezdje a nyelvhasznalatban érzékelt valtozéasainak.
(Kiss, 2001: 25)

Elészor a csalad fogalmat sziikséges meghatarozni id6tdl és koriilményektdl fliggden.
Czibere Ibolya a Csaladszociologia szoveggyiijteményben megadja Cseh-Szombathy Laszlo
nyoman alkotott magyarazatat (Czibere, 2006: 6), amely szerint a csalad a tarsadalomnak a
legkisebb egysége, valamint a csalad az egész tarsadalomnak egyik alrendszere. A csalad
elérehalad és fejlodik, ahogyan a tarsadalom is, azaz a csaladi forma egyarant valtozik a
tarsadalommal, igy a csalad ugyantigy hat a nyelvre, ahogyan a tarsadalom is, pl. a csaladi

forma, az emberek ¢letmodja, a mindennapi eszkozok megnevezése hatnak a nyelvre.



Egyértelmi, hogy a tarsadalmi, vagyis csaladi tényezOk mas tényezokkel egyiitt 1étrehoznak
olyan valtozasokat a nyelvben, amelyek elkiilonitik a nyelvjarast a standard nyelvtél, mint
ahogy ezt Korogyon is lathato.

Wardhaug szerint (2006: 200) a rokonsagi rendszerek olyan tényez6kbdl épiilnek fel,
mint a nem, kor, nemzedék, vérrokonsag és hazassag, ami pedig a nyelvet illeti, Wardhaug
szerint a csaladon kiviil, mas tarsadalmi tényez6k is hatnak a nyelvre, mint az emberek
foglalkozasa, lakohelyiik, kultarajuk, életmodjuk, stb. (Wardhaug, 2006: 49). Wardhaug err6l
a kovetkezoket mondja ,Feltételezhetjiik, hogy ha valtoznak a tarsadalmi koriilmények,
megvaltozik a rokonsagi terminoldgia, hogy tiikrézze az 0j koriilményeket.” (Wardhaug,
2006: 203). Penavin Olga szerint a korogyi kozosség életformaja foldmiives paraszti volt és
szorosan kapcsolddott a csaladi formahoz. (Penavin, 1981: 9-10) Egyértelmi most, hogy a
csalad struktirja és felépitése hat a nyelvre, valamint a rokoni megszolitdsra. A korogyi
csalddforma bemutatisa eldtt, roviden ismertetem a csaldd fogalmat szociologiai
szempontbol.

A Magyar Néprajzi Lexikon szerint (MNL,
http://www.mek.oszk.hu/02100/02115/html/4-1000.html, Letoltés: 2020. aprilis 28.) a
rokonsag fogalom fontossaga ¢és jellemzése csak a 19. szazadban jelent meg a paraszti
csaladokban. Czibere Ibolya (Czibere, 2006: 6) Magyar Erzsébet nyoman mondja, hogy a
csaladrol csak az okor ota beszélhetiink.

A hazassagi forma alapjan monogam és poligdm csaladokat ismeriink. A monogam
csalad egy férfi és egy nd hazassagat jelenti, mig a poligam csaladban egy férfi tobb nével kot
hazassagot. (Czibere, 2006: 9) Korogy esetében monogam csaladi élteformardl beszéliink,
valamint a nuklearis csalad és a nagycsalad fogalma is érdekes. A nuklearis csaladba
tartoznak a sziilok és a gyermekek, tehat két generacio. (Czibere, 2006: 10) Czibere Ibolya a
Bodonyi Edit és Hegedlis Judit nyoman (uo) azt allitja, hogy a nuklearis csaladok az
urbanizacié ¢és ipari forradalom miatt jottek 1étre. Az emlitett nagycsalad korabbi id6kbol
szarmazik, mint a nuklearis csalad, és tobbgeneracios kozos életet jelent. (Czibere, 2006: 11)
A nagycsalad patriarchalis csalad volt és a férfivezetd szerepe hatarozta meg, ami azt
jelentette, hogy a legidésebb férfitagja a nagycsalad vezet6je. (Penavin, 1981: 6) A
nagycsaladi életformat tobb nép is ismerte, pl. kiilonb6z6 szlav népcsoportok, finnugor népek,
germanok, stb. (Penavin, 1981: 22) A nagycsalddrendszer, ami Kordégyon is létezik, a

magyaroknal és a délszlavoknal is ismert.



2.1 Nagycsalad — zadruga
Mivel a nagycsaladrendszer a magyarokon kiviil mas népek életmodjaban is ismert volt, mas
nyelvekben is talalhatok erre a tarsadalmi jelenségre hasznalatos kifejezések. A nagycsaladra
hasznalt elnevezéseket felsorolja Penavin Olga (Penavin, 1981: 7) ,,...Grossfamilie, System
of Consanguinity and Affinity of the Human Family, narodno hozjajsztvo, kolhoz, velika
kuca, velika obitelj, seljacka zadruzna obitelj, seljacka obiteljska zadruga, zadruga stb*. A
zadruga elnevezés, ahogy Penavin Olga mondja, el6szor Vuk Karadzi¢ 1818-as szoétaraban
talalhatdo a nagycsalad jelentésében. (Penavin, 1981: 7) Az 1818-as szotar utan a zadruga
kifejezést torvénycikkbdl sajatitotta el a nép. A horvat nyelvben a zadruga kifejezés megfelel
a magyar nagycsalad szonak. (Penavin, 1981: 7) Ahogy mar t6bbszor is kiemeltem Korogyon
a szlavok és a magyarok mindennapi élete sszefolyt, ezért nem meglepd, hogy Koérogyon a
nagycsaladra hasznalt zadruga elnevezés is szlav hatast mutat.

Torténelmi szempontbol, a nagycsaladrendszer létrehozasat Pannoniaban irta le
Penavin Olga és szerinte ,,...a nagycsaladrendszer a Pannon-medencében, a Karpatok dvezte
medencében betelepiilt finnugor eredeti magyaroknal a hajdani, gyeptirendszer vidékén az
orszag védelmét szolgald, biztositd torzseknél, az ezektdl lakott teriileteken volt talalhato.”
(Penavin, 1981: 26) A szlav és a magyar nép egyiittléte miatt, a szlav zadruga rendszer
megerdsitette ezt a régi nagycsalados rendszert. (Penavin, 1981: 26) A zadruga illetve
nagycsalad, Penavin Olga szerint (Penavin, 1981: 18) féleg az életmod, a naturélis*
gazdalkodas, foldmiivelés miatt alakult ki. A zadruga kialakulasat tekintve, az életméd és a
gazdalkodas szemponton kiviil, Penavin Olga kiemeli a politikai szempontot is, amely szerint
a zadruga védelmet jelentet a torokok ellen (Penavin, 1981:18). Egyértelmi akkor, hogy a
kozos ¢élet biztonsagot adott a népnek. A zadruga féleg gazdagsagi egység és nem csaladi:
»Apaagi vérrokonsdg alapjan szervezddott, inkdbb gazdagsagi csoport, nem annyira
rokonsagi, de az élet rokonsagi keretben folyik.” (Penavin, 1981: 17)

A zadruga célja a gazdagsagi élet rendszerezése, és nem maga a csaladi élet, de a
csaladi szerkezetet veszi alapul. Engels is zadrugdrol beszél, amit egy, a matriarchalis® csalad
és a mai csalad kozotti atmeneti szakaszként értelmez (Engels,
https://www.marxists.org/archive/marx/works/download/pdf/origin_family.pdf, letoltés: 2020.

aprilis 19.). A ,,... zadruga, a nagycsalad gazdagsagi-tarsadalmi szervezet, egység, melyet

! A gazdilkodas kezdetleges formaja, amikor még nincs piac és amelyben a termékeket a gazdalkodo egység
maga termeli és fogyasztja el.” (Kis lexion, http://www.kislexikon.hu/naturalis_gazdalkodas.html, Letoltés 2020.
junius 28.)

»Anyajogu  tarsadalmi rendszerek.” (Barczi Géza ¢és Orszagh Laszlo, 1959-1962: 125,
http://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/elolap.php, Letoltés 2020. marcius 19. )



apaagi  vérrokonsagi és hazassagi kapcsolatban €16 személyek alkotnak, akik
vagyonkozosségben élnek a legiddsebb, illetve legtekintélyesebb férfi iranyitdsa alatt.”
(Penavin Olga, 1981: 17) Nem minden ember, nem mindegyik csalad élt nagycsaladban
(Penavin, 1981: 13). Id6vel, Penavin Olga szerint (Penavin, 1981: 20-21), a
nagycsaladszerkezetet tobb torvény is szabalyozta, pl. a v6 elveszitette minden jogat az el6bbi
csaladjaban, amikor a feleség csaladjaba koltozott.

Az emlitett torvények az id6k soran valtoztak. Tobbféle nagycsaladrendszer-modell
1étezett Szlavonia déli részében, és nem talalhatdé egy azonos csaladi struktura. Kiemelek
néhany nagycsaladi modellt Penavin Olga kutatasaibol: ,,...a vérszerinti és hazassagi
kapcsolatban €16k egy fedél alatt, vérszerinti és hazassagi kapcsolatban €16k, akik nem egytitt
¢lnek, de olyan is el6fordult, ahol vérszerinti és hazassagi kapcsolaton kiviil, nem rokoni és
nem hazassagi tagok éltek.” (Penavin, 1981: 14) A nagycsalad tagjainak szama
telepiilésenként valtozott, de az id6 soran is valtozott a (csalad) tagok szama miatt. Példaul,
egy hazban 26 1élek élt, de mas teriileten akar 104 tag is egyiitt élt. A délszlav zadruga
legegyszeriibb sablonja tartalmazott vérszerinti kapcsolatban 1évé apa és hazas fiai
kapcsolatat, néha 20 hazaspar is egylitt ¢élt, akik koziil egy férfi iranyitotta a gazdagsagot és a
kozos életet. (Penavin Olga,1981: 9-10) A legfontosabb szabaly a zadrugaban az volt, hogy
mindegyik tag részt vesz a munkaban, s6t mindegyik tagnak meg voltak szabva a kotelességei
¢s a jogai. (Penavin, 1981: 36-40)

A zadrugaban a f6 csaladtag a legiddsebb férfi a csaladban, és az 6 iranyitasa alatt
folyt az élet a zadrugaban. ,,...0regek tisztelete, megbecsiilése, szavuk, tanacsuk
meghallgatasa és megfogadasa minden tagnak kotelességes volt.” (Penavin, 1981: 38), és
ezeket kiemeli Penavin Olga is, mint a zadruga f6 jellemz6it. Ha figyelembe vessziik a
rokonsagi kapcsolatot, a tagok szamat, és egyéb a zadrugara hatd viszonyokat, akkor
egyértelmii, hogy a csaladon beliil hasznalt nyelvhasznalat nem volt egyforma mindegyik
zadrugaban, igy a rokoni megszolitasok is varialtak zadrugdktol fiiggben. A zadruga
fogalmon kiviil, Penavin Olga felhivja a figyelmet a pobratimstvo® fogalomra is (Penavin,
1981: 22), amely a mas falvakkal valo kapcsolatot jelentette, pl. a Korogy €s Andrijasevci
lakoival 1étrehozott kapcsolatot. Ilyen viszony a két falu kozott, mint az emlitett Korogy
(magyar falu) és Andrijasevci (horvat falu) viszonya, 6sszehozta két kiilonbozé nép kultarajat.

Feltételezhetd, hogy a két kozdsség egyarant atvett szavakat €s mindennapi szokésokat

¥ Pobratimstvo (horvatul: testvérbaratsag), amelyet nagycsaladok kététtek mas nagycsaladokkal, nem hazasodtak
Ossze, de becsiiltek egymast, gazdagsagi szempontbdl is fontos volt ezeke szerepe, pl. az Andrijasevci falu és
Koéroégy (Penavin, 1981: 134)



egymastol. A 18. szazadban a falu anyakonyvi adatai szerint (Penavin, 1981: 134), a koérogyi
legények a kornyezd magyar falvakbol (Szentlaszlo, Haraszti, Rétfalu) szarmazo lanyokkal
nosiiltek. A korogyi nép elzartsaga teljesen megsziint, amikor megjelent a vasttvonal Eszék
¢és Vinkovci kozott. (Penavin, 1981: 31). Szlavoniaban a nagycsaladrendszer egészen 1940-es
évekig 1étezett a mezbgazdasagnak és hagyomanyos foldmiivelésnek koszonheten. (Penavin,
1981: 27) Ahogy a tarsadalmi és gazdagsagi viszonyok megvaltoztak, tigy lassan a zadrugak
is eltiintek. A polgarosodas volt a zadrugak halala, és az 1950-es években kiscsaladokba kezd

szervezkedni Korogy népessége.

2.2 Penavin Olga kutatasa

Penavin Olga tobb anyaggytjtési modszert is hasznalt kutatdsaiban Korogyon: passziv
megfigyelés, spontdn beszélgetés, magnetofonnal vald gylijtés és aktiv megfigyelés. (Penavin,
2000: 7) Kutatasaiban nemcsak a hagyomanyokkal foglalkozott, hanem a nyelvvel,
foglalkozasokkal, életmoddal, o6ltozékkel, csaladi rendszerekkel, tarsadalmi viszonyokkal,
torténelemmel is. ,,A cél: szlavoniai szigetmagyarsag életének, nyelvének megismerése volt.”
(Penavin, 2000: 5) A rokoni megszolitas elemzése el6tt bemutatom a Koérdgyon érzékelhetd
nyelvi jellemzoket fonetikai és fonologia, morfologiai, szintaktikai és lexikai szempontbol.

a) Fonetikai szempontbdl a korogyi nyelvhasznalatban megkiilonboztetik az illabialis
d (alma), az illabialis é (észe — dssze), és az illabialis 7 (hives) hasznalatat. A
szlavoniai magyarok gyakran hasznalnak rovid maganhangzokat. Az apalatalis |
(luk — lyuk helyett), a palatalis ny (rokoni — rokonyi) és a h helyett v (ritha — riiva)
is el6fordul a nyelvjarasi beszéloknél. (Penavin, 2000: 11-13)

b) A lexikai eszk6zok szerint (Penavin, 2000: 13) az Osi szavak mellett el6fordulnak
szlav atvételek. Ezek a szlav szavak ételek, ruhadarabok, haztartasban el6fordult
kifejezések (pregacsa: magy. gvapju félkotény, biber: magy. paprika) tematikus
korébe tartoznak. Penavin szerint (Penavin, 2000: 13) 1944 utan az atvett szavak
inkabb generacios kiilonbségeket jellemeznek, mint pl. milicija: magy, renddrség,
tecsaj: magy. tanfolyam stb. Kiss Jené szerint (Kiss, 2001: 231-231), ha egy
népcsoport mas idegen nyelv népcsoportjaval van kapcsolatban, nyelvkontaktus és
mas lexikai interferenciak jonnek 1étre pl. tikorforditas. Ilyen a nem adodik példa,
amely, horvat nyelvb6l ne da mi se, vagyis magyarul: nincs kedvem (vmihez). A
magyar nyelv 6si tulajdonsaga megmaradt, de az 10j koriilmények 06nallo

tulajdonsagokat is okoztak a nyelvjarasban.



c) A morfologiai eszkdzok Penavin Olga szerint (Penavin, 2000: 14-15), amelyek
legfeltiinébbek Kordgy nyelvhasznalataban: a -v tovil igék ragtalan alakban (pl. —
liiv, -lov), -at és -et képzok, -kol és -gal képzok; gyakran eléfordul a felszolito és a
kijelent6 mod hasznalata a nyelvjarasban (pl. halitok, mondik, nyizzonk). A
kicsinyitéképzok hasznalata egészen kiilonleges Korogyon, ezek a: -ka, -ke, -csa, -
cse, -cska és -cske, amelyek gyakori hasznalata a rokoni megszolitasokra is
kihatott. Bartha Katalin szerint (Katalin, 1952: 25), az el6bbi mondatbdl emlitett
képzok sorabol a leggyakoribb képzOék a szlavoniai nyelvjarasban, pl. bacsika,
apika, anyika, rérike, nenike, laonycsa stb., a -Csa, -cse, ami a keresztnevekben is
eléfordul pl. Julcsa, Marcsa. Ezek a példak Penavin Olgatol atvett és feldolgozott
tablazatokban is megtalalhatok. (1. 1 szamt melléklet)

Mar az 1980-as években a régi nyelvjarasi alakok szinte teljesen elpusztultak,
ugyanakkor a nyelvjarasi kifejezések és megszolitasok érezhet6k voltak a koznyelvi
hasznalatban. (Penavin, 1986: 14-15) A falvakban a nék 6rizték a nyelvjarast a csaladban,
mert régebben 6k maradtak otthon, a férfiak pedig mas telepiiléseken dolgoztak, ahol mas
kozosségek nyelvhasznalatat sajatitottak el. (Kiss, 2001: 181) Penavin Olga idején mar a
koznyelv és a nyelvjaras hasznalata keveredik a tarsadalmi valtozasok miatt, az emberek
gyakrabban elkezdték hasznalni a kozos” nyelvet, otthon hasznaltdk a nyelvjarast, de mar

koznyelvi betitésekkel. (Penavin, 1986, 13-21)

2.3 A rokoni elnevezésekrol
A korogyi kozosségben hasznalt nyelvvaltozatot és a tarsadalmi valtozasokat befolyasolo
tényezOk elemzése utan bemutatom a rokoni viszonyok megnevezésére hasznalt kifejezéseket
a korogyi csalad rendszerében (lasd: 1. abra). Ezt Penavintol atvette példakkal szemléltetem,

mivel 6 volt az, aki részletesen és kimeriten elonyelvi példak lapjan dolgozta ki a rendszert.

* K6z6s nyelv: Penavin altal hasznalt fogalom a dialektus és a kdznyelv keverékére.
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tarsadalmi

tényez6k

nyelv

foldrjazi

torténelmi l
tényezbk

tényezbk
rokoni
megs%()lités

csalad

struktura

4. dbra: A kiilso tényezok hatdsa a nyelvre, vagyis a rokoni megszolitasra

Korégyon a rokonsdg csak apai 4g szerint volt kdvetendd, és egészen az 5.-6.
generacioig tartottak (ezekkel mar lehetett hazassag kotni), de a rokonsagi rendszernek a
kézpontja az Ego®. Nem volt szabad hazasodni a harmadfok rokonsaggal, addig terjedt a
tilalom. A nagycsalad torzshazban® lakott, ennek a torzsét alkottak az apa és az anya. Az
atyafisigos rokonsag’ az a nemzetség, amelynek tékéje az apa. A nemzetségbe beletartoznak
az elédok és az utodok is. Azok alkotjak az agazatot, akik vér szerinti leszarmazottak, akik
ugyanazt a csaladnevet viselik (0k egy Ostdl szarmaztak). A nagyapa ,,a feleim” szoval
szolitotta a zadrugahoz tartozd gyermekeket, akik beletartoznak a nemzetségbe (Penavin,
1981: 179). Szlavonidba meg lehetett kiilonboztetni egy teljes apai agi rendszert és egy
csonka anyai agat, a két rendszer mara mar teljesen elvalt. Az anyai 4g mar nem volt teljes
amikor Penavin Olga jart Korogyon (3 tagu volt), mert kapcsolatban allt a teljes apai aggal,
amely fontossagi sorrendben meghaladta, ezaltal elnyomta az anyait. Az anyai agi rendszer
csonka volt. Ennek a rendszernek jelolése fontos, ugyanakkor idovel elveszitette jelentGségét.
Penavin kiemel és bemutat néhany kifejezést, ami a héztartasi rendszerben szerepld
kifejezéseket illeti:

,»1) feleség a férjét igy szolitja: kijed uram, ha tobb Pisti nevii ¢l a csaladban,

akkor: kijed uram, vén Pisti, kés6bb: te ember!* (Penavin, 1981: 179)

®> Ego a rokonsag kdzpontja, vagyis egy csaladtag viszonya a tobbi csaladtaggal. Az Ego barki lehet, pl. ha az
anya az Ego, akkor mas a viszonya a tobbi csaladtaggal, mint amikor az apa az Ego. A dolgozatban szerepld
elemzésekben ezt a kiilonbséget is bemutatom.

® Torzshdz ,,..a nemzetség haza.” (Penavin, 2000: 549)

" Atyafisigos rokonsdg ,a rokonsag meghatarozott korét jelold szo, amely jeldlheti csak az apaagi vérrokonokat,
egylitt az apai és anyai agi vérrokonokat, de tagabb értelemben a vér és mil rokonokat is” (Magyar Néprajzi
Lexikon, 1977-1982, http://www.mek.oszk.hu/02100/02115/html/4-1000.html, Letoltés: 2020. aprilis 28.)
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2) férj a feleségét: pl. Rebecskam, késébb: te asszony!” (Penavin,1981: 180)

3) a menyecske a férj iddsebb testvérének: nagyuram, nagyasszonyom, a
fiatalabb fiutestvérnek: kisebbik uram. A férj unokadccse is kisebbik uram vagy pl.
Palko kisebbik uram. A férj nagybatyja is nagyuram, vagy igy: kijed, Késa
nagyuram.”(Penavin, 1981:180)

4) a menyecske férje a menyecske csaladjanak: rérike, rérom.” (Penavin, 1981:
180)

5) ,,altalaban a fiatalabbak az id6sebb rokonokat: bacsi, bacsika, , rérike,
apdcsa, neni, nenike, anygocsa, sziilike, nandcsa, peszike néven szolitottak vagy
emlitették” (Penavin, 1981: 180)

6) ,,A nem rokon falusiakat, éslakosokat hatuk mogott igy emlitették: Pista
bacsika, Pik6 angyo, Gyana sziile, Gago nene.” (Penavin, 2000: 179-180.)

Az rokoni elnevezés szerkezetét mutatom be Penavin altal megadott modon, és a téle atvett
anyag konnyebb értelmezése érdekében (Penavin, 1981: 190):

1. ,,t6sz6: apa, anya

2. szoosszetétel: nagypapa, peszepapa, messzemama

3. képzett szo: licsike, mamocsa, ¢doske, peszike

4. jelzbs szerkezet: édes sziilike (az €dos jelzo vér szerinti jelentésben)

5. meglrzott régiség: rér ~ rérike”

Mas, csaladon kiviili viszonyok megszoélitasa is el6fordult Kordgyon, mert régen a
falvakban az emberek egyiitt €ltek, vagyis egyiitt folyt az élet. ,,A szlavoniai nagycsaladnak
tobb modellje élt a szazadok soran, de mindig egyiitt, egy fedél alatt.” (Penavin, 1981: meg
kell adni a pontos oldalt, ha egyenesen idéz). Penavin emliti a kijed és kigyelmed®
kifejezéseket, amelyekkel a lanyok az ismerds és ismeretlen fiikat megszolitjadk. A pap,
tanito, varosi urak megszolitasa kegyelme vagy kigyelme, de magat Penavin Olgat is kigyelmé-
vel tisztelték a Korogyiak. (Penavin, 2000: 180) A rokoni megszolitds, mint az egész
nyelvjarast az idGsebb csaladtagok Orzik. Penavin Olga kutatdsa nyoman, a kovetkezd

fejezetben feldolgozom a rokoni viszonyok megszdlitasat Korogyon.

8 Kijed és kigyelmed- ,,... régen a varosi urat vagy a nagysagos urat igy tiszteltek meg.” (Penavin, 1981: 180)
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2.4 Penavin Olga altal készitett tablazatok értelmezése
Az alabbi tablazatok szerkesztdje és adatgytijtéje Penavin Olga. Ezek ,,A nagycsaladszervezet
Szlavoniaban” cimii konyvében megtalalhatok. (Penavin, 1981: 181-188) Jelen tablazatokban
a rendszer kozpontja az EQo és az Ego folotti és alatti generacios fokok, amelyek szammal
vannak jelolve. Penavin Olga kiemeli (Penavin, 1981: 179), hogy a tablazatokat Bodrogi
Tibor a Miiveltség és Hagyomdany konyvében megadott sémaja szerint szerkesztette.

A tablazatokban szerepld rokonsagi terminologiat a felsorolt egységek Szerint
dolgozta fel: egyenes ag’-oldalag™®, apai-anyai rokonsag, Egénal id3sebbek-fiatalabbak, férfi-
nbi, vérrokonsagi-hazastarsi viszony. Néhany fontosabb megjegyzéssel kezdeném
elemzésemet. Vannak olyan esetek is, ahol a megszolitds mas szdval torténik Penavin Olga
szerint: ,,Erdemes megjegyezni, hogy a testvérek kozotti viszonylagos kormegjeldlésre
megkiilonboztetd terminusokat hasznalnak.” (Penavin, 1981: 180) (Bdvebben lasd: Melléklet
1. sz. tablazat) A nép gyakrabban hasznalja a ragtalan alakot megszo6litasként, mint a birtokos
személyragozast. Penavin mondja, hogy a gyerek szé jelentése csak fiuigyereket jelentette.
Ezen kiviil, a tablazatokban gyakran el6fordul a becézés pl. gyerdkcsém, édos anyi stb.

A tablazatok két egységben rendszerezettek: konszangvinikus és affinalis rokonsag.
Az elsd egység a konszangvinikus rokonsag vagy vérrokoni-leszdrmazdsi rokonsag
(Bovebben lasd: Melléklet 1., 2. és 3. sz. tablazat). Penavin Olga két tablazatba sorolja a
példakat: egyenes ag €s oldaldg. A masodik egység az affindlis rokonsag vagy hazassag utjan
1étrejovo rokoni kapesolat (Bévebben lasd: Melléklet 4.-9. tablazat).

A hazastarsi rokonsagot Penavin Olga két csoportba osztalyozta: ha az Ego (a csalad
kozpontja) a nd, és ha az Ego a férfi. (Penavin Olga, 186, 1981) Az els6é harom tablazatot
Penavin két csoportba sorolja: az apai agu rokonsag és az anyai agi rokonsag, amelyekben a
hivatkozasokra és megszolitasokra is talalunk példakat.

A masodik részben, az affinalis rokonsagban, a hazastarsi rokonsagot dolgozza fel. Ha
az Ego a n6 (B6vebben lasd: Melléklet 5., 6. és 7., sz. tablazat), hogyan is nevezi a né a férj
oldalagi rokonait, majd ugyaniugy bemutatja azt a helyzetet is, amikor az Ego a férfi, és
olyankor hogyan nevezi a férfi a feleség rokonait (Bovebben lasd: Mellékelt 8. és 9. sz.
tablazat.)

% Egyenes dg: ,BEgyenes agon (in linea recta) rokonok a nemzok és a nemzettek. A nemzettek a lemenSk
(descendentes), a nemzdék a felmendk (ascendentes). Az egyenes agi ~ fokat a kozbeesé nemzések szama
hatarozza meg: vkinek apja elséfoku, nagyapja és unokdja masodfoka rokona.” (Magyar Katolikus Lexikon,
internetes valtozat)

' Oldalag: ,,Oldalagi rokonok (collaterales) azok, akik kozos 6st6l szarmaznak: testvérek és azok leszarmazoi.”
(Magyar Katolikus Lexikon, http://lexikon.katolikus.hu/R/rokons%C3%Alg.html, Let6ltés: 2020. aprilis 04.)
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Tobbféle szimbolum eléfordul a tablazatokban. A ,,+” szimbolum altaldban megjeloli
az idGsebb generaciokat Ego-tol (ebben az esetben barki is lehet az Ego). Eszerint pl. +2 két
iddsebb generaciot jelol meg. Ha példaul én lennék az Ego, akkor a +2 generacido a
nagysziileim. A 0. szimbdlum altalaban az Egot jelenti. Tovabba, ,,-” a fiatalabb generacidkat
jelenti. Ez szerint pl. -1. az Ego gyermekét jel6li. (lasd: 7. abra) Az oldalag tablazatokban pl. a
,»T2” szimbolumnal megjelennek betlik is. A betlik csoportositjdk a rokonokat, pl. ha
idésebbek az Ego-tdl, ha fiatalabbak nala stb. A szimbolumot ,, ~” hullamvonal vagy még
tildének is nevezziik, jelentése pedig ,koriilbeliil” vagy ,.kozelité érték”. Néhany tablazatban
eléfordul a ,,------ ” szimbolum is, amely azt jelenti, hogy nincs adat a generacio
megszolitasarol. Ez gyakran eléfordul az anyai 4gu rokonsagban, mert csonka volt és nem

volt akkora a fontossaga, mint az apai agu rokonsagénak.

3. KERDOIV

3.1 A kérdoéiv formaja és célja
A kérd6iv a google internetes trlapok segitségével szerkesztettem meg ¢és terjesztettem az
adatkozlok korében. A kérdéiv Osszesen 10 kérdésbdl all, két nyitott €s nyolc zart tipusu
kérdés képezi. A célcsoportbdl 22 adatkozld felelt meg a kutatasban megadott feltételeknek,
és ezek mind részt vettek a kérdbives kutatasban, amibdl 14 nd és 8 férfi volt. Az adatkozldk
15-35 év kozotti fiatalok, akik a korogyi kozosséghez szoros csaladi kapesolatok filizik, vagy
csak rokoni kapcsolatokban vannak a korogyi csaladokkal. A kérd6iv két részbdl all, az elsd
részben a nyelvjaras megorzési lehetdségeit vizsgalom a horvat nyelv hasznalatanak tiikrében,
mig a masodik részben a rokoni viszonyok megnevezését vizsgalom.

A kérddiv célja, hogy dsszehasonlitsam a mai korogyi kozosségben hasznalt rokoni
kifejezéseket a Penavin Olga kutatasaiban szerepld régebbi kifejezésekkel. A kérdések a
kérdSivben foleg zart kérdések,' de néhany kérdés nyitott kérdés™ volt. A kérdéivet az alabbi
kutatasi célok alapjan allitottam 0ssze:

1. megvizsgalni, melyik nyelv a dominans: horvat vagy a magyar

2. megvizsgalni, melyik személyekkel beszélnek az adatkdzldk a csalddban magyarul
3. megvizsgalni a kivalasztott rokoni kifejezések hasznalatat
4

megvizsgalni a régi korogyi megszolitdsok ismeretét €s értelmezését

1 Zart kérdés: Az adatkozl6k nem sajat szavaival valaszolnak a kérdésre; a valaszok adottak, amelyekbél az
adatkozl6k kivalasztjak a rajuk vonatkozo lehetdséget.
12 Nyitott kérdés: az adatkozI8 sajat szavaival valaszolnak a kérdésre.
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A kérddiv célja alapjan megfogalmazodtak az 1. fejezetben megadott tézisek is, amelyeket a

4.4. szamu fejezetben részletesebben bizonyitom.

3.2 Az adatkozlok
A kérdo6iv adatkozléi a 15-35 év kozotti fiatalok, akik a koérogyi magyar kozosséghez
tartoznak kozvetlen vagy kozvetett modon. Olyan személyek is részt vettek, akik szoros
rokoni kapcsolatban vannak a korégyi csaladokkal, vagy még néhany évvel ezel6tt Korogyon
laktak. Nem meglepd, hogy néhany adatkozlé Szentlaszlon lakik, mert ahogy mar fentebb
emlittettem, a két magyar falu csaladjai kozott gyakori a hazassagkotés. Osszesen 22 személy
vett részt a kérdbives kutatasban, 14 nd (64%) és 8 férfi (36%). Az adatkozldket életkoruk
szerint négy csoportba soroltam: 15-20 éves korosztaly, 20-25 éves korosztaly, 25-30 éves
korosztaly, 30-35 éves korosztaly. Osszesen, ami az adatkdzl6k lakohelyét illeti; 5 személy
Szentlaszlon lakik (24%), 15 Korogyon (72%) és 1 (5%) személy mashol lakik. Az alabbi

tablazat mutatja a fenti elosztast.

Eletkor Nem Lakéhely
15-20 év 3 ng 14 Korogy 16
20-25 év 5 férfi 8 Szentlaszl6 5
25-30 év 5 Egyéb 1
30-35 év 9
OSSZESEN 22

1. tablazat: A adatkozldk életkoruk, lakohelyiik és nemiik szerint

3.3 A kérdéiv elemzése

3.3.1 A kérdoiv elsé része és az eredmények osszehasonlitasa
A kérdoéiv elso részében, a nyelvjaras megorzeését €és a horvat nyelv hasznalatat vizsgaltam. A
kérd6ivben hasznalt magyar nyelv terminust a telepiilésen beszélt nyelvjarasra hasznalom.
Ahogy ezt mar a kordbban bemutatott példakon is lehetett latni, a nyelvjards megdrzése foleg
az idésebb tagoknak koszonhetd. Az iddsebb tagok tovabbadjak a nyelvjaras hasznalatat a
fiatalabb csaladtagok szdmara. Penavin Olga idején a csalddtagok voltak azok, akik
megorizték a korogyi beszédet, amit horvat kontaktusjelenségekkel szinesitették.

A Hol tanult meg magyarul (iskolaban, otthon csalddon beliil, mas)? az adatkozlok
tobbnyire azt a valaszt adtak, hogy inkabb csaladon beliil tanultak meg magyarul, és nem mas

helyeken, amit a t6bbi felkinalt valaszban felsoroltam. (lasd: 4. abra) Olyan is el6fordult, hogy
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az adatko6zl6 otthon sajatitotta el a nyelvjarast, de iskolaban annak a sztenderd valtozatat
sajatitotta el. Az eredmények szerint, az adatkozl6k tobbsége a nyelvjarast csaladon beliil

tanulta meg, a nyelvjaras megdrzése is a csaladon beliil maradt.

Hol tanult meg magyarul (iskoldban, otthon-
csaladon beliil, mdashol) ?

20
15
10
5
0 [ |
iskolaban otthon-csaladon mas iskolaban és otthon
belul

1. grafikon: Magyar nyelv elsajatitasa (N=22)

A kovetkezd kérdés Kivel él a hdztartasban? Az adatkdzlOk nagyobb része nukleusz
csaladban él. Ha az adatkozl6 sziil6, akkor a tobbség gyermekeivel és férjével/feleségével
lakik (48%). Tovabba, ha az adatkozld gyerek, akkor a tobbség a sziilokkel egyiitt lakik
(23%). Olyan is el6fordul, ahol az adatk6z16: (1asd: 2. grafikon)

a) egyiitt lakik a sziilokkel, férjével és gyerekeivel (5%)

b) nagysziilokkel és sziilokkel egyiitt (9%)

c) aszildkkel, gyerekivel és férjével/feleségével egyiitt (5%)

d) a nagysziilokkel, sziilokkel, gyerekeivel és férjével/feleségével egyiitt (5%)

e) kivéve a néhany adatkozld, akik egyediil élnek vagy nem csaladtaggal élnek

egyiitt (5%)

Feltételezem, hogy a zadruga utan a nukleusz csalad mar Penavin Olga idejében is
megvolt, és ma is fennmaradt. Egy haztartasban legalabb két generacid élt, példaul a sziilok,
gyermekek vagy nagysziilok, sziilék és gyermekek. Ertelmezhetd az is, hogy az adatkozlék
ebben az esetben a sziil6kt6l és nagysziiloktdl tanultak a nyelvjarast, mivel egy haztartasban

¢élnek.
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Kivel él egy haztartasban ?
M a gyerekemmel/- immel és
férjemmel /feleségemmel

M a szileimmel
M a nagyszileimmel és
sziileimmel egyitt

m egyedil élek

M a baratnémmel

2. grafikon: Kivel ¢l egy haztartasban? (N=22)

A csalddtagok nemzetisége jelentdsen hat a nyelvjards megdrzésére és az egyik nyelv
gyakoribb hasznalatara a kétnyelvii®® személyek kozott. Ertelmezhetd, hogy ha a csaladon
beliil atagok nem beszélik a magyar nyelvet, akkor nem is ismerik a korogyi nyelvjarast.
Korogyon ez a horvat nyelv és a magyar nyelv. A kérddivben a Minek valljak magukat a
nemzetiség szerint a csaladban? Jelélje be a tabldzatban? kérdésre a csaladtagok megjeldlése
mar adott volt a tablazatban és minden tagra az adatk6zI6k valaszlehetOsége magyar, horviat

vagy mas Volt (lasd: 3. grafikon).

B3 Kétnyelvii kozosség: ,, A kétnyelvii kozosség terminus a tovabbiakban konkrétan tehat egy olyan csoportra
vonatkozik, amely egy telepiilésen €16 nemzetiségi kdzdsség tagjait foglalja magaban, akiknek nyelvhasznalata
nem csupan egy nyelvet és az azon beliili teriileti, tarsadalmi és szituacids valtozatokat érinti, hanem egy masik
nyelvet és valtozatait is (pl. kétegyhazi romanok).” (Borbély Anna,
http://real.mtak.hu/38570/1/BorbelyA_MNy_16 1_u.pdf, let6ltés: 2020. szeptember 11)
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Minek valljagk magukat a nemzetiséqg szerint a csalddban?
W horvat M magyar mas
22 18 18 20 22 19 19
4 4
oIo Io Io 2Io oIo 3Io 3Io
nagymama) nagypapa(
édesanya | édesapa | testvér (anyai anyai [\aagz:/irga(r::s (ga?gass)
agon) agon) paiag paiag
M horvat 0 4 4 2 0 3 3
B magyar 22 18 18 20 22 19 19
mas 0 0 0 0 0 0 0

3. grafikon: A csaladtagok nemzetisége (N=22)

Olyan csaladokban, ahol az édesapa horvat nemzetiségli és a nagymama ¢és nagypapa
apai agon is horvat nemzetiségiick, nem meglepd, hogy az adatk6zI6 testvére vagy maga az
adatk6z16 horvat nemzetiségii. Feltételezhet6 ilyenkor, hogy nemzetiségi szempontbol, foleg a
falvakban még mindig az apai ag dominal a horvat-magyar vegyes csaladokban. Olyan
csaladokban pedig, ahol mindkét sziilé magyar nemzetiségii, gyakoribb a nyelvjaras
hasznalata, mint a horvat-magyar vegyes csaladokban. Egyértelmii példaul, hogy az adatk6z16
¢desapja horvat nemzetiségli, az adatk6zld nem fogja megszolitani az édesapjat magyarul. A
dominans nyelv kérdése, foleg vegyes hdzassdgokban, nagyon fontos tényezd, ezért a
kovetkezdt szociolingvisztikai megkdzelitéssel megfogalmazott kérdést is beépitettem a
kérddivbe: Milyen nyelven beszél gyakrabban a felsorolt helyeken és helyzetekben? Jeldlje be
a tablazat szerint. A helyek és helyzetek mar meg voltak adva ¢és az adatkozlok
valaszlehetdsége a kdvetkezd volt: horvat nyelv, magyar nyelv, horvat és magyar nyelv, mas.
(lasd abra 5.) Az alabbiakban erre a kérdésre hozom a valaszokat (a szamok a zarojelben az
adatk6zl6k szamat jelentik):

a) otthon — horvat nyelv (23%), magyar nyelv (23%), horvat és magyar nyelv (54%),
mas (0%)
iskolaban/munkan — horvat nyelv (46%), magyar nyelv (9%), horvat és magyar
nyelv (46%), mas (0%)
faluban- horvat nyelv (23%), magyar nyelv (5%), horvat és magyar nyelv (73%),
mas (0%)

b)
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d) varosban- horvat nyelv (73%), magyar nyelv (0%), horvat és magyar nyelv (27%),
mas (0%)

Milyen nyelven beszél gyakrabban a felsorolt helyeken és
helyzetekben?

H horvat nyelv magyar nyelv horvat és magyar nyelv mas

16 16

12
10 10

5 5 5

2
1

otthon iskoldban/munkan faluban varosban

4. grafikon: A horvat és a magyar nyelv hasznalata (N=22)

Otthon 5 adatk6zlé csak horvatul beszél. Ezek az adatk6zl6k nem laknak egylitt az
id6sebb csaladtagokkal. A valaszado vagy a férjével/feleségével lakik vagy az egyik sziild
horvat nemzetiségli. Egyértelmii, ha a férj/feleség vagy az egyik sziilé nem besz¢él magyarul,
akkor a horvat nyelvet gyakrabban hasznaljak a csaladban, mint a nyelvjarast és ezek szerint a
rokoni viszonyok megszolitasa valosziniileg horvat nyelven torténik. A 22 adatk6z16bol csak
5 adatkozld beszél foleg magyarul otthon. Ezek a adatk6zld Kordgyon laknak egyiitt a
nagysziilékkel. Az eldbbi allitas is azt bizonyitja, hogy a nagysziilék azok, akik megérzik a
nyelvjarast a csaladokban. A 22 adatk6zI6bol, 12 adatkozl a horvat és a magyar nyelvet
haszndlja egyarant a csaladban. Ebbdl is lathato, hogy a horvat nyelv most dominansabb, mint
Penavin Olga idején. A csaladon kiviil az figyehetd meg, hogy az iskolaban/munkahelyen,
féleg a kornyezet miatt, az adatk6zld csak a horvat nyelvet hasznéalja vagy a horvat és a
magyar nyelvet. A falvakban pedig, a tobbség mar a horvat és a magyar nyelvet hasznalja, de
eléfordult az is, hogy az adatk6z16 csak a horvat nyelvet hasznalta. A varosban az adatk6z16k
tobbsége a horvat nyelvet hasznalja. Jol latszik, hogy csalddon kiviil a magyar nyelvet
ritkdban hasznaljak a valaszadok. A valaszok szerint a horvat nyelv a mindennapi

kommunikécioban gyakoribb, mint a magyar nyelv, vagyis a telepiilés nyelvjarasa.
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Megfigyelhet6, hogy a horvat nyelv dominansabb, és ez a telepiilés nyelvjarasanak vesztésére

utal.

3.3.2 A kérddiv masodik része és az eredmények dsszehasonlitdsa

A kérd6iv masodik része a rokoni viszonyok megszolitasara vonatkozik. A rokoni

viszonyok megszolitdsanak értelmezésére, elsOsorban a nyelvjards hasznalatat vizsgalom

csalddon belill. A Kivel hasznalja melyik nyelvet? Jelolje be a tablazat szerint. kérdésre a

adatkozlok szamara a kovetkezd valaszlehetOség volt megadva: horvat nyelven, magyar

nyelven, horvat és magyar nyelven, mas (lasd: 4. grafikon) :

a)

b)

c)

d)

f)

9)

h)

édesanyaval — horvat nyelven (18%), magyar nyelven (36%), horvat és magyar
nyelven (46%), mas (0%)

édesapaval — horvat nyelven (27%), magyar nyelven (32%), horvat és magyar
nyelven (36%), mas (5%)

nagymamaval (anyai agon) — horvat nyelven (9%), magyar nyelven (54,5%),
horvat és magyar nyelven (32%), mas (5%)

nagypapaval (anyai agon) — horvat nyelven (9%), magyar nyelven (50%), horvat
¢és magyar nyelven (32%), mas (9%)

nagymamaval (apai agon) — horvat nyelven (14%), magyar nyelven (50%), horvat
¢és magyar nyelven (27%), mas (9%)

nagypapaval (apai agon) — horvat nyelven (9%), magyar nyelven (50%), horvat és
magyar nyelven (23%), mas (18%)

baratokkal — horvat nyelven (50%), magyar nyelven (0%), horvat és magyar
nyelven (50%), mas (0%)

ismerésekkel — horvat nyelven (36%), magyar nyelven (0%) horvat és magyar
nyelven (64%), mas (0%)
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10

ON B O O®

M horvat nyelven magyar nyelven horvat és magyar nyelven mas

5. grafikon: A nyelvhasznalat csaladon beliil (N=22)

A fenti grafikonbdl az lathato, hogy a horvat nyelv dominansabb a csaladon beliili
privat szféraban. A valaszok szerint, a tobbség horvat és magyar nyelvet hasznalja a csaladban
mindegyik (csalad)tag. Néhany adatk6z16 csak a magyar nyelvet hasznalja csaladon beliil,
viszont ezekben a csaladokban mindegyik csaladtag magyarnak vallja magat. Olyan is
eléfordul, hogy csaladon beliil mindegyik csaladtag ismeri a nyelvjarast, de mégis a horvat
nyelvet hasznalja. Olyan csaladokban, amelyekben az egyik sziil6 és a nagysziilei horvat
nemzetiségiiek, a masik sziilo, aki ismeri a nyelvjarast, inkabb a horvat nyelvet hasznalja a
csalddban. A vélaszadok a horvat-magyar vegyes csaladokban csak az anyai vagy apai agu
nagysziilokkel hasznéljak a nyelvjarast. Néhany valasz alapjan az lathatd, hogy az adatkozlok
mas idegen nyelvet hasznalnak csaladon beliil. Csaladon kiviil a valaszadok féleg a horvat és
a magyar nyelvet hasznaljak a baratokkal és ismerdsokkel. A horvat nyelv gyakoribb
hasznalata csalddon belill a héztartastol fiigg. Ha az adatk6zld nem lakik egyiitt a
nagysziil6kkel és a férje/felesége nem ismeri a nyelvjarast, akkor inkabb maga az adatkoz16 is
a horvat nyelvet hasznalja. Feltételezhetd, hogy az adatk6zlok nem hasznaljak a telepiilés
nyelvjarasi rokoni kifejezéseket, hanem a horvat nyelv rokoni kifejezéseit pl. az édesapa
megszolitas inkabb lesz horvatul.

A fentieken kivil arra is rakérdezte, hogy mennyire ismerik a csaladfijukat az
adatkozlok; Melyik nemzedékig vezetheti vissza a csaladfajat? (pl. 3., 4.). A kérdés nyitott

volt (lasd abra 8.). Els6sorban a csaladfa ismeretét vizsgaltam, mert ha az adatk6z16 pl. csak
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2. nemzedékig vezetheti vissza a csaladfajat, nem fogja tudni a rokoni megszoélitasokat

dédpapaira, dédmamaira a kovetkez6 kérdésben. A csaladfa értelmezése:

4. nemzedék — SN 3. nemzedék-
dédsziildk sziilei dédszuldk
1. Ileﬂmzedék- 2. nem%efyiék -
sziilok nagysziil6k

l

Adatkoz16 (Ego)

5. abra: Az adatkozl6 csaladfajanak értelmezése

Melyik nemzedékig vezetheti vissza a csalddfdjat?

4 m3. m2.

6. grafikon: A nemzedék ismerete a csaladban (N=21)

A valaszok szerint, a tobbség (48%) a 4. nemzedékig visszavezetheti a csaladfajat. A

3. nemzedékig (22%) ¢és 2. nemzedékig (30%). A tobbség mégis megtartja a rokoni

kapcsolatokat és csaladfajat, de sokan mar nem ismerik a csaladfajukat és a rokoni

kapcsolatokat. Penavin Olga idején az elébbi fejezetek szerint, a nép a sokkal inténzivebb
kozélet miatt szorosabban tartotta a rokoni kapcsolatokat, mint ahogy ez ma szokas.

Penavin Olga kutatasa alapjan a kdvetkezore kérdeztem ra: Milyen gyakran hasznalja

a felsorolt kifejezéseket? Jelélje be a tablazatban. (1asd: 6. grafikon) Kiilonboz6 kifejezéseket
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valasztottam Ki Penavin Olga kutatasaibol. Az adatkozl6k mindegyik kifejezésre valasztottak

egy megoldast: 1- soha nem hasznalom, 2- ritkan hasznalom, 3- gyakran hasznalom. A

mami'® és papi'® megszolitist Penavin Olga szotaraban taldltam, amelyek megegyeznek a

nagymama ¢és nagypapa megszolitassal. A mami és papi megszoélitast, ma féleg Szentlaszlon

lehet hallani, de a két falu szoros kapcsolata miatt el6fordul Kordgyon is. A kivalasztott

példak jelentései a melléklet tablazatokban talalhatok. Az adatk6zlok igy valaszoltak:

a)

b)

f)

9)

h)

)

k)

(édos) apika: soha nem hasznalom (68%), ritkan hasznalom (27%), gyakran
hasznalom (5%)

(édos) anyika: soha nem hasznalom (68%), ritkan hasznalom (23%), gyakran
hasznalom (9%)

peszemama, peszeanyika: soha nem hasznalom (82%), ritkan hasznalom (9%),
gyakran hasznalom (9%)

peszepapa, peszeapika: soha nem hasznalom (86%), ritkan hasznalom (9%),
gyakran hasznalom (5%)

nagypapa (papa, papi), nagyapika: soha nem hasznalom (18%), ritkan hasznalom
(32%), gyakran hasznalom (50%)

nagymamika (mami, mamika), nagymama: soha nem hasznalom (9%), ritkan
hasznalom (23%), gyakran hasznalom (68%)

peszeapdcsa, peszesziilike: soha nem hasznalom (77%), ritkan hasznalom (14%),
gyakran hasznalom (9%)

apOka (édos) sziilike: soha nem hasznalom (64%), ritkan hasznalom (27%),
gyakran hasznalom (9%)

nenike, nénye, nene: soha nem hasznalom (0%), ritkan hasznalom (36%), gyakran
hasznalom (64%)

bacsika, batya: soha nem hasznalom (9%), ritkan hasznalom (27%), gyakran
hasznalom (64%)

sogor, ségornd: soha nem hasznalom (5%), ritkan hasznalom (23%), gyakran
hasznalom (72%)

ipam, napam: soha nem hasznalom (54%), ritkan hasznalom (23%), gyakran

hasznalom (23)

¥ Mami ,,(Szentlasz10), fn. nagymama megszolitasa,” ( Penavin, 2000: 348)
1> papi ,,(Szentlaszl6), fn. nagypapa megszolitasa.” (Penavin, 2000: 429)
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Milyen gyakran haszndlja a felsorolt kifejezéseket?

B soha nem hasznalom ritkdan hasznalom gyakran haszndlom
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7. grafikon: A korogyi megszolitasok hasznalata (N=22)

A valaszok szerint, a tobbség (édos) apika és (édos) anyika megszolitast soha nem

hasznalja. Az

oldalagi rokoni

hasznalja, mig Penavin Olga idején ez gyakori hasznalatban volt. Eléfordulhat az, hogy az

egyik sziillé6 nem ismeri a nyelvjarast és akkor az adatkozlé a horvat nyelvii megszolitast

elobbi megszolitasokat ot valaszadd ritkan hasznalja. A peszemama,

peszeanyika, peszepapa, peszeapika, peszeapocsa, peszesziilike megszolitasokat a tobbség
soha nem hasznalja, és kevesen és ritkan hasznaljak. A peszemama, peszeanyika, peszepapa,
peszeapika, peszeapidcsa, peszesziilike ritka hasznalata érthetd, mivel ezek a megszolitasok
régi korogyi megszolitasokhoz tartoznak. A nagypapa (papa, papi), nagyapika és
nagymamika (mami, mamika), nagymama megszolitasok az adatkozlOk tobbsége szerint,
gyakoribb hasznalatban megjelenek. A nagysziilok megszolitasa mar a koznyelvhez kozeledik
és eszerint gyakoribb haszndlatban van, mint mas nyelvjarasi megszolitds. Az elébbi
kérdésekbdl feltételeztem, hogy az adatk6zl6 a nyelvjarast féleg csaladon beliil hasznaljak és
ez szerint ma a tobbség gyakrabban hasznalja a megszolitasokat, amelyek kapcsolodnak a

koznyelvhez. Az adatkozlOk a nyelvjarast nem hasznaljak az ismerdsekkel, iskolaban stb. Az

megszolitdsok nenike, nénye, nene, bacsika, batya, sogor, sogorné Gsszesen

gyakoribb hasznalatban vannak, mint a t6bbi nyelvjarasi megszolitas. Az el6z6kbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy Korogy telepiilés rokoni megszolitasai mar Penavin Olga idején kezdtek
kiveszni és nem meglepd, hogy ma a kozosség ma mar csak ritkan vagy egyaltalan nem

haszndlja a nyelvjarasi megszolitasokat.
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3.3.3 Az udvarissagi formak elemzése
Penavin Olga kutatasaiban a magazas és a tegez6dés hasznalatardl is beszél. Az idésebb
tagokkal a fiatalabb tagok magazodtak csaladon beliil és kiviil. Magat Penavin Olgat is
magaztak. Az adatkozloket a kovetkezot kérdeztem: Kiket magaz és kiket tegez a
csaladjaban? Jeldlje be a tablazatban. A csaladtagok és valaszlehet6ségek adottak voltak a
valaszadok szamara. Az adatkozIOk altal adott valaszok: (lasd ébra 10.)

a) sziil6k- magazas (18%), tegez6dés (82%)

b) nagysziil6k- magazas (36%), tegez6dés (64%)

C) dédsziilok- magazas (54%). tegez6dés (46%)

d) idésebb oldalagi rokonai (pl. nénje)- magazas (54%), tegez6dés (46%)

e) fiatalabb oldalagi rokonai (pl. unokatestvér)- magazas (9%), tegez6dés (91%)

Kiket magaz és kiket tegez a csaladjaban?
M magazds tegez8dés
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8. grafikon: Magazas és tegez6dés csaladon beliil (N=22)

Az idGsebb csaladtagok magazasa mar ritkan jelentkezik, a kapott valaszok Gsszessége
szerint a tobbség (65%) altalaban tegezi a csaladtagokat. Meglepd, hogy a tobbség tegezi a
nagysziiloket, mig magazzak a dédsziiloket és idosebb oldalagi rokonokat. A sziilok magédzasa
még 30-35 éves adatkozloknél jelentkezik, de a fiatalabb generacioknal mar nem. A valaszok
szerint, a szabalyos magazas csaladon beliil mar nem jelentkezik olyan gyakran, mint Penavin
Olga idején.

Végkovetkeztetésként rakérdeztem a régi korogyi rokoni megszolitasok értelmezésére.
A kérdbivben a Mennyire érti e felsorolt megszolitasokat a tablazatban? kérdéssel gylijtottem
példakat a jelenségre. A rokoni megszolitasokra megadtam a valaszokat, amelyekre csak egy

valasztasi lehet6ség volt a harom kozil: 1 - egydltalan nem értem, 2 - hallottam, de nem
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ismerem a jelentését, 3 - teljesen értem (lasd: 8. grafikon). Az eredmények kovetkeznek az

adatkozl6k valaszai szerint:

a)

b)

c)

d)

f)

peszemama, peszepapa: egyaltalan nem értem (14%), hallottam, de nem értem a
jelentését (36%), teljesen értem (50%)

rérike: egyaltalan nem értem (86%), hallottam, de nem értem a jelentését (14%),
teljesen értem (0%)

ticsike: egyaltalan nem értem (68%), hallottam, de nem értem a jelentését (18%),
teljesen értem (14%)

nanocsam: egyaltalan nem értem (77%), hallottam, de nem értem a jelentését (5%),
teljesen értem (18%)

anyigka: egyaltalan nem értem (5%), hallottam, de nem értem a jelentését (32%),
teljesen értem (63%)

messzemama, messzepapa: egyaltalan nem értem (41%), hallottam, de nem értem

a jelentését (23%), teljesen értem (36%)

Mennyire érti a felsorolt kifejzéseket a tabldzatban?
M egydltaldn nem értem W hallottam, de nem ismerem a jelentését teljesen értem
19
17
15
14
11
9
8 8
7
5
4 4
3 3 3
1 1
0
peszemama, rérike Ucsike nanécsam angyika meszzemama,
peszepapa messzepapa

9. grafikon: A régi korogyi megszolitasok értelmezése (N=22)

Erdekes, hogy a peszemama és peszepapa megszolitasokat az adatkozldk tobbsége

teljesen érti, de nem hasznalja. Az eldbbi részben rakérdeztem a megszolitasok hasznalatara

¢€s a tobbség valaszai szerint a peszemama, peszepapa megszolitdsokat soha nem hasznaljak.

A rérike megszolitast az adatkzlok egyaltaldn nem értik nem is hallottak, és a jelentését sem

ismerik teljes egészében. A tobbi megszolitasnak az adatkozlok altalaban nem ismerték a
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jelentését. A régi korogyi megszolitasok jelentését a valaszok szerint a 15-35 éves korosztaly
nem ismeri, de el6fordulnak kiilonb6z6 megszolitasok, amelyeket a nép még is ismer, mint pl.
angyika és ritkabban messzepapa, messzemama. Ugyanakkor, ha a k6zosség nem ismeri a

megszolitasokat, akkor nem is fogja hasznalni.

4, Tézisek bizonyitasa

Az elsO tézis szerint Penavin Olga altal gytijtott anyagot (40 évvel ezeldtt) és a mai nyelvi
allapot jelent6sen eltérnek, amit tobb kérdésre kapott valaszok is bizonytajak. Elsésorban a
Milyen nyelven beszél gyakrabban a felsorolt helyeken és helyzetekben és Kivel hasznalja,
melyik nyelvet kérdések bizonyitjak az eltéréseket, miszerint a horvat nyelv dominansabb
hasznalatban van, mint a magyar nyelv féleg csaladon kiviil, de egyre jobban mar csaladon
beliil is. Penavin Olga idején a magyar nyelv hasznalata volt domindnsabb. Ebbdl kifolyolag a
rokoni megszolitasok is, pl. édesapa lesz inkabb horvatul. Tovabba, a Melyik nemzedékig
vezetheti vissza a csaladfajat kérdés bizonyitja, hogy a tobbség nem fogja tudni a rokoni
kifejezéseket pl. a dédmamaéra, ha nem ismeri a dédmamajat. Ez szerint a kovetkezd kérdés
Milyen gyakran haszndlja, a felsorolt kifejezéseket bizonyitja, hogy az adatkézlok tobbsége
nem hasznalja a telepiilés nyelvjarasi kifejezéseket, vagyis ritkdn hasznalja, mig Penavin Olga
idején a telepiilés nyelvjarasi kifejezések gyakoribb hasznalatban voltak. A régi nyelvjarasi
kifejezések jelentését a tobbség nem is ismerje, bizonyitja az utols6 kérdés.

A masodik tézist is sikeriilt bebizonyitani, miszerint a nyelvjarast az iddsebb
csaladtagok 6rzik, és ez a rokonsagi elnevezések hasznalatdn is bizonyithatd. A Kivel él a
haztartasban? és Hol tanult meg magyarul bizonyitjdk a masodik tézist, miszerint az
adatkozlok, akik egylitt élnek az iddsebb csalddi tagokkal, gyakrabban hasznéljdk a
nyelvjarast és a rokoni kifejezéseket. Az utolsé kérdés szerint, az adatkozldk, akik laknak
egyiitt a nagysziilékel, ismerik a régi telepiilés nyelvjarasi kifejezéseit. Egyértelmt ilyenkor,
hogy az idésebbek azok, akik tovabbadjak a fiatalabb tagoknak a nyelvjarast. Feltételezhetd,
hogy a nyelvjaras megdrzése kdszonhetd az iddsebb csaladi tagoknak.

Az udvariassagi fomrak bizonyitasara a Kiket magaz és kiket tegez a csalddjaban
kérdéssel sikeriilt bebizonyitani a harmadik tézisemet is, miszerint ma a tobbség tegezi a
csaladtagokat. A szabalyos magazas ritkabban jelentkezik, mint Penavin Olga idején. Foleg az
iddsebb tagokat kellett magazni, ma mar a 30-35 éves korosztily ritkdn tegezik az

1d6sebbeket.
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5. OSSZEGZES

Korogy telepiilés kiilonbozd tényezdi, mint a falu elhelyezkedése, tarsadalmi valtozasok az
id6 folyaman, a nép kétnyelviisége és a nyelvjarasi jellemzok kiemelik a korogyi népet a tobbi
nyelvjarasszigetbdl. Penavin Olga szamos kutatast végzett el Korogyon, ahol tobb
alkalommal is jart, és bemutatta a kiilonos csalad tipusat a zadrugat. A tarsadalom és a csalad
struktara valtozasa hatott a nyelvjarasra és a nép életére. A kordgyi csalad rendszere és a nép
kozélete kiilonb6z6 nyelvjarasi eszk6zoket hozott 1étre, mint pl. a rokoni megszolitasokat. A
falu képe teljesen megvaltozott ma. Korogy ma kiscsaladok kozossége és a nyelvjaras ma
csak csaladon beliil maradt meg. A kutatdsom alapjan lathato, hogy a nyelvjaras hasznalata
gyakoribb volt Penavin Olga idején, mint ma. Ez alapjan allithat6, a nyelvjarasi rokoni
viszonyok megszolitasait a 15-35 éves korosztaly ritkan vagy mar egyaltalan nem hasznalja.
Az 1j életkoriilménye, az iddsebb tagoktdl vald kiilon valasa, valamint horvat anyanyelvii
csaladtagok hatnak a gyakoribb horvat nyelvhasznalatra. A valaszok szerint a tobbség nem
ismeri a korogyi rokoni megszolitasokat, vagyis passziv szinten ismeri, de nem hasznalja.

Mindezekbdl feltételezhetjiik, hogy a korogyi lakossagot a teljes nyelvvesztés fenyegeti.
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1. Melléklet

Tisztelt Adatkozl6,

JiQ4

KERDOIV

a nevem Kati¢ Ante ¢és magyar-angol szakos végzOs hallgatd vagyok. A
szakdolgozatomhoz tartozéd kérddivet készitettem. A téma A rokoni viszonyok megnevezése a
korogyi magyar kozosségben. A kérdoiv célja, hogy 6sszehasonlitsam egymassal a hasznalt
rokoni kifejezéseket ma és kifejezéseket Penavin Olga kutatasaibol. A kapott valaszok
névtelenek. Kérem, hogy legyen minél pontosabb, amikor felel. A kérdéiv nem sok id6ét vesz
igényben. Ha lesz kérdése, jelentkezzen a katicante33(@gmail.com cimre. Koszondm a

részvételt.

1. Kérem irja be az adatait:

Nem:
Eletkor:
Lakohely:

2. Hol tanult meg magyarul (iskoldban, otthon- csalddon beliil, mas)?

3. Kivel él a haztartasban?

a) a szlileimmel

b) anagysziileimmel és sziileimmel egylitt

c) agyerekemmel/- immel és férjemmel /feleségemmel

d) egyediil élek

4. Minek valljak magukat a nemzetiség szerint a csaladban? Jeldlje be a tdblazatban.

horvat

magyar

mas

édesanya

édesapa

testvér

nagymama

nagypapa

5. Milyen nyelven besz¢l gyakrabban a felsorolt helyeken és helyzetekben? Jeldlje be a

tablazat szerint.

horvat magyar horvat mas
nyelv nyelv €s magyar
nyelv

otthon

iskolaban

munkan

faluban

varosban

6. Kivel hasznalja melyik nyelvet? Jelolje be a tablazat szerint.

horvat

magyar

horvat nyelv

és magyar nyelv

¢desanyaval

¢desapéaval
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nagymamaval

nagypapaval

testvérekkel

baratokkal

1ismer6sekkel

7. Melyik nemzedékig vezetheti vissza a csaladfajat? (pl. 3., 4.)

8. Milyen gyakran hasznalja a felsorolt kifejezéseket? Jelolje be a tablazatban. (1- soha

1 2 3

(édos) apika

(édos) anyika

peszemama,
peszeanyika

peszepapa,
peszeapika

nagypapa
(papa, papi), nagyapika,

nagymamika
(mamika, mami),
nagymama

peszeapocsa,
peszesziilike

apoka, (édos)
sziilike

nenike , nénye,
nene

bacsika , batya

sogor, sogornd

ipam, napam

nem hasznalom, 2- ritkan hasznalom, 3 — gyakran hasznalom)

9. Kiket magaz és kiket tegez a csaladjaban? Jelolje be a tablazatban.
magazas tegez6dés

szilok

nagysziilok

a dédszulok

id6sebb oldalagi
rokonaim (pl.
nénje)




10.

fiatalabb
oldalagi
rokonaim (pl.
unokatestvér)

Mennyire érti e felsorolt megszolitasokat a tablazatban? (1 - egyaltalan nem értem, 2 -

hallottam, de nem ismerem a jelentését, 3 - teljesen értem)

1

peszemama/peszepapa

rérike

ticsike

nanocsam

angyika

messzemama,
messzepapa
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2. Melléklet

I. Konszangvinikus rokonsag

1. Egyenes dg
Tablazat 1. (Penavin, 1981: 181)
Apai 4gt rokonsag Anyai agu rokonsag
hivatkoza megszolitas hivatkozas megszolitas
S
+4 Nagyapocsam- 4+
Oregapiam- apikam +
kendezés
nagyapocsam Nagysziilikém- | e e
oregapikam oreganyikam-nanokam-
nagysziili | nan6csam + kendezés
kém-
oreganyikam-
nanokam-
nandcsam
+3 Apdkam + +3. peszeapocsam Peszeapocsa +
apocsam — kendezés peszesziilike kendezés
apokam sziilike- édos Peszesziilike +
sziili- sziilikém +kendezés kendezés
sziilink —
sziilikém- édos
sziilikém
+2. Nagypapa- +2. peszepapam - Peszepapa-
nagypapam — pasépapa-pasocsa- peszeapi-messzepapam- messzepapatkendezés-
papa -pasoépapam | hagyapika- 6regapikam + peszeapika pesze-apika
— nagyapikam — kendezés Peszemamam- Peszemama-
Oregapam — Nagymama- peszeanyikam- peszeanyika-peszike-
pasdcsam mamocsa- peszemamika-peszi- messzemama +
Nagyma | nagymamika+kendezés peszikém-messzemamam kendezés
mam — mamcsam
— nagymamikam
+1. apika-édos apika +1.
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apikam-édos

apikam-édos api-

— papikam + kendezés

anyika- ¢dos

papikam anyika -nyanyikam +
anyikam- kendezés —
¢dos anyikam — asszonyanyam
€dos anyi —
nyanyikam —
asszonyanyam
0. 1) bapi- 1) bapi-bapika — 0. peszebacsikdm — Csaladnév+
bapikam | édos bacsika- batyur — bacsika peszebacsika+
—  édos | batyam + kendezés peszeneniké kendezés
bacsika- 2) licsém — m-peszeneném - csaladnév +
batyurom | keresztnév + tegezés peszeangyocsa peszenenike +
-batyam 3) keresztnév kendezés
- +bacsika keresztnév + €dos — édoske-
édes nenike édoscse + kendezés
nenikém-
nenikém
2)
iicsém
kicsi
nenikém
3)félt
estvér:
bacsikam
nenikém
-1. fiam — te kicsi fiam-
fiacskam fijacskam gyerokom —
gyerokom — gyerokcsém + tegezes
gyerokcsém te kicsi lancsém | 00000000 - e
lancsam — €édos lanyom — kicsi
lanyom — ldnycsam —
keresztnév + tegezés
-2. fiam — te kicsi fijacskam
gyerokom — — gyerdkesém —
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gyerdkcsém keresztnév + tegezés | 0000 - | -
te kicsi lancsam
— keresztnév + tegezés
-3. fiam — te kicsi fijacskam
gyerokom — — gyerdkesém —
gyerdkcsém keresztnév + tegezés | 000 - | e
lancsam te kicsi lancsam
— keresztnév + tegezés

2.0ldalag
Tablazat 2. (Penavin, 1981: 183-184)
hivatkozas megszolitas
+2a)a bacsikam bacsika ~
nagysziilok testvérei nenikém csaladnév + bacsika +
kendezés
nenike ~
csaladnév + nenike -+
kendezés
b) a bacsika — bacsika
nagysziil6k csaladnév + bacsika keresztnév +

testvéreinek fiai és

unokai , ha id6ésebbek

bacsika ~

keresztnév + bacsika

bacsika

keresztnév +

Egonal : bacsika ~ nenike
keresztnév + nenike
¢) nagyszilok keresztnév keresztnév
testvéreinek fiai és keresztnév keresztnév
fitlunokai ha
fiatalabbak Egonal
d) a nenike ~ nenike
nagysziilok lanyai és csaladnév + nenike
lanyunokai, ha
idésebbek Egonal
e)a keresztnév keresztnév

nagysziilok lanyai és

lanyunokai, ha
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fiatalabbak Egonal
+1. a sziilok rérém ~ rérike ~
testvérei : nagybacsikam nagybacsika + kendezés
nagynenikém nagynenike +
kendezés
0. fiaik, ha rérike rérike + tegezés
id6ésebbek : iicsém ~ iicsém ~
fiaik, ucsikém ticsikém + tegezés
ha fiatalabbak nenike +
nenike kendezés
lanyai iicsikém ticsikém +
k, ha tegezés
idésebbek :
lanyai
k, ha
fiatalabbak

Altaldban

Tablazat 3. (Penavin, 1981: 185)

hivatkozas

megszolitas

minden 1d&sebb

férfi rokon:

batyur ~ batyurka ( ha csaladfo) ~

bdépa ~bacsi ~ bacsika ~ rér ~ rérike

csaladnév + batyur +

kendezés

rérom ~ csaladnév +

nene ~ nenike rérom + kendezés
minden idésebb nenike + kendezés
noérokon: csaladnév + nenike +
kendezés
minden fiatalabb keresztnév keresztnév + tegezés
férfirokon: keresztnév keresztnév + tegezés

minden fiatalabb

nérokon:

I1. Affinalis rokonsag

Tablazat 4. (Penavin, 1981: 185)
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hivatkozas

megszolitas

+2 a nagysziilok
fitestvérének felesége:
a nagysziilok

nétestvérének férje:

angyika

réri ~ rérom

angyika + kendezés

rérike + kendezés

+1. a szilok

fitestvérének felesége:

a szulok nétestvérének

férje:

angyocsam ~ angyika

sogor

angyocsa ~ angyika +
kendezés

sogor + kendezés

0. abaty felesége:

a néne férje

angyomasszony ~
angydcsam ~ angyika

rér ~ rérém ~ sdgor

angyomasszony ~
angyocsa + kendezés

rérike ~ sogor +

az Ocs angyocsam ~ keresztnév kendezés
felesége angyocsa ~ keresztnév
+ tegezés
a hug férje rérikém ~ keresztnév + rérike ~ keresztnév +

sogor ~ csaladnév + sogor

tegezés
keresztnév + sogor +
tegezés
csaladnév + sdgor +

tegezés

+2. és + 1. oldalag

testvérei fiainak felesége:

+2. és +1. oldalag

testvérei lanyainak ¢€s

angyika
angyom ~ gyangyim ~

keresztnév

rérom ~ keresztnév ~

angyika + kendezés
angyom ~ gyangyi +
kendezés

keresztnév + tegezés

leanyunokainak férje: sogor rérike + kendezés
keresztnév + kendezés
sogor + kendezés
-1. fiam felesége: menyem te + csalad és
lanyom férje vém keresztnév + tegezés

keresztnév + tegezés

Hazastarsi rokonsag

1.Ego =né
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Tablazat 5. (Penavin, 1981: 186)

hivatkozas megszolitas
+2. a férj nagysziilei: nagypapam nagypapa + kendezés
nagymamam nagymama + kendezés
+1. a férj sziilei: ipam apamuram ~ apika +
napam kendezés

anyamasszony ~ anyika

+ kendezés

0. a férj batyja:

nagyuram ~ nagyobbik

uram ~ bacsika

nagyuram ~ nagyobbik

uram ~ bacsika + kendezés

a férj batyjanak angyomasszony ~ asszonyo ~ angyom-
felesége: angyika asszony -angyika + kendezés
kisebbik uram ~ halli
a férj dcse: Kisebbik uram ~ ked , uram + kendezés
keresztnév angyom ~ keresztnév +
a férj dcesének tegezeés
felesége: angyom ~ keresztnév
A feérj oldalagi rokonai
Tablazat 6. (Penavin, 1981: 187)
hivatkozas megszolitas
Férfirokonok:
id6sebb: bacsika bacsikam + kendezés
felesége: nenike asszonyom + kendezés
fiatalabb rérikém ~ keresztnév rérike ~ keresztnév +
kendezés
felesége: angyom ~ keresztnév ~ angyom ~ keresztnév +
csaladnév + keresztnév tegezés
csaladnév + keresztnév
+ tegezés
Norokonok:
id6sebb: nenikém asszonyom + kendezés
férjiik: bacsi~ bacsika ~ sogor bacsi ~ bacsika +

kendezés
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keresztnév + sdgor +
kendezés

keresztnév + bacsika +

kendezés
férj: az én emberdm ~ az én hé embdr ~ hé csalad —
uram-uram név + €k ~ ked uram ~ kijed +
kendezés
A feérj rokonai dltalaban
Téblazat 7. (Penavin, 1981: 187)
hivatkozas megszolitas

férfiak:
id6sek: bacsi ~ bacsika ~ ap6 ~ bacsi ~ bacsika ~ apd ~
apocsa apocsa + kendezés
nok iddsek: nenike ~ dngyo ~ nenike ~ angyod ~
angyocsa ~ nand angyodcsa ~ nano + kendezés
fiatalok atyafi atyafi + kendezés
2. Ego = ferfi

Téblazat 8. (Penavin, 1981: 187-188)

+2. a feleség

nagysziilei:

apocsam ~ nagypapi ~
nagypapa
sziilikém ~ nagymama ~

nagymami

apocsa + kendezés

sziilike ~ nagymama ~

nagymami + kendezés

+1. a feleség sziilei:

0.a feleség

fitestvére:

felesége:

ipam, napam

rérom ~ rérikém ~
peszebatyam ~ peszebacsika ~
ségor

angyocsa

angyocsa ~ keresztnév

apika + kendezés
anyika + kendezés
rérike ~ peszebacsika ~

sogor + kendezés

angyocsa + kendezés

angyocsa ~ keresztnév +
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a feleség notestvére:

rérom ~rérike ~ sogor ~

kendezés ~ tegezés

rérike ~ sogor +

férje: csaladnév + rérom ~ rérike ~ kendezés ~ tegezés
sogor
-1. a feleség
testvéreinek gyermekei: keresztnév keresztnév + tegezés

feleség:

az én asszonyom ~
feleségdm ~ az én + keresztnév

+m

hé asszony ~ te +

keresztnév + tegezés

Téblazat 9. (Penavin, 1981: 188)

A feleség rokonai altalaban

hivatkozas megszolitas
Férfi
id6s: bacsi ~ bacsika bacsi ~ bacsika ~
keresztnév + bacsi ~ bacsika +
fiatalabb: atyafi kendezés
No6 atyafi + kendezés
id6s: nenike ~ nan6 ~ nandka
~ nanocsa nenike ~ nan6 ~ nandka
fiatalabb: keresztnév + csaladnév ~ nandcsa + kendezés
keresztnév + tegezés ~
keresztnév + csaladnév +
tegezés
naszok: sogorom sogor + tegezés
sdgorasszonyom sogorasszony + tegez€s
votarsak: zete ~ sOgor sogor ~ keresztnév +

tegezés

atalaban a rokonsagom,

utodaim:

az én feleim ~ familiam

€dos feleim ~ familiam
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