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Sazetak

Pitanje odgoja namece se kao jedno od kljucnih pitanja u opstojnosti ljudske vrste. Ljudi
odgoj shvacaju olako i ne pridaje mu se vaznost kakvu zasluzuje. Veliku paznju zasluzuje jer
Jje, uz razum, on jos jedna komponenta koja nas odvaja od ostalih Zivih bic¢a. Velika paznja mu
se ne posvecuje zato Sto se o njemu govorilo uvijek na razini spekulacija zbog beskonacno
mnogo mogucnosti. U stvaranje vlastite teorije odgoja i obrazovanja ukljucivali su se mnogi,
a jedan od njih je i Aristotel. Svoju teoriju odgoja i obrazovanja sazeo je pod jedan pojam —
paideia. Ovaj ce se rad baviti Aristotelovim pojmom paideia iz vise kutova: najprije ¢e ga, uz
pojam odgoj, definirati, zatim ce istraziti sve njegove oblike elaboracijom Aristotelovih
odlomaka i znanstvenih radova na istu temu. Konacno, rad ce se zabaviti i pregledom
proucavanja Aristotelovog pojma paideia u suvremeno doba. Cilj rada jest prikazati vaznost

teme odgoja i obrazovanja, kao i vaznost Aristotelovog doprinosa toj temi.

Kljuéne rijedi: paideia, odgoj, karakter, etika, obrazovanje



1. Uvod

Pitanje odgoja namece se kao jedno od najbitnijih pitanja ljudske civilizacije. Naime,
odgoj ne treba shvacati samo kao puku vjestinu oblikovanja djeteta u covjeka kao
punopravnog i tolerantnog ¢lana sveopce drustvene zajednice. Treba ga shvacati u puno Sirem
kontekstu. Upravo je odgoj ona inicijalna toc¢ka koja ljudsko bi¢e odvlaci od bivanja zvijeri.
Samim time, odgoj je, uz razum, jo$ jedna kvaliteta koju, od svih zivih bic¢a, posjeduje samo

covjek.

Promatraju¢i odgoj iz te perspektive, moze se primijetiti kako je odgoj u javnom
diskursu mozda i olako shvaéen. Upravo zato §to se moze ste¢i dojam da se odgoj shvaca kao
puka vjestina oblikovanja djeteta u Covjeka kao punopravnog i tolerantnog ¢lana sveopcée
drustvene zajednice. Takav se dojam namece zato $to je ljudska rasa dosad iznjedrila gotovo
bezbroj alternativa odgoja, bez relevantnog odgovora koja je kvalitetnija od koje. U tolikim
znanstvenim disciplinama su se ustanovili univerzalno vrijede¢i aksiomi, zakonitosti i
izracuni, no ista se dostignué¢a na podru¢ju odgoja ve¢ stotinama tisuc¢a godina nisu ostvarila.
Primjerice, svi ¢e se poznavatelji osnovne matematike sloziti da dva i dva daju Cetiri, bez
obzira koju alternativu odgoja zagovarali. No, veliki prijepor bi izazvalo ukoliko bi se za istim
stolom nasli zagovaratelji, primjerice, Platonove i Rousseauove vizije odgoja. Samim time $to
odgoj nema univerzalno vrijedece postulate proizlazi Cinjenica da pitanje odgoja ne stoji
visoko na ljestvici prioriteta ljudske rase. A kao jedno od najbitnijih pitanja, koje odvlaci
covjeka od zvijeri 1 koje ga apsolutno odreduje, trebalo bi stajati ¢ak 1 na najviSem mjestu

spomenute liste.

Teza da odgoj apsolutno odreduje Covjeka moze se podrzati prilicno jednostavnom
analogijom. Naime, ¢ovjek bez odgoja je kompatibilniji s divljinom. Covjek odgajan u duhu
orijenta posjeduje specifican odnos prema ostalim ¢lanovima zajednice, poslu, razonodi,
ostalim Zivim bi¢ima, materijalnim stvarima i ostalim pripadaju¢im elementima ljudskog
zivota. S druge strane, Covjek odgajan u zapadnom duhu ¢e imati drugaciji specificni odnos
prema tim istim elementima ljudskog Zivota. Time se jasno vidi kako zapravo odgoj ima
temeljnu ulogu u ljudskom zivotu i kako on prvi usmjerava, odnosno odreduje ¢ovjeka kao
karakternu osobu u apsolutno svim segmentima. I zbog toga odgoj apsolutno odreduje

covjeka.

No, zagovaranjem univerzalnih vrednota odgoja bi se moglo nai¢i na jedan veliki

problem, a to je obliteracija kulturne raznolikosti. Upravo su gotovo beskonacne alternative



odgoja garancija kulturne raznolikosti. Zbog toga ¢e ¢ovjek odgajan u duhu orijenta imati svoj
specifi¢an odnos prema svim elementima ljudskog Zivota, a ¢ovjek odgajan u zapadnom duhu
¢e imati svoj specifi¢an odnos prema istima. Pojednostavljeno, svatko od njih ¢e imati vlastitu
kulturu, koje se medusobno razlikuju, ¢ime jasno ocrtavaju identitet svake individue. I tu se
naizgled dolazi do zida, do mozda nepomirljivog pitanja kartezijanske prirode, gdje onaj
zadnji dio slagalice koji bi ih spojio ne mogu naci univerzalnost vrednota odgoja kao temeljne
odrednice Covjeka i opstanak kulturne raznolikosti. Kartezijanske prirode, jer se René

Descartes dozivotno mucio nalazenjem tog dijela slagalice koji bi spojio tijelo i duh.

Spomenuti problem, dakle, trenutno, a mozda 1 zaista nema valjano rjeSenje s kojim bi
obje strane bile zadovoljne. No, upravo bi vece zauzimanje covjecanstva za rjeSavanje pitanja
odgoja moglo biti klju¢ dolazenja do zakljucka postoji li rjeSenje, a ukoliko postoji — koje je
to rjeSenje. Odgoj to svakako zasluzuje jer je on doveo civilizaciju do stanja da se o njemu
uopée moze 1 mniti. DolaZzenjem do odgovora na taj problem odgoj bi se kona¢no mogao

usavrsavati.

Kako je Aristotel svojim filozofskim sustavom pokuSao obuhvatiti sva goruca pitanja
tadasnje filozofije, tako je, poucen praksom svog ucitelja, i on obuhvatio pitanje odgoja. Pri
tom je, bas poput svog ucitelja, uvidio ono §to je u uvodu bilo naznac¢eno da se danas ne uvida
— da odgoj nije puka vjeStina oblikovanja djeteta u Covjeka. Odgoj za njega ima puno
znacajniju ulogu, odgoj je pitanje od fundamentalne vaZnosti ne samo za civilizaciju, vec¢ i za

drzavu kao politicku cjelinu.

Takoder, upravo je Aristotel svojim stupnjevanjem duse uvidio da ¢ovjek zbog razuma
odskace od ostalih zivih bi¢a. Nesumnjivo je da je Aristotel primijetio da se na isti na¢in moze
promatrati 1 odgoj, inac¢e ga se u svom filozofskom promisljanju ne bi niti dotaknuo. Ili bi mu

posvetio toliko malo svoje filozofske paznje da bi ovaj rad bilo nemoguce napisati.

Dodatno, upravo je Aristotel ¢ovijeka nazvao zoon politikon, odnosno drustvenim
bi¢em. Naravno, nuzan uvjet postajanja drustvenim bi¢em jest upravo odgoj. Zbog toga se,
barem u konvencionalnoj filozofskoj niSi, uz Platona i Rousseaua, medu najznacajnije

teoretiCare odgoja ubraja upravo i Aristotel.

O svojoj teoriji odgoja, odnosno o svojoj alternativi (jer je ve¢ vise puta u ovom radu

spomenuta u toj varijanti), ponajvise je pisao u dva djela: Politika 1 Nikomahova etika. Zbog



toga ¢e ta dva djela najviSe posluziti uspjeSnosti ovog rada, no 1 njihova pojasnjenja bit ¢e

potrebno istraziti u sekundarnoj literaturi.

Struktura rada kre¢e definiranjem dva klju¢na pojma, od kojih je jedan u naslovu rada,
a drugi je problematiziran u uvodu istog: odgoj i paideia. Prvo potpoglavlje tog poglavlja bit
¢e posvecenu pojmu odgoja te ¢e u njemu biti prikazane moguce definicije pojma, njihova
analiza u svrhu pronalaska optimalne definicije te sama povijest pojma. Isti postupak bit ¢e
proveden i u sljedeCem potpoglavlju koje se bavi pojmom paideia. No, dodatak tog
potpoglavlja bit ¢e analiza tog pojma u Aristotelovom kontekstu, buduéi da je to i predmet

cjelokupnog rada.

U tre¢em poglavlju ¢e se analizirati prvi od nekoliko okvira pojma paideia, a to je
politicki okvir. U tu svrhu bit ¢e konzultirane sedma i osma knjiga Aristotelovog djela
Politika, uz sekundarnu literaturu kao dodatak. Svaka ¢e knjiga biti analizirana u zasebnom

potpoglavlju.

Zadatak Cetvrtog poglavlja bit ¢e istrazivanje drugog okvira pojma paideia, a rijec je o
etickom okviru. Poglavlje ¢e se takoder sastojati od dva potpoglavlja. Jedno ¢e se baviti
pitanjem Sto za Aristotela znaci uopce postati covjekom te kako se to postize, odnosno kojom
alternativom odgoja, budu¢i da je u uvodu rada ustanovljeno kako upravo odgoj odmice
covjeka od zvijeri 1 Cini ga Covjekom u punom smislu. Drugo ¢e potpoglavlje, uz pomoc

literature, istraZziti $to bi sintagma ,,0dgoj za vrline* znacila u Aristotelovom kontekstu.

Iduce, peto poglavlje, bavi se ostalim, ali mozda manje bitnim okvirima pojma
paideia. Budu¢i da se spominju jo§ dva relevantna okvira tog pojma, i ovo je poglavlje
podijeljeno u dva potpoglavlja. Prvo se bavi pojmom paideia u glazbi. Drugo se pak bavi
istim pojmom u ekonomiji. Time ¢e elaboracija pojma paideia u ovom radu biti

sveobuhvatna.

Potom ¢e se usporediti aristotelovski 1 suvremeni odgoj. Utvrdit ¢e se moze li se
eventualnim razli¢itostima u alternativama naci konstruktivno zajednicko rjeSenje. Buduci da
se Aristotel svakako smatra svevremenskim misliocem, potrebno je istraziti koliko je njegova

alternativa odgoja primjenjiva na danasnje drustvene 1 kulturne okvire.

Konacno, zakljuc¢ak ¢e sintetizirati opazanja iz uvoda, svih poglavlja i potpoglavlja.

Donijet ¢e se i konacan sud o vaznosti Aristotelove teorije u diskursu odgoja. Naravno, rad ¢e



se zavrsiti vlastitim misljenjem autora ovog rada koji ¢e se temeljiti na opazanjima iz rada te

osobnim stavovima.



2. Elaboracija klju¢nih pojmova

Potrebno je najprije secirati klju¢ne pojmove vezane za temu rada. Seciranje ukljucuje
izlaganje viSse mogucih definicija tih pojmova, njihovu analizu u svrhu traganja za
optimalnom definicijom te povijest razvijanja pojmova. Kao klju¢ni pojmovi vrijedni
seciranja izabrani su pojam odgoja i pojam paideia. Opravdanost za prethodnu recenicu nalazi
se u dubljem promisljanju u uvodu rada glede prvog pojma te u samom naslovu rada glede

drugog pojma.
2.1. Pojam odgoj

Kao polaziSnu tocku =za tematiziranje pojma odgoj prigodno je odabrati
enciklopedijsku definiciju. Zbog toga je izabrana definicija tog pojma dana od strane
Leksikografskog zavoda ,Miroslav Krleza“. Naime, prema istomu, odgoj se definira na

sljede¢i nacin:

»0dgoj je proces izgradivanja, razvijanja i oblikovanja Covjeka u njegovim ljudskim
odlikama. Odgoj ima opce, druStveno-povijesno i individualno znacenje. Njime se
trajno prenose drustveno-povijesna iskustva CovjeCanstva, steCevine kulture i
civilizacije na nove narastaje. Na individualnoj razini obuhvaca ¢ovjekov razvoj na
tjelesnome, intelektualnome, moralnom i estetskom i radnome podrucju; oblikovanje
racionalne, emocionalne 1 voljne sfere; stjecanje potrebnih znanja, umijeca i navika,
razvijanje intelektualnih snaga i1 sposobnosti, izgradnju karakternih crta 1 svih
pozitivnih odlika ljudske sposobnosti. Odgoj omogucuje ljudsko oblikovanje svakog

¢ovjeka, a tijekom povijesti omogucéio je razvoj ljudske zajednice.«!

Iako definicija Leksikografskog zavoda ,,Miroslav Krleza* nije niti priblizno gotova,
ve¢ ovdje se moZe stati i uvidjeti njena sveobuhvatnost i pristup ovom pojmu i njegovoj ulozi
u povijesti 1 drustvu. Prije svega, u prvoj recenici citata vide se proSirene naznake elemenata
spominjanih u samom uvodu rada glede vaznosti pravog pristupa odgoju. Odgoj ima puno
vecu dimenziju od vjeStine — on izgraduje, razvija 1 oblikuje ¢ovjeka u njegovim ljudskim
odlikama. Zatim definicija precizno detektira domene koje su zahvaéene znacajem odgoja:
op¢a, druStveno-povijesna i individualna domena. Spomenuta teza je potkrijepljena u

narednim redovima, gdje je naznaceno kako odgoj zapravo pomaze da se ljudska postignuca u

! odgoj. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020. Pristupljeno 31.
8. 2020. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=44727.



http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=44727

svim segmentima zivota sacuvaju za buducnost te da prijedu na buducée narasStaje. Dodatno,
vidi se vaznost i na razini individue jer tek odgojena individua posjeduje razvijenu tjelesnost,
intelekt, moral, osjecaj za estetiku te radnu etiku. Samim time, individua posjeduje sve uvjete
za integriranje u druStvenu sferu — ona razmislja, osjeca 1 Zeli, Sto pospjesuje razvitak njenih
znanja, umijeca, navika, snaga i sposobnosti. Razli¢iti omjeri u razvitku tih elemenata
pozitivnim odlikama ljudske sposobnosti. Posljednjom reenicom citata jo§ se viSe istice
znacaj odgoja — bez odgoja ne bi bilo danasnjeg oblika civilizacije, a mozda niti civilizacije
kao takve. Bez odgoja, ljudi bi zivjeli po Sumama i dzunglama, bore¢i se s ostalim vrstama za
komad lovine. Uzimaju¢i cjelokupan citat u obzir, nameée se dojam kako je Leksikografski
zavod ,,Miroslav Krleza* zadovoljio sve parametre tematiziranja odgoja koje ovaj rad trazi. Ti
su parametri najviSe vezani uz traganje za povecavanje znacaja i uloge odgoja u egzistenciji

ljudske vrste 1 svih ljudskih individua.

Nesto drugaéiju perspektivu odgoja nudi autor Zivan Bezié. Njegov rad ,,Sto znagi
odgajati?*“ daje uvid u etimologiju rijeci odgoj kako bi se poblize analiziralo karakteristike

koncepcije odgoja. No, prije same etimologije, rad u uvodu iznosi sljedece:

»Odgajanje je praljudski fenomen, star kao i ljudski rod. Ono je trajna, iskonska i
posvudasnja pojava. Otkad postoje ljudi, postoji 1 njihov odgoj. Stvarnost odgoja je
veoma vazna za ljudsko drustvo, toliko vazna da se bez njega ne moZe ni zamisliti
civilizacija. VaZzna za Covjeka kao pojedinca (»Covjek je ono S§to od njega ucini
odgoj«, veli J. J. Rousseau), a tako isto i za ljudsku zajednicu. Kako nekad, tako i

sada. Mozda danas jo$ vise nego prije!«?

Jasno je da je 1 ulomak iz Bezi¢eva uvoda na tragu uvoda ovog rada i definicije
Leksikografskog zavoda ,,Miroslav Krleza“. No, Bezi¢ izri¢ito naglasava upravo ono §to je
bilo tvrdeno u uvodu ovog rada — da je odgoj toliko vaZan da se bez njega ne moze niti
zamisliti civilizacija. K tome, tvrdnjom da je odgoj star koliko i1 ljudski rod samo zeli reci
kako naSa vrsta jednostavno bez odgoja ne moze niti funkcionirati, da je to jednostavno nesto

Sto s ljudskom vrstom dolazi u istom paketu.

Zatim se autor prebacuje na etimologiju samog pojma. Iako se bavi istim pojmom i u

drugim slavenskim i svjetskim jezicima, poput ruskog i ceSkog, poljskog, francuskog,

2 Zivan Bezi¢, »Sto znadi odgajati?« Obnovljeni Zivot: casopis za filozofiju i religijske znanosti 4(1977), str. 333
— 345, na str. 333.



njemackog 1 ostalim, oni su ipak temeljeni na drugacijim korijenima nego Sto je slucaj u
hrvatskom jeziku. Tako, prema radu, hrvatska rije¢ odgoj ima svoj korijen u glagolu gojiti, $to
podrazumijeva ¢injenje da neko isklju¢ivo Zivo biée Zivi i raste.? Ukoliko je to Zivo biée ipak
biljka, onda se pojam gojiti pretvara u gajiti, buduci da se cvijece i biljke gaje, a od iste je 1
nastala rije¢ gaj.* Naknadnom analizom Bezi¢ dolazi do teze da rije¢ gojiti moze takoder
znaditi 1 lijeciti ili zZivjeti, jer postoji indoeuropski korijen guei, odnosno guoi sa znaenjem
Zivjeti, $to bi znatilo da gojiti znadi podrzavati Zivo biée u Zivotu.” Prema tome, nameée se
tvrdnja kako odgoj podrazumijeva odrzavanje zivog bi¢a (uglavnom Covjeka, jer se za ostala
ziva bic¢a koriste drugaciji izrazi) na zivotu. A Covjeka se ne odrzava na zivotu samo
ispunjavanjem osnovnih bioloskih potreba. Budu¢i da je ¢ovjek i drustveno bice, ispunjavanje
bioloskih funkcija ga ne ¢ini ¢ovjekom. Zato je odrzavanje na zivotu i odgoj u suvremenom

tumacenju, odnosno vjestina da se Covjeka usmjeri da postane punopravni ¢lan drusStvene

zajednice te da posjeduje sve potrebne elemente i karakteristike za istu.

Ono $to je takoder vazno izdvojiti iz ovog rada jest Bezi¢evo opazanje kako je odgoj,
po svojoj dinamici, proces, i to osmerostruki.® Naime, odgoj se manifestira kao aktivni,
bioloski, psiholoski, oblikovni, aksioloski, personalni i drustveni proces, a na kraju i proces
usavrSavanja.” Svaku od ovih stavki Bezi¢ je posebno i ukratko obradio, no ipak su sami
nazivi stavki dovoljno sugestivni pa ne postoji potreba za navodenjem dodatnih znacajki
svake od ovih stavki. No svakako ¢e doprinijeti formiranju konacne i optimalne definicije

odgoja.

Uzimaju¢i u obzir sve konzultirane izvore glede pojma odgoj, njegova optimalna
definicija nece biti teSka za formirati ju, no svakako je slozena. Kada bi se sve vazno

navedeno implementiralo u jedinstvenu definiciju odgoja, ona bi bila:

»Odgoj je aktivni, bioloski, psiholoski, oblikovni, aksioloski, personalni i drustveni
proces, proces usavrsavanja koji postoji otkad je ljudskog roda jer je za njega nuzan i
jer civilizacija 1 pojedinac bez njega ne postoje. On ima opce, drustveno-povijesno 1
individualno znacenje 1 u tim segmentima on izgraduje, razvija 1 oblikuje Covjeka u
njegovim ljudskim odlikama. ZasluZan je za cjelokupan dosadasnji razvoj pojedinca i

opce drustvene zajednice.«

3 Bezi¢, »Sto znadi odgajati?« , str. 334.
4 Isto.

> Isto.

6 Isto, str. 336.

7 Isto.



Kroz ovu definiciju pojam odgoja ¢e se promatrati kroz nastavak ovog rada. On sam
pruza temelj za elaboraciju idué¢eg pojma — paideia. Odnosno, pojam iz narednog potpoglavlja

bilo bi gotovo nemoguce rasvijetliti bez pojma elaboriranog u ovom potpoglavlju.
2.2. Pojam paideia

Institucija paideia Siroko je istrazen pojam, S§to doprinosi raznolikosti njenih
konotacija. Za pocetak, u radu autorice Claudije Baracchi pojam paideia spominje se tek
usputno, no ipak mu se pridaje odredeno znacenje. Naime, pod tim pojmom, Baracchi je
uvidjela ¢itavu odgovarajuéu naobrazbu u anti¢koj Grékoj.® Dakle, za Baracchi je pojam
paideia sveukupan i, uzimajuci u obzir i odgoj, moze i¢i u dva pravca. Ili pojam paideia
podrazumijeva puno vise od odgoja pa se odgoj smatra dijelom cjelokupne odgovarajuce
naobrazbe ili je odgoj i cjelokupna odgovarajua naobrazba potpuno isto. Dosadasnja
zapazanja u ovom radu bi se radije priklonila drugoj moguénosti jer je odgoj sveobuhvatan u

svojoj djelatnosti.

Druga autorica, Ekaterina Hakins, takoder spominje pojam paideia samo usputno, no i
samo tim usputnim spominjanjem Siri njegov znacaj. Zakljucuje kako je Aristotel tvrdio da je
iz koncepta paideia moguée dostié¢i najrazgovjetnije objasnjenje i razumijevanje materije.’
Time je potvrdeno kako paideia takoder posjeduje 1 epistemoloSku dimenziju. Zapravo se Zeli
re¢i kako je njeno posjedovanje nuzan uvjet za dostizanje onih najvisih znanja. Covjek bi bez
tog koncepta zapravo bio intelektualno potkapacitiran i ne bi mogao sudjelovati u
znanstvenom napretku njega kao individue te ljudske rase opcenito. Upravo zbog pojma
znanja ukljucenog u ovo opaZanje te njegovog dostizanja, pojmu paideia se s pravom moze

pridodati 1 epistemoloSka dimenzija.

Monika Juri¢ u jednom od viSe svojih radova u kojima je tematizirala pojam paideia
tvrdi da, ukoliko se bilo §to promatra u okviru tog pojma, onda se analizira odgojno-
obrazovna uloga promatranog objekta.!® To podrzava i kraéom definicijom pojma paideia,
bududi da tvrdi da je to pojam koji se u antickoj Grékoj odnosio na odgoj 1 obrazovanje, ali i

na covjekovo cjelokupno kulturno i eticko iskustvo, tako da je formalno obrazovanje u

8 Claudia Baracchi, »Aristotle on Becoming Human«, Tdpicos 43 (2012), str. 93-121, na str. 105.

% Ekaterina Haskins, »Endoxa, Epistemological Optimism, and Aristotle's Rhetorical Project«, Philosophy and
Rhetoric 1 (2004), str. 1- 20, na str. 5.

10 Monika Juri¢, »Paideia i neoplatonisti¢ke ideje o glazbenom odgoju i kulturi u renesansnom Dubrovniku u
djelima Nikole Vitova Gucetica (1549. — 1610.)«, Armud6 2 (2012), str. 175 - 188, na str. 175.



danasnjem smislu rije¢i bilo samo njezin pocetni dio.!! Prema tome, Juri¢ ne podrazumijeva
ovaj pojam samo kao odgojno-obrazovni proces, ve¢ i kao Citavo iskustvo koje pojedinac i

drustvo dozive, a da je pod pokroviteljstvom tog odgojno obrazovnog procesa.

U jos jednom radu u kojem se Juri¢ bavi pojmom paideia, Juri¢ ga karakterizira ne kao
odgojno-obrazovni proces, veé kao odgojno obrazovni sustav.'? Kroz taj pojam, navike
postaju ¢ovjekovom drugom prirodom jer se one stjecu kroz taj obrazovni sustav.'® Kao jo$
jedno opazanje Juri¢ je navela Platonovo poimanje tog pojma, tvrdeci da je on jedan od
osnovnih elemenata u realizaciji idealnog drustva.'* Evidentno je iz ovih parafraza kako se
anticko poimanje pojma, procesa ili sustava paideia mozda uopce ne razlikuje od suvremenog
poimanja pojma odgoja. No, razli¢ita vremena nose razli¢ite vrijednosti pa s tom tezom ipak

treba biti oprezan.

Sljede¢i autor koji pojam paideia promatra kroz suvremene okvire, odnosno uklapa ga
u teorije suvremenih obrazovnih i politickih teorija jest Richard Kahn. Naime, Kahn tvrdi
kako je obrazovni i politicki koncept paideia odigrao veliku ulogu u razvoju drustva
Zapada.'® Dodatno, Kahn drzi kako se o tom konceptu moZe misli kao o trajnom pokusaju
Zapada da se artikulira §to to znadi biti civiliziran i human.!® Time Kahn zapravo djelomi¢no
odgovara na posljednju recenicu prethodnog paragrafa, buduci da tvrdi da je koncept paideia
ne samo aktualan, ve¢ 1 svevremenski. Ipak, izostaje odgovor na pitanje bi 1i Kahn znacenjski

pojmove odgoj 1 paideia.

Idu¢i autor, Pavlos E. Michaelldes, konstruira videnje pojma paideia na specifican
nacin. Tvrdi kako taj pojam konstituira primjesu kulturne sile i filozofskog nacina Zivota koji
je, u svoje vrijeme, cvjetao u Ateni.!” Pojam je ukljuc¢ivao liberalni model drzave koji je

isticao gradanina kao slobodnog i odgovornog pojedinca koji je dio civilne zajednice.!® Time

" Juri¢, »Paideia i neoplatonisticke ideje o glazbenom odgoju i kulturi u renesansnom Dubrovniku u djelima
Nikole Vitova Gucetica (1549. — 1610.)«, str. 179.

12 Monika Juri¢, »Teorija ethosa i pojam paideie u Platonovim i Aristotelovim promisljanjima o glazbi«, Armud6
1 (2011), str. 37 — 54, na str. 37.

13 Juri¢, »Teorija ethosa i pojam paideie u Platonovim i Aristotelovim promisljanjima o glazbix, str. 38.

14 Tsto, str. 38.

15 Richard Kahn, »Toward A Critique Of Paideia And Humanitas: (Mis)Education And The Global Ecological
Crisis« (2007), str. 1 — 28, na str. 2.

16 Kahn, »Toward A Critique Of Paideia And Humanitas: (Mis)Education And The Global Ecological Crisis«,
str. 2.

17 Pavlos E. Michaelldes, »Rethinking Greek Paideia and Its Transcedent Aim of Appropriating the Kosmic
Whole in View of Homo-Economicus, and the Economic Hole at the Root of Modern Education«, International
Journal of Arts & Sciences 11 (2018), str. 77 — 102, na str. 80.

18 Michaelldes, »Rethinking Greek Paideia and Its Transcedent Aim of Appropriating the Kosmic Whole in
View of Homo-Economicus, and the Economic Hole at the Root of Modern Education«, str. 80.



je Michaelldes pojasnio zapravo koliko je mnogo koncept paideia bio prozet atenskim
drustvom. Uz to, Michaelldes takoder nudi objasnjenje koje su odlike koncepta, odnosno u
kojem smjeru je iSao njegov proces, koji, iz danasnje perspektive, zagovaranjem liberalizma

te slobodnog 1 odgovornog individualca djeluje prilicno prihvatljivo i suvremeno.

Ve¢ u samom naslovu znanstvenog rada Marka Pranji¢a se moze uociti kako je
paideia starogréka odgojno-obrazovna forma.'® Pranji¢ navodi kako je paideia odgoj i
obrazovanje grckog Covjeka, zapravo njegova povijest zivljena u konkretnom okruzenju, a
kojoj je bila zajamc¢ena buducnost stabilnom i trajnom formom kao izrazom najplemenitijeg
ljudskog htijenja naspram neumoljive sudbine.?’ Uz ve¢ prihvaéenu &injenicu da je paideia
odgojno-obrazovna forma, Pranji¢ primjecuje kako je ona bila neSto uzviseno u starogrékom
svijetu te kako ona pomaze da se formira, kako sam Pranji¢ kaze, visi ¢ovjek.?! Time Pranji¢

takoder naznacava kakav je uzviseni status paideia uzivala u starogréko doba.

Autorica Koji Tachibana u svom radu nudi jo$ jednu perspektivu pojma paideia.
Naime, navodi kako je paideia zapravo oblikovanje grékog karaktera.?? Time Tachibana tom
konceptu pripisuje velike zasluge glede formiranja starogrckog drustva. Dakle, ovdje nije rije¢
samo o odgojno-obrazovnom procesu, sustavu, formi ili neCemu tome slicnom. Ovdje je rije¢
o neCem $to odreduje cijelo starogrcko drustvo, nesto zbog ¢ega se moze odgonetnuti mnoge
karakteristike starogr€kog drustva, nesto zbog Cega se moze reci da je starogrcko drustvo bilo
ovakvo ili onakvo. Dakle, ovdje je rije¢ o neCemu S§to stvara identitet starogrékog drustva, a

samim time je u temeljima njegovog postojanja.

Konac¢no, Stanfordova enciklopedija objaSnjava kako se pod pojmom paideia
podrazumijeva &itavo starogréko drustvo kao obrazovna zajednica.”® Sama uloga tog pojma
jest, tvrdi Stanfordova enciklopedija, samorazvitak gradana, Sto je svakako viSe od samog
obrazovanja.?* Obrazovanje ukljutuje pomno oblikovani i cjeloZivotni proces &iji je cilj
napraviti svako ljudsko biée korisnim za njegove prijatelje, obitelj i polis.”® Stanfordova

enciklopedija nudi definitivno najbolji uvid u drustvenu ulogu pojma paideia. Kako drustvena

19 Marko Pranji¢, »Paideia — Starogréka odgojno-obrazovna forma« Metodicki ogledi 16 (2009), str. 9-21, na str.
9.

20 Pranji¢, »Paideia — Starogréka odgojno-obrazovna formac, str. 10.

2 Isto.

22 K oji Tachibana, »How Aristotle's Theory of Education Has Been Studied in Our Century«, Studia Classica 3
(2012), str. 21 — 67, na str. 25.

23 Jack Crittenden i Peter Levine, »Civic Education«, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2018),
https://plato.stanford.edu/cgi-bin/encyclopedia/archinfo.cgi?entry=civic-education.

24 Crittenden i Levine, »Civic Education«.
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uloga Covjeka tijekom cijelog njegovog zivota ne prestaje, tako ne prestaje ni uloga samog
koncepta paideia. Uloga je da ¢ovjeka pripremi da bude koristan svim nabrojanima, a kada to

postane, da takav i ostane do svoje smrti.

Uzevsi sve autore u obzir, moze se zakljuciti kako je paideia izuzetno atraktivan
pojam. Svoju atraktivnost temelji u vlastitom znacaju za starogrc¢ku kulturu i1 drustvo, ali i za
suvremenu kulturu i drustvo. Konacan sud moze zakljuciti kako je paideia cjelozivotni
odgojno-obrazovni proces koji obuhvaéa obrazovanje vlastitim liberalnim modelima i svo
kulturno 1 eticko iskustvo koje individua i drustvo pod tim okriljem i dozive. Pod tim okriljem
individua 1 drustvo dozivljavaju kulturna i eticka iskustva jer preuzimaju navike koje
odgojno-obrazovni proces paideia daje. U svojim pocecima je oblikovala karakter
starogrékog drustva te je zbog toga dio starogrckog drustvenog identiteta. I danas ima veliki

utjecaj u formiranju drustva i kulture Zapada.



3. Politic¢ki okvir pojma paideia

Svoje biljeske o odgajanju Aristotel je zapisivao u opseznom djelu, imenom Politika.
Upravo zbog toga, za njega paideia posjeduje svoj politicki okvir. U spomenutoj politi¢koj
ekspertizi Aristotel je pisao o odgoju jer je smatrao da je temelj dobrog politickog vodenja
drzave u odgoju. Dakle, sve §to je pisao o odgoju je u sluzbi pravilnog vodenja drzave. O
tome je pisao u posljednje dvije knjige svog djela, sedmoj 1 osmoj. Perspektivu o ovome
prosiruje autor Zeljko Senkovi¢, i to svojevrsnim pozivanjem na oprez glede teze u ovom

odlomku:

»Stoga, kada Aristotel u Pol. VII, 1-2 dolazi do rezultata da ciljeve pojedinca i polisa
treba izjednaciti, to ne znaci da se nacela koja vrijede za pojedinca mogu kao
nepromijenjena prenijeti na politicku zajednicu. Temeljni stavovi koje razvija u etici
ne mogu se tek poopCiti 1 propisati zajednici gradana; takva primjena bi sadrzajno
znacila i implicirala nesto drugo nego u svojoj prvotnoj varijanti. Zato pretpostavljeni i
razvijajuci identitet cilja pojedinca i polisa treba razumjeti u smislu analogije.
PrenoSenjem odnosa iz moralne sfere privatnoga podruc¢ja u sferu aktivnosti javnog

podrugja polisa, dobiva se nesto novo«?¢

Iako ¢e viSe govora o tome biti kasnije, treba napomenuti kako je Aristotel drzao da
osnovnu brigu o odgoju treba voditi drzava i1 da vrsta odgoja ovisi o njenom politickom
uredenju.?’ Uzimajuéi to u obzir, lako bi se moglo pomisliti kako je ispravno u djecu odgojem
usadivati iste tekovine koje posjeduje i drzava. No, to je upravo ono na Sto Senkovié
upozorava — to je nemoguce. To potkrepljuje tvrdnjom da bi prenoSenje odnosa iz moralnog i
privatnog u aktivno 1 javno rezultiralo ne¢im sasvim novim. Ono na §to je Senkovi¢ skrenuo
paznju je izuzetno bitno — odgoj ne bi trebao biti shvacen olako niti od drZave niti od ikog
drugog. Odgoj na nalin kakva drzava, takav i pojedinac je kriticno pogresan jer drzava i
pojedinac jednostavno ne posjeduju ista svojstva. Budué¢i da ne posjeduju ista svojstva,
nemoguce je da isti nacin odgoja moze vrijediti za oboje, jednako kao §to jedan klju¢ ne moze
otkljucati dvije razlicite brave. Zato je odgoj sam po sebi izuzetno slozen 1 slojevit te svakom

zasebnom svojstvu, kada je odgoj u pitanju, treba pristupiti posebno.

3.1. PromiSljanja o odgoju iz sedme knjige Aristotelovog djela Politika

26 Zeliko Senkovié, Aristotelova kritika demokracije (Osijek: Sveugiliste J. J. Strossmayera u Osijeku, 2007), str.
40.
27 Aristotel, Politika (Zagreb: Liber, 1988), str. 255.



Sedma knjiga Aristotelovog djela Politika podijeljena je u petnaest glava. Dijelovi iz
trinaeste 1 Cetrnaeste glave te cijela petnaesta glava pruzaju Aristotelov pristup odgoju djeteta.
U petnaestoj glavi Aristotel govori o pristupu odgoju nakon samog rodenja djeteta, stoga se

namece kao prva za analizu.

Za pocetak, Aristotel tvrdi kako veliki utjecaj na tjelesnu gradu djece ima hrana.?®

Uzimajucéi u obzir da je tadasnji cilj bio razviti ratnicke tjelesne osobine u djece, Aristotel je
preporucio hranu koja sadrzi Sto vise mlijeka, a §to manje alkohola, budu¢i da alkohol
prouzrokuje razne bolesti.?’ Buduéi da su djedja tijela njezna bez obzira na prehranu,
podlozna su krivljenju, stoga Aristotel zagovara umjetne sprave koje bi omogucile pravilan
razvoj njihovih tijela.’® Kao korisnu stvar istaknuo je privikavanje djece na hladnoc¢u, buduéi
da su njihova tijela prirodno topla te samim time pogodna za to, a takva je navika korisna i za
zdravlje i za ratne poslove.’! S takvom navikom, a i svim drugim poZeljnim navikama,
potrbeno je krenuti §to ranije, ali postepeno.’ Ipak, tvrdi Aristotel, sve do pete godine nije
dobro tjerati djecu na ucenje ili teSke radove koji bi mogli sprijeciti rast, no djeca se ipak
trebaju kretati dovoljno da ne ostane tromosti u njihovim tijelima.*> Najbolji na¢in za
poticanje kretanja jest igra, koja treba odgovarati duhu slobodne djece te ne smije biti niti
naporna niti raspustena.®* Preporucljivo je da igre nalikuju poslovima kojima ¢e se ta djeca
kasnije baviti.>> Aristotel tvrdi kako su vika i pla¢ djece poZeljni jer su korisni za rast djece,
buduéi da ih Aristotel drZi vrstama vjezbi za dijete.’® Takvima ih smatra jer su korisne vjezbe
za zadrzavanje daha koje snazi plu¢a.’” Djeca trebaju biti odgajana kod kuée do svoje sedme
godine i biti u §to manjem doticaju s robovima.*® Aristotel bi svakako zabranio poroke i
pri¢anje o sramnim stvarima jer bi upravo oni koji o njima pri¢aju mogli njih i ¢initi.** Samim
time, zabranio bi 1 prikazivanje nepristojnih slika i predstava, uz iznimku prikazivanja bogova

kojima je opscenost dopustena.*’ No, u to bi svakako ulazile satirske drame i komedije, koje

28 Aristotel, Politika (Zagreb: Liber, 1988). str. 251.
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bi Aristotel zabranio djeci koja jo§ uvijek nisu odgojena na razini da im one ne Stete.*!
Aristotel je dojma kako se uvijek vise voli ono $to dode prvo, stoga sve Stetne stvari trebaju
omladini biti strane, a od pete do sedme godine djeca trebaju prisustvovati onim predmetima
koje ¢e i sami kasnije trebati uéiti.*? Konacno, Aristotel tvrdi kako je, radi razli¢ite prirode
djeteta, odgoj ispravno podijeliti na dva doba: od sedme godine do puberteta te od puberteta

do dvadeset i prve godine.*’

Glede tjelesnog odgoja, Aristotel navodi da se, za dobre tjelesne osobine djeteta, ne
treba teziti atletskoj konstrukciji, kao ni ne¢em suprotnom od toga, ve¢ je dovoljno da se bude
u sredini.** Tijelo treba biti prekaljeno, ali se ne treba izlagati pretjeranom naporu ili stremiti
atletizmu, vec¢ treba biti pogodno za sve poslove koji spadaju u domenu slobodnih ljudi, Sto se
jednako odnosi na oba spola.*’ Zakon bi trebao zabraniti odgajanje krZljave djece te da se broj
djece u obitelji treba ograni¢iti.*® U slu¢aju da se taj broj prekoraci, Zena treba pobaciti prije

nego plod ozivi, $to znadi da je Aristotel bio za pobacaj dok plod ne ozivi.*’

Govoreci o spremnosti, Aristotel tvrdi kako treba biti sposoban i za rad i ratovanje, ali
vise za mir i dokolicu, stoga za takve ciljeve treba odgajati djecu i ljude ostalog uzrasta.*® U
dodatak tome, Aristotel kaze kako je prirodni cilj za ljude razum 1 inteligencija, stoga se
stvaranje i uvjezbavanje navika mora upravljati prema razumu i inteligenciji.** Time Aristotel
daje na znanje da, kakav god odgoj bio, treba biti usmjeren prema istim stvarima. Te dvije
stvari su razum 1 inteligencija. Time ostavlja svoju teoriju odgoja otvorenom, budu¢i da bi

bilo koja teorija o odgoju mogla biti ispravna ako se upravlja prema razumu 1 inteligenciji.
3.2. PromiSljanja o odgoju iz osme knjige Aristotelovog djela Politika

Aristotel je ovu knjigu otvorio nedvosmislenom tvrdnjom da za smjer u kojem ce
djeca biti odgajana ne trebaju biti odgovorni roditelji, ve¢ drzava.’® Na nju pada ta

odgovornost zato $to, kako kaze Aristotel, svako drzavno uredenje iska 1 poseban odgoj, u
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skladu s tim uredenjem.’! Tako ée demokratski uredena drzava djecu odgajati u duhu

demokracije, oligarhijska drzava u duhu oligarhije, a isto vrijedi za ostala uredenja drzave.>

Samim time S$to bi drzava kao zakonodavac trebala biti odgovorna za odgoj djece, on
mora biti jednak za svu djecu jer drzava ima jedan cilj.>® Dakle, opet to ne treba biti briga
roditelja jer su, na kraju krajeva, i oni sami dio drzave.>* Ono §to Aristotel Zeli re¢i jest da je
drzava kao zakonodavac odgovorna za jedinstveni odgoj djece, a da su roditelji djece samo

provoditelji tog odgoja u ime drzave.

Aristotel naglasava kako djecu ipak ne treba uciti svim korisnim stvarima jer postoji
velika razlika izmedu poslova slobodnih ljudi i ropskih poslova.>> S tim u vezi, djecu ne treba
uciti ponizavajuéim poslovima, onima koji ¢ine tijelo, dusu ili duh slobodnih ljudi
nesposobnim za primjenu vrline i djelovanje u suglasnosti s vrlinom.*® U to se ubraja i bilo

koji oblik najamnog rada, kojeg Aristotel naziva niskim.>’

Cetiri su predmeta koja su se djeci u starogrékom obrazovanju predavala: gramatika,
gimnastika, glazba i ponekad crtanje.’® Najveéi znadaj Aristotel daje gramatici i crtanju jer su
mnogostruko primjenjivi predmeti i stoga vrlo korisni za zivot.>” Gimnastika, pak, ljude Zini

0

hrabrima®, za $to je Aristotela uvijek bila jedna od temeljnih vrlina. Ono §to je dvojbeno jest

svrha predavanja glazbe®!, ¢emu se Aristotel takoder posvetio.

U pocetku bavljenja glazbom Aristotel navodi kako glazba nije uvedena u obrazovanje
jer je neophodna, veé zato $to joj je svrha zabava u slobodno vrijeme.*? Dakle, svaki predmet
je imao svoju mnogostruku primjenu u zivotu, jedino je glazba imala svrhu zabave, budu¢i da
od nje nema nikakve koristi za neophodne Zivotne potrebe. Prema tome, starogrcko

obrazovanje je, na neki nacin, djecu predavalo kako se u¢inkovito zabaviti.

1 Isto.
32 Isto
33 Isto.
34 Isto.
33 Isto, str. 256.
36 Tsto.
7 Isto.
38 Isto, str. 257.
9 Isto.
0 Tsto.
o1 Tsto.
62 Isto, str. 258.



Ne samo da glazba sluzi u svrhe zabave, ve¢ je lijepa i dostojna slobodna Covjeka,
kaze Aristotel.®> Prema tome, mora biti i mjesta za glazbu u obrazovanju. Iako nije korisna
kao gramatika i ostali predmeti, sluzi kao odmor od tih istih predmeta. Svrha glazbe jest
navikavanje ljudi na pravu i ¢istu radost, ¢ak i doprinos zabavi duha.** No, ucenje glazbe
odgovara raspoloZenju nizeg uzrasta jer mladi¢i ne podnose nista Sto je neugodno, Sto glazba

sigurno nije.*

Razglabanje o glazbi ide toliko daleko da Aristotel promislja treba li mladice pustiti da
se sami uce svirati i pjevati ili ne. Vrlo je tesko postati dobar u neCem ¢ime se netko nije
bavio, stoga to za Aristotela ipak nije dobra ideja.®® No djeci bi valjalo dati adekvatnu
zamjenu za instrument u obliku zvecke, i to iz dva razloga.®’ Prvi je da se zabavljaju, a drugi
da ne razbijaju po kuéi jer oni ne mogu mirovati.®® No svakako Aristotel drZi i da sa zve¢kom
djeca na adekvatan nacin dobijaju osjecaj za glazbu i ritam, $to ¢e kasnije moguée nadograditi

ucenjem konkretne glazbe.

Ono ¢emu se Aristotel protivi jest zivotno bavljenje glazbom. Naime, kada Covjek
postane stariji, treba prestati s glazbenom izobrazbom® i posvetiti se neSemu korisnom.
Uvijek ¢e im iz mladosti ostati dovoljno glazbene naobrazbe da mogu ocijeniti ljepotu glazbe
i uzivati s razumijevanjem.’”® Prema tome, cjeloZivotna glazbena izobrazba bi predstavljala
samo smetnju drugim zanimanjima te bi slabila tijelo’!, stoga s njom odgoj treba biti doziran.
Konacno, Aristotel nije za ucenje glazbe putem frule jer, uz sviranje frule, pratnja rijeima je

nemoguca.’?

VaZznost poucavanja Aristotel pridaje 1 crtanju. Pri tom se ne misli isklju¢ivo na
likovnu umjetnost 1 izoStravanje likovnog talenta, ve¢ i na razumijevanje u oblike, dakle u
stvari estetiCke prirode. Stoga je ta vjesStina korisna za nauciti kako bi se izbjegle prevare pri
kupovini stvari, jer ovjek obrazovan u crtanju ¢e znati procijeniti neku stvar na osnovi

liepote tijela te stvari.”> Odmah nakon tog Aristotel zapoc¢inje i s raspravom o koristi
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gimnastike. Tvrdi kako ona ne treba do¢i sama jer gimnastika samo formira tijelo, ve¢ bi se,

usporedno s njom, trebala predavati i ritmika, koja tijelu daje gipkost.”

Ne treba niti teziti atletskom tijelu, jer pretjeran rad na klesanju tijela pospjeSuje samo
razvijanje divljastva u djece, a divljastvo je odlika zvijeri.”> Naprotiv, treba teZiti plemenitom
junastvu, jer ¢ovjek je za to sposoban te ¢e time pruzati lijepu borbu.”® Time ¢ée ljudi biti

sposobni i za vise poslova, a ne samo za fizi¢ki rad, tvrdi Aristotel.”’

Aristotel nastavlja prijedlogom za predavanje gimnastike. S lakSim gimnastickim
vjezbama bi se trebalo krenuti od ranih godina pa sve do puberteta, bez ikakvih posebnih
rezima ishrane ili prinudnih napora, kako se rast ne bi remetio.”® Prema tome, dijete treba
napore prilagoditi svojim godinama jer bi bilo kakvo drugacije postupanje za njega bilo samo

pogubno.

Ukoliko se tri godine od pocetka puberteta dijete posvetilo drugim naukama, tada bi
imalo dopustenje podvrgnuti se dodatnim naporima i strogom rezimu ishrane.’” Pri tom treba
paziti na dobru ravnotezu izmedu naprezanja duha i naprezanja tijela. Aristotel tvrdi kako nije

dobro istovremeno naprezati i duh i tijelo jer se oba ta napora medusobno ometaju.

Ipak je Aristotel zakljucio da se u obrazovanju treba drzati triju glavnih odredaba. To
su sredina, ono §to je mogucno 1 ono §to odgovara. Ovdje je rije¢ o univerzalnim odredbama,
stoga nisu nuzno namijenjene samo glazbenoj izobrazbi. Zapravo su ove tri odredbe prili¢no
dobar uvod u idu¢e poglavlje, pogotovo radi pojma sredina, koji je klju¢an u Aristotelovom

poimanju vrlina.
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4. Eti¢ki okvir pojma paideia

Nakon §to je razlozen politicki okvir ovog pojma, odnosno koncept odgoja kojem je
glavni cilj pospjesiti kvalitetno vodenje drzave, na red dolazi i eticki okvir. Ocekivano,
Aristotel je o njemu pisao u svom glavnom etiCkom djelu, Nikomahova etika. 1z ove
perspektive vise nije bitno doprinosi li odgoj kvaliteti vodenja drzave, ve¢ koliko je odgoj pod

konceptom paideia moralan 1 dobar i §to znaci biti odgajan pod upravo takvim konceptom.
4.1. Aristotelovo postati covjekom

Da bi se poblize objasnio naslov ovog potpoglavlja, posluzit ¢e rad Claudije Baracchi,
koji se uvelike oslanja na djelo Nikomahova etika. Samim naslovom sugerira kako ¢ovje€nost
nije nesto $to je naSem rodu dano, ve¢ je to zadatak.®! Odmah se nameée pitanje koje bi odlike
pripadale tom zadatku imenom covjecnost, odnosno §to bi covjek dobio ukoliko uspjesno
rijesi taj zadatak. Baracchi na to pitanje odgovara kako covjek u pocetku nema sve odlike
potrebne za Zivot, poput preferencija, nacina ponasanja i djelovanja te svjetonazora.®? Stoga
postaje jasno kako bi postajanje Covjekom ukljucivala apsorpcija elemenata iz prethodne

recenice.

Samo rodenje ¢ovjeka uopce nije dar, nego dodijeljeni zadatak koji se kroz zivot
obavlja.®> 1 upravo nam u obavljanju tog zadatka pomaZe etika jer je ona arhitektura
dovjeka.’* Ponovno se namece pitanje na koji na¢in etika moze pomo¢i fizicki ¢ovjekolikom
bi¢u da uspjesno rijesi dobiveni zadatak 1 postane covjekom. Zasigurno postoje neka pravila,
nekakav recept po kojem etika pomazZe postati covjekom. Ti recepti trebali bi sadrzavati
nekakve razliCite omjere raznih elemenata 1 kalupe u kojima ¢e realizirati najbolju

kombinaciju razli¢itih omjera raznih elemenata.

I Baracchi je upravo na tom tragu. Naime, ona tvrdi kako naSe bi¢e, odnosno
fenomenologija naseg iskustva i djelovanja pokazuje ¢injenicu granice, odnosno negiranje
beskonaénog regresa.’® Dakle, etika Covjeku pomaze postati Sovjekom ponajprije
ukazivanjem na granice moralnog 1 dobrog. Za sve §to spada u sferu ¢ovjekovog djelovanja,
etika pokazuje granice. To joj uspijeva uz pomo¢ same €injenice iskustva. Primjerice, covjek

¢e steci loSe iskustvo nakon kojeg ¢e znati gdje mu je granica za buduce sli¢ne radnje. Bio
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svjestan ili ne, na njega je svojim mehanizmima utjecala etika. I ona ga zapravo izvlaci iz
beskonacnog regresa, odnosno ona ga negira, Sto zna¢i da etika ¢ovjeku pomaze da ne

ponavlja greske i da ne nazaduje beskonacno.

Sljedece pitanje koje se moze postaviti jest kako se zna $to je uopée loSe iskustvo.
Opsirnije, odakle etici, kao ¢ovjekovoj arhitekturi, da je lose iskustvo loSe te da treba postaviti
granice kako se ono vise ne bi ponovilo. Baracchi odgovor na to zapoc€inje najprije odredbom
etike kao discipline koja odreduje Sto ljudska bic¢a trebaju raditi, a od kakvog Cinjenja se
trebaju suzdrzavati.’ Da bi etika to uopée mogla, mora biti vodena znanjem o dobru u
njegovoj biti.?” Dakle, nije etika ono zadnje koje upravlja &itavim procesom, odnosno
zadatkom. Izvor ¢itavog procesa je zapravo dobro. Tako bi Citavi lanac izgledao kao: dobro —
znanje o dobru — etika — granice moralnog i dobrog — iskustva - ¢ovjek. Prosireno, dobro
postoji kao izvor koji je spoznatljiv, o njemu se moze imati znanja. Znanja o njemu posjeduje
etika. Na temelju toga ona postavlja granice moralnog i dobrog. Te postavljene granice

moralnog i dobrog primjenjuju se na iskustva koja, na kraju, dozivi ¢ovjek.

Uzimajuéi u obzir dosada$nji eticki okvir pojma paideia s politickim okvirom istog
pojma, u o€i upada primat etickog okvira nad politickim. Naime, lancem iz prethodnog
odlomka potvrdeno je kako je dobro, pa i etika nakon njega, izvor moralnog i dobrog. Dakle,
politika sigurno ne moZe imati primat. Ona je zapravo na kraju ¢itavog procesa. Tom u prilog
ide cijelo proslo poglavlje u kojem se zapravo izlagalo kakav odgoj, koje dobro drzava,
odnosno politika, trazi. Prema tome, politika je u odgoju zadnja stanica, a etika s dobrom

prva.

Opravdano je zapitati se gdje svoje mjesto u konceptu Claudije Baracchi moze naci
paideia. Cinjenica je da se u cijelom potpoglavlju koje je posveéeno Claudiji Baracchi i
njenom radu pojam paideia uopc¢e ne spominje. I ona taj pojam prvi put u svom radu spominje
tek u sredini i to kao adekvatno obrazovanje.® Rije¢ je o obrazovanju, tvrdi Baracchi, koje je
zapravo znanje kada se zaustaviti na nekom pitanju o uzrocima, odnosno kada neSto
prepoznati kao princip i prihvatiti to kao takvo.* Zapravo Baracchi Zeli na implicitan na¢in
pokazati kako se, iako se pojam paideia eksplicitno u njenom radu spominje tek jednom,

upravo elaborira Aristotelova paideia.
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Tri poglavlja prije bio je izloZen lanac koji prikazuje kako znanje o izvoru, dobru, ima
etika, koja na temelju toga postavlja granice moralnog i dobrog. Te granice moralnog i dobrog
etika primjenjuje na razli¢ita covjekova iskustva i tako Covjek spoznaje $to je moralno, a §to
ne. U proslom se pak poglavlju o pojmu paideia, i to kao obrazovanju ¢ije znanje govori kada
neSto prepoznati kao princip i prihvatiti kao takvo. I ovdje dolazi do podudaranja, jer se
podrazumijeva da su ti principi zapravo upute $to je moralno raditi, a §to ne. Prema tome, i tri
poglavlja prije se, iako se govorilo o postajanju covjekom, govorilo o Aristotelovom konceptu
paideia. Samo §to se to zove postajanje covjekom. Prema tome, za Claudiju Baracchi pojam

paideia, uz sve izlozeno u proslom odlomku, znaci postajanje covjekom.

Zbog svega navedenog u prethodnog poglavlju, Baracchi upozorava i dokazuje kako
paideia nije samo formalno obrazovanje, ve¢ je oblikovanje osobnosti, oblikovanje ljudskog
biéa uopée.”® Samim time, tvrdi Baracchi, paideia, odnosno obrazovanje, je neophodno da se
uopée zapocne zivot.’! 1 zaista, postajanje covjekom ne moze pripadati samo formalnom
obrazovanju jer Skole nisu niti bi trebale biti opremljene tolikom logistikom. Nesto bi ipak
trebalo ostati i kuénom odgoju jer Skola ne moze prirediti sve zivotne situacije za svoje
polaznike. Ono $to Skola moze je prirediti lose kopije zivotnih situacija ili, u najbolju ruku,
kvalitetnu pripremu za Zivotne situacije izvan Skole. Paideia je, samim time, sveobuhvatan
koncept, jer ukoliko dijete prode kroz taj koncept, ishod je gotov, oblikovan ¢ovjek. Onakav

covjek kakvim ga je opisao Heziod, a u djelu Nikomahova etika prenio Aristotel:
»Onaj je najbolji Covjek Sto sam prosuditi znade;
Vrijedan je jo$ i1 onaj $to rije¢ poslusa dobru.
A tko ne misli ni sam niti u duSu prima
Ono §to drugi zbore, taj je nevrijedan covjek.«”?

Naravno, potreba za postati ¢ovjekom, odnosno prolaskom kroz koncept paideia,
proizlazi iz Aristotelovog konacnog cilja u Zivotu. Rije¢ je o blazenstvu, za koje Aristotel u

djelu Nikomahova etika kaze da je viSe od bilo ¢ega drugog i da ga se uvijek bira radi njega
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samog, a ne radi neteg drugog.”® Time je zapravo zatvoren cijeli Aristotelov eti¢ki krug koji

je time dao odgovore na sva pitanja.
4.2. Odgoj za vrline

Jednostavno je nemoguée pisati o Aristotelovoj etici, a da se pri tom ne spomene
njegov sustav vrlina. Sam naslov ovog potpoglavlja sugerira kako odgoj, odnosno koncept
paideia, u svom najboljem obliku jest odgoj za vrline, ono ¢emu Aristotel u svojoj etici toliko

teZi. Za potrebe ove elaboracije posluZit ¢e tekstovi autora Zeljka Senkoviéa.

Ve¢ u samom uvodu Senkovi¢ ulazi u srz problematike, ili bar onog §to je ovom radu

potrebno:

»Moralni odgoj je odgoj karaktera, a put k tomu jest u traZenju prave mjere, sredine,
koja je ono najbolje, kako za Aristotela, tako za cjelokupnu grcku misao. Da bi se to
postiglo, (samo)odgoj mora pravilno balansirati ¢uvstvenost i nase djelovanje, §to je

stvar etickog promisljanja.«’*

Senkovi¢ nedvosmisleno prikazuje narav moralnog odgoja, gdje potvrduje tezu od
ranije kako on nije samo formalno obrazovanje, ve¢ je ono subordinirana sintagma onomu $to
moralni odgoj zapravo jest — odgoj karaktera. Dakle, formalno obrazovanje je tek dio, uz
kuéni odgoj 1 ostale elemente, tvore¢i odgoj karaktera, moralni odgoj ili koncept paideia.
Nacin na koji se moralni odgoj provodi jest trazenje prave mjere, sredine jer je ona najbolje.
Time se daje do znanja kako Aristotel u obzir uzima eticke vrline, a ne dijanoeticke. To je
poznato jer dijanoeti¢ke vrline su poZeljne u Sto ve¢oj mogucoj mjeri, dok su eticke vrline one

gdje je pozeljna sredina izmedu dvije neugodne krajnosti.

Ono $to upada u oc¢i kod Senkovicevog citata svakako je uvodenje pojma samoodgoj.
Time Senkovi¢ implicira da individua ne treba samo ¢ekati da bude odgojena te da se oslanja
na druge. Odgoj je jednako tako odgovornost i pojedinca kojeg se odgaja. On, kao primatelj
odgoja, mora voditi ratuna da pravilan odgoj na njega djeluje motivirajuce i da se apsorbira
uspjesno. Uz to, odgajanje samog sebe je moguce, iz laicke perspektive, putem razuma i
iskustva, stoga je uvodenje samoodgoja kao institucije kod Senkovi¢a sasvim opravdano, ¢ak

1 pozeljno.
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Nakon §to je objasnio da je put k odgoju karaktera u trazenju prave mjere, Senkovic¢
nastavlja lanac objaSnjenjem kako pak naéi pravu mjeru. Kljuénu ulogu u tome ima
(samo)odgoj, koji mora naéi ravnotezu izmedu emotivnosti i djelovanja. Senkovi¢ lanac
dovrSava kona¢nim objasnjenjem kako (samo)odgoj moze naci ravnotezu izmedu emotivnosti

i djelovanja. Tvrdi dakle, da (samo)odgoj mora eticki promisljati kako bi to postigao.
Nekoliko redova ispod Senkovi¢ se prvi put dotic¢e 1 pojma paideia, o kojemu kaze:

»Ako neki ustav promice moralnu dobrobit zajednice, on je valjan, a vazan doprinos
tome treba biti javna paideia. To znaci plediranje za javnost odgoja koji ne moze biti
privatan, jer ni gradani nisu takvi. Pri takvoj paideia kao bitno politickom odgoju
dobrih gradana, nikako mu nije vazna puka korisnost, nego ono dostojno slobodnog i
plemenitog duha. Utilitaristicko 1 tehnicko obrazovanje ne smije biti prenaglaSeno jer
se ne usmjerava viSim sposobnostima duSe, te ne osposobljava gradanina za

postignuée istinskog cilja.«’

Prva vazna stvar koju iz ovog citata treba uzeti u obzir jest Senkovi¢evo videnje
valjanosti ustava. Drzi ga izuzetno bitnim jer valjan ustav je temelj moralne dobrobiti
zajednice. Ako ustav nije valjan, drzava i drustvo su truli. Budu¢i da je ustav viSe politicki
pojam, moze se primijetiti kako je Senkovi¢ nastavio tradiciju iz Aristotelovog djela Politika i
politiku tijesno povezao s odgojem, §to potvrduje kasnijim stavom da je paideia bitno politicki
odgoj. Pogotovo jer tvrdi da javna paideia, odnosno onaj odgoj za koji je najviSe odgovorna
drzava, ima najveci doprinos u statusu ustava a propos njegove valjanosti. Kako je drzava
odgovorna za odgoj, tako treba zastupati i braniti njegov javni karakter. Privatiziranje odgoja
jednostavno nema smisla kada 1 gradani, kao druStvena i politicka bica, posjeduju javni

karakter.

Paideia ne smije biti krivo shvacena, a krivo bi shvacanje bilo primjenjivati ju radi
puke koristi. Gradani iz paideia nipoSto ne bi trebali imati ili uzeti korist, ve¢ ste¢i slobodan i
plemenit duh. Na neki nacin je to univerzalna korist pored koje niti jedna druga nije potrebna.
Razlog zaSto se iz paideia ne treba uzeti korist vrlo je jednostavan — korist ne nadahnjuje, ona
ne prozima covjeka duhovno, niti malo ga ne poboljSava u duhovnom smislu, odnosno ne ¢ini
ga boljim ¢ovjekom. Samim time, skrece ga s onog pravog cilja Citave Aristotelove etike, a to

je blazenstvo.
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U nesto opseznijem radu, to¢nije knjizi imenom Aristotelova etika, Senkovi¢ istice

moguce poteskoce (samo)odgoja:

»Moralna filozofija beskorisna je mladima po godinama, neiskusnima u Zivotnim
problemima i mladima po znaenju/karakteru, koji dopustaju strastima da odreduju
njihovo ponaSanje. U Sirem smislu, ono §to se u etici promatra sam je ZzZivot, s
njegovim razli¢itim okolnostima i dogadanjima, a upravo u tome mladi su neiskusni.
Stoga, oni eticke teme shvacaju nedovoljno ozbiljno, premda imaju potpuno razvijen
um za mogucée usvajanje, primjerice matematike i logike. Takvi trebaju uredovati

strasti te pomo¢u moralnog vjezbanja doé¢i do logosa.«’®

Mozda bi se teskota koju Senkovi¢ navodi u ovom citatu mogla vise ticati
samoodgoja, nego odgoja kao javne stvari. U tom slucaju, Senkovi¢ je promisljeno ubacio
pojam samoodgoj u cjelokupni diskurs te poteskoce na koje se moze naic¢i u mladoj dobi. Kao
glavna poteskoca isti¢e se mladenacka nepromisljenost uzrokovana strastima kao upravljacem
ponasanja. Iako bi mladi po svemu sude¢i imali kapacitet promatrati zivot u sklopu etike,
upravo su strasti one koje ih od toga odmicu. Dojam je stoga da strasti sa dozrijevanjem i
starenjem kopne jer tek zreliji 1 stariji ljudi eticke teme shvacaju ozbiljno. Moralno vjezbanje
je, tvrdi Senkovi¢, prvi korak, no opet se postavlja pitanje moze li mlado ljudsko bi¢e moralno
vjezbati uz jaku prisutnost strasti ili treba jednostavno sacekati neke godine dok strast ne

splasne.

Ovdje nije rije¢ o bezazlenoj poteSkoci, ve¢ je zapravo gorljivi problem koji cijelu
paideia kao javnu stvar, od drZzavnog interesa, moze dovesti u pitanje. Ovime je otvorena
potpuno nova fronta u okviru paideia koja propitkuje treba li mladez prisilno moralno trenirati
ili ¢ekati da potpuno sazru za takvu djelatnost. No, ¢ekanje sazrijevanja bi moglo prouzrociti
preveliki upliv strasti u odredivanje ponaSanja, Sto bi mladeZ mozda i1 nepovratno pokvarilo.
Nepovratno pokvarena mladez bi bila jedna ¢itava izgubljena generacija kojoj bi u jednom
trenutku doslo vrijeme da vode drzavnu politiku. Time bi drzava bila u velikoj opasnosti od
(samo)urusavanja od Cega bi se tesko i1 dugotrajno ili ¢ak nikako oporavila. Od strasne je
vaznosti da u nijednom koraku procesa odgoja ne bude greske jer je rijec o stvari od javnog

interesa, stoga bi 1 potencijalna Steta ugrozila sve gradane kao javne ¢imbenike drzave.
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5. Alternativni aspekti pojma paideia

Budu¢i da je ve¢ vise puta navedeno kako je Aristotelov odgoj, paideia, sveobuhvatni
koncept koji nije samo formalno obrazovanje, ve¢ oblikovanje Citavog Covjecjeg karaktera,
legitimno je pomisliti kako ima i alternativne okvire. Stoga je dojam kako Siroko elaborirani
politicki 1 eticki okvir nisu jedini primijeceni od strane interpretatora. Okviri koji su vrijedni

paznje u ovom radu ticu se glazbe i ekonomije.
5.1. Pojam paideia u glazbi

Ranije u ovom radu se otkrilo kako je Aristotel puno paznje posvetio ulozi i
opravdanosti glazbe u odgoju. Na to je bio izazvan jer je glazba imala veliki znacaj u
starogrckom drusStvu, osobito u, kako je sam Aristotel primijetio, razbibrizi. Samim time

rasprava o glazbenom okviru pojma paideia dobija svoju legitimnost.

Ovom se problematikom uvelike bavila autorica Monika Juric. U svom je radu
ispitivala na koji nacin glazba djeluje kako bi dosla do paideia. O tomu u uvodu svoga rada

kaze:

»Jedna od glavnih specifi¢nosti glazbe anticke Grcke bila je mo¢ koja joj se
pripisivala. Ta mo¢ odnosila se na sugestivnu sposobnost glazbe, koja se
najjednostavnije moze opisati ovim rijeCima: glazba moze izraziti Covjekovu
¢udorednu prirodu 1 potom utjecati na nju. Kroz tu mo¢ glazbe formira se pojam
ethosa, koji je usko povezan s pojmom paideie. Dakle, moguce je utvrditi svojevrsnu

utjecajnu liniju: mo¢ glazbe — ethos — paideia.«’’

Prije svega poZeljno je u ovom citatu primijetiti vaznost uloge glazbe u drustvu
anticke Grcke koja se spomenula u prvom odlomku ovog potpoglavlja. Juri¢ to prikazuje u
obliku mo¢i koju glazba posjeduje kao specificnost. Sposobnost te moci je poticajna za
izrazavanje moralne prirode u ¢ovjeka. Kada svoju mo¢ primijeni na ¢itav jedan narod, potice
se izrazavanje moralne prirode u svih njegovih pripadnika, ¢iji skup €ini jedan zajednicki
ethos — sustav vrednota univerzalan na razini naroda. Samim time se stvara podloga za
stvaranje univerzalnog procesa odgoja na razini drzave, jer je to, kako je i sam Aristotel
spomenuo, njena odgovornost. Prema tome, utjecajna linija koju je Juri¢ navela viSe nije

maglovita: mo¢ glazbe potice izrazavanje moralnih vrednota u ljudi, ¢iji skup €ini ethos. Na

97 Juri¢, »Teorija ethosa i pojam paideie u Platonovim i Aristotelovim promisljanjima o glazbi, str. 37.



temelju ethos kao univerzalnog sustava vrednota izraduje se koncept paideia, odnosno plan

odgoja na razini drzave.

Time je Juri¢ u cjelokupni diskurs odgoja ubacila i tezu o vaznosti glazbe. No,

naglasava kako je rije¢ o iznimno osjetljivom podrucju. O tomu u svome radu kaze:

»Umjerenost i ravnoteza, principi idealnog Zivota prema kojemu su tezili stanovnici
anticke Grcke, prozimali su i1 podrucje glazbe. Kako bi bilo moguce §to vise se
pribliziti tim idealima, bilo je nuzno uspostaviti odredena ogranicenja, osobito u
slucaju glazbe koja je, s obzirom na vjerovanje u njezinu mo¢, predstavljala posebnu
opasnost, ako ne bi bila podvrgnuta strogoj kontroli. Stoga su se i Platon i1 Aristotel u
svojim djelima bavili tim ograni¢enjima, izvrsivsi u glazbi svojevrstan odabir, kojim
su odredili koje je njezine elemente bilo poZeljno i dopusteno koristiti, na koji nacin 1

u koje svrhe.«*®

Prije svega, u citatu je moguce detektirati primarne ciljeve glazbe u odgoju, a to su
ujedno 1 principi idealnog Zivota kojemu su tezili stanovnici anticke Grcke: umjerenost i
ravnoteza. No, Juri¢ ukazuje na ¢injenicu da glazba nije u cijelosti prigodna za ostvarivanje
tih ciljeva zbog svoje osjetljivosti. Mo¢ o kojoj je Juri¢ pisala u prethodnom citatu moze biti
jednako opasna koliko 1 korisna. Hoce li biti opasna ili korisna ovisi o kvaliteti stroge kontrole
kojoj se glazba mora podvrgnuti. I zbog toga je Aristotel toliko redova ulozio na raspravu o
glazbi 1 njenoj korisnosti u odgoju — bavio se ograni¢enjima u okviru stroge kontrole nad
glazbom. Pod to se podrazumijeva odabiranje elemenata u glazbi koji su pozeljni i dopusteni

za koriStenje u odgoju. Prema tome, glazba je za odgoj dobrodosla, ali u selektivnom obliku.

O aspektu koji u ovom radu glede glazbe jo$ nije razraden detaljno je pisala Juri¢, a
rijec je korisnosti ljudskog glasa u glazbi. Aristotel je smatrao kako tekst u pjesmi nije kljucan
za postizanje ethos.”® Samim time ga pripisuje i instrumentalnoj glazbi koja u ¢ovjeku moze
potaknuti razvoj etickih standarda.'” Prema tome, Aristotel zasluge za postizanje ethosa
pripisuje viSe glazbi nego tekstu, ponajvise zbog melodije 1 ritma, ¢ime glazba lako oponasa
razlicite osjecaje i eticka stanja, bez pomo¢i teksta ili pokreta.!’! Iz Juri¢inih biljeski se moze
shvatiti kako Aristotel nije nuzno bio protiv teksta ili pokreta. Dapace, moze se rec¢i kako je

Aristotel otvorio mogucénost 1 njihovom sudjelovanju u postizanju ethos, samo §to ono nije
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presudno. Sam tekst ili sam pokret, bez glazbe, tesko bi, ali prije nikako izazvao ethos. 1 zato
njihova uloga u cijelom procesu nije presudna. U usporedbi s glazbom njihov doprinos je
izrazito skroman. Oni bez glazbe ne mogu, a glazba bez njih, zbog svoje melodi¢nosti i

ritmi¢nosti, itekako moze.

Kroz cijeli svoj rad Juri¢ usporeduje videnja o glazbi u odgoju izmedu Platona i
Aristotela. Iako Platon za ovaj rad nije relevantan, stvara odli¢an kontrast i otvara mogucnost
da se jo§ dublje analizira Aristotelova rasprava o glazbi u odgoju. O Aristotelovim

postavkama na tom podrucju Juri¢ kaze:

»Aristotelovo shvacéanje paideie razlikuje se od Platonovog u nekoliko segmenata.
Jedan od tih jest neslaganje oko njezina trajanja. Za Platona paideia oznacava
aktivnost koja traje cijeli zivot 1 koja ukljucuje sve $to ima kulturnu ili eti€¢ku vaznost.
S druge strane, Aristotel eticko djelovanje glazbe ograni¢ava na dje¢ju dob. On
prihvaca Cinjenicu da glazba utjeCe na izgradivanje ljudskog karaktera kroz paideiu, i
da ono Sto covjek u mladosti nau¢i neosporno utjeCe na nacin zivota koji ¢e kasnije
voditi, ali isto tako smatra da je nepotrebno proces obrazovanja produljivati na cijeli
covjekov zivot, jer e taj proces biti jednako ucinkovit i ako se ograni¢i samo na
osnovnoskolsko obrazovanje. Naime, Aristotel je smatrao da svrha takvog
obrazovanja nije samo Zivjeti u skladu s vrlinama, nego 1 pripremiti Covjeka za

uzivanje u razli¢itim kulturnim razonodama.«!%*

Evidentno je kako je Aristotel bio vidno drugacijih razmisljanja od svog ucitelja.
DrZao je da paideia najve¢i ucinak ima u djetinjstvu i da bi se radi toga i glazbeni odgoj
trebao odvijati u osnovnoskolskom obrazovanju. U odrasloj dobi ¢ovjek bi glazbu onda
prakticirao 1 sluSao iz kulturne razonode. Moguce je kako je Aristotel uvidao besmisao
cjelozivotnog obrazovanja jer u to spada i cjelozivotni odgoj, a odgoj odgojenoj osobi nije
potreban. Odgoj je potreban neformiranim osobama, odnosno djeci, koja su u svojim
godinama najpodloznija utjecaju drugih. Samim time u visokoj mjeri upijaju elemente odgoja.
Od ranije je poznato da djeca trebaju prolaziti kroz glazbeni odgoj radi zivota u skladu s
vrlinama, a odrasli bi onda prakticirali sluSanje glazbe iz kulturne razonode. U tome Aristotel
ne vidi nikakve propustene prilike ili baceno vrijeme jer, kako 1 sam kaze, ucinak je isti, stoga

odgojene ljude odgojem viSe ne treba zamarati.

5.2. Pojam paideia u ekonomiji

102 Isto, str. 47.



Htjeli to ljudi priznati ili ne, njihova egzistencija uvelike ovisi o ekonomiji koju vode.
Pri tom ne znaci da ljudi bez ekonomije ne bi mogli zivjeti buduc¢i da se uvijek mogu vratiti
svojim pocecima u vidu nomadskog zivota, obitavanja u Spiljama i lova radi hrane i odjece.
No, ljudska rasa je davno odbacila takav naCin Zivota i viSe se ne smatra prihvatljivim niti
dostojnim Covjeka. Da bi Covjek sebi i svojoj rasi omogucio da se na takav nacin zivota ne
vrati, uvelike mora misliti o razvitku civilizacije koja se uglavnom pokre¢e kvalitetnom
ekonomijom. Upravo zbog svoje kvalitete ekonomija jest slozena grana, stoga je postupak
proucavanja iste takoder sloZzen. Samim time proces odgoja u ekonomskom okviru je niSta

manje sloZzen proces. Konacno, paideia nesumnjivo posjeduje i vlastiti ekonomski okvir.

Iz tog okvira prvo izlazi osnovni pojam koji je joS jedna alternativa homo- predloska.
Ciparski autor Pavlos Michaelldes u tu svrhu definira pojam homo-economicus. Ne tako tezak
prijevod govori o ekonomskom covjeku. Takav Covjek ima razvijenu svijest koja osmisljava i
oblikuje ¢ovjeka kao ekonomskog aktera koji donosi racionalne izbore.!®* Povrh toga, homo-
economicus je sposoban za razvitak raznih raspleta s ciljem postizanja individualnog vlastitog
interesa i maksimiziranja bogatstva, §to je pozeljno ostvariti bez mnogo rada i obi¢no na teret
ostalih.!** Definicija na prvi dojam homo-economicusa predstavlja kao okrutno i sebi¢no biée
koje samo gleda vlastitu korist, odnosno cilj, a ne sredstva kojima do njega dolazi. No, prvi
dojam uvijek moZe zavarati ako se stvar ne pogleda u Sirem kontekstu, Sto je zasigurno slucaj

i ovdje.

Prije svega je potrebno se zamisliti koliko je to zapravo okrutno i sebi¢no. Uzima se
kako je dio definicije koji o homo-economicusu govori kao o razvijenoj svijesti koja
osmiSljava 1 oblikuje Covjeka kao ekonomskog aktera koji donosi racionalne izbore
neosporan. Prije svega je sporan dio u kojem je homo-economicus sposoban za razvitak raznih
raspleta s ciljem postizanja individualnog vlastitog interesa i maksimiziranja bogatstva. Kada
se ¢ovjek 1 kao moralna vertikala zamisli nad ovim pa brze-bolje prosudi kako je rije¢ o
pokvarenom kapitalistu, ¢ekajuc¢i odobravanje na svoju Sokantnu tezu, ni sam taj ¢ovjek ne
uvida u kolikoj je zabludi. Prije svega, ne postoji legitiman razlog da se promisljanje radi
postizanja individualnog vlastitog interesa i maksimiziranja bogatstva smatra nekakvim
drustveno-moralnim prijestupom. Ba$ suprotno, paideia upravo treba i¢i u tom smjeru —

odgojiti ljude da racionalnim izborima ostvare vlastite interese 1 maksimiziraju bogatstvo,
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nakon kojeg ¢e 1 sve ostale politiCko-drustvene odluke biti lakse donositi. Zapravo je prilicno
sebi¢no traziti da netko drugi razmislja za individuu, njene individualne vlastite interese i
njeno maksimiziranje bogatstva. Svatko bi trebao imati jednaku priliku promisljati za sebe,
svoje interese 1 svoje bogatstvo. Prema tome, bilo kakvo moraliziranje o gledanju vlastitog

interesa 1 maksimiziranju vlastitog bogatstva je niSta drugo osim licemjerja.

Najsporniji je ipak dio koji govori o ostvarivanju individualnih vlastitih interesa 1
maksimiziranju bogatstva po mogucnosti bez puno truda i na teret drugih. I ovdje ponovno
moze do¢i do moraliziranja kako je zapravo rije¢ o suvremenom kapitalistickom beS¢utnom
sustavu, no opet je potreban Siri kontekst. Prije svega pozeljnost da se korist 1 bogatstvo
postizu uz manje truda i rada. To se gotovo uvijek gleda kroz negativan kontekst, bez ikakvog
promisljanja kako se energija i znanje koji bi se inace ulozili u ostvarivanje interesa i
bogatstva mogu uloZiti u nesto drugo. Cini se kako bi zapravo trebalo teZiti §to veéem
bogatstvu sa §to manje rada, njegovati taj menadZzment energije jer covjek onda moze odoljeti

izazovima ukoliko ih se pojavljuje vise istovremeno.

Drugi problem jest ostvarivanje svega toga na teret drugih dok je sam rad homo-
economicusa pozeljno drzati na minimumu. lako se spominje da je poZzeljno ostvarivati
individualni vlastiti interes i maksimiziranje bogastva na teret drugih, a dok je vlastiti ulog
rada u isto poZzeljno smanjiti, nitko zapravo niti ne pomiSlja o voljnom momentu. Da
cjelokupni ekonomski sustav funkcionira na takav nacin slozit ¢e se svi. No veliki dio ¢e
isticati okrutne poduzetnike koji svoj profit ostvaruju prvenstveno uz pomoc¢ svojih
zaposlenih. I ovdje je viSe odgovora na takve kritike, a prvi je svakako ve¢ spomenuti voljni
moment. Kritike bi bile opravdane da poduzetnik prisiljava radnu snagu da radi za njega,
odnosno da to ¢ini protiv volje radne snage. Takoder bi bile opravdane i ukoliko bi
poduzetnik krSio stavke ugovora na Stetu radne snage. No, ukoliko je radna snaga pristala
raditi posao za poduzetnika 1 ostvarivati njegov profit te ukoliko se sve stavke ugovora
postuju, kritike postaju potpuno neopravdane. Dodatno, za svaku individuu maksimiziranje
bogatstva je u drugacijim mjerama. Sve mjere se svode na jedan kljucan temelj: minimiziranje
rashoda te maksimizirnanje prihoda. Kod poduzetnika ¢e se taj temelj manifestirati u Sto
jeftinijoj radnoj snazi 1 §to skupljim cijenama usluge koje nudi. Kod radnika u istoj toj tvrtki
¢e se to manifestirati kao teznja za poviSicom 1 Sto Stedljvijim rukovanjem kucanskim
troskovima. A tu poviSicu mu moze dati samo poduzetnik, stoga i sam radnik ima korist od
ozloglaSenog poduzetnika. I nakon proSirene perspektive definicije homo-economicusa

legitimno je zapitati se kako se, u sklopu paideia, odgaja homo-economicus.



Aristotel takoder ne bjezi od toga da se Covjek mora sluziti ekonomskim ili privrednim
dobrima kako bi opstao, no opet isti¢e kako je u prekomjernom stjecanju tih dobara moguca

opasnost za vrlinu i sretan Zivot.!% O tome se u predgovoru Aristotelove politike kaze:

»Teznja za imovinom 1 za stjecanjem ekonomskih dobara kao osnovnih materijalnih
Cinitelja etickog, politickog 1 opéekulturnog zivota opravdana je za Aristotela dotle i
utoliko dokle 1 ukoliko ono sluzi pozitivno etickom Zzivotu 1 napretku. Time Sto sluzi
odrzanju kako pojedinacne organske jedinke tako 1 socijalnog organizma i
podmirivanju njihovih zivotnih i kulturnih potreba, ekonomska dobra imaju eticku

vrijednost.«!%

Aristotel samim time daje do znanja kako je opravdano i bogatstvo ako je ono
poticajno za eticki zivot 1 napredak. I to se uklapa u razli¢ite mjere maksimiziranja profita. Na
kraju krajeva, Aristotel razlikuje bogatstvo 1 novac, jer individua moze imati mnogo novca, a
opet gladovati.!’” Kona¢no, u ekonomskom smislu treba odgajati u smislu zadovoljavanja
vlastitih potreba, §to je pozeljno dokle god je eticki pozitivno i doprinosi napretku ¢ovjeka
samog, a 1 socijalnog organizma. Samo takav nacin djelovanja u polju ekonomije omogucit ¢e
vrlinu 1 sretan Zivot. Takoder, novac, kao umjetno sredstvo za priskrbljivanje bogatstva, ne
treba predstavljati kao primarno oli¢enje bogatstva jer ipak je priroda ta koja primarno pruza

egzistenciju sa svojim vitalnim elementima, a ne novac.
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6. Suvremena interpretacija Aristotelovog pojma paideia

Uzevsi u obzir da je Aristotel djelovao prije 25 stoljeca, ostalo je mnogo vremenskog
prostora u kojem se njegov koncept moZe interpretirati. Sto vrijeme vise odmile, to je
interpretacija njegovog pojma interesantnija. Autor koji se opsezno bavio suvremenom

interpretacijom Aristotelovog koncepta paideia jest japanski profesor Koji Tachibana.

Tachibana isprva primjecuje kako se u predratnom razdoblju, od kraja 19. stolje¢a do
pocetka Drugog svjetskog rata, Aristotel potpuno zanemaruje u istrazivanjima starogrcke
teorije obrazovanja.!®® Iako je kroz mnoga stoljea imao nadimke poput Filozof i Otac
Znanosti, prednost pri tematiziranju starogréke teorije obrazovanja imali su Platon i Izokrat.'%”
Tachibana izdvaja dva moguca razloga ovog slucaja. Prvi od moguéih razloga je $to se
Aristotel uopée nije svrstavao u starogréko razdoblje, veé u helenisticko.!'” Drugi je moguéi
razlog jednostavno zato §to se smatralo da je Platon, kao Aristotelov ucenik, istinski i pravi

filozof koncepta paideia.''! Uz to, u to doba se nigdje nisu vidjeli osjetni Aristotelovi odmaci

od svog uditelja na tom polju niti ikakva originalnost.!'?

Zaista je rije¢ o interesantnom fenomenu jer moguce kako je zanemarivanje Aristotela
na podrucju odgoja bilo drustveno uvjetovano. Moguénosti su razne, primjerice Platonovo je
politicko 1 drustveno ucenje bilo simpatizirano od strane komunista koji su svoj uzlet
dozivljavali upravo u tom razdoblju. S druge strane, za religiju je Platonovo uc¢enje uvijek bilo
atraktivnije od Aristotelovog, a rijec€ je o razdoblju kada se joS uvijek osjetio utjecaj Crkve. U
danaSnja vremena helenisticko razdoblje se ne odvaja previse od starogrckog razdoblja, ve¢ se
viSe smatra dijelom, u ¢emu lezi danasnja percepcija Aristotela kao starogr¢kog filozofa. Iz
kojeg je razloga helenisti¢ko razdoblje bilo izdvojeno u spornom razdoblju predmet je nekih
drugih ispitivanja. Svakako je rije¢ o relevantnom fenomenu koji je dozivio svoj kolaps nakon

Drugog svjetskog rata.

U razdoblju nakon Drugog svjetskog rata, sve do osmog desetljeca proslog stoljeca,

dolazi do oZivljavanja istrazivanja Aristotela.!'> Kako prilaze Tachibana, u podjednakim se

omjerima o Aristotelovom udenju istrazuje na podrudju filozofije i podru¢ju povijesti.''*
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Najve¢i je razlog tomu S§to se razina opceg interesa za Aristotela povecala te su se viSe
proucavala sva Aristotelova djela, poput djela Fizika, Metafizika, O dusi, Nikomahova etika i
Politika, iz kojih su se onda crpile i teorije o odgoju.!!® Tek tada se onda poceo spoznavati i
Aristotelov utjecaj na teorije odgoja, ponajvise na kri¢ansku.''® Ono §to ipak cijelom porastu
op¢eg interesa ne ide u prilog jest Cinjenica da u ovom razdoblju ipak nije doslo do

relevantnih filozofskih rasprava, ve¢ se interes viSe koncentrirao na sazetke i referiranje.!!”

Razlozi za porast interesa za Aristotela takoder su interesantni, budu¢i da vise njih
dolazi u obzir. Prije svega, razdoblje nakon Drugog svjetskog rata znamenito je po intenzivnoj
ekspanziji znanosti, stoga takva ekspanzija mozda nije obisla niti humanistiku i Aristotelovu
teoriju o odgoju u sklopu nje. U jeku te ekspanzije i pojacanog proucavanja Aristotela
pronaslo se mnogo elemenata koji su mogli utjecati na ponajprije kr§¢ansku nauku, kojoj su
uvijek povoljna ucenja koja bi zastupala i opravdavala njenu opstojnost. Na valu opceg
kr§¢anskog prihvacanja Aristotel je sa svojom teorijom mogao uéi na velika vrata teorije o
odgoju. Naravno, djelovanje znanosti i dalje se nezaustavljivo 1 intenzivno S$irilo pa
proucavanje i uzdizanje Aristotela nije nuzno bilo vezano uz prihvacanje od strane kr§¢anske
nauke. U svakom sluc¢aju, proucavanje Aristotela u tom razdoblju bilo je tek u povojima te se
na malo toga moglo pouzdano osloniti. No postavljen je ¢vrsti temelj za daljnje istraZivanje

cjelokupnog Aristotela pa i njegove teorije o odgoju.

Trece razdoblje po€inje u osamdesetim godinama proslog stoljeca, kada dolazi do
ubrzanog porasta interesa za proucavanje Aristotelove teorije odgoja.!'® Kao i u proslom
razdoblju, porast se najviSe osjetio na poljima filozofije i povijesti.'!"” Prvo konkretno
zanimanje za Aristotela pokusalo je odgovoriti na pitanje kako Covjek izraste u potpuno zrelu
i racionalnu Zivotinju koja je zapravo kraj one prirode kojoj tezi nasa vrsta.'?* Odgovor na to
kompleksno pitanje je, kako kaze Tachibana, cjelokupno Aristotelovo djelo Nikomahova
etika."?' Na valu povrsnog zanimanja za Aristotela i njegovu teoriju o odgoju iz prethodnog
razloga, poceli su se istrazivati konkretni pojmovi najprije Aristotelove etike, a onda i teorije

o odgoju.'?? Prijelomni trenutak se dogodio kada se djelo Nikomahova etika prestalo
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proucavati iz eticke perspektive i kada se zatim pocelo proucavati iz perspektive odgoja.!? 1z
tog su okvira proizasla tri stila prouc¢avanja Aristotelove teorije o odgoju, a prvi stil bi bio
onaj interpretativni.'** Nacgin njegovog funkcioniranja je bila analiza etickih koncepta u
Aristotelovoj etici, ali iz obrazovne perspektive.'?> Drugi stil prou¢avanja bi se najlakse dao
prevesti kao prakticni, u kojem se Aristotelova teorija o odgoju primjenjuje na suvremena
istrazivanja.'?® Treéi stil proucavanja Aristotelove teorije o odgoju dao bi se prevesti kao
umjereni. Pri tom se podrazumijeva posredni stil izmedu prva dva. Uzimaju se u obzir i
interpretativni 1 prakticni, s ciljem da se Aristotelova teorija o odgoju stavi u Siri kontekst
prakti¢ne filozofije.'?” Prema Tachibani, taj cilj je nuzan kako bi se izmjerila i elaborirala
vaznost teorije za trenutne rasprave o prirodi i osnovanostima obrazovne jednakosti, za
poziciju moralnog obrazovanja u javnim $kolama te za izbor $kola i privatizaciju.'?® Iz
perspektive povjesni¢ara, u ovom razdoblju javila se tendencija da se ponovno prouci

cjelokupno starogréko obrazovanje.!'?’

Primjetno je kako su nezaustavljiva globalizacija i tehnicki uspon nase civilizacije
uzrokovali odredene pomake i na polju proucavanja kako cjelokupnog Aristotela, tako i
njegove teorije o odgoju. lako na prvi pogled izgleda gotovo nespojivo, lanac koji spaja
globalizaciju 1 tehnoloski uspon s intenzivnijim proucavanjem Aristotela je prilicno
prihvatljivo ulanan. Naime, globalizacija i tehni¢ki uspon ubrzavaju gotovo sve procese u
koje prodiru. Njihovom implementacijom u obrazovne ustanove i obrazovne procese,
ubrzavaju se 1 odgoj 1 obrazovanje. Samim time, stari model obrazovanja i odgoja vise nije
primjenjiv na suvremeni tempo, stoga se javila potreba za temeljitom redefinicijom
obrazovanja i odgoja. Pri takvim pothvatima uvijek je preporucljivo krenuti od samih
pocetaka pojma i1 koncepta koji se pokuSava redefinirati, a u tom procesu je zahvacena i
Aristotelova teorija o odgoju. Iz aspekta povjesniCara, ubrzani procesi uzrokovani
globalizacijom 1 tehni¢kim usponom takoder idu njima u korist. Naime, sama znanstvena
istrazivanja 1 proucavanja postala su brza i u¢inkovitija, svjetska mudrost postala je puno veca
1 stvorio se 1 viSe nego dovoljan kapacitet za ponovno proucavanje cjelokupnog starogrckog
obrazovanja. Novim metodama doslo se do puno S$irih 1 jasnijih spoznaja o cjelokupnom

starogrckom opusu, $to je pruzilo podlogu za ucinkovitiju nadogradnju brojnih polja i
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disciplina. Tu se, izmedu ostalog, naslo 1 suvremeno obrazovanje koje, iako snazno diktirano
od strane globalizacije i tehnickog uspona, svoje temelje duguje starogrckim misliocima,

samim time i Aristotelu.

Japanski autor uspio je u filozofsku analizu unijeti 1 brojeve u vizualnim prikazima
kako bi ih usporedio. Naime, tabli¢no je analizirao koji su mogu¢i razlozi davanja prednosti
Platonu i Izokratu. I dok je prvi moguci razlog bio jednostavno dojam da Aristotel u svojoj
teoriji jednostavno luta izmedu Platonove i Izokratove te da ga se zbog tog nije ozbiljno
shvacalo, drugi je razlog ucestalost klju¢nih rije¢i za teoriju odgoja i obrazovanja u
tekstovima.'* Tachibana je odabrao rijeci poput ucitelj, ucenik, uciti, poucavati i sli¢nih te ih
rasporedio u $est grupa, ovisno o njihovom morfoloskom znagenju.'*! Ugestalost koristenja

rije¢i od strane sva tri filozofa prikazao je u tablici ispod: '

Grupa | Grupa | Grupa | Grupa | Grupa | Grupa Ukupno

Ukupno | Ucestalost
1 2 3 4 5 6 rijeci
600

Platon 371 43 125 961 43 425 1968 33 0,322%
125

Izokrat 127 7 49 120 61 68 432 0,345%
214
838

Aristotel | 134 15 76 266 45 84 620 871 0,074%

Iz tablice se da iScitati nekoliko zanimljivih fenomena, poput onog da je Aristotel
uvjerljivo najviSe pisao o svojoj teoriji odgoja 1 obrazovanja, dok je Izokrat pisao daleko
najmanje. Ipak, ucestalost klju¢nih rije¢i u njihovim tekstovima, prema kriterijima autora
Tachibane, upravo je suprotna. Izokrat ima najvec¢u ulestalost klju¢nih rije¢i u svojim
tekstovima o teoriji odgoja i obrazovanja. Cak 0,345% njegovih tekstova od ukupno 125 214
rijeCi posjeduje one kljucne. Aristotel, iako ima najopseznije tekstove o teoriji odgoja i
obrazovanja, ima ucestalost klju¢nih rijeci od tek 0,074%. Iako je od Izokrata napisao cak 713
657 rijeci viSe o teoriji odgoja i obrazovanja, napisao je tek 188 klju¢nih rijeci viSe. Puno
vecu ucestalost, no ipak u zlatnoj sredini, ima Platon, koji je s 0,322% ucestalosti kljuénih

rijeci u teoriji odgoja 1 obrazovanja tik uz Izokrata. Aristotel je od Platona napisao 238 338

130 Isto, str. 36.
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rijeci vise, no napisao je 1 1348 kljucnih rije¢i manje. Svi ti podaci otkrivaju kako je zapravo
Aristotel bio najmanje konkretan u svojoj teoriji odgoja i obrazovanja, odnosno nije bio niti
blizu konkretan kao Platon i Izokrat. Samim time, vrlo je lako moguée kako je njegova teorija

odgoja i obrazovanja bila ignorirana naspram ostalih upravo iz tog razloga.

Potom Tachibana istrazuje povijesne dogadaje koji su mozebitno utjecali na uspon
Aristotelovog misljenja. Sasvim je ocCekivano da je porastao interes za Aristotela na nacin da
je interes za Platona opao. Taj trend se duguje razdoblju nakon Prvog svjetskog rata.'’’
Naime, nakon Prvog svjetskog rata poceo je uspon boljSevizma u SSSR-u, a nedugo zatim
poceo je 1 uspon nacionalsocijalizma u tadasnjoj Njemackoj. U tako politicki dinamickom
razdoblju u globalnim razmjerima, kada su te dvije struje lansirale politiku kao temu u svaki
dom 1 instituciju, i Platon se poCeo promatrati iz te perspektive. Proucavajuéi njegovo
kapitalno djelo Drzava, interpretatori su Platona jednostavno prestali dozivljavati kao
filozofa, a umjesto toga su ga gledali kao polititkog mislioca.’** U takvim politickim
okolnostima je zapravo bilo vazno pitanje kojoj ideologiji Platonovi tekstovi pogoduju. Time
je Platon mjesto filozofa ostavio praznim kako bi preuzeo mjesto politi¢ara, ¢ime se otvorila

prilika da Aristotel preuzme mjesto filozofa.

Time se otvara pitanje Aristotelovog strelovitog uspona nakon osamdesetih godina
proslog stoljeca. Tachibana je, kao odgovor na to pitanje, postavio dva dostupna stava —
negativni i pozitivni.!*> Glede negativnog pristupa, od ranije je poznato da je, zbog
Aristotelove koncentracije na skroz druge filozofske teme, njegova teorija o odgoju i
obrazovanju ostavljala dojam marginalnosti u odnosu na Platona i Izokrata.'3® Radi toga je
postojala mala vjerojatnost da ¢e se moci povesti konstruktivno istraZivanje, stoga je
najizglednija opcija bila da se to istraZivanje napusti, §to bi bio negativan pristup.'*’ S takvom
marginalnom teorijom odgoja i obrazovanja (naspram Platonove ili Izokratove) upitno je bilo
Aristotelovo opée zanimanje za tu temu naspram ostalih, poput metafizike i fizike.!*® No,
Tachibana ipak navodi kako je, radi Cinjenice da je Aristotel morao birati po dolasku u Atenu
ho¢e 1i i¢i u Platonovu ili Izokratovu Skolu, Aristotel ipak morao birati izmedu dvije

alternative obrazovanja.'* Samim time je bio suoden s pitanjem ispravnog obrazovanja.
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Konacan dokaz da je ipak bio itekako zainteresiran za obrazovanje i odgoj jest osnivanje

140

vlastite skole — Liceja, * stoga je i sam morao odabrati vlastiti pravac u teoriji odgoja i

obrazovanja.

Sve su ovo argumenti koji su od osamdesetih godina proslog stoljeca vjerojatno bili
prepoznati od strane interpretatora filozofskih tekstova. Samim time su uspjeli pojmiti
Aristotelovu relevantnost na polju odgoja i obrazovanja, iako mu to nije najplodonosnija
tema. Ne samo relevantnost, ve¢ i njegov interes za tu temu. Time je negativni pristup, koji je
Tachibana ranije predstavio, suzbijen od strane pozitivnog pristupa ovom problemu.'#! Prema
tome, umjesto razloga zaSto Aristotelova teorija odgoja i obrazovanja nije bitna, treba traziti

razloge zasto ona to ipak jest.

140 Isto,
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7. Zakljutak

U samom uvodu ovog rada naznacCeno je kako odgoj ne treba shvacati kao puku
vjestinu oblikovanja djeteta u punopravnog i tolerantnog ¢lana zajednice, jer se pitanje odgoja
namece kao bitno pitanje. Takvim pitanjem postaje jer je odgoj temelj ljudskog civiliziranog
postojanja. Bez njega Covjeku preostaje jedino prezivljavanje u prirodi. Samim time odgoj se,
uz razum, namece kao jo$ jedna stvar koju posjeduje samo covjek, u usporedbi s ostalim

Zivim bi¢ima.

Potom je predstavljen problem kako je odgoj olako shvacen radi krive percepcije.
Samim time, odgoj puku niti nije visoko na ljestvici prioriteta. Toliki su ljudi iznosili svoje
teorije o odgoju ili obrazovanju da se naposljetku nije donijela univerzalno vrijedeca teorija o
tome. Cini se stoga kako teorija o odgoju i obrazovanju nije uopée egzaktna, samim time nije
niti previSe zastupljena, ve¢ je izglednije da uziva spekulativni status kao i cjelokupna
filozofija. Takav status uziva nezasluzeno jer nije primje¢ena kao vazno civilizacijsko pitanje
koje odvla¢i Covjeka od zvijeri. No, donoSenje univerzalno vrijedeCe teorije odgoja i
obrazovanja s velikom vjerojatnoS¢u bi dovela do uniStenja kulturne raznolikosti, jer upravo
je odgoj taj koji uvjetuje kulturu neke drustvene zajednice. Covjecanstvo je, ¢ini se, radije
zrtvovala vaznost odgoja kako bi na zivotu odrzala vaznost kulturne raznolikosti, odnosno
identiteta. Ono S§to odgoj svakako zasluzuje, bez ikakve rasprave, jest veCe zauzimanje
covjecanstva za bavljenje njime jer je on covjecanstvo doveo do sposobnosti da se o njemu

uopce moze misliti.

Aristotel je, kao glavni protagonist ovog rada, uvidio u vlastitoj teoriji odgoja i
obrazovanja kako ono nije samo puka vjestina, ve¢ da je kontekst istog puno $iri pa je njegova
paideia, naziv koncepta, poprimila svoje oblike u Aristotelovim djelima. Svojim
razmi$ljanjem dao je navesti na shvacanje da je odgoj taj koji Covjeka tjera da bude zoon
politikon, druStveno bice. Pri tom je taj potencijal u covjeku mozda i od samog rodenja, no u
tom slucaju ga odgoj definitivno brusi. O svojoj teoriji odgoja i obrazovanja pisao je u djelima

Politika 1 Nikomahova etika.

Potom su definirani pojmovi odgoj 1 paideia. Za kona¢nu definiciju odgoja izlozeno je
da je to aktivni, bioloski, psiholoski, oblikovni, aksioloSki, personalni i drustveni proces,
proces usavrSavanja koji postoji otkad je ljudskog roda jer je za njega nuzan i jer civilizacija i

pojedinac bez njega ne postoje. On ima opce, drustveno-povijesno i individualno znacenje i u



tim segmentima on izgraduje, razvija i oblikuje covjeka u njegovim ljudskim odlikama.

Zasluzan je za cjelokupan dosadas$nji razvoj pojedinca i opce drustvene zajednice.

Konacna definicija pojma paideia jest da je to cjelozivotni odgojno-obrazovni proces
koji obuhvaca obrazovanje vlastitim liberalnim modelima i svo kulturno i eticko iskustvo koje
individua i druStvo pod tim okriljem dozive. Pod tim okriljem individua i drustvo dozivljavaju
kulturna 1 eticka iskustva jer preuzimaju navike koje odgojno-obrazovni proces paideia daje.
U svojim pocecima je oblikovala karakter starogrékog drustva te je zbog toga dio starogrckog

drustvenog identiteta. I danas ima veliki utjecaj u formiranju drustva i kulture Zapada.

Pojam paideia u svom znacenju sadrzi nekoliko oblika. Kao najvaznije izdvojio je
politicki i eti¢ki okvir. Za proucavanje politickog okvira elaborirale su se sedma i osma knjiga
Aristotelovog djela Politika. Najbitnije je za izdvojiti kako je odgoj glavna odgovornost
isklju¢ivo drzave, da nitko ne bi trebao imati svoj privatni odgoj, ve¢ bi svi trebali odgajati
svoju djecu u ime drzave. Ovisio bi o uredenju drzave te bi njen interes bio da djeca te drzave
budu odgojena na nacin koji bi drzavi, prema njenom uredenju, odgovarao. Odgoj bi ovisio i
o djetetovim mogucnostima 1 uzrastu te bi imao odgovarajucu ravnotezu izmedu tjelesne i

intelektualne izobrazbe.

Za proudavanje etiCkog okvira elaborirali su se radovi Claudije Baracchi, Zeljka
Senkovica, kao 1 Aristotelovo djelo Nikomahova etika, na ¢ijem su temelju spomenuti radovi i
pisani. Iz rada Claudije Baracchi mogu se izvu¢i pouke kako Covjecnost nije neSto Sto je
ljudskom rodu danu, ve¢ nesto Sto je zadatak dati svakom ljudskom bi¢u kroz odgoj. U tom
zadatku bi trebala pomoci etika jer je ona arhitektura covjeka. Ona Covjeku pokazuje granice
dobrog 1 moralnog na temelju ¢ovjekovog iskustva. Svoj legitimitet etika temelji na znanju o
tome S$to je uopce dobro. Kona¢no, sam pojam paideia za Baracchi znaCi postajanje

covjekom, s konacnim ciljem blaZenstva.

U Senkovi¢evim tekstovima je potrebno primijetiti kako se Aristotelov moralni odgoj
uglavnom temelji na etickim, a ne dijanoetickim vrlinama, jer se uvijek trazi nekakva mjera,
nekakva sredina. Uz to, Senkovi¢ je u diskurs uveo vrlo bitan pojam — samoodgoj, ¢ime
naglaSava veliku ulogu 1 one individue koja se odgaja. Sam odgoj ne bi imao smisla ako
potencijalni primatelj istoga ne bi primao njegove elemente u sebe. Uz to, samoodgoj takoder

pomaze u pronalasku prave mjere.



Potom su se obradivali i alternativni okviri, poput glazbe i ekonomije. U istrazivanju
glazbenog okvira najvise se istaknula Monika Juri¢. Njen je op¢i stav da je glazba legitiman
okvir u sklopu koncepta paideia te da i treba imati veliku ulogu jer je posredno vezana s
paideia, kroz pojam ethos. Samim time igra veliku ulogu u oblikovanju ¢ovjekovog karaktera

1 morala, a samim time i na cjelokupno starogrcko drustvo.

Za istrazivanje ekonomskog okvira proucavan je Pavlos Michaelldes, koji je u narativ
unio pojam homo-economicus. Takav Covjek bi imao razvijenu svijest koja osmisljava i
oblikuje Covjeka kao ekonomskog aktera koji donosi racionalne izbore. Osim toga, on je
sposoban za razvitak raznih raspleta s ciljem postizanja individualnog vlastitog interesa i
maksimiziranja bogatstva, §to je pozeljno ostvariti bez mnogo rada i obi¢no na teret ostalih.
Iako definicija djeluje dosta kontroverzno, detaljnijom analizom se doslo do zakljucka kako ju
ne treba shvacati toliko doslovno te da iz nje svatko moze imati koristi. Na kraju krajeva, na
sli¢an nacin funkcionira 1 dana$nji sustav. Ni Aristotel nije bjezao od takvog sustava, ali je
ipak izrazio strah od prekomjernog bogatstva koje moze ugroziti vrlinu i1 sretan Zivot.

Stjecanje bogatstva je dobro dok je poticajno za eticki zivot i napredak.

Kratak pregled suvremene interpretacije Aristotelovog pojma paideia izlozZio je Koji
Tachibana. U razdoblju prije Prvog svjetskog rata te sve do Drugog svjetskog rata primijetio
je gotovo nikakav interes za Aristotelovu teoriju odgoja i obrazovanja jer su interpretatori
dozivljavali Platona i1 Izokrata konkretnijima. Interes za Aristotela raste tek nakon Drugog
svjetskog rata, kada raste op¢i interes za Aristotela, samim time i za njegovu teoriju odgoja i
obrazovanja. Svoj strelovit uspon dozivljava osamdesetih godina proslog stoljeca, kada su
porasli znanstveni potencijali 1 kapaciteti 1 kada se javila potreba za prilagodbu odgoja i

obrazovanja sve intenzivnijem tehnoloSkom napretku.

Kao pravi filozofski sistematiCar, Aristotel je uloZio sav svoj trud u logic¢ko
povezivanje svih sfera interesa. Upravo radi toga se njegova paideia s pravom moze smatrati
vjerojatno 1 najkompletnijom teorijom odgoja i obrazovanja. Zbog takvog atributa, ona svoje

mjesto nalazi 1 danas te korist od nje za zajednicu mozda nikad nece izblijediti.



Literatura

Aristotel, Nikomahova etika (Zagreb: Globus, 1988).

Aristotel, Politika (Zagreb: Liber, 1988).

Claudia Baracchi, »Aristotle on Becoming Human, 7dpicos 43 (2012), str. 93-121.

Ekaterina Haskins, »Endoxa, Epistemological Optimism, and Aristotle's Rhetorical Project,

Philosophy and Rhetoric 1 (2004), str. 1- 20.

Jack Crittenden i Peter Levine, »Civic Education«, The Stanford Encyclopedia of Philosophy

(2018), https://plato.stanford.edu/cgi-bin/encyclopedia/archinfo.cgi?entry=civic-education.

Koji Tachibana, »How Aristotle's Theory of Education Has Been Studied in Our Century,
Studia Classica 3 (2012), str. 21 — 67.

Marko Pranji¢, »Paideia — Starogréka odgojno-obrazovna forma« Metodicki ogledi 16 (2009),
str. 9-21.

Milo$ N. DPuri¢, »Predgovor«, u: Milo§ N. Puri¢ (urednik), Politika (Beograd: Kultura, 1970),
str. V — [ XXXIV].

Monika Juri¢, »Paideia 1 neoplatonisticke ideje o glazbenom odgoju 1 kulturi u renesansnom
Dubrovniku u djelima Nikole Vitova Guceti¢a (1549. — 1610.)«, Armud6 2 (2012), str. 175 —
188.

Monika Juri¢, »Teorija ethosa i1 pojam paideie u Platonovim i Aristotelovim promisljanjima o

glazbi«, Armud6 1 (2011), str. 37 — 54.

odgoj. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020.
Pristupljeno 31. 8. 2020. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=44727.

Pavlos E. Michaelldes, »Rethinking Greek Paideia and Its Transcedent Aim of Appropriating
the Kosmic Whole in View of Homo-Economicus, and the Economic Hole at the Root of

Modern Education, International Journal of Arts & Sciences 11 (2018), str. 77 — 102.

Richard Kahn, »Toward A Critique Of Paideia And Humanitas: (Mis)Education And The
Global Ecological Crisis« (2007), str. 1 — 28.

Zeljko Senkovi¢, »Aristotelov odgoj za vrline«, Metodicki ogledi 13 (2006), str. 43 — 61.


https://plato.stanford.edu/cgi-bin/encyclopedia/archinfo.cgi?entry=civic-education
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=44727

Zeljko Senkovi¢, Aristotelova etika (Osijek: Sveuéiliste J. J. Strossmayera u Osijeku, 2011).

Zeliko Senkovié, Aristotelova kritika demokracije (Osijek: Sveuéiliste J. J. Strossmayera u

Osijeku, 2007).

Zivan Bezi¢, »Sto znadi odgajati?« Obnovijeni Zivot: ¢asopis za filozofiju i religijske znanosti

4(1977), str. 333 — 345.



