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Sazetak

Tema su ovoga zavrSnog rada dvostruki antropoloski standardi koji su rodno zasnovani i
stigmatizacija koju osoba moze dozivjeti kao posljedicu toga. Dvostruke standarde povezat
¢emo sa seksualnim ponasanjem i definirati $to oni znace u tom kontekstu. Zatim, povezat
¢emo temu s trziStem rada, gdje ¢emo vidjeti kako tradicionalne drustvene uloge imaju
utjecaj i danas te kako utjeCu na organizaciju rada na trziStu i dovode do feminizacije
odredenih sfera djelatnosti, kako to utjeCe na zaposlenost i na razlike u placama. Naposljetku,
fokusirat ¢emo se na reproduktivna prava zene, ponajvise pravo na pobacaj koje imaju Zene u
svijetu i u Hrvatskoj. Takoder, sagledat ¢emo zbog kojih razloga dolazi do stigmatizacije,
kako se osoba, u ovom kontekstu prvenstveno zena moze osjecati te kako se to manifestira na

psihicko, fizi¢ko i emocionalno zdravlje.

Kljuéne rijeci: dvostruki standard, stigmatizacija, seksualno ponaSanje, trziSte rada,

reprodukcija
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1. Uvod

Tema je ovog zavrSnog rada dvostruki antropoloSki standard i stigmatizacija. Cilj je ovog
zavr$nog rada ukazati na dvostruke standarde s kojima su suocene zene na tri podrucja koja
samo odabrali prikazati (seksualno ponaSanje, trziste rada i reprodukcija) te suocavanje s
mogucom stigmatizacijom i njenim posljedicama. Kroz rad definirat ¢emo pojam stigme i
shvacanje tog pojma kroz povijest, vrste stigmi, te pojasniti kakve posljedice mogu imati
osobe koje su stigmatizirane. Zatim ¢emo ukratko objasniti §to su dvostruki standardi, te kako
se oni ocituju kada je rije¢ o rodnoj tematici. Osvrnut ¢emo se na dvostruke standarde kada su
u pitanju seksualna ponaSanja muskaraca i zena, na dvostruke standarde i stigmatizaciju na
trzistu rada te na dvostruke standarde i stigmatizaciju reproduktivnih prava zena u Hrvatskoj i

svijetu.

Na ovu temu potaknuo me rad na kolegiju Sociologija roda, gdje sam uvidjela na
kriticki nacin kompleksnost i dubinu problematike rodnih odnosa na individualnoj,
interakcijskoj i institucionalnoj razini. Tijekom pisanja rada shvatila sam kako su ove pojave
zapravo problemi naSeg druStva i1 kako treba ukazati na njih ako zelimo neSto promijeniti.
Takoder, istrazivanje literature za potrebe ovog rada razotkrilo je da je ova tema puno

kompleksnija i opSirnija.

2. Pojam stigme

Za pocetak potrebno je definirati pojam stigme, Sto nije lak zadatak jer se u literaturi moze
pronaci varijabilnost u definiranju ovog pojma. Po¢nimo s distinkcijom izmedu stigmatizacije
i predrasuda jer se Cesto dogada da se na predrasude kao i na stigmu gleda iskljucivo
negativno. No, predrasuda ne mora nuzno oznacavati neSto negativno. Predrasude nam u
pravilu sluze kako bismo si pojednostavili stvarnost i lakse se orijentirali (Hromatko i Matic,
2008). Predrasuda postaje negativna kada pretjerano kategoriziramo i grupiramo informacije,
te se oslanjamo na netoCne precace u razmisljanju (Zagrebacko psiholosko drustvo, 2019).
Ovakve predrasude ,reprezentiraju stereotipna vjerovanja, ojacana nefleksibilnom
generalizacijom, koja nisu utemeljena i testirana u realnosti nego odrazavaju stavove |

osjecaje pojedinca ili grupe (Scott i Marshall, 2005, prema Hromatko i Mati¢, 2008: 78).



Nadalje, istaknula bih ¢injenicu da se pojam stigme kroz povijest mijenjao. U jednom
periodu vremena bi oznacavao nesto negativno, dok bi u drugom oznacavao nesto pozitivno.
Tako je na primjer stigma u antickoj Gr¢koj oznacavala znak utisnut uzarenim metalom koji
je bio namijenjen robovima ili izdajnicima polisa, to jest pojedincima koji su se smatrali
manje vrijednim (Hromatko, Mati¢, 2008). Dok se na primjer u kr§¢anskoj tradiciji na stigmu
gleda kao nesto pozitivno jer se odnosi na Isusove rane. No, danas viSe ne oznacava fizicki
znak, ve¢ se odnosi na nekakvu druStvenu sramotu te je dobila negativnhu konotaciju
(Goffman, 1963). Jednu od prvih definicija stigme razradio je Goffman (1963) koji ju je
definirao kao posebno neslaganje izmedu virtualnog i stvarnog socijalnog statusa, koja ima i
pozitivnu i negativnu konotaciju. Danas se pri definiranju Cesto koristi Goffmanova definicija
ali postoje i mnoge druge varijante. Tako na primjer Staffod i Scott (1986, prema Link i
Phelan, 2001) stigmu definiraju kao karakteristiku osobe koja se na odredeni nacin
suprotstavlja normi drustvene jedinice, gdje je norma definirana kao zajednicko uvjerenje da
bi se osoba trebala ponasati na odredeni nacin u odredeno vrijeme. Vecina se slaze da se radi
o drustvenoj konstrukciji, koja se sastoji od etiketiranja pojedinaca od strane drustva (Major i

O'Brien, 2004).
2.1. Stigmatizacija, diskriminacija i ljudska prava

Danas se stigmu moze povezati s diskriminacijom i ljudskim pravima. U sociologiji se
diskriminacija moze definirati kao nejednako ponaSanje prema pojedincu ili drustvenim
skupinama. Postoje razliciti oblici diskriminacije, medu kojima su spolna i rodna
diskriminacija koje su nam vazne za ovaj rad. Spolna diskriminacija oznacava nejednako
ponasanje prema ¢lanovima drustva s obzirom na spol, dok rodna oznacava nejednak tretman
kada spolne oznake dobiju drustveni znacaj te predu u drustveni standard ponasanja. Takoder,
tu su profesionalna, dobna, obrazovna diskriminacija i sli¢no (Hrvatska Enciklopedija). Za

ljudska prava se moze rec¢i da su:

Sveopce, nepovredivo i zakonito jamstvo koje se stavlja iznad suvereniteta
drzave, kao zastita 1 spas dostojanstva svakog ljudskog bic¢a, bez razlika bilo
koje vrste, kao §to su rasa, boja koze, spol, jezik, vjeroispovijest, politicko i
drugo misljenje, nacionalno ili druStveno podrijetlo, imovina, rodenje ili

drugaciji status (Carazzone, 2009: 44,45).

Nadalje, povezanost stigme i diskriminacije je ta Sto stigma lezi u korijenu

diskriminatorne akcije, navodi ljude na djelovanja koja Stete ili uskra¢uju prava drugima.
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Prema tome, diskriminacija se moZe opisati i kao provodenje stigme. No, postoji i dvostruki
efekt jer diskriminacija dodatno poti¢e i pojacava stigmu. Stoga, diskriminacija i stigma

medusobno su povezane, te jacaju i legitimiraju jedna drugu (Aggleton i Wood, 2004).

S druge strane, diskriminacija je krSenje ljudskih prava. Dakle, diskriminirajuce i

stigmatiziraju¢e ponasanje krse temeljno ljudsko pravo na slobodu od diskriminacije.

2.2. Vrste stigmi

Goffman je u svojoj knjizi ,,Stigma: Biljeske o tretmanu naruSenog identiteta“ iz 1963. godine
naveo tri osnovna tipa stigmi. Tjelesna stigma koja se odnosi na tjelesna oSte¢enja, invaliditet,
izrazitu debljinu i slicno, zatim plemenska stigma koju karakteriziraju obiljezja koja se
prenose iz generacije u generaciju, kao §to su rasa i etnicka pripadnost, te stigma koja je
uzrokovana neprihvatljivim individualnim znacajkama, kao Sto su ovisnost, delikvencija,
agresivnost i1 sliéno (Zagrebacko psiholosko drustvo, 2019). Stoga mozemo razlikovati
urodenu ili steCenu stigmu. Stigma moze biti nesto §to je odmah vidljivo kao invaliditet ili s
druge strane nevidljivo. Takoder, moze izazvati odobravanje i svidanje od strane drustva, no
moze izazvati 1 neodobravanje (Slattery, 2003). Nadalje, kako su istraZivanja napredovala
doslo je do uvidanja Sireg konteksta funkcioniranja stigmi. Tako na primjer posjedovanje
predrasude prema ljudima s mentalnim poremecajem povezano je s rasnom diskriminacijom

(Jovanovi¢, Lackovi¢ i Pavlovi¢, 2007).
2.3. Posljedice stigmatizacije

Razlidita su istrazivanja pokazala da stigma utjeCe na samopostovanje osobe, samopercepciju,
motivaciju, grupnu identifikaciju, socijalnu interakciju, izvedbu zadataka 1 slicno. Takoder,
osobe koje pripadaju odredenoj stigmatiziranoj grupi mogu se osjecati isklju¢eno od ostalih,
ignorirano i tako dalje (Laar i Levin, 2006). To se dogada jer je osoba povezana s odredenim
karakteristikama koje smanjuju njezin status u oc¢ima drugih. Tako na primjer urodena
obiljezja kao $to su rasa ili spol oblikuju hijerarhijski status u odredenim skupinama iako to
nema utjecaja na zadatak koji grupa ima za izvrSiti (Link i Phelan, 2001). ,,Muskarci i bijelci
vjerojatnije ¢e od Zena i crnaca posti¢i polozaj moci i ugleda — oni ¢eSce razgovaraju, njihove
ideje spremnije budu prihvacene od drugih, te je veca vjerojatnost da ¢e biti izabrani kao vode
grupe” (Mullen, 1989, prema Link i Phelan: 2001, 371). Nadalje, stigmatizirane osobe na
temelju prethodnih iskustava i izloZzenosti dominantnoj kulturi, razvijaju razumijevanje

dominantnog pogleda na njihov stigmatizirani status u druStvu. Drustvo, pa tako i



stigmatizirane osobe svjesne su odredenih stereotipa, ¢ak 1 ako ih osobno ne podrzavaju.
Stigmatizacija osoba moze ovisiti i o situaciji u kojoj se nalaze. Ovdje osobne karakteristike
osobe mogu imati utjecaja na percepciju i procjenu situacije. Na primjer, neke osobe
osjetljivije su na stigmatizaciju te u kontaktu s drugima o¢ekuju da ¢e biti tretirane na osnovi
pripadnosti odredenoj grupi, a ne osobnog identiteta. Takve osobe ¢eSce Ce traziti znakove
koji su povezani sa stigmatizacijom te ¢e ceSCe razliCite situacije procijeniti kao
stigmatizirajuce. Nadalje, osobe koje svoj stigmatizirani socijalni identitet prihvacaju kao svoj
osobni identitet, ¢eS¢e Ce se dozivljavati kao mete diskriminacije. Kao posljedicu toga imat ¢e
snizeno samopostovanje. Takoder, motivacija i ciljevi pojedinaca imat ¢e utjecaja na procjenu
odredene situacije. Na primjer osobe koje zele ojacati svoje samopostovanje, odredenu
situaciju i osobu ¢e procijeniti na primjer seksistickom ako dobiju negativnu povratnu
informaciju (Major i O'Brien, 2004).

Kao $to smo ve¢ naveli, stigmatizirane osobe mogu biti meta fiziCkog nasilja,
ignorirane, isklju¢ivane, a to ima velikog utjecaja na covjekovo psihi¢ko i fizicko stanje
(Major, 2006). Neke su od negativnih posljedica to $to takva iskustva mogu povecati
anksioznost osobe te dovesti do povisenog krvnog tlaka (Laar i Levin, 2006). Takoder,
izloZenije su veéem riziku za mentalna oboljenja, mozdani udar, depresiju... (Major i
O'Brien, 2004). No, anksioznost mogu osjecati i osobe koje nisu direktno izlozene
stigmatizaciji ve¢ su samo u kontaktu sa stigmatiziranom osobom. Do ovoga dolazi jer osoba
ocekuje da ¢e 1 sama biti stigmatizirana jer je u kontaktu sa stigmatiziranom osobom.
Pojavljuje se jer se osoba pokuSava ponaSati na nestigmatiziraju¢i na¢in, u jednu ruku zeli
pomoc¢i dok u drugu osjeca nelagodu (Zagrebacko psiholosko drustvo, 2019). ,,Prilikom prvih
iskustava osoba svjesno kontrolira svoje ponaSanje te se ne moZe opustiti i ponasati se prema

naucenim stereotipima te se stoga javlja anksioznost™ (Zagrebacko psiholosko drustvo, 2019).

3. Dvostruki standard

Za pocetak definirat ¢emo Sto je zapravo dvostruki standard. Margrit Eichler (1980: 210)
dvostruki standard definira kao ,,dvije stvari koje su iste a mjere se ili ocjenjuju prema
razli¢itim standardima®. Dvostruki standard naj¢e$¢e moZemo naci u rodnom diskursu, kod
razli¢itih manjina, grupa koje su stigmatizirane i slicno. U ovom radu, kao S$to je ve

navedeno zadrZat ¢emo se na rodnoj tematici.



Cesto se susre¢emo s dvostrukim standardima kada je u pitanju seksualno ponasanje.
To se odnosi na misljenja da se Zensko i musko seksualno ponaSanje treba prosudivati prema
razli¢itim standardima. Muskarcima je ,,dopusteno slobodnije seksualno ponaSanje te ako
muskarac ima viSe seksualnih partnera to zapravo podize njegov status u drustvu Sto nije
sluéaj i kod zena (Rudman, Fetterolf i Sanchez, 2012). Istrazivanja su pokazala da je drustvo
zapravo svjesno postojanja dvostrukog standarda (Marks, 2002; Milhausen i Herold, 2001;
prema Marks i Fraley, 2005). Ovo mozemo povezati s tradicionalnim shvacanjima i
gledanjima na Zenu i muskarca. Od muskarca 1 Zene ocekuju se razliciti stilovi ponasanja. Za
muskarce se vezuju razli¢ite aktivnosti koje imaju veci status i mo¢, dok je za zene obratno
(Zaikman, Marks, Young i Zeiber, 2016). Prema tome, za muskarca je karakteristi¢nije
agresivnije ponasanje, manja emocionalna osjetljivost i veca Zelja za seksualnim ponasanjem,
dok Zena treba biti pasivnija te brinuti o potrebama muskarca (Byers, 1996, prema Greene i
Faulkner, 2005). Stoga, ,,prema teoriji socijalnih uloga, seksualni dvostruki standard postoji
zbog strukture spolnih uloga u drustvu: seksualno aktivni muskarci nagraduju se za svoje
seksualno pridrzavanje agensu uloga, dok su seksualno aktivne Zene kaznjene zbog seksualno
pasivnih uloga“ (Eagly, Wood i Diekman, 2000, prema Zaikman i sur., 2016: 1). Zbog toga,
prilikom socijalizacije djece dolazi do u€enja razli¢itim ocekivanjima u ponaSanju. To moze
dovesti do osjecaja krivnje i sramote kod Zena koje se upuste u seksualna ponasanja (Kreager,
Staff, Gauthier, Leftkowitz i Feinberg, 2016). Do javljanja stigme moze doéi ako je zena
imala viSe seksualnih partnera jer se time kvari sam ugled Zene (Rudman i sur., 2012). Stoga
se stigma 1 rizik od stigme smatraju odgovornim za suzbijanje Zenske seksualnosti

(Baumeister i Twenge 2002, prema Rudman i sur., 2012).

3.1. Dvostruki standard i trziSte rada

Kroz cijelu povijest ljudskog roda status i drustveni identitet muskarca bili su vezani uz
njihovu profesiju, dok je Zenama dodijeljen obiteljski status. Kao posljedica ovoga privatna i
javna sfera bile su potpuno odijeljene. Industrijska revolucija te Francuska i seksualna
revolucija igrale su veliku ulogu u borbi za status Zena (Volarevi¢, 2012). ,,Uvodenjem
tvorni¢kog sustava i industrijalizacije, proizvodnja dobara pomaknula se izvan kuce, a obitelji
su pocele slati svoje ¢lanove na rad u industrijska postrojenja“ (Gali¢, 2009: 49). 50.-ih i 60.-
ih godina 20. stolje¢a dolazi do poveéanog broja Zena na trzistu rada. Zena koja je do tada
imala samo obiteljsku ulogu ulazi na trziste rada te zajedno s muskarcem pocinje dijeliti
hraniteljsku ulogu u obitelji (Volarevi¢, 2012). No, kako su rodne uloge ukorijenjene u

drustvo, tako su se prebacile i na podjelu rada na trZi$tu. Zenama i muskarcima dodijeljeni su
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razli¢iti poslovi, u razli¢itim tvrtkama te strukturama organizacije (Gali¢, 2009). Tako na
primjer Zene dominiraju u poslovima koji su nalik na kucanske poslove te su zaposlene u
tipovima poslova koji imaju manje drustvene moc¢i i manju moguénost za napredovanje, dok
su muskarci brojniji u svim tipovima kvalificiranih poslova i upravljackim pozicijama. Ovo je
dovelo do feminiziranja razli¢itih profesija kao Sto je posao odgajateljica, uciteljica, razni
tipovi usluga i administracije i slicno, Sto za posljedicu ima smanjenje visine place i
drustvenog ugleda (Gali¢, 2009). Takoder, zbog rodne nejednakosti na trzistu dolazi i do toga
da zene budu slabije placene za iste poslove koje obavljaju kao 1 muskarci, dolazi 1 do
uskracivanja ili krSenja reproduktivnih prava, seksualne ucjene, predrasuda o sposobnostima
zena 1 sli¢no (Gali¢ i Nikodem, 2009, prema Carapina, 2017). No, danas su zene radna snaga
bez koje trziste ne bi moglo funkcionirati. Time postaju sve optereéenije viSestrukim
poslovima, obiteljskim, ku¢anskim i profesionalnim te zbog toga ¢esto ne uspijevaju ostvariti

svoju profesionalnu i obiteljsku ulogu (Relja, Gali¢ i Despotovié, 2009).
3.1.1. Zaposlenost i nejednakost placa

1951. godine doneseno je u Ustavu Medunarodne organizacije rada nacelo da zene i muskarci
moraju primati jednaku placu za rad jednake vrijednosti te se zabranjuje diskriminacija Zena u
pogledu pla¢a (Grgurev, 2005). Diskriminacija s obzirom na plaée moze Se definirati kao

oblik spolne diskriminacije u sferi radnih odnosa.

U razvijenim gospodarstvima Zene €ine gotovo polovicu radne snage. Udio
Zena na trziStu rada se kontinuirano povecava, ali tradicionalna podjela poslova
gdje zene uglavnom rade u djelatnostima i na radnim mjestima koja su slabije

placena jos uvijek postoji (Vucemilovié, 2011: 68).

Dogada se da Zene i muskarci zaposleni kod istog poslodavca ne primaju jednak iznos za
obavljanje jednakog rada ili pak kad nemaju jednak pristup elementima sustava nagradivanja
rada. Ova diskriminacija moze se podijeliti na dva oblika: direktnu 1 indirektnu. Direktna
diskriminacija dogada se kada se za Zene 1 musSkarce primjenjuju razli¢iti kriteriji pri
odredivanju place, npr. ,,kad poslodavac plac¢a premije za dopunsko zdravstveno osiguranje
muskim radnicima, a ne 1 radnicama®“ (Grgurev, 2005: 1109). U indirektnoj pak
diskriminaciji, koja je i puno ucestalija jer je suptilnija te ju je teze uociti, spol postaje
prikriveni kriterij za diskriminaciju (Grgurev, 2005). ,,Do neizravne diskriminacije dolazi,

odnosno moZe do¢i, kada neka odredba, kriterij ili praksa koja se ne primjenjuje isklju€ivo na



jedan spol rezultira nepovoljnijim polozajem pripadnika jednog spola u znatno visem postotku

nego pripadnika drugog spola“ (Grgurev, 2005: 1110-1111).

Diskriminaciju u platama moze se objasniti kroz tri ekonomske teorije. Teorijom
rezervne armije radne snage, teorijom ljudskog kapitala i teorijom podjele trziSta rada na dva
sektora (Blau i sur., 2000, prema Vucemilovi¢, 2001). U teoriji rezervne armije govori se da
kapitalizam sam po sebi ovisi 0 postojanju jeftine radne snage. Zatim, teorija ljudskog
kapitala diskriminaciju s obzirom na plaé¢e objasSnjava time da postoje razlike u razini radnog
iskustva 1 obrazovanja. Teorija podjele trzista na dva sektora pravi pak podjelu na primarni i
sekundarni sektor. U primarnom sektoru su sigurna, jednaka radna mjesta s dobrim pla¢ama,

dok se sekundarni sektor zasniva na povremenim, slabije placenim poslovima.

3.1.2. Zene na trZi§tu rada u Republici Hrvatskoj

Zbog spomenute diskriminacije na podrudju trzista rada Hrvatski sabor 2011. godine donio je
Nacionalnu politiku za ravnopravnost spolova, s ciljem da se diskriminacija Zena iskorijeni te
da se uspostavi stvarna ravnopravnost medu spolovima (Kemeter i Bartol, 2015).
Vucemilovi¢ (2011) navodi da je udio nezaposlenih Zena u Hrvatskoj konstantno veéi od
broja nezaposlenih muskaraca. Uzrok bi tomu bio §to ¢e poslodavci prije zaposliti muskarca
nego zenu jer kod zena postoji mogucnost da ¢e teze uskladiti privatni i profesionalni Zivot.
Razlog tome je $to ne postoji dovoljno jaslica i vrti¢a za Cuvanje djece, a placanje dadilje za
Cuvanje djece ponekad je preskupo (Vucemilovié, 2011). Stoga se Zene CeSce zaposljavaju u

zanimanjima koja im pruzaju vise slobodnog vremena i sigurnosti.

Grafikon 1: NEZAPOSLENI EVIDENTIRANI U HZZ-U
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Prema podacima iz Hrvatskog zavoda za zaposljavanje (2013, prema Kemeter i Bartol, 2015)
u 2013. godini nezaposlenih Zena bilo je 44,9%, dok je nezaposlenih muskaraca bilo 34,4%.
Usporedujuci 2013. i 2014. godinu moze se vidjeti da je broj nezaposlenih zena povecan, dok
je broj nezaposlenih muskaraca smanjen za 0,8%. Takoder, u razdoblju izmedu 2008. 1 2012.
godine u Hrvatskoj je na 1 zaposlenog muskarca bilo zaposleno 0,84 Zena. Iz priloZenih
podataka mozemo vidjeti kako od 2004. (od kada su dostupni podaci) pa sve do 2020. godine

broj nezaposlenih Zena u Republici Hrvatskoj je konstantno veéi.

Tablical: PROSJECNE ISPLACENE NETO PLACE ZAPOSLENIH U PRAVNIM OSOBAMA PREMA
DJELATNOSTIMA, PROSJEK, 2017.

Ukupno | Zene  |Mudkarci
Total | Women | Men

u kunama
Kuna
l-j“kl:}m 5971 5552 6346
Pnl}q:ﬁwedmx m:m 5061 46383 5201
mm 7355 T441 T 344
Preradivatia '-;dmuin 5452 4593 5859

Opskrba elekiriinom energijern, pinom, parom | klimatizacija 7e61 7513 7Ea7
Eectricity, gas, stearm ond oir congitfoning suaply

Opskrba vodem; uklanjanje otpadnih voda, gospodarenje
eapadorn te dielatnost sanacije okolila

Witer supnly: sewernge, waste manogement ond remediation | - 841 5512 5673

activities

Pt 5084 5468 5034
Trgowina na veliko i na malo; popravak motomih vozila

e ot et e i of motor velic 5457 4884 6116
and motorcycies ’

el s 6195 S875 6300
Wmhﬂ'ﬁ:ﬁmﬂnﬁagpﬁrﬂimﬂhﬁjﬂhme 5337 4837 £ 733
e e el e 8086 7280 8554

Irgformalion omd CoMmum e
Finandjske dielatnost | djelatnost csiguranja

Fimancia! ond insaronce acmvites 8395 7580 10156

;me;miwj e 5898 5349 b 336
mmﬂnﬁiﬂmﬁ;ﬁu&ﬁm 7057 6465 7542
Administrativne | pemodne ushune djelatnosti 2350 4131 4493

Administrofive ond support sendce poriwtes
Javna uprava i obrana; obvemo sodjalng osguranje
Pubiic pdministration and defencs: compulsory socal secarity
Oibrarcrvan

. 5792 5551 6599
Djelatnost ndravstvene padtite | socijalne skorbi
Hursan heaith and socko work activilies

6636 6020 7149

6474 6024 BOD49

Urnjetnost, zabava i rekreacija

e . " 5766 5360 6277
Dstale wslulne djelatnost
Other service motivities 5544 5135 Lo

IZVOR: DRZAVNI ZAVOD ZA STATISTIKU RH
Sto se ti¢e razlike u plaama, prosjeéna mjeseéna bruto plaéa u 2012. godini iznosila je
7.863,00 kune. Prosje¢na placa za Zene iznosila je 7.424,00 kune, a za musSkarce 8.233,00

kune. Prosjecna mjese¢na isplac¢ena neto pla¢a po zaposlenome u 2012. godini iznosila je



5.469 kuna od Cega je prosjek place zena iznosio 5.172,00 kune, dok je muSkarcima isplaceno

5.719,00 kuna (Drzavni zavod za statistiku RH, 2013, prema Kemeter i Bartol, 2015).

Kao $to se moze vidjeti, prosjecna razlika u placama je 11%, dok je ta razlika veéa u
djelatnostima koje su feminizirane, od 15,2% u obrazovanju, do 24,3% u socijalnoj skrbi i

zdravstvenoj zastiti (Vuéemilovi¢, 2011).

Iz prilozene Tablice 1, koja prikazuje posljednje dostupne podatke iz 2017. godine za
prosjecne isplacene neto place hrvatskih gradana, mozemo vidjeti da Zene gotovo u svim
sferama djelatnosti u odnosu na muskarce imaju manje prosjeéne place. Izuzetak su Rudarstvo

i vadenje 1 gradevinarstvo u kojem Zene imaju nesto malo veéi prosjek place.

Sto se ti¢e jaza u placama u ostatku svijeta, Estonija je vodeéa zemlja u Europskoj
uniji koja ima najveée razlike u placama kod Zena i muskaraca, a razlika iznosi ¢ak 30,3%.
Dok je za SAD u 2008. godini izracunato da Zene u prosjeku zarade priblizno 80% place
muskaraca. No, ako se usporede prethodne godine moze se vidjeti smanjenje razlika, ali tek za

1% (Jergovski, 2010).
3.1.3. Stakleni strop

Stakleni strop odnosi se na poseban oblik diskriminacije s kojim su suocene zene diljem
svijeta na trziStu rada. Ovaj pojam oznacava nemogucnost napredovanja Zena kada dosegnu
odredenu razinu u hijerarhijskom sustavu tvrtke. Ova pojava ima simboli¢an naziv jer se
odnosi na prepreku koja nije obi¢nom promatracu vidljiva te ju je Cesto tesko shvatiti ako se
ne iskusi na vlastitoj kozi (Jergovski, 2010). Naj¢eSce prepreke koje se pojavljuju po pitanju
staklenog stropa su (Ruzi¢ i Perusic, 2014):

e Predrasude: misli se da muskarci budu brze i lakSe promaknuti iako posjeduju iste
kvalifikacije kao 1 Zene, €¢ak 1 onim feminiziranim i ,,Zenskim* poslovima kao §to su
obrazovanje ili skrb.

e Otpor Zenskom vodstvu: Cesto se Zene koje se nalaze na visokoj poziciji smatra
agresivnim, sebi¢nima, te nasilnom dok se na muskarce koji se nalaze na istim
pozicijama ne gleda tako.

e Problem sa stilom vodenja: Zene koje su na visokim pozicijama kao §to su menadzeri
¢esto imaju problema s balansiranjem karakteristika koje ljudi vole kod Zena kao S§to
su suosjecanje, s karakteristikama za koje se smatra da bi uspjeSan menadzer trebao

imati, na primjer kontrola i asertivnost.



e Zahtjevi obitelji: i dalje se Cesto dogada da zene moraju prekinuti svoju karijeru kako

bi uskladile obiteljske obveze.

U drustvu je proSireno misljenje da su zene emotivnije i nestabilnije te da im zbog
toga nije mjesto na viSim pozicijama ve¢ da se trebaju brinuti o obitelji (Trajanovski, 2018).

Frgaci¢ (2012, prema Trajanovski, 2018) je tako u svom radu navela:

Ako je drustvo mijesano i treba neSto fotokopirati, svi ¢e ocekivati da se Zena
digne. Najcesce ¢e ona to i uciniti. Ako treba skuhati kavu, srediti formalnosti
u hotelu u kojem nocite, pisati zapisnik na sastanku, organizirati nesto, prevesti
nesto, obrisati stol na kojem se nesto prolilo, poslati faks, odnijeti ili donijeti
nesto, nazvati nekoga — o¢i su uvijek uprte u zenu i nije vazno $to ona nije

tajnica (Frgaci¢, 2012, 42, prema Trajanovski, 2018: 8).

No, iako se stereotipno smatra da su muskarci bolji za viSe pozicije za to nema pravih
dokaza. Zene i muskarci zapravo imaju jednake sposobnosti rje§avanja problema, sposobnost
ucenja novih vjestina, konformizam, drustvenost, radnu motivaciju i slicno. Razlike se mogu
prona¢i ako sagledamo ocekivanja uspjeha, stil vodenja, nastojanje za postizanjem
konsenzusa te ucestalost izostanka s posla. Takoder, novija istrazivanja pokazuju da zene
iskazuju viSe transformacijskog stila vodenja (u Sto se ubrajaju vizija, osnazivanje,

postavljanje visokih ocekivanja i slicno) od muskaraca (Ruzi¢ i Perusi¢, 2014).

Uzimajuéi u obzir da Zene imaju ocit nedostatak prilike za menadZerske
pozicije, argument kvota za Zene dobiva na snazi; Europski parlament je
izglasao pravilo koje obvezuje kompanije za obveznu kvotu od 40% Zena na
rukovodec¢im pozicijama, ali isto jo$ nije stupilo na snagu u praksi jer mora
proc¢i potvrdu svake europske drzave pojedinacno. U usporedbi s razvijenim
svijetom, u Hrvatskoj je broj zena na rukovode¢im pozicijama malen: statistike
govore da je zena na rukovode¢im pozicijama manje od 30%, a na najviS§ima

manje od 10% (Ruzi¢ i Perusic¢, 2014: 99).
3.2. Dvostruki standardi, Zenska reproduktivna prava i stigmatizacija

Zene se oduvijek povezivalo s prirodom i ulogom majke. Cak i onda kada ne ostvari tu ulogu,
na nju ¢e se gledati kao da je trebala biti majka (Zlati¢, 2018). No Zenu se nije oduvijek
prikazivalo kao vaznan dio u reproduktivnom procesu. Tako se na zenske jajnike u 17.

stolje¢u gledalo kao na ,,nekorisne ukrase* u reproduktivnom procesu, dok je aktivni izvor i
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poticaj razvoja roda bilo musko sjeme (Gali¢, 2006). ,,Zenina uloga u zadecu je pasivna
prijem¢ivost za musku stvaralacku snagu, pa se ¢ak i embrio koji prilikom razvoja ne dobije
dovoljno topline ne moze razviti u pravu formu — muskarca — nego postaje 'defektnom’
formom embrija — Zena“ (Gali¢, 2006: 3). S time je doSla i teza koja Zene definira kao
inferiornija bi¢a naspram muskaraca, koja ne posjeduje nikakve sposobnosti osim prokreacije
i seksualnosti (Gali¢, 2006,). U modernom drustvu doslo je do promjena u tom pogledu, ali su
se 1 dalje zadrzale neke karakteristike patrijarhalnog druStva. Na primjer Zenski reproduktivni
status u drustvu uvijek je bio povezan s polozajem Zena u drustvenoj strukturi (Stanworth,
1994, prema Gali¢, 2006). Primjer bi toga bio da Zene koje nisu u braku nisu imale pristup
informacijama o kontracepciji i reprodukciji kao zene koje su bile u bra¢noj zajednici (Galié,
20006). Za Zene koje su ostajale trudne, a nisu bile u braku ili su bile bez partnera gledalo se
kao nesto nenormalno te je zahtijevalo opravdanje i objasnjene. Ovakva reakcija na ovakav
oblik trudnoce zadrzala se 1 danas u mnogim podruc¢jima jer zena koja nije u vezi ili braku ne
smije imati djecu jer bi to bilo sebi¢no od nje. S druge strane, kod udanih Zena nije normalno
da ne Zele imati djecu jer su trudnoca i briga oko djece pozeljni i neSto normalno, Zeni
prirodno (Zlati¢, 2008). ,,Zena koja ne ispunjava 'ideale' majke i supruge, ili ¢ak samo jedno
od njih, smatra se drustveno neuspjeSnom, ne-zenom... s druge strane, muSkarac koji ne
ispuni ulogu 'muza’ i 'oca’ ne smatra se druStveno neuspjeSnim, pogotovo ako je ostvario
drustvenu promociju kroz svoju profesiju“ (Gali¢, 2006: 159). Takoder, dolazi do negativnog
etiketiranja zena, majki koje napuste dijete, dok to nije slucaj kada je u pitanju muskarac.

Drustvo nece etiketirati oca kao neodgovornog, ni bezosjecajnog (Gali¢, 2006).

3.2.1. Pobacaj i stigmatizacija

Sezdesetih godina 20. stolje¢a odvijale su se velike rasprave o slobodi Govjeka u okviru
liberalistickih koncepcija. Jedno od pitanja o kojemu se raspravljalo bilo je o samostalnosti
odluc¢ivanja o vlastitom zivotu (Rittossa, 2005). ,,Potpora legalizaciji pobacaja na zahtjev
moze se i§€itati iz Opce preporuke br. 21. Odbora za uklanjanje svih oblika diskriminacije
zena iz 1994. godine, koja navodi da Zene trebaju imati ekskluzivno pravo donositi odluke o
tome hoce li radati ili ne, koje vlade ne smiju ograni¢avati“ (Radaci¢, 2016: 255). Zahtjeva se
da se reproduktivno pravo odredi kao temeljno pravo, a ne pitanje o kojem drzava moze
odlucivati (Radaci¢, 2016). Kao rezultat ovoga diljem Europe i SAD-a dolazi do
ozakonjivanja prava na pobacaj. Stoga se pobacaj pravno regulira kao medicinski zahvat. No,

to ne podrazumijeva apsolutnu dopustenost pobacaja, ve¢ su doneseni pravno prihvaceni
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kriteriji po kojima se odreduje u kojem periodu se pobacaj moze izvrsSiti te druga ogranicenja

(Rittossa, 2005).

U mnogim drzavama joS uvijek se vodi rasprava o moralnosti i stupnju dopustanja
prava na pobacaj. Stoga, Zene koje su obavile pobacaj Cesto se susre¢u s neodobravanjem i
stigmatiziranjem S§to moZze imati negativne posljedice na psihicko, fizicko i emocionalno
zdravlje. RazliCita istrazivanja pokazala su da znacajan udio Zena koje su imale pobacaj
zapravo dolaze iz zajednica u kojima se pobacaj percipira kao negativna praksa (Cockrill i
Weitz 2010; Jones, 2008, prema Cockrill i Nack, 2013). Stigmatizacija pobacaja mozZe se
opisati kao negativna karakteristika koja se pripisuje Zenama koje Zele prekinuti trudnocu
(Cockrill, Upadhyay, Turan i Foster, 2013). Stigmatizacija ¢esto dovodi do toga da su Zene
Cesto izlozene diskriminaciji, fizickom ili emocionalnom zlostavljanju, izbjegavanjima,
razli¢itim predrasudama, govoru mrznje i slicno te se kao posljedica javljaju tjeskoba ili
nelagoda (Cockrill, 2013). Upravo zbog toga veéina Zena ima osjecaj da treba zadrZati za sebe
da su izvrSile pobacaj jer imaju osjecaj da ¢e ih ostatak drustva gledati s kritiziranjem i
neodobravanjem (Cockrill i sur., 2013). Takoder, uz Zene koje su napravile pobacaj,
stigmatiziraju se i dvije skupine koje su povezane s tim, a to su: zdravstveni radnici koji su

napravili pobacaj, te osobe koje su pruzale podrsku prilikom pobacaja (Cockrill, 2013).
3.2.2. Pregled prava na pobacaj u svijetu

Zapocet ¢emo s osvrtom na Afriku jer je Svjetska zdravstvena organizacija procijenila da je
upravo u Africi najrizi¢nije izvodenje pobadaja u svijetu. Cak 97% pobacaja je nesigurno te
rizi€no Za Zenino zdravlje. Kao posljedica toga javlja se 1 visoka stopa smrtnosti zena, koja
iznosi 26 000 godisnje. To se najceSce dogada u podrucjima gdje su legalni pobacaji
zabranjeni. Stoga, zbog nedostupnosti sigurne usluge pobacaja i stigme koja se javlja Zene se
odlucuju na nesiguran pobacaj ¢ak i tamo gdje je pobacaj legalan (Yegon, Kebanya, Etchoka i
Osur, 2016). Yegon i sur. (2016: 3) proveli su istrazivanje na podru¢ju Kenije te su dosli do
spoznaja da ,,Zene za koje se zna da su napravile pobacaj, socijalno su izolirane, oznacene kao
ubojice, smatraju se loSim utjecajem, nazivaju se prostitutkama, optuzuje ih se da su nevjerne,

te se mlade Zene percipiraju kao lose kandidatkinje za brak®.

Zatim prelazimo na Latinsku Ameriku u kojoj su ozakonjene vrlo restriktivne mjere
§to se tice pobacaja. U Cileu, Salvadoru, Hondurasu, Nikaragvi i Dominikanskoj Republici
pobacaj je ¢ak zabranjen bez obzira na situaciju. U nekim drugim zemljama na pobacaj se

gleda kao na zloc¢in, no ne kaznjava se kada se napravi jer je Zena u zivotnoj opasnosti, u
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slucaju incesta 1 silovanja i kada fetus ima teza oSteCenja. Meksiko, Kuba, Kolumbija i
Urugvaj imaju drugacije zakone. Kod njih je dopusten pobacaj u razli¢itim situacijama do
dvanaestog tjedna trudnoce (Faundes, Duarte i Osis, 2013). Problem je u tome §to veéina zena
kad trazi dopusten pobacaj ne dobiva njegu koja je potrebna u javnim bolnicama pa umjesto

toga pribjegava prikrivenim pobacajima koji mogu biti nesigurni (Faundes i sur., 2013: 57).

U Sjedinjenim Americkim Drzavama svake godine 1,2 milijuna zena napravi pobacaj.
Podaci govore da tre¢ina zena ima pobacaj za vrijeme reproduktivnih godina te da polovica
neplaniranih trudnoc¢a zavrs$i pobacajem. Bez obzira na podatke, velik dio Amerikanaca
negativno percipira pobacaj. Mnogi smatraju da pobacaj ne bi trebao biti legalan i dostupan za
zene koje ostanu trudne a ne zele imati vise djece, za Zene koje nisu u braku ili se ne planiraju
vjencati (Cockrill, Upadhyay, Turan i Foster, 2013). ,,Negativni stavovi prema pobacaju
povezani su s konzervativnim vjerovanjima o tome kada zapocinje Zivot, sa Zzeninim
seksualnim ponaSanjem, ulogom Zene u druStvu i percepcijom da je pobacaj marginalna i

nepotrebna zdravstvena praksa“ (Cockrill i sur., 2013: 79).

Pogledamo li Europu moZemo vidjeti da je Istocna Europa bila pod utjecajem
komunistickog sistema te su Zenska prava, unato¢ deklarativnom egalitarizmu, zapravo bila
smanjena. lako su u javnoj sferi postigle ravnopravnost, to se u privatnoj nije primjenjivalo. S
padom komunizma doslo je do pogorsanja situacije jer su nastali razni vjerski i nacionalisticki
pokreti koji su zagovarali dominantno videnje Zene kao majke. Stoga je nastao anti-choice
pokret koji se i dalje snazno zagovara u dijelu drustava. S druge strane, u Zapadnoj Europi
doslo je do liberalizacije prava na pobacaj, ali 1 dalje su prava ograni¢ena u velikom broju

drzava (Kenny, 2006).

3.2.3. Pravo na pobacaj u Hrvatskoj

Prvi zakon koji je prihvacen bio je u sastavu Jugoslavije. U vrijeme socijalistickog sistema
zene dobivaju viSe prava u javnoj sferi, izmedu ostalog za trudnice je omogucena besplatna
zdravstvena njega. Tako je 1952. godine usvojena Uredba o postupku za dopusteni prekid
trudnoce, kojom pobacaj postaje legalan (Albanese, 2003, prema Stipan, 2016). Drugi zakon
koji je usvojen bio je 1969. kada je donesen Op¢i zakon o prekidu trudnoce, kojim Zena moze
slobodno odluciti o pobacaju. Usvajanjem ovog zakona doslo je do sve vece liberalizacije
(Stipan, 2016). Zatim 1978. godine dolazi Zakon o zdravstvenim mjerama za ostvarivanje
prava na slobodno odlu¢ivanje o radanju djece. Nakon izlaza iz Jugoslavije Republika

Hrvatska pocinje raspravljati o neprihvatljivosti ovog zakona. Polinje se zalagati za
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tradicionalna shvacanja, dolazi do promicanja katolickih ideja te loSa stopa nataliteta dodatno
vrse pritisak da se promijene odredbe o pravu na pobacaj. U ovom razdoblju, tocnije 1995. i

1996. godine dolazi do pokusSaja promjene zakona, no bezuspjesno (Rittossa, 2005).

| danas je pitanje pobacaja vazno u Republici Hrvatskoj. Dolazi do javnih rasprava
liberalnih i konzervativnih strana. Nastale su i razne anti-choice inicijative koje se protive
pobacaju, a vode¢a medu njima je U ime obitelji, koja se zalaze za zabranu prekida trudnoce.
Takoder, u 2018. godini organiziran je Hod za Zivot u tri hrvatska grada, Zagrebu, Rijeci i
Splitu (Pesi¢, 2018). ,,Prema definiciji konzervativnih vjerskih udruga, objavljenim na
pojedinac brani pravo na Zivot svakog ljudskog bica od zaceca do prirodne smrti te pruza
podrsku svakoj trudnici® (Pesi¢, 2018: 49, 50). U Hrvatskoj izmedu ostaloga javljaju se i
drugi problemi kao $to su nejednake cijene pobacaja jer ne postoji zakon koji to regulira,
zatim manja dostupnost moguénosti pobacaja u ruralnim podrucjima, Sto povecava

stigmatizaciju, mogucénost priziva savjesti doktora, koji se Cesto zloupotrebljava i sli¢no

(Stipan, 2016).

4. Zakljucak

Vecina znanstvenika slaze se kada je rije¢ o stigmi da se radi o drustvenoj konstrukciji, koja
Se sastoji od etiketiranja pojedinaca od strane drustva. Stigmu se moZze povezati i s
diskriminacijom 1 ljudskim pravima. Povezanost stigme i diskriminacije je ta $to stigma lezi u
korijenu diskriminatorne akcije, navodi ljude na djelovanja koja Stete ili uskracuju prava
drugima. Prema tome, diskriminacija se moZe opisati 1 kao provodenje stigme. Takoder,
diskriminatorno i stigmatizirajuée ponasanje kr$i temeljno ljudsko pravo na slobodu od
diskriminacije. Nadalje, razlicita istraZivanja su pokazala da stigma utjeCe na samoposStovanje
osobe, samopercepciju, motivaciju, grupnu identifikaciju, socijalnu interakciju, izvedbu
zadataka 1 slicno. Neke od negativnih posljedica su Sto takva iskustva mogu povecati
anksioznost osobe te dovesti do poviSenog krvnog tlaka. Takoder, izloZenije su vec¢em riziku

od mentalnih oboljenja, mozdanog udara i depresije.

Nadalje, dvostruki standard mozemo definirati kao onaj standard prema kojem se dvije
stvari koje su iste mjere se prema razli¢itim Kriterijima. Dvostruki su standardi prisutni u sferi
seksualnog ponasanja, na trzistu rada te po pitanju reproduktivnih prava Zena. Dvostruki

standardi kod seksualnih ponaSanja vidljivi su kada se muSkarcu odobrava imanje viSe
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seksualnih partnera 1 podize mu se status u drustvu, dok je za Zenu to neSto negativno te se
zbog toga stigmatizira. Kako su rodne uloge i o¢ekivanja od muskaraca i Zena ukorijenjene u
drustvu 1 imaju utjecaj na percepciju seksualnog ponasanja, tako su se prebacile i u podjelu
rada na trzistu. Zenama i muskarcima dodijeljeni su razli¢iti poslovi, u razli¢itim tvrtkama, te
strukturama organizacije. Zene su postale dominantne u poslovima koji su nalik na kuéanske
poslove, te su zaposlene u tipovima poslova koji imaju manje drustvene moc¢i i manju
mogucénost za napredovanje, dok su muskarci brojniji u svim tipovima kvalificiranih poslova i
upravljackim pozicijama. Ovakva raspodjela poslova odmah ima utjecaj 1 na placenost posla i
mogucnost napredovanja Sto se negativno reflektira na Zene. Takoder, dvostruki standardi
vidljivi su i u reproduktivnim pravima zena, posebice pravu na prekid trudnoée. Ovo pitanje
gorljiva je tema godinama diljem svijeta, te ¢esto ima negativne i stigmatizirajuée posljedice

za zenu.
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