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Sazetak

Martin Heidegger jedan je od najznacajnijih i najistaknutijih filozofa. Poznat je po svojim
jedinstvenim terminima i tumacenjima istih. Njegova tumacenja i razmatranja velikim
slucajem aktualna su i danas, jer se bavio problematikom koja se dogada i danas. Jedna od
njegovih najpoznatijih knjiga je Bitak 1 vrijeme, u kojoj precizno i pomocu brojnih primjera
objasnjava mnoge stvari, ukljucujuéi i savjest. U spomenutoj knjizi, prikazano je
Heideggerovo shvacanje savjesti, na koji nacin se pojavljuje kod tubitka te kako je povezana s
krivnjom. Heidegger se u prethodno spomenutoj knjizi bavi mnogim temama i raznovrsnom
problematikom, no naglasak ovoga rada je na Heideggerovom poimanju vremena, bitka, dok

Jje najvecdi fokus stavljen upravo na poimanje savjesti te njezine povezanosti s krivajom.

Kljucne rijeci: Martin Heidegger, Bitak i vrijeme, vrijeme, bitak, savjest, krivnja
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1.Uvod
Martin Heidegger (1889.-1976.) je njemacki filozof i ujedno jedan od najvaznijih filozofa

dvadesetog stoljeca koji je, zbog svojih jedinstvenih termina u djelu Bitak i vrijeme, te vrlo
opseznog poimanja bitka, vremena, tubitka i samoga bitka-u-svijetu postao jednim od
najznacajnijih i najistaknutijih filozofa. Tijekom svog zivota, bavio se problematikom mnogih
grana filozofije, Sto je ostavilo veliki trag i utjecaj na samu buduénost filozofije. U ovom radu
prvotno ¢e biti objasnjeno Heideggerovo poimanje bitka i vremena, no najveéi fokus i
primaran cilj je objasniti upravo $to je prema Heideggeru savjest, na koji nacin i pomocu cega
se pojavljuje kod tubitka, te Sto zbog nje tubitak spoznaje. Pojmovi koji su krucijalni za
objasniti prije samog poimanja savjesti su bitak, vrijeme i tubitak. U prvom dijelu biti ¢e
objasnjen pojam bitka i vremena, drugi dio fokusiran je na tubitak i nain na koji se budi
njegova savjest, a tre¢i dio govori o samom povezivanju savjesti s jo§ jednim vrlo bitnim

pojmom, a to je krivnja.



2.Poimanje bitka 1 vremena
Na samome pocetku djela Bitak i vrijeme, Heidegger nastoji objasniti pravo znacenje bitka.

On se bavi proucavanjem bitka kao bitka, za razliku od ostalih filozofa, koji bitak gledaju
isklju¢ivo kao pojam koji je vezan uz bice. »Ono pak od Cega se Zeli oprostiti (ne tek
prevladati) jest od Platona i Aristotela inaugurirano poimanje bitka kao prisutnosti: meta-
fiziCari bitkom nazivaju bitost (OUSIA) bi¢a, odnosno ontoloski najvise stupnjevano bice,
zaboravljajuci bitak kao takav, te ne pitajuci za izvor niti stupnjevanja bi¢a niti razumijevanja
mnogostrukih nacina bitosti.«' Nadalje, u djelu Bitak i vrijeme spominje se i tubitak, koji
prema Heideggeru jedini moze razumjeti Sto je bitak, jer upravo pomocu tog razumijevanja
bitka, on biva »Covjek je, dakle, bi¢e koje iz sadrzanosti medu bi¢ima iz-stupa k bitku, te kao
bi¢e raz-stojanja pristupa bi¢ima. No, ¢ovjek nije stvoritelj bitka, niti kreator bi¢a, kako to
misli novovjekovni antropocentricki aktivizam.«* Prvo postavlja pitanje o samome smislu
bitka, jer smatra kako ¢e se samo zapitivanjem doc¢i do prave istine i pravog znacenja bitka.
Tvrdi kako se ne poznaje pravo znacenje bitka, no razumljivo je na §to se misli kada se koristi
rijec 'bitak’, te smatra kako je ve¢ to put ka samom razumijevanju pravog znacenja bitka »mi
ne znamo S§to znac¢i bitak. Ali ve¢ kada pitamo 'Sto je, bitak?' mi se nalazimo u nekom
razumijevanju toga 'je', iako ne bismo mogli pojmovno fiksirati §to znaéi to 'je'.«’ Dakle, bitak
kao pojam je razumljiv, no ne moze se definirati. Nadalje, govori kako se ne moze odmah
do¢i do odgovora koje je pravo znacenje bitka, te da to zahtijeva dublje istrazivanje. Govori
kako ,,sam bitak bi¢a nije neko biée" nego je bitak ipak poseban dio, koji se velikim dijelom
razlikuje od samog bitka. Bitak je, prema Heideggeru, ono $to »leZi u egzistenciji i esenciji, u
realnosti, postojanju, opstojanju, vaZzenju, tubitku, u 'ima'«®, dok bie moZe biti sve ono o
c¢emu Covjek govori ili misli. Heidegger smatra kako je, za dolazak do pravog znacenja pojma
bitka, vazno prvo otkriti znaCenje tubitka »jer, tubitak postavlja pitanje o bitku, i njemu je
svojstveno da razumije bitak.«® Glavna osobina tubitka je ta da on 'jest'. Tubitak je, naime,
bic¢e koje razumije bitak te ga Heidegger joS naziva i egzistencijom » Tubitak je Cisti izraz
bitka, jer on uvijek mora biti svoj bitak kao svoj, on sebe razumije iz svoje egzistencije i

egzistenciju odreduje tubitak sam.«’ Zbog navedenih razloga, Heidegger smatra kako je

! Vanja Sutli¢, Kako ¢itati Heideggera, Uvod u problematsku razinu »Sein und Zeit((-a i okolnih spisa, »August
Cesarec«, Zagreb; s.a., 331 str. (Biblioteka Suvremene teme), str. 235

2 Branka Bruji¢, Prisutnost Heideggera u hrvatskoj filozofiji, Zagreb (Pregledni ¢lanak), str. 640-648, na str. 641
3 Martin Heidegger, Bitak i vrijeme, preveo s njemackoga Hrvoje Sarini¢ (Zagreb: Filozofska biblioteka, 1985),
str. 5

“Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 6

> Isto

¢ Valentina Galovi, Pojam tjeskobe u djelu Martina Heideggera(Zagreb: Srpanj, 2015), str. 12

7 Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 13



najbolje krenuti od tubitka i njegovog znacenja, kako bi se otkrilo pravo znacenje bitka.
Tubitak biva tako Sto razumije bitak i potreban je kako bi se pojam bitka razumio u
potpunosti. Nadalje, Heidegger smatra da je vrijeme ono putem Cega tubitak razumije bitak jer
se, izmedu ostalog, tubitak ravna prema vremenu »Vrijeme je ukorijenjeno u nama samima, u
naSoj brizi za na$ vlastiti zivot. Za tubitak, egzistencija je ono $to je upitno: suocen je sa
zadatkom da stvori nekoga od sebe, da odlu¢i koga i na koji na¢in.«® Vremenost omogucuje
egzistenciji svojevrsno jedinstvo. Heidegger govori kako je vrijeme nesto Sto »odavno fungira
kao ontoloski ili, toénije, onticki kriterij naivnog razlikovanja razli¢itih regiona bica.«’
Takoder postoje 1 dvije vrste bica: vremenska i nevremenska. Vremensko bice je ono koje
bivstvuje u vremenu, dok se nevremensko bi¢e jo§ naziva i 'nadvremenskim' bi¢em, dakle,
izvan vremena. Heidegger napominje kako je u ekspliciranom fenomenu vremena zapravo
ukorijenjena centralna problematika ontologije.!® Vrijeme, kao i tubitak, je klju¢no kako bi
pojam bitka postao u potpunosti razumljiv. To je, prema Heideggeru, uvjet za »mogucnost
povijesnosti kao vremenskog na¢ina bitka samog tubitka«!!, a pod 'povijesno§éu’ misli na
dogadaje s kojima se tubitak susrece tijekom svog bivstvovanja, no ta povijest moze zauvijek
ostati skrivena samom tubitku, jednako kao Sto mozZe biti i otkrivena ukoliko tubitak obrati
pozornost na nju. Nadalje, Heidegger spominje kako u tubitku lezi moguénost tijekom cijelog
njegovog bivstvovanja, te ukoliko se tubitak odluci baviti istrazivanjem svojih moguénosti,
time otkriva svoju povijesnost. Kako bi se moglo pitati o smislu bitka, tubitak mora razumjeti
sebe kao historijsko, to jest razumjeti sebe u svojoj vremenosti i povijesnosti. No, koliko god
je tubitak okruzen svojom povijesnoScu i svojim moguénostima, ono ¢emu je takoder
podlozan jeste tradicija. Tradicija je ono Sto ga sprjecava da misli svojom glavom, te potice na
poistovjecivanje s drugima 1 stvara manjak vlastitog izbora »ta ga liSava njegova vlastita
vodstva, zapitivanja i izbora.«'? Tradicija je ono §to postize vlast nad tubitkom, te utjee na
samo njegovu povijesnost »tradicija iskorjenjuje povijesnost tubitka dotle, da se on krece
samo jo$ u zanimanju za mnogovrsnost mogucih tipova, smjerova i stanovista filozofiranja u
najudaljenijim i1 posve tudim kulturama i tim zanimanjem kuSa prikriti svoju liSenost vlastita
tla.«!3 Tradicija je, dakle, nesto §to nameée odredena pravila, koja mora postivati svako bide,

bez obzira jesu li ta pravila i dalje ispravna ili ne. To u isto vrijeme sprje¢ava bi¢e da bude

8Usp. Bret W. Davis, Martin Heidegger: Key Concepts, British Library Cataloguing-in-Publication Data,
Durham, 2010, str. 69

° Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 19

sto, str. 20

1 Isto, str. 21

12 Isto, str.23

13 Isto



samostalan. Dakle, sve to ¢ini da tubitak »ne razumije najelementarnije uvjete koji jedini
omoguéuju pozitivni povratak k proslosti u smislu njezina produktivnog prisvajanja.«'* No,
Heidegger tvrdi kako i dalje pitanje o smislu bitka nije u potpunosti rijeSeno, jer je iz svega

navedenog nastala ontologija koja je, prije svega, podlozna prethodno navedenoj tradiciji.

14 Tsto



4. Tubitak i njegova savjest
Tubitak je bi¢e koje bivstvuje 'Tu'. Ono je uvijek on sam, te svojim egzistiranjem tvori svoju

vlastitost o kojoj se mora brinuti tijekom svog bivstvovanja. Kao §to je ranije spomenuto, bit
tubitka lezi u njegovoj egzistenciji.'> On je baden-u-svijet, §to zna¢i da mu je dan Zivot bez
obzira htio on to ili ne, dakle u tom trenutku nije imao moguénosti »Covjekov tubitak
razlikovno od ostalih unutarsvjetskih bica sebe ima kao bacdeni bitak-u-svijetu koji je
permanentno u nekom obliku brige: ili brine (briguje) za stvari, ili skrbi za druge, ili pak brine
za svoju vlastitost, 1 ovisno o ovim vrstama brige ozbiljuje svoju bit, koja biva autenti¢no
ozbiljena tek u ovoj posljednjoj brizi proizisloj iz Covjekove iskonske moguénosti da razumije
vlastiti bitak.«'® Nakon toga, odmah mora poceti brinuti za svoju vlastitost te dobiva
mogucnosti. Dakle, tubitak tijekom svog postojanja, bivstvovanja, okruzen je brojnim
mogucénostima » tubitak jest vazda svoja moguénost, i on nema nju tako da bi mu bila
naprosto svojstvena kao neko Postojeée.«!” Kako tubitak ima svoje moguénosti, tako ima
moguénost 1 izgubiti ili 'zaboraviti' sebe »iako Covjek kao tubitak po svojoj biti ima
mogucnost djelatnog ozbiljenja svoga bitka kao egzistencije, analiza njegovog svakodnevlja
jasno pokazuje kako o toj mogucénosti najprije i najceS¢e ne vodi brigu, Sto ga pak tjera u
svojevrstno stanje zaborava vlastitosti.«'® Pod zaboravljanjem vlastitosti, Heidegger misli na
to da je vrlo lako da tubitak na odredeni nacin prati $to radi masa, te to krene raditi i on, bez
razmiS$ljanja, 1 tako gubi svoju vlastitost jer prestaje razmisljati na vlastiti nacin i1 po€inje se
voditi onime Sto rade drugi. On, naime, ima dvije vrste karaktera: pravost i nepravost, no
'nepravost' ne znaci neki nizi stupanj bitka, nego je to tubitak u svojoj uzbudenosti,
zainteresiranosti, sposobnosti uzivanja ili zaposlenosti. Tubitak sebe odreduje iz danih
mogucnosti pomocu kojih on jest. Nadalje, Heidegger spominje kako se svakidasnjost tubitka
ne treba shvacati kao neSto prosjeCno, jer u toj svakidas$njosti uvijek lezi struktura
egzistencijalnosti. To znaci da i u pukoj sadaSnjosti, tubitak ovisi o svojem bitku. Tubitak
sebe moze izgubiti na nacin da se izgubi u Se-li¢nosti, koja ne predstavlja nikoga konkretno,
nego upravo masu, koju tubitak moZze poceti slijediti, te samim time prestati koristiti svoje
vlastite moguc¢nosti 1 razmiSljanja »Samozaborav u svom osnovnhom obliku prije svega
predstavlja izobli¢enje svojnosti.«'® No, tubitak u toj izgubljenosti takoder moze pronaéi i

poticaj ka samosvijesti, Sto je naizgled proturje¢no, no moguce je »ali, naizgled proturjecno,

15 Isto, str. 46

1Bosko Pesi¢, Heidegger i Jaspers: Plaidoyer za jedan filozofski slucaj, (Zagreb): str. 183-200, na str. 187
17 Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 47

18 Bosko Pesi¢, Heidegger i Jaspers: Plaidoyer za jedan filozofski slucaj, (Zagreb): str. 183-200, na str.192
19 Pesi¢, Heidegger i Jaspers: Plaidoyer za jedan filozofski slucaj, (Zagreb): str. 183-200, na str. 192



izobliCenje pripada strukturi egzistencije, jer upravo u toj izobliCenosti, re¢i ¢e Heidegger,
Sovjek nalazi nezamjenjiv poticaj ka vlastitoj samosvojnosti.«*° Nadalje, osim bitka i
vremena, Heidegger se u djelu Bitak i vrijeme bavi 1 poimanjem savjesti, koja je ujedno i
kljucni pojam u ovome radu. Smatra kako tubitak prvo treba razumjeti samog sebe u svojoj
pravoj egzistenciji. Nadalje, analizira savjest te ju razotkriva kao zov »savjest poziva li¢nost
tubitka iz izgubljenosti u Se. Zazvana li¢nost ostaje u svojemu Sto neodredena i prazna. Preko
onoga '¢ime' tubitak najprije i najceS¢e smatra sebe, polazeéi u izlaganju od onoga o ¢emu
briguje, zov prelazi.«*' Dakle, smatra kako nas upravo ona zaziva da dodemo k sebi samima,
da se probudi mogucénost shvacanja Sto je dobro a $to ne, te tvrdi kako je to najdublji unutarnji
poziv na najvlastitiju krivost. Prvo, Heidegger spominje pojam »Se-li¢nost« koji prema
njemu, predstavlja neku neodredenu li¢nost, koja se ne odnosi na nikoga konkretno, nego se
moze okarakterizirati kao masa. Problem nastaje kada se individua izgubi u 'Se' jer tada gubi
sebe, svoje 'ja', te pocinje razmisljati samo o onome S§to bi se trebalo napraviti, po pravilima
koja su postavili drugi »S izgubljenos¢u u Se uvijek je ve¢ odluceno o najblizem fakti¢nom
Modi-biti tubitka — o zadaéama, pravilima, mjerilima«.?> Vraéanje iz prethodno spomenute
izgubljenosti u 'Se', postiZze se pronalaskom sebe, onoga kakav je tubitak zapravo. Heidegger
spominje kljucni pojam za ovo poglavlje, a to je savjest, za koju govori kako je ona
spoznavanje onoga §to je ljudsko i moralno, te prepoznavanje onoga §to nije »Covjek ne zna
da li je 1, ako jest, koliko je nepravedan, osim ako se izlozi mjerilu izvan sebe samoga.
Mnostvo je mjera kojima covjek moze mjeriti samoga sebe. Neke su u njemu, a neke izvan
njega.«*> Ona za Heideggera takoder predstavlja fenomen tubitka »ponajprije valja slijediti
savjest unatrag u njezine egzistencijalne temelje i strukture 1 iznijeti je na vidjelo kao fenomen
tubitka«?* Kao $to je prethodno spomenuto, on savjest takoder razotkriva kao zov. Ona je ono
Sto Covjeku pomaze da se vrati k samome sebi, te ju naziva zov jer smatra kako je to najdublji
unutarnji poziv na najvlastitiju krivost »zov savjesti ima karakter zaziva tubitka k njegovu
najvlastitijemu Modéi-biti-licno§éu, i to na nacin poziva na najvlastitiju krivost.«*> Samim
posjedovanjem zova savjesti, covjek posjeduje htijenje za imati savjest ,,fakt tjeskobe savjesti
jedna je fenomenska potvrda toga, da je tubitak u razumljenju zova doveden pred neugodnost

sama sebe. Htjeti-imati-savjest postaje pripravno$éu na tjeskobu."?® Taj zov tubitku daje

20 Tsto, str. 192

2 Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 312

22 Isto, str.305

2 Ante Vugkovié, Crkva u svijetu: Crkva u svijetu: O savjesti, vol. 46 No. 2, 2011. str 139
24 Heidegger, Bitak i vrijeme, str.306

25 Isto, str. 307

26 Isto, str. 336



mogucnost prepoznavanja vlastite krivnje 1 radnju na tome da se krivnja ispravi »tubitak svoj
vlastiti bitak zapaza jedino u iskustvu straha, zovu savjesti i bitku pri smrti.«*’ Prethodno
spomenuto unutarnje zazivanje, Heidegger naziva tihom, ali jasnom i nedvosmislenom
savjeséu »zov mora zvati bez buke, nedvosmisleno, ne dajuéi oslonca znatizelji.«*® Savijest je,
dakle, ono tiho u tubitku Sto je oglaSava kada je potrebno. Dovoljno je glasno kako bi ju
tubitak Cuo tvrdi »savjest je glas. Nijemi glas. Najneobi¢niji je od svih glasova. Moze biti
najvazniji glas ukoliko mu ¢ovjek dade tu vaznost. I moze ga se usutkati.«** No, tubitak se
suocava s problemom nedostatka savjesti, jer mu je lakSe bjezati u vanjsku bezbriznost, nego
se suocCiti sa samim sobom »tubitak bjezi u olakSanje Sto ga pruza toboznja sloboda Se-
li¢nosti.«*® Dakle, Heidegger putem ovih tvrdnji govori kako ¢ovjek gotovo uvijek bira laksi
put, kojim slijedi druge i ne mora razmisljati $to je dobro a $to nije, nego samo pratiti Sto rade
drugi, te se voditi za njima. Smatra kako se na taj nacin, tubitak izbjegava suociti sam sa
sobom 1 svojim problemima »uvijek i neizostavno smo izlozeni obmanama, lukavstvima,
rascjepima u sebi, prividnostima i opsjenama.«’! Dakle, Heidegger smatra kako je vodenje za
masom pogresan put, koji ¢ovjek nerijetko bira. Nadalje, Heidegger postavlja pitanje je li
savjest nesSto pozitivno, ili pak negativno na nafin da samo opominje i kritizira »daje li
savjest uopée ista pozitivnoga, ne fungira li prije samo kriti¢ki?«** Nakon toga dolazi do
odgovora, te savjest naziva neodredenim pozivom, te da je ona zapravo pozitivna za tubitak,
jer budi osjecaj krivnje 1 potiCe na ispravljanje iste. Smatra kako se savjest uvijek treba
poslusati, jer je ona ono Sto Covjeka potie na ispravljanje prethodno ucinjenih greSaka u
zivotu »sluSanje vlastite savjesti kao zova brige samo potvrduje zadani smjer kretanja prema
svojoj najvlastitijoj moguénosti egzistencije, §to ¢ée reéi biti izabran vlastitim izborom.«>?
Dakle, Heidegger smatra kako se zov savjesti u svakom slucaju treba poslusati, jer je to ono
Sto Covjeka usmjerava na pravi put, i samim time ga odvaja od prethodno spomenute mase
»ne daje i zov isprva niSta na znanje, on ipak ne fungira samo kriti¢ki, nego 1 pozitivno; on
dokucuje najizvornije Moci-biti kao krivost. Savjest se, prema tome, otkriva kao bitku tubitka

pripadno posvjedocenje, u kojemu bitak zove sam tubitak pred njegovo najvlastitije Moci-

27 Hans Peter Liederbach 'Fakti¢nost, egzistencija, klima. Problem bivanja-u-svijetu izmedu Martina Heideggera
i Watsuyjija Tetsurda', Filozofska istrazivanja,25 (2005.): str. 71-86, na str. 71

28 Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 308

2 Ante Vuckovié, Nijemi glas: tri interpretacije savjesti, 'Fenomen savjesti'(Split): str. 9-41, na str. 9.

30 Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 314

31 Zeliko Mardesi¢, Politicki dualizam i koncilsko krséanstvo, Nova prisutnost, 1 (2003) str. 5-27, na str. 6.

32 Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 317

33 Bosko Pesi¢, Heidegger i Jaspers: Plaidoyer za jedan filozofski slucaj, (Zagreb): str. 183-200, na str. 193



biti.«** Dakle, Heidegger smatra kako je savjest potrebna ¢ovjeku kako bi na vrijeme shvatio

da je napravio nesto lose, te kako bi to mogao i ispraviti, pomocu osjecaja krivnje.

34 Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 328



6. Problem savjesti i krivnje
Savjest i krivnja dva su povezana pojma kod Heideggera. Savjest je povezana s krivnjom jer

samo pomocu savjesti ¢ovjek moze odvojiti ono dobro od onog loSeg 1 prepoznati kada je
ucinio nesto Sto treba izazvati krivnju »krivost konstituira bitak koji nazivamo brigom.
Tubitak, stoje¢i u neugodnosti, stoji skupa sa samim sobom. Krivost dovodi tubitak pred
njegovu neiskrivljenu niStavnost, koja pripada moguénosti njegova najvlastitijega Modi-
biti.«>> Prva asocijacija krivnje jeste 'dugovati nekome nesto' ili 'biti kriv za nesto'
»Svakidasnji zdrav razum uzima krivost najprije u smislu 'dugovati', 'imati kod nekoga nesto
na rovasu'. Ova 'krivost' kao 'imati dugove' jedan je nacin su-bitka s Drugima u polju
brigovanja kao pribavljanja, pridono$enja.«*® Da bi tubitak shvatio da je kriv, mora razumjeti
taj zov savjesti koja ga upucuje da je napravio nesto Sto nije trebao »zaziv je zov natrag koji
zove naprijed: u moguénost da sam tubitak egzistiraju¢i preuzme baceno bice kojim jest,
natrag; u bacenost, da je razumije kao niStavnu osnovu, koju on treba preuzeti u
egzistenciju.«’’ Prethodno spomenuti zov, je zov koji poziva na krivnju »zov oslovljava
tubitak kao 'kriv', ili, kao u opominjuce savjesti, upozorava na neko moguce 'kriv' ili pak kao
Cista savjest potvrduje neko 'nije svjestan krivnje'?«*® Prema Heideggeru, ideja krivnje je
neSto Sto se mora izluciti iz svakidasnjeg izlaganja tubitka, a ne neSto Sto je Covjek sam
izmislio »pa ¢ak da je i moguce suglasno shvatiti smisao toga 'kriv', egzistencijalni bi pojam
te krivnje ostao u tami. Ako pak tubitak oslovljava sama sebe kao kriv, odakle onda crpiti
ideju krivnje, ako ne iz interpretacije bitka tubitka? Ali ponovno iskrsava pitanje: tko kazuje,
kako smo krivi i $to zna¢i krivnja?«*® Dakle, krivnja nije nesto $to je Govjek sam izmislio,
nego ona dolazi iznutra, kada ¢ovjek shvati da je ucinio nesto $to je pogresno. No, krivnja se
¢esto moze gledati na krivi nacin, te tako dolazi do problema, a to je nemogucénost pogadanja
biti krivnje. Ukoliko ¢ovjek skrivi nesto tako $to je povrijedio nekog drugog, ne postaje nuzno
kriv drugima, jer to ne mora biti slu¢aj povrjedivanja javnog zakona nego ugroZavanje neke
individue zbog vlastitog ponasanja »to se ne dogada povredivanjem prava kao takvim, nego
time, S§to sam ja skrivio, da je netko drugi u svojoj egzistenciji ugrozen, zaveden na krivi put
ili ¢ak skrSen. To postajanje krivim Drugima moguée je bez povrede javnog zakona.«** Kao
bitak tubitka, Heidegger spominje brigu. Ta briga je ono $to obuhvaca bacenost, propadanje 1

egzistenciju, a bacenost je kod tubitka uvijek prisutna »bitak tubitka jest briga. Ona u sebi

35 Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 326
36 Isto, str. 320

37 Isto, str. 328

38 Isto, str. 319

¥ Isto

40 Isto, str. 321



obuhvaca fakticnost (bacenost), egzistenciju (projekt) i propadanje. Bivstvujuéi, tubitak je
baden, nije sam sebe doveo u svoje Tu.«*! No, u spomenutoj bagenosti, prema Heideggeru
uvijek postoji vise od jedne mogucénosti izbora. Tvrdi kako svatko ve¢ od samog pocetka
zivota ima svoju osnovnu strukturu, ali ona u daljnjem razvijanju postaje 'niStavna' time Sto
ukazuje na slobodu izbora »niStavnost o kojoj je rije¢ pripada slobodnosti tubitka za njegove
egzistencijalne moguénosti.«*> U samom tom izboru moguénosti, tubitak je ve¢ na putu
propadanja, zbog toga S§to se vodi za masom, zapostavljajuéi sebe, te tako polako gubi
identitet. »buduci osnovnom, to jest egzistirajuci kao bacen, tubitak stalno zaostaje iza svojih
moguénosti.«* Dakle, tubitak kroz Zivot moZe izgubiti vlastito Ja, svoj identitet, povodeéi se
za drugima i ne razmisljajuci je li nesto ispravno ili nije, nego samo slijepo slijede¢i masu. Na
taj nacin, tubitak pronalazi laksi nacin za egzistiranje, no samim time zapostavlja sebe 1 gubi
identitet. Na osnovu svega navedenoga, Heidegger zakljucuje kako si tubitak sam stvara
situaciju u kojoj je propadajuci, niStavan te da sam mora snositi krivnju zbog toga »tubitak
kao takav kriv je.«** Dakle, tubitak sam bira put propadanja ukoliko se po¢ne voditi za
masom. Nadalje, Heidegger govori kako krivnja nije tu samo kada biva budnom neka svijest o
njoj, jer tubitak kada je kriv, on je kriv bez obzira je li toga svjestan ili nije »biti krivim
izvornije je od svakog znanja o tome. I samo zato Sto je tubitak kriv u osnovi svojega bitka i
kao baden se propadajuci zatvara samom sebi, moguéa je savjest, ako ona, inace, daje
razumjeti zov te krivost u osnovi.«*® Da bi tubitak u konacnici shvatio da je kriv, mora
razumjeti ranije spomenutu zov savjesti, dakle osjecaj krivnje koji tubitku pruza upravo
savjest. Nakon $to bi¢e shvati da je krivo, po¢ne samo sebe voditi u propast zbog prethodno
spomenute neugodnosti koju je navedena krivnja prouzrocila. Pozivanje na krivost moze se
takoder shvatiti na krivi nacin, jer se moze protumaciti kao pozivanje na zlodjelo, no to nije
znacenje pozivanja na krivost. »Ali ako zov treba imati ¢ak 1 karakter pozivanja, zar tada ovo
objaSnjenje savjesti ne vodi k potpunom iskrivljavanju funkcije savjesti? Pozivanje na krivost,
zar to nece reéi pozivanje na zloéu?«*® Naprotiv, Heidegger se s takvim poimanjem ne slaZe,

te smatra kako je znaCenje u potpunosti suprotno, a to je pozivanje na svijest o skrivljenosti

4! Isto, str. 323
4 Isto, str. 324
43 Isto, str. 323
4 Isto
4 Isto, str. 326
46 Isto
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koja je pocCinjena s ciljem da se ispravi »pozivanje na krivost znaci zvanje naprijed prema

Moéi-biti, kojim ja uvijek kao tubitak veé jesam.«*’

47 Isto, str. 327
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7. Vulgarna savjest
Heidegger, nakon pojasnjenja termina savjesti i krivnje, spominje i termin 'vulgarna savjest',

koja po njemu znaci gledanje na ono $to se opcenito smatra savjescu i pridrzavanje toga,
umjesto sluSanja vlastitog zova savjesti 1 osjecaja krivnje povodom toga »izlaganje savjesti
nazivamo vulgarnim stoga Sto se ono pri karakterizaciji tog fenomena i oznacavanju njegove
funkcije pridrzava onoga S§to se poznaje kao savjest, onoga kako se nju slijedi odnosno ne
slijedi.«*® Po takvoj savjesti, zapravo nije vazno osjeéa li se bi¢e krivim ili ne, i smatra li da je
ucinio nesto krivo, nego je vazno samo treba li neki C€in izazvati krivnju i probuditi savjest ili
ne, prema masi, koju, kako je prethodno navedeno, ¢ovjek vrlo Cesto slijedi »tubitak uzima
svakidasnjost kao neko Priru¢no, o kojemu briguje, to jest, ¢ime upravlja i §to obracunava.«*
Heidegger smatra kako se savjest na neki nac¢in moze gledati i kao 'zla', jer ona ne postoji
kako bi nesto sprijecila, nego dolazi s ciljem da podsjeca bic¢e na krivnju, tek nakon ucinjenog
»savjest je primarno zla. To se ispoljava tako, §to svako iskustvo savjesti najprije iskusi nesto
poput 'kriv'.«*® Iz toga proizlazi kako savjest dolazi nakon krivnje, nikada prije, dakle nije tu
da bi opominjala da se nesto sprijeci, nego da bi podsjecala na nesto ve¢ u€injeno »u svim
izlaganjima savjesti, prvenstveno ima zla, loSa savjest. Ali kako se u ideji loSe savjesti da
razumjeti ispoljavanje zlo¢e? Dozivljaj savjesti izranja poslije izvrSenog ¢ina, odnosno
propusta. Glas slijedi poslije prijestupa i upucuje natrag na dogadaj Sto se zbio, kojim se
tubitak opteretio krivnjom. Ako savjest ocituje neku krivost, onda to ona ne moze provesti
kao pozivanje na.., nego kao podsje¢ajuce ukazivanje na navucenu krivnju.«’! Dakle, vidljivo
je kako se zov savjesti pojavljuje tek kada je neSto loSe u€injeno i ne moze se ponistiti, te je
po tome savjest na neki nacin zla, jer se nikada ne pojavljuje kako bi sprijeila krivo
djelovanje, nego tek kako bi na pocinjeno podsjecala. No, Heidegger smatra kako se zov
savjesti ne mora shvacati kao nesto Sto dolazi tek naknadno, nego da samo shvacanje tog zova
ovisi o tubitku, te vremenu kada on odluci Cuti taj zov »to, $to glas biva shvacen kao
naknadno uzbudenje savjesti, jo§ ne dokazuje neko izvorno razumljenje fenomena savjesti...
Glas je neSto Sto izranja, ima svoje mjesto u nizu postoje¢ih dozivljaja 1 slijedi poslije
dozivljaja ¢ina. Ali ni zov, ni ¢in §to se dogodio niti natovarena krivnja nisu dogadaji Sto

imaju karakter Postojecega koje se odvija.«>> No, bez obzira je li savjest svojevrsno zla ili

4 Isto, str. 329
4 Isto, str. 329
30 Isto, str. 330
31 Isto

32sto, str. 331
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nije, Heidegger zakljucuje kako su zov savjesti, sama savjest te krivnja neizostavni u

razumijevanju vlastitog bitka.
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8. Zakljucak

Martin Heidegger bio je njemacki filozof koji se uvelike isticao svojim terminima u filozofiji.
Nedvojbeno je ostavio neizbrisiv trag u filozofiji uopce, a njegova problematika uvelike je
aktualna i1 danas. Tijekom svog zivota iznio je razne teorije i vlastita razmatranja o ¢ovjeku i
onome $to ga okruzuje, od kojih je veéina vrlo aktualna i danas. U knjizi Bitak i vrijeme,
Heidegger se bavi raznovrsnom problematikom, no u ovom radu fokus je bio na poimanju
savjesti, te definiranju pojmova koji su potrebni kako bi savjest bila moguca. U prvom dijelu
zavr$nog rada, objasnjeno je Heideggerovo razmatranje bitka i vremena, njihovo znacenje 1
kompleksnost razumijevanja istih. Drugi dio usmjeren je na tubitak i savjest, koji su kljucni za
spoznavanje bitka, te je objasnjeno na koji nacin tubitak bivstvuje u svijetu, i raznolika
problematika s kojom se susreée. S obzirom da je cilj ovog zavr$nog rada razmotriti i
pojasniti pojam savjest, etvrti dio usmjeren je upravo na daljnje objaSnjavanje savjesti i
povezanosti nje i krivnje. Na pocCetku samog djela, Heidegger nastoji objasniti pojam bitka,
naglasavaju¢i kako je taj pojam vrlo tesko definirati, a mogucée je jedino uz pomo¢ tubitka i
vremena. Nadalje, o pojmu vremena govori kako je ono neSto pomocu ¢ega tubitak razumije
bitak, te kako se tubitak uvijek ravna prema vremenu. Zatim, naglasava kako je vremensko
bi¢e je ono koje bivstvuje u vremenu, a postoji i nevremensko bi¢e jo§ naziva i
'nadvremenskim' bi¢em. Nakon toga, definiran je tubitak, za koji Heidegger tvrdi kako je
bacen-u-svijet, te kako time dobiva moguénosti koje ima tijekom cijelog svog bivstvovanja.
Spominje i probleme na koje tubitak nailazi tijekom svog Zivota, a jedno od tih je gubljenje u
Se-li¢nost koja predstavlja masu, koju tubitak moZze poceti 'slijepo' pratiti, te tako izostaviti i
zanemariti sebe. Kona¢no, nakon definiranja najvaznijih pojmova koji su potrebni kako bi
postojao pojam savjesti, objasnjeno je Sto je prema Heideggeru savjest te kako se ona stvara.
Naime, savjest je unutarnji zov u tubitku, koji poziva na krivnju. Ona zaziva tubitak na
shvacanje da je ucinio neSto loSe, te na taj nacin budi moguénost shvacéanja i razlikovanja
dobrog od loSeg. Zazivanje je, prema Heideggeru, tiho, 1 Cuje ga samo tubitak kojemu je
potreban. No, naglaSava Heidegger kako se cesto kod tubitka stvara problem, a to je
nedostatak savjesti. To se dogada kada se tubitak izgubi u prethodno navedenoj Se-li¢nosti,
zbog koje gubi, jer mu ona omogucuje da pobjegne u vanjsku bezbriznost, te samim time i od
suoCavanja sa samim sobom. Zaklju¢no, Heidegger povezuje krivnju i savjest te tumaci
njihovu povezanost. Povezani su zbog toga Sto tubitak mora prvo razumjeti zov savjesti kako
bi spoznao za svoju krivnju. No, 1 u tom slucaju tubitak nailazi na probleme, jer se krivnja

moze shvatiti na krive nacine. Naime, biti kriv ne znaci uvijek biti kriv drugima, nego moze
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znaciti samo ugrozavanje neke individue. Dakle, savjest je klju¢na kako bi tubitak imao

mogucénost spoznati da je kriv, te samim time tu krivnju ispraviti, ukoliko je moguce.
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