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SAZETAK

Cilj ovog zavrsnog rada jest prikazati slojevitost Schopenhauerova odnosa prema umjetnosti s
naglaskom na njezinu vaznost unutar njegova filozofskog sustava koji odise karakterom
pesimisticnosti. Schopenhauer volju postavlja u temelj svijeta, onu koja svojim objektiviziranjem
tvori objekte u svijetu koji u sebi sadrze ideje te koji se u vidu predodzbe ocituju u subjektovoj
svijesti. Pritom se Schopenhauer oslanja na interpretaciju Kantove stvari po sebi, Platonove
ideje, kao i na elemente budizma, u kojima pronalazi oslonac za svoju filozofsku misao. Svojom
nezadovoljivoséu volja predstavija izvor svih patnji ovoga svijeta, Sto ukazuje na nesnosljivost
ljudske egzsitencije, a Ccije rjeSenje Schopenhauer vidi upravo unutar podrucja umjetnosti.
Sagledavanjem umjetnosti kao one koja ima sposobnost spoznati ideju, interpretacijom pojmova
lijepog, uzvisenog i drazesnog kao nacina na koji umjetnost moze djelovati na subjekt prilikom
promatranja umjetnickog djela, rasporedujuci vrste umjetnosti od arhitekture pa sve do glazbe
unutar odredenih stupnjeva na temelju ideja koje se u njima nalaze i poimanja umjetnosti kao
odgovora na pesimizam, Schopenhauer ukazuje na kompleksnost vlastite, pomno promisljene
estetske misli. Svojim tezama o umjetnosti kao odgovoru na pesimizam i geniju kao jedinoj osobi
koja uz pomo¢ umjetnosti moze objektivno sagledati svijet i uvidjeti ideje u svojoj potpunosti,
Schopenhauer je ostavio velik dojam na knjizevnike i umjetnike, kako svoga vremena, tako i
onoga koje je slijedilo. Pruzajuci ohrabrenje autorima koji su djelovali u okviru knjizevnosti i
umjetnosti, kao umjetnicima cije stvaralastvo predstavlja iznimnu vrijednost, utjecao je na velik
broj stvorenih knjizevnih i umjetnickih djela. Time Schopenhauer predstavija iznimnu figuru

unutar povijesti filozofije cija estetska misao inspirira i danas.

Kljucne rijeci: Arthur Schopenhauer, estetika, metafizika, pesimizam, umjetnost
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1. Uvod

Arthur Schopenhauer njemacki je filozof ¢ija je filozofija okarakterizirana snaznim pesimizmom.
U srediSte svog misaonog sustava postavlja volju - »ontoloski temelj svijeta« - te predodzbu kao
»pojavnost te volje«.! Pronalazeéi temelje u Kantovom filozofskom sustavu, volja predstavlja
Kantovu stvar po sebi, dok je predodZba njeno »subjektivno ocitovanje u ljudskoj svijesti«.?
Volja kao takva se u svom objektiviziranom stanju subjektu ukazuje kao predodzba, u sebi
sadrzavajuéi ideje &ije uporiste Schopenhauer pronalazi u Platonovoj filozofiji.*> Uz Kanta i
Platona, filozofe koji su izvrsili izniman utjecaj na Schopenhauera, valja uvrstiti i utjecaj
budizma, ¢iji se elementi javljaju u njegovoj filozofiji. Schopenhauer ne samo da je osjecao
izrazito poStovanje prema budizmu, nego je uoc¢avao dodirne tocke navedene tradicije i1 vlastite
filozofske pozicije. Naprimjer, iz nje proizlazi tvrdnja kako niSta ne moze biti ciljem naSe
egzistencije osim spoznaje kako bi za nas bilo bolje da ne postojimo.* Pesimisti¢na narav
njegovog filozofskog sustava pronalazi korijen u budizmu, dok elementi Kantovog i Platonovog
nauka upotpunjavaju njegovu sliku svijeta koju je pomoc¢u pojma volje razradio. Stoga je volja,
kao »princip koji vlada svijetome, intuitivno spoznatljiva, ali niposto zadovoljiva, iz Cega
proizlazi kako je svijet »nepopravljivo izvor patnje«.® Odgovor na pesimizam Schopenhauer
pronalazi u umjetnosti. Schopenhauerov odnos prema umjetnosti jest slojevit, pomno promisljen
1 sagledan iz viSe perspektiva. Upravo to ¢e biti temom ovog zavrSnog rada koji ¢e eksplicirati
glavne toCke Schopenhauerove estetske misli te ukazati na njenu klju¢nost unutar njegovog
filozofskog sistema. Slijede¢i putanju od tumacenja umjetnosti kao jedine koja je u stanju
spoznati ideju, preko interpretacije lijepog, uzviSenog i draZzesnog kao vrsta osjecaja koji mogu
ostaviti dojam na covjeka prilikom estetske kontemplacije umjetnickog djela pa sve do
stupnjevanja vrsta umjetnosti od arhitekture do glazbe prema sadrzanom intenzitetu
objektivizirane volje 1 ekspliciranja umjetnosti kao odgovora na Schopenhauerov pesimizam te
naposlijetku utjecaja njegove misli, neupitno i estetske, na knjiZzevnost i umjetnost, prikazat ¢e se
klju¢ne tocke i glavne teze unutar Schopenhauerove estetike koja svojom pomnoséu i

vrijednosc¢u plijeni pozornost od njegovog vremena pa sve do danas.

! Sladana Kavari¢, »Razgovor ili sasluSanje? Komunikacijski kapaciteti filozofije (i) umjetnosti«, In medias res:
casopis filozofije medija 8/14 (Zagreb, 2019), str. 2149-2167, na str. 2157.

2 Kavari¢, »Razgovor ili saslusanje? Komunikacijski kapaciteti filozofije (i) umjetnosti, str. 2157.

3 Artur Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, preveo Sreten Mari¢ (Novi Sad: Matica srpska, 1981), str. 163.

4 David E. Cooper, »Schopenhauer and Indian Philosophy«, u: Bart Vandenabeele (glavni urednik), 4 Companion to
Schopenhauer (Chicester: John Wiley & Sons Ltd, 2012), str. 266—279, na str. 276.

5 Kavarié¢, »Razgovor ili sasluSanje? Komunikacijski kapaciteti filozofije (i) umjetnosti, str. 2157.



2. Umjetnost kao objektivacija volje

Kako bi se Schopenhauerov odnos prema umjetnosti mogao valjano protumaciti, vazno je
upoznati se s pojmom volje (pa samim time i predodzbe) koji predstavljaju srediSnju misao
Schopenhauerovog filozofskog sustava. Takoder, vazno je ukazati na odredene kljucne tocke
Kantovog i Platonovog filozofskog ucenja pomocu kojih Schopenhauer izgraduje svoju misao.
To potvrduje 1 sam Schopenhauer u predgovoru prvom izdanju djela Svijet kao volja i predodzba
u kojem tvrdi kako je za ono Sto ¢e u djelu biti izlozeno, potrebno temeljito poznavanje Kantove
filozofije, te nadodaje kako ¢e Citalac biti jo§ spremniji saslusati ga 1 biti prozZet njegovim

idejama, ako je »boravio i u Skoli bozanskog Platona«.®

Pritom, vazno je razjasniti
Schopenhauerovo poimanje metafizike i etike ¢ija se dodirna tocka nalazi u tom klju¢nom
momentu volje. Schopenhauer svijet promatra dvojako 1 kao predodzbu 1 kao volju.
Konstatacijom kako je svijet predodzba, ukazuje na razumijevanje svijeta kao objekta u odnosu
na subjekt koji ga opaza.” Subjekt je ono $to spoznaje, a ni od koga nije spoznato, Eime
predstavlja uvjet svega $to jest jer bez subjekta, svijeta kao predodzbe ne bi bilo.® Prema tome,
subjekt 1 objekt ¢ine dva pola svijeta kao predodZbe koji se medusobno uvjetuju. Granicu izmedu
subjekta 1 objekta predstavljaju opéi oblici svakog objekta, odnosno kategorije pomocu kojih
subjekt spoznaje svaki objekt — prostor, vrijeme 1 kauzalitet — koji mogu biti spoznati i bez
spoznavanja samog objekta jer se oni apriorno nalaze u subjektovoj svijesti.” Ovdje se uo¢ava
element Kantove filozofske misli, koji u svojoj Kritici ¢istog uma tvrdi kako su prostor i vrijeme
»dvije Ciste forme osjetilnoga zrenja kao nacela spoznaje a prirori«.'!° Schopenhauer ée prostor,
vrijeme 1 kauzalitet nazvati nacelom razloga. U kontekstu poimanja svijeta kao volje, volja se
mozZe interpretirati kao Kantova stvar po sebi jer iako se ona ne moZe spoznati, iznova uvidamo
njenu pojavu »koja je uvijek empirijski dana u vremenu i prostoru«.'! Svijet kao predodozba jest
objektivitet te volje odnosno, on je volja koja je postala predmetom. Objektivacija volje ima
mnoge stupnjeve u kojima se uvijek 1 sa sve ve¢om jasno¢om i savrSenstvom sustina volje
pojavljuje kao objekt odnosno kao predodzba.!? Upravo u tim stupnjevima objektivacije volje,

Schopenhauer prepoznaje Platonove ideje. Proizlaze¢i iz toga, te ideje se pojavljuju u

6 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 9.

7 Isto, str. 25.

8 Isto, str. 25-26.

? Isto, str. 27.

10 Immanuel Kant, Kritika ¢istog uma, preveo Viktor D. Sonnenfeld (Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske,
1984), str. 34.

" Goran Sunajko, »Genij nasuprot talentu — umjetnost nasuprot estetici: bit Schopenhauerove estetike«, Studia
lexicographica: casopis za leksikografiju i enciklopedistiku 11/21 (Zagreb, 2011), str. 61-74, na str. 62.

12 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 163.



»bezbrojnim individuama i pojedinostima, prema kojima se one ponasaju kao uzori prema
kopijama«.!> Mnostvo individua moZe se shvatiti samo kroz prostor i vrijeme, a njihovo
nastajanje i nestajanje samo kroz kauzalitet. Dakle, ono §to subjekt spoznaje su »samo raznolika
uoblienja nacela razloga, koji je osnovni princip svake konaénosti, svake individuacije«.'* Ideje,
koje se javljaju zajedno sa stupnjevima objektiviteta volje samim su time nespoznatljive. Dok
sve ostalo nastaje i nestaje, ideje ostaju nepromijenjene. Subjektova sposobnost spoznaje, koja
postoji jedino unutar okvira prostora, vremena 1 kauzaliteta, pokazuje manjkavost u kontekstu
spoznaje ideja buduci da one kao takve ne podlijezu nacelu razloga. Ovakva interpretacija volje
kao ontoloskog temelja svijeta predstavlja srz Schopenhauerove filozofije, odnosno metafizike.
U ovom slucaju, metafizika biva isprepletena s etikom jer Schopenhauer takoder prepoznaje
volju kao onu koja usmjerava pojedinca u njegovom djelovanju. Ta volja jest slijepa volja.
Budu¢i da je svaka individua u svojoj sustini samo volja i nista viSe od toga, ljudski zivot svodi
se na neprestano htijenje bez cilja i predaha. Volja je nezadovoljiva te uvijek hoce vise. 1z toga
proizlazi da neprestano htijenje izaziva nedostatak i bol. Navedeni osjecaji prozimaju individuu
cijeli zivot, onemogucavajuci joj dostizanje bilo kakvog oblika trajne srece jer htijenje
predstavlja patnju koja se nikako ne moze izbjeéi.!> Rjesenje ovog problema nalazi se u spoznaji
ideja koja je omogucéena odvajanjem od nezasitne volje. Dakle, jedini nacin na koji intelekt
odnosno subjekt moze spoznati ideju jest taj da se uz pomo¢ dovoljne koli¢ine snage otkine od
prevage volje, kako bi uspio shvatiti »Cisto objektivnu sustinu neke pojave«, ¢ime bi takvim
istupanjem iz okvira naela razloga postao slobodan.'¢ Ta &isto objektivna sustina neke pojave
jest ideja. Otkidanje od volje igra vaznu ulogu u Zivotu pojedinca zato $to je volja ona koja
¢ovjeku uzrokuje patnju jer zbog nje ¢ovjek cijeli Zivot mora podnositi vlastiti karakter volje.!”
Ona predstavlja htijenje, nagon, Zudnju, onemogucavajuci covjeku slobodu. Dok god covjek nije
u stanju odvojiti se od volje, nije u moguc¢nosti prekoraciti svoje poimanje svijeta unutar relacija
prostora, vremena i kauzaliteta. No, kada u tome uspije, postaje slobodnim uociti ideje koje
prethodno nije mogao uvidjeti. Osoba koja je sposobna to uciniti naziva se genijalcem dok se
disciplina koja se nalazi van svih relacija prostora, vremena 1 kauzaliteta, $to joj omogucava
spoznaju ideju, naziva umjetno$éu.'® Taj genijalni na¢in promatranja svijeta koji je mogu¢ samo

u umjetnosti, Schopenhauer usporeduje s Platonovim nafinom promatranja svijeta, S$to

13 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 163.

14 Isto.

15 Tvan Soll, »Schopenhauer on the Inevitability of Unhappiness«, u: Bart Vandenabeele (glavni urednik), A
Companion to Schopenhauer (Chicester: John Wiley & Sons Ltd, 2012), str. 300-313, na str. 300-301.

16 Artur Sopenhauer, Svet kao volja i predstava II, preveo Sreten Mari¢ (Novi Sad: Matica srpska, 1986), str. 313—
314.

17 Sunajko, »Genij nasuprot talentu — umjetnost nasuprot estetici: bit Schopenhauerove estetike, str. 63.

18 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 176.



predstavlja jo$ jedan trenutak u kojem se prikazuje Schopenhauerova naklonost ovom filozofu.
Zadatak umjetnosti kao jedine koja spoznaje ideju jest priopéenje te spoznaje.'® Genij, kao osoba
koja spoznaje ideje pomocu Ciste kontemplacije, ima sposobnost otrgnuti se od vlastite
osobnosti, htijenja i ciljeva te se predati intuiciji.>’ Genijalac predstavlja osobu okarakteriziranu
velikom energi¢nos$cu, entuzijasticnoscéu, umjetnickim nemirom koji ju nagoni na istrazivanje te
posjedovanjem maste pomocu koje stvarne objekte, manjkave nesavrSene primjerke ideja, ne
uocava onakvima kakvima ih je priroda stvarno uoblicila, nego onakvima kakvima ih je tezila
uobli¢iti.>! Naravno, to nije u stanju napraviti bilo tko. Ta sposobnost odvajanja od volje koja
rezultira objektivnim nacinom promatranja svijeta, nije kvaliteta koja se moZze izabrati, nego je
urodena.’? Prema Schopenhauerovim kritikim rije¢ima, obian ¢ovjek — tvorni¢ki proizvod
prirode — nije sposoban za takvo bezinteresno promatranje.>* Bezinteresno promatranje smatra
onim koje nije podvrgnuto volji te koje ne vodi do odredenog osobnog cilja, iako, naravno, moze
uzrokovati dopadanje. Kako bi pobliZe pojasnio taj nacin bezinteresnog promatranja umjetnickog
djela pomocu kojega se spoznaju ideje, uzima primjer svjetlosti koja stvara ugodu covjeku.
Naime, ¢ovjek svjetlost percipira organom oka, no iako mu prisustvo svjetlosti stvara ugodu, a
odsustvo svjetlosti neugodu, ta se ugoda ne osjeca u samom organu oka, kao $to bi to recimo bilo
s ugodnim mirisom koji bismo osjetili nosom ili ugodnim okusom koji bismo osjetili pomocu
jezika.?* Zbog toga za organ oka tvrdi kako on nije pod utjecajem volje jer ne osje¢amo ugodu ili
neugodu unutar samog organa kada percipiramo svjetlost ili tamu. Jednako tako, bezinteresno
promatranje umjetnickog djela, na nacin potpune predaje intuiciji, izaziva ugodu (pa cak i
neugodu) koju umjetnicko djelo pruza, ali kao 1 organ oka, u potpunosti stoji van dosega volje.
Na taj nacin Schopenhauer osvjetljuje umjetnost kao onu koja je jedina u stanju spoznati ideje te

u okviru koje samo genijalac moze zadrijeti ispod povrsine predodZbom danog nam svijeta.

Iako se na prvi pogled moze Ciniti da su »osjecaji koje proizvodi percepcija lijepog plod njenog
odnoSenja prema volji«, Schopenhauer tvrdi kako »ono §to izaziva nase dopadanje, ni u kojem
slucaju nije vezano za volju, te dodaje da pri nastajanju jednog estetickog shvacanja, volja

potpuno is¢ezava iz svijesti«.”> Prema tome, volja se »samo posredno odnosi prema lijepom i to

19 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 176.

20 Isto.

2 Isto, str. 177.

22 John E. Atwell, »Art as liberation: a central theme of Schopenhauer's philosophy«, u: Dale Jacquette (glavni
urednik), Schopenhauer, philosophy, and the arts (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), str. 81-106, na
str. 94.

23 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 178.

24 Isto, str. 187—188.

% Kavari¢, »Razgovor ili saslusanje? Komunikacijski kapaciteti filozofije (i) umjetnosti«, str. 2157.



na nacin da radost koja nastaje dozivljavanjem lijepog otklanja jad, koji je jedini proizvod
volje«.? Iz navedenog se vidi neporeciva vaznost utjecaja koji umjetnost i umjetnicka djela
ostavljaju na Covjeka. Ona predstavljaju svojevrsni spas od svijeta punog patnje u kojem se kao
konac¢na bic¢a nalazimo. U ovom kontekstu, interpretacija lijepog, uzvisenog i drazesnog je od
velike vaznosti, jer pogledom na umjetnicko djelo u Covjeku se razvijaju osjecaji lijepog,
uzvisenog ili drazesnog, kao pokazatelji nacina na koje umjetnost moze djelovati na pojedinca.
Naravno, odredene vrste umjetnickih djela, koje Schopenhauer smatra neukusnima, mogu
izazvati 1 negativne osjecaje unutar pojedinca, no i1 dalje na njega ostavljaju dojam koji se ne
moze opovrgnuti. Prijelaz u stanje Ciste intuicije, u kojem se spoznaju ideje, najlakSe se dogada
kada objekti koje subjekt promatra imaju takav oblik zbog kojeg lako postaju predstavnici
ideje.?” To bi bila interpretacija ljepote u objektivnom smislu, a primjer toga bi bila lijepa priroda
koja nijednog Covjeka ne mozZe ostaviti ravnodusnim. Schopenhauer pravi distinkciju izmedu
onog lijepog i onog uzvisenog. Kod lijepog Cista spoznaja nadilazi volju bez ikakve borbe jer
ljepota predmeta, koja automatski olakSava spoznaju ideje, djeluje tako intezivno da volja
is¢ezava iz svijesti subjekta bez ikakvog otpora.?® Odnosno, veé¢ navedeni primjer ljepote prirode
utjeCe pozitivno na subjekt tolikim intenzitetom da volja instantno biva zadovoljena, pa ¢ak 1
uSutkana toliko da nema moguénost traziti prevlast. Kod uzvisenog se dogada svjesna borba
izmedu vlastite svijesti subjekta i volje, u kojoj jedna drugu medusobno pokusavaju nadvladati,
no u kojoj ¢ista spoznaja zadobiva prevagu nad voljom.?® Kao primjer toga Schopenhauer navodi
ogoljeni pejzaz pun crnih oblaka, strmoglavih stijena, jauka vjetra i komeSanja vode. U tom
trenutku naSa volja biva zabrinuta za naSu vlastitu egzistenciju jer u tom pejzaZzu ne pronalazi
ono $to nam je za zivot potrebno ¢ime Zudi za prevagom nad Cistom intuitivnom spoznajom
prizora ispred nas.’® Zbog toga dolazi do borbe za prevlast izmedu volje i svijesti koja je na
strani Ciste spoznaje, Sto u subjektu nesumnjivo izaziva viSu razinu uzviSenoga nego $to to ¢ini
krajolik ispunjen mirom. Samim time postoji viSe stupnjeva uzviSenog odnosno vise stupnjeva
prijelaza iz lijepog u uzviSeno. Analogno tome, $to je veca borba izmedu volje 1 svijesti, dolazi
se do vece razine osjec¢anja onog uzvisenog. Uz to postoji 1 drugi nac¢in putem kojeg se dolazi do
osjeCanja uzviSenosti, a to je predoCavanje kvantiteta u prostoru i vremenu koji svojom
nemjerljivo$¢u svodi individuu na nista.>! Schopenhauer to naziva dinami¢no uzvi$eno osjeéanje

1 matematiCko uzviSeno osjecanje. Dinami¢no uzviSeno osjec¢anje uzrokovano je prodiranjem

26 Kavari¢, »Razgovor ili sasluianje? Komunikacijski kapaciteti filozofije (i) umjetnosti, str. 2157.
27 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 188.

28 Isto, str. 189.

2 Isto.

30 Isto, str. 191.

31 Isto, str. 192.



neizmjernosti svijeta u naSu svijest ¢ime ne bivamo svedeni ni na $to, propadajuéi u osjecaj
nestajanja, sve dok ne shvatimo da je cijeli svijet samo nasSa predodzba, da veli¢ina svijeta koja
nas plasi zapravo predstavlja dio nas, ¢ime shva¢amo da smo jedno §to nas naposlijetku uzdize.*?
Primjer prizora koji izaziva takvu vrstu uzviSenosti jest pogled na beskonacno no¢no nebo
ispunjeno zvijezdama, koje za nas predstavlja mnostvo drugih svjetova. Druga vrsta uzvisenog je
ono §to izaziva matematicki uzviSeno osje¢anje. Do njega dolazi subjektovim promatranjem
jednog prostora velikih razmjera naspram kojeg se osje¢a malenim ili predmeta koji zbog svoje
drevnosti djeluju kao da su imuni na vremensko trajanje, no unato¢ osjecaju malenkosti i
prolaznosti, ti predmeti u nama izazivaju duboko divljenje odnosno uzvisenost.>* Primjer
prostora ili predmeta koji izazivaju takvu vrstu osje¢anja bili bi svod crkve svetog Petra u Rimu
ili piramide u Egiptu. Ono Sto je posebno zanimljivo jest Schopenhauerovo primjenjivanje
poimanja uzviSenosti na etiku. Smatra da, kao Sto se Cista spoznaja uzdiZze nad volju, ¢ime
subjekt dolazi do osjecaanja uzvisenog, osoba koja je u stanju prijeci preko vlastite zavisti te biti
sretna zbog drugih, pri ¢emu ni u kojem slucaju nece htjeti uciniti lose, takoder dostize
uzviSenost na nacin vlastitog karaktera koji se interpretira uzviSenim.** Ova mala digresija
ukazuje na isprepletenost estetske i1 eticke komponente Schopenhauerove misli predstavljajuci
tocku koja upuéuje na vaznost umjetnosti unutar Schopenhauerovog filozofskog sustava.
Nadalje, Schopenhauer tematizira pojam drazesnog koji se razlikuje od pojmova lijepog i
uzvisenog. Prema njemu, drazesno jest ono $to neposredno zadovoljava Zelje 1 potrebe volje, §to
znadi da su draZesni predmeti oni koji se volji neposredno svidaju.>> DraZesno ¢ovjeka odvraca
od kontemplacije te ga iz nastojanja da bude subjektom Ccistog saznanja pretvara u subjekt
htijenja.*® Ono §to subjekt podvrgava vlastitoj volji te onemoguéuje nadilazenje &iste spoznaje
nad voljom, automatski se smatra nevaljanim. Drazesno kao jedno od osjecanja koje umjetnost
izaziva u naSem bicu nesumnjivo ima svoj utjecaj i funkciju, ali onu koju Schopenhauer smatra
negativnom. Takoder, takvu vrstu umjetnickih djela smatra krajnje neukusnima. Prema tome,
postoje dvije vrste drazesnog koje su nedostojne umjetnosti. Prva vrsta drazesnog nalazi se u
slikama mrtve prirode. Schopenhauer smatra kako se pretjeruje slikanjem stolova punih hrane jer
samim time $to ¢ovjek misli na njenu jestivost biva onemoguéen promatrati umjetnost na nacin
na koji bi to uistinu trebao raditi — na na¢in bezinteresnog promatranja.>’ Drugu vrstu draZesnog

pronalazi u slikama nagih tijela, kao 1 njithovim skulpturama, jer smatra kako to izaziva pohotu,

32 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 192.

33 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 192-193.
34 Isto, str. 193.

35 Isto, str. 194.

36 Isto.

37 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 194.



¢ime odvlaci subjekt od istinske estetske kontemplacije koja je cilj umjetnosti.*® Ove dvije vrste
drazesnosti nose naziv pozitivne drazesnosti jer ipak u subjektu izazivaju ugodu budu¢i da
zadovoljavaju potrebe i1 Zelje i volje. No, iako je tomu tako, smatra kako se drazesno treba
izbjegavati u umjetnosti. Uz pozitivno draZesno, koje se dijeli na navedene dvije vrste, postoji i
ono negativno draZzesno — gnjusno. Ono gnjusno takoder budi volju promatraca, ali ne na nacin
da izaziva ugodu nego na nacin da izaziva gadenje.>* Naravno, time biva uniStena bilo kakva
prilika za estetsko promatranje umjetnickog djela. Na Schopenhauerovu izrazitu averziju prema
gnjusnom ukazuje i njegova tvrdnja da u umjetnosti »Cak i ruzno, sve dok ne izaziva gadenje,
moze se podnositi« dok za gnjusno tu nema mjesta.*’ Osjecanje lijepog, uzvisenog i drazesnog
ukazuju na nacine na koje umjetnicko djelo moze utjecati na pojedinca. Pazljivim promisljanjem
1 terminologijom Schopenhauer iskazuje vaznost umjetnosti unutar Zivota ljudskih bi¢a, pomocu

¢ega dodatno pojaSnjava odnos volje i Ciste spoznaje unutar okvira estetske spoznaje subjekta.

3% Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 194.
39 Isto.
40 Isto, str. 195.



3. Schopenhauer o vrstama umjetnosti

Kao §to je ve¢ navedeno, Schopenhauer interpretira svijet kao predodzbu koja predstavlja
stupnjeve objektiviteta volje unutar kojih se nalaze Platonove ideje. Jednako tako, Schopenhauer
uocava stupnjeve objektiviteta volje u umjetnosti samoj. Prema tome, vjeruje kako su nizi
stupnjevi objektiviteta volje oni koji sadrze ljepotu u manjoj koli¢ini, kao S$to su anorganski ili
nizi organski oblici Zivota, dok su visi stupnjevi objektiviteta volje oni koji ju sadrze u vecoj
koli¢ini jer predstavljaju najvisu razinu objektivirane volje, kao §to je recimo umjetnicki prikaz
ljudskog tijela.*! Takvo poimanje prenosi na vrste umjetnosti. NiZe vrste umjetnosti predstavljaju
nizi stupanj objektiviteta volje ¢ime u njima ideja, iako je prisutna, nije izrazena u svojoj
potpunosti, dok se situacija mijenja u kretanju prema viSim stupnjevima umjetnosti. Tako
Schopenhauer stvara klasifikaciju raznih vrsta umjetnosti, koju zapocinje arhitekturom kao
najnizom razinom, a zavrSava s krunom umjetnosti, glazbom, koja predstavlja najvisi oblik
umjetnosti. lako arhitektura predstavlja nesto svrhovito, §to samim time sluzi volji, recimo u
obliku zgrade u kojoj ljudi stanuju ili u obliku vjerskog objekta gdje se ljudi dolaze moliti, u
ovom kontekstu promatra se kao Cisto umjetnicko djelo. Arhitektura ima svrhu omoguditi
spoznaju odredenih ideja koje predstavljaju najnizi stupanj objektiviteta volje-silu tezu, koheziju,
otpornost, tvrdoéu, svjetlost i tako dalje.** Sustina same gradevine otkriva se u njenom sukobu
izmedu sile teze 1 otpornosti; to je neSto Sto se treba poznavati, kao i1 funkcija svakog
pojedinacnog dijela gradevine kako bi se moglo u arhitektonskom djelu uzivati.** Iako u svakoj
gradevini postoji taj element ideje 1 umjetnickog djela, svaka od njih je stvorena viSe radi
prakti¢ne uporabe, a ne estetske kontemplacije ¢ime estetsko uzivanje subjekta ne doseZe visoku
razinu. Unato¢ tome, Schopenhauer smatra da je velika zasluga arhitekta kada uspijeva postici
estetske rezultate dok glavnu karakteristiku gradevine predstavlja njena svrhovitost. No, ono $to
arhitekturu odvaja od ostalih vrsta umjetnosti je to Sto ona »ne daje kopiju stvari ve¢ samu
stvar«. Ona ne ponavlja spoznatu ideju preko koje umjetnik svoje videnje posuduje drugim
ljudima nego postavlja gradevinu kao objekt promatracu na uvid, ¢ime mu olakSava spoznaju
ideje time $to gradevinu dovodi »do jasnog i potpunog izraza svoje sustine«.** Dok se spoznata
ideja ljudskog tijela prenosi slikanjem na platno kako bi ista ideja bila prikazana ostalim ljudima,

u arhitekturi to nije na djelu. Ona je sama uobli¢enje ideje, ali zbog svoje izvorno prakticne

4 Paul Guyer, »Pleasure and knowledge in Schopenhauer's aesthetics«, u: Dale Jacquette (glavni urednik),
Schopenhauer, philosophy, and the arts (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), str. 109-132, na str. 123.
4 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 199.

4 Isto.

4 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 201.



funkcije koja sluzi zadovoljenju volje zadobiva mjesto najnize forme umjetnosti. Na istom
stupnju nalazi se umjetnicka hidraulika u kojoj se objektivacija volje prikazuje u obliku fluidnih
supstanci, kao recimo vode, koja utjelovljuje ideje bezobli¢nosti, savrSene pokretljivosti,
fluidnosti i prozirnosti.** Vrsta umjetnosti koja se nalazi na sljedeéem stupnju jest vrtlarstvo.
Ono §to arhitektura i umjetnicka hidraulika ¢ine s nezivom materijom, vrtlarstvo radi s biljnom
prirodom jer se svrha ove vrste umjetnosti nalazi u tome da istice ljepotu prirode koja je
ispunjena raznovrsnim biljkama.*® No, ljepota koja se u vrtlarstvu javlja, veéim dijelom pripada
prirodi, a ne vrtlaru koji o njoj brine jer ona svaki dio neobradene zemlje »ukrasava na
najukusniji na¢in«.*’ Schopenhauer iskazuje naklonost engleskom vrtu kojeg je ljudska ruka $§to
manje oblikovala, ¢ime se u njemu iskazuje objektivizirana volja prirode koja prikazuje ideju u
¢iS¢em obliku nego Sto se prikazuje u francuskom vrtu koji je zapao pod volju posrednika,
odnosno vrtlara koji ga je po svom nahodenju oblikovao.*® Sljedeéi stupanj zauzimaju slikarstvo
i skulptura. Unutar tog stupnja postoji klasifikacija bazirana na predmetu kojeg umjetnicko djelo
prikazuje. Tako se slike pejzaza i mrtve prirode, koje prikazuju predmete nizeg stupnja
objektivacije volje, kao Sto su voce, cvijece i sli¢no, nalaze na nizem stupnju od slika 1 skulptura
koje prikazuju Zivotinje i1 ljude. Na viSem stupnju nalazi se i povijesno slikarstvo koje smatra
vrlo vaznim ne zato Sto prikazuje povijesno vazne ljude ili dogadaje nego jer prikazuje ono
univerzalno u njima — ideju ¢ovjecanstva koja se u tim prizorima javlja.*’ Jednako tako, smatra
kako je u potpunosti svejedno prikazuje li slika seljake koji se svadaju pri kartanju u krémi ili
dva ministra koja se nad geografskom kartom bore oko sudbine svijeta.’® Oba prikaza istim
intenzitetom otkrivaju ono §to je nedvojbeno ljudsko, ukazuju¢i na opcu ideju Covjecanstva koja
se iz njih i8¢itava. Slike 1 skulpture koje prikazuju Zivotinje imaju zadatak prikazati
karakteristi¢ne crte svake vrste Sto vjernije mogu. Ono §to je zanimljivo jest da Zivotinje
posjeduju samo karakter vrste dok ljudi posjeduju i karakter vrste 1 individualni karakter §to
slikaru ili kiparu oteZava posao pronalaska nacina na koji ¢e simultano prikazati oba karaktera s
jednakim savrSenstvom u jednoj individui.’' Prema Schopenhaueru, ljudska ljepota jest naziv za
»najsavrseniju objektivaciju volje na najviSem stupnju njene spoznatljivosti, Sto ¢e reci, ideju
dovjeka«.> Zato prikaz ¢ovjeka zasluZuje visi stupanj od prikaza Zivotinje ili neke neZive stvari.

Glavni ciljevi skulpture su gracioznost i ljepota. Pokret individue koji se izrazava skulpturom

4 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 202.
4 Isto.

47 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava II, str. 348.
8 Isto.

4 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 212.
30 Isto, str. 213.

31 Isto, str. 204.

52 Isto.



mora biti iskazan prikladno karakteru individue koja se prikazuje, u suprotnom, stvoreno
umjetni¢ko djelo bit ¢e karikatura.® Ljepota i gracioznost iskazuju se pomnim oblikovanjem
fizionomije 1 tjelesne grade, kao i1 prikazom afekta i strasti koji se u individui javljaju. Iz tog
razloga kiparstvo voli nagost i trpi odjevenost samo ako ne krije oblik tijela.>* Ljudska pojava i
ljudski karakter predstavljaju plodno tlo za umjetnika jer se karakteristike individue mogu
raznovrsno prikazati; tako ljepota nikada nije jednako prikazana u svakom umjetnickom djelu
nego se u svakom nalazi u individualnoj formi. Sljedecu razinu unutar stupnjevanja umjetnosti
zauzima poezija. Cilj poezije, u koju Schopenhauer ukljucuje sve vrste knjizevnosti i drame, jest
sluSaocima priop¢iti ideju kroz apstraktan koncept koristenja rijeCima, $to se moze ostvariti samo
uz slusateljevo koristenje vlastitom mastom.> Schopenhauer tvrdi kako djela pjesniStva na ljude
ostavljaju puno jaci i dublji dojam nego slike i skulpture koje ljude uglavnom ostavljaju
hladnima.’® Iako, naravno, cijeni sve vrste umjetnosti, smatra kako se bez likovne umjetnosti
moze, a tomu je dokaz Sto neki narodi uoce nemaju tu vrstu umjetnosti, dok ne postoji nijedan
narod koji je bez glazbe i poezije.’’ Pjesnikova namjera jest ta da ljudima otkrije ideje i pokaze
na nekom od primjera $to je to zivot i §to je to svijet, na nacin da je to prije saznao sam, pri cemu
njegovo pjesnistvo ovisi od toga koliko je duboka ili plitka ta njegova spoznaja.>® Pjesnik
obuhvaca sustinu CovjeCanstva, ne baveéi se samo onim S$to se zapravo dogodilo, nego i
situacijama koje su u moguénosti dogoditi se, zbog ¢ega zahvaca ideju Covjeanstva u pravom
smislu, za razliku od povijesti koja samo fakti¢ki navodi ono §to se zaista dogodilo.”® Tomu je
tako iz razloga $to je povjesniCar prisiljen promatrati dogadaje unutar relacija koje se ticu
prostora, vremena 1 kauzaliteta, dok pjesnik to ne mora raditi, nego ima slobodu promatrati svijet
izvan svih relacija, zbog ¢ega moze iskazati ideju Covjecanstva u izvornom obliku. Poeziju dijeli
na klasi¢nu 1 romanti¢nu poeziju, a razlika je u tome Sto se klasi¢na poezija temelji na Cistim,
ljudskim i prirodnim motivima, dok se druga prihvaéa konvencionalnih i imaginarnih motiva.®
U lirskoj poeziji prevladava subjektivni element, dok se u drami nalazi isklju¢ivo objektivni

61

element. Izmedu njih Siroku sredinu zauzima epska poezija.”" Budu¢i da tragedija sadrzi

tendenciju da nas uzdigne iznad svih ciljeva i dobara zivota, naSe uzivanje u njoj ne pripada

53 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 208.

4 Isto, str. 211.

35 Isto, str. 222.

56 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava II, str. 365.

37 Isto, str. 366.

38 Isto.

59 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 224-225.
60 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava II, str. 371.

61 Tsto, str. 371-372.
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osjeéanju lijepoga, nego osjeéanju onog uzvisenoga.®? Tragedija je ona koja oslikava najgore od
ljudskog zivota, imajuéi funkciju prikazivanja realnih karaktera osoba koji se u stvarnosti
pojavljuju, navodeci ljude na odricanje volje za Zivotom, dok je komedija ta koja sluzi razonodi i
koja odrzava ljude u dobrom raspolozenju.®* Sposobnost poezije da prenese i prikaze ideju
sluzedi se apstraktnim konceptima ukazuje na njenu veli¢inu, ¢ime zasluzuje svoje mjesto visoko
pri vrhu ljestvice vrsta umjetnosti. Na samom vrhu nalazi se glazba, svojevrsna kruna umjetnosti.
Glazba ne predstavlja ideju, odnosno najvisi stupanj objektivacije volje, ve¢ predstavlja
neposredno samu volju!®* Tomu je dokaz to $to glazba najlakSe i najbrze aficira Covjeka,
mijenjajuéi njegovo raspolozenje u sekundi. Ona se ne da svesti na broj¢ane odnose nego
posjeduje dublji znacaj jer uzbuduje ono sustinsko u nama-dok druge vrste umjetnosti govore o
sjenama, glazba govori o sustini.®> Buduéi da se volja u isto vrijeme ostvaruje u idejama, ali i u
glazbi, Schopenhauer ocrtava paralele izmedu njih. U skupu elemenata koji ¢ine harmoniju, od
basa do vodeéeg glasa, on vidi stupnjeve koji odgovaraju stupnjevima objektivacije volje koja
utjelovljuje ideje. Glasovi blizi basu su oni na nizem stupnju, koja imaju sli¢nost s anorganskim
tijelima, dok su vi$i stupnjevi glasa bliski biljnom i Zivotinjskom svijetu kao onima koji iskazuju
veéi stupanj objektivacije volje.®® U melodiji vidi najvisi stupanj objektivacije volje, razuman i
svjestan zivot ¢ovjeka i njegovih teznji koja pric¢a najskriveniju ¢ovjekovu pricu, svaku njegovu
teznju, kretnju i svaki pokret njegove volje §to glazbu &ini jezikom strasti i osjeéanja.®” Glazba je
metafizicko prema svemu fizickom ovoga svijeta. Cak i ondje gdje se glazba pojavljuje u
»zajedniStvu rijeci, ni na koji nacin ne pridonosi potenciranju ili smanjenju glazbene osobnosti
kao izraZaj i sudjelovanje same sustine svijeta, tj. volje«.®® U Schopenhauerovim o¢ima, glazba
jest kao sama filozofija. Filozofija potpuno 1 to¢no ponavlja i iskazuje sustinu svijeta u vrlo
opéim pojmovima, kao $to to radi i sama glazba.®” Iskazuje nam njegovu bit. Time glazba
zadobiva najviSe moguce mjesto u hijerarhiji umjetnosti, zatvarajuci ljestvicu stupnjevanja

umjetnosti kojoj je polazi$na to¢na bila arhitektura.

62 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava II, str. 372-373.

63 Isto, str. 374-376.

64 Isto, str. 386.

65 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 233-235.

% Jsto, str. 235.

67 Isto, str. 236.

68 Fulvio Suran, »Thaumazein: na izvoru filozofije i glazbe«, In medias res: casopis filozofije medija 7/12 (Zagreb,
2018), str. 1913-1934, na str. 1922.

69 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 240.
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Lepeza vrsta umjetnosti koju Schopenhauer tvori ukazuje na nacine na koje individua moze
pronaci spas u svijetu u kojem egzistira, bilo to promatranjem skulpture ili uzivanjem u glazbi.
Budu¢i da volja upravlja svijetom od »najnizih organskih bi¢a, preko biljaka i zivotinja, do
covjeka«, u kojem ona dozivljava »svoj vrhunac jer je on bice refleksije, posredstvom kojega
ona dolazi do sebeznanja«.”®, njegova filozofija je »u bitnom reducirana na jedan pojam — pojam
volje«, zbog Cega je Covjek osuden na patnju buduéi da »mora Citav zivot podnositi vlastiti

karakter volje«.”!

Volja, odnosno volja za zivot, tjera Covjeka na prozivljavanje bijedne
stvarnosti pune jada, ne dopustajuéi mu odustajanje od Zivota. Covjek na taj na¢in shvaca kako
nije slobodan te kako cijeli Zivot mora vlastitu »preuzetu ulogu igrati do kraja«.”? Upravo to
podnosenje karaktera volje Schopenhauer proziva pesimizmom, $to njegovo videnje svijeta ¢ini
izrazito negativnim. Prema tome, sadasnjica jest uvijek nedovoljna, buduénost nesigurna, a
proslost se ne da vratiti.”? To ide ruku pod ruku s njegovom izjavom kako je Zivot Sest dana
bijede i sedmi dan dosade. Odvajanje od volje i nadvladavanje pesimizma nije moguée putem
religijskih kategorija, kao S§to su pravednici, sveci ili asketi, jer »oni samo patnjom kao
osjetilnodéu podrazavaju i ponovno bude volju«.”* Samoubojstvo takoder ne predstavlja
potencijalno rjeSenje jer ono ne opovrgava volju ve¢ ju potvrduje budu¢i da se time ubija
konkretna individua, a volja ostaje i dalje unutar ljudske vrste.”” Samoubojstvom ¢ovjek moze
samo napustiti zivot, ali ne i volju za Zivot. Svijet kao volja jest svijet »Zelja, a otuda svijet boli 1
tisucustrukih patnji«, dok je svijet kao predodzba »sam po sebi i u bitnosti bez boli: pored toga,
on sadrZi jedan prizor koji vrijedi gledati, vrlo vaZan 1 do sitnica zabavan. U uZivanju tog prizora
sastoji se esteti¢na radost«.”® Umjetnost je ta koja se javlja kao odgovor na »filozofsku spoznaju
da je svijet najgori od svih moguéih svjetova«.”” Umijetnost predstavlja moguénost
nadvladavanja volje, postizanja slobode 1 oslobodenja od patnje Zivota na ovome svijetu. lako se
esteticka spoznaja smatra kljucnom u kontekstu prevladavanja Schopenhauerovog pesimizma,
ona ne predstavlja samo to. Znacaj umjetnosti seze dalje od pruZanja osjecaja rasterecenja od
niStavnosti egzistencije. Uz tu neupitnu karakteristiku umjetnosti, uzitak esteticke kontemplacije

sam po sebi zauzima njoj jednaku vrijednost.”® Jednako tako, ovakva vrsta spoznaje iskazuje

70 Sunajko, »Genij nasuprot talentu — umjetnost nasuprot estetici: bit Schopenhauerove estetike«, str. 63.
" Isto, str. 61-63.

2 Isto, str. 63.

73 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 491.

7 Sunajko, »Genij nasuprot talentu — umjetnost nasuprot estetici: bit Schopenhauerove estetike, str. 64.
75 Isto.

76 Kavari¢, »Razgovor ili saslu$anje? Komunikacijski kapaciteti filozofije (i) umjetnosti«, str. 2157.

77 Isto, str. 2158.

8 Guyer, »Pleasure and knowledge in Schopenhauer's aesthetics«, str. 126.
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primat nad znanstvenom spoznajom ili obi¢nom empirijskom spoznajom.”® Navedeno ukazuje na
jos veéu vaznost Schopenhauerovog poimanja umjetnosti nego se to na prvi pogled moze uciniti.
Nadalje, kao Sto se moze uociti u Schonpenhauerovom stupnjevanju umjetnosti, glazba kao
svojevrsna kruna umjetnosti jest ta koja najucinkovitije i najbrze otklanja patnju ljudskoga bica.
Glazba djeluje na nas tako da nam se Cini da »ona govoti o drugim, boljim svjetovima no $to je
ovaj nas«.®® Unato¢ glorificiranju umjetnosti, Schopenhauer ipak smatra kako su u umjetni¢kim
djelima istina i mudrost sadrzane implicitno, dok je filozofija ta u kojoj su sadrzane eksplicitno,
pa se filozofija odnosi prema likovnim umjetnostima »kao vino prema grozdovima«.’! No,
umjetnost je ta, koja uz filozofiju posjeduje tendenciju da rijeSi problem egzistencije jer se u
svakom covjeku koji je u stanju Cisto objektivno promatrati svijet, javlja izvjesna »teznja da
shvati istinsku sustinu stvari, Zivota, egzistencije«.5? Prema tome, umjetnost predstavlja kljuan
element Schopenhauerove filozofske misli, sadrzavajuci slojevitost koja nesumnjivo upucuje na

njenu iznimnu vrijednost.

7 Christopher Janaway, »Knowledge and tranquility: Schopenhauer on the value of art«, u: Dale Jacquette (glavni
urednik), Schopenhauer, philosophy, and the arts (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), str. 39—61, na
str. 39.

80 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava II, str. 393.

81 Isto, str. 350.

8 Isto, str. 349.
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3. Utjecaj Schopenhauerove misli na knjiZevnost

Iznimni znacaj Schopenhauerovog poimanja umjetnosti uo¢ava se u njegovom utjecaju na
mnoge knjizevnike, umjetnike i, naravno, filozofe. lako je Schopenhauerova interpretacija
svijeta kao onog koji je ispunjen patnjom, kao i njegova interpretacija etike, bila glavni izvor
inspiracije za mnoge umjetnike i knjizevnike, njegovo poimanje umjetnosti takoder je imalo
veliki odjek.®® Ne treba previdjeti ¢injenicu da je Schopenhauerova estetika nedvojbeno utkana u
njegovu metafiziku®*, $to znaci da su se autori, koji su se pozivali na njegovu misao, implicitno
pozivali 1 na njegovo shvacanje umjetnosti. Takoder, njegovo poimanje umjetnika kao genija
ostavilo je velik utjecaj u obliku ohrabrenja na mnoge knjizevnike i umjetnike koji su se bavili
njegovim promisljanjima.® Jo§ jedna vrsta utjecaja koju je izvrSio na druge bila je njegov stil
pisanja. Nesumnjiv utjecaj izvrsio je na filozofa Friedricha Nietzschea koji je bio oduSevljen
njegovom filozofskom misli. Svoju fasciniranost prenio je i na svoje kolege, koji su jedni
drugima poceli citirati odgovarajuce paragrafe iz Schopenhauerovih djela kada bi nekoga od njih
zahvatila odredena briga ili nevolja.® U okviru knjiZevnosti, utjecao je na autore kao §to su
Tolstoj, Turgenjev, Zola, Proust, Hardy, Conrad, Mann, T.S. Eliot, Borges i tako dalje.®” Zajedno
s Nietzscheom utjecao je na razvoj ekspresionizma pocetkom 20. stoljeca, iako su njihove misli,
nazalost, ¢esto obradivane »povrs$no, u razli¢itim formulama, ovisno o tome kako je pojedinom
autoru odgovaralo«.®® I sami knjiZevnici su u viSe navrata potvrdivali kako je Schopenhauer na
njih ostavio »neizbrisiv trag, posebno kada govorimo o traganju za istinom, te skrivenim 1
tajnovitim elementima u ¢ovjeku, ¢ime i pocinje razvoj psihologije«.?® Tolstoj je bio fasciniran
Schopenhauerom u tolikoj mjeri da je njegovu sliku imao objeSenu na zidu radne sobe, a za
njegovu filozofiju je smatrao kako je »oti§la toliko daleko koliko se uopée moze sti¢i«.”
Turgenjev je crpio inspiraciju iz Schopenhauerove teze o nedostatku nade za buducnost ljudskog

roda, $to se vidi u njegovoj interpretaciji ljudi kao nevaznih bi¢a u svemiru u vjecnoj borbi sa

8 T. J. Diffey, »Metaphysics and aesthetics: a case study of Schopenhauer and Thomas Hardy«, u: Dale Jacquette
(glavni urednik), Schopenhauer, philosophy, and the arts (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), str. 229—
248, na str. 230.

8 Diffey, »Metaphysics and aesthetics: a case study of Schopenhauer and Thomas Hardyx, str. 230.

8 Isto, str. 231.

8 Grace Neal Dolson, »The Influence of Schopenhauer upon Friedrich Nietzsche«, The Philosophical Review 10/3
(Durham, 1901), str. 241-250, na str. [241].

87 Diffey, »Metaphysics and aesthetics: a case study of Schopenhauer and Thomas Hardy«, str. 229.

88 Jasenka Frelih, »Utjecaj Arthura Schopenhauera na knjizevnost i umjetnost«, Nova prisutnost: casopis za
intelektualna i duhovna pitanja X1/1 (Zagreb, 2013), str. 57-72, na str. 61.

8 Frelih, »Utjecaj Arthura Schopenhauera na knjiZevnost i umjetnost, str. 63.

%0 Isto.
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silama koje se ne mogu kontrolirati u njegovom djelu Duhovi.’' Dok se za Proustov ciklus
romana U traganju za izgubljenim vremenom smatra kako odiSe »bezvremenskom tugom, a zivot
Covjeka prolazi u ocekivanju neCeg boljeg i1 ljepSeg«, Thomas Hardy bio je »opcinjen
Schopnehauerovim shvac¢anjem metafizicke volje« 1 ¢injenicom da covjek slobodnu volju ne
posjeduje, §to dolazi do izrazaja u njegovom djelu Tesssa iz porodice D'Uberville ili ¢ista Zena.**
Ipak, najveci je utjecaj Schopenhauer izvrS$io na Thomasa Manna koji se »stalno angazirao oko
njegova priznavanja, naglasavajuci da takav covjek ne smije biti zaboravljen, jer je njegov opus
jednostavno zadivljujuée umjetni¢ko djelo«.”® To ukazuje na &injenicu da Schopenhauer nije
imao samo veliki utjecaj na stvaralastvo raznih knjizevnih autora, nego se smatrao svojevrsnim
autorom koji je svojim pisanjem stvarao umjetnicka djela. Dok Borges navodi kako je
Schopenhauer bio od velikog znacaja za njegovo stvaralastvo, Hesse navodi da je »unatoc
utjecaju koji je na njega ostavio Nietzsche, upravo Schopenhauer bio osoba za koju je osjecao da
mu viSe pripada«.®® U okviru umjetnosti, Schopenhauer je svojim poimanjem promijenio
ustaljeni nacin gledanja na umjetnost. Prestala se dozivljavati kao »izvjestan estetki dodatak
zivotu 1 kao zabava radi njegova uljepSavanja«, nego se pocela percipirati nainom zivota i
obogacuju¢om vrstom spoznaje, Sto je uvelikie pogodovalo umjetnicima koji su time dobili
potvrdu da je njihov posao »od izuzetnog znacenja i da su oni zbog toga vazni za cjelokupno
drustvo«.” Buduéi da je Schopenhauer izrazito bio naklonjen glazbi, ne ¢udi kako je njegova
estetska misao najveci utjecaj ostavila na Richarda Wagnera, koji 1 danas »slovi za najveceg
intelektualca medu skladateljima klasi¢ne glazbe i umjetnicima uopée«.”® Wagner je svojim
poznanicima slao kopije Svijeta kao volje i predodzbe, simultano naglasavaju¢i w»tragediju
njemackih ljudi koji tako malo znaju o ovom velikom filozofu«.”” Prevladava misljenje kako se
Schopenhauerov utjecaj na Wagnera najviSe ocituje u njegovim operama Parsifal te Tristan i
Izolda.?® U okviru likovne umjetnosti, utjecao je na razvoj ekspresionizma i nadrealizma, $to se
vidi na primjeru Edvarda Muncha ¢ija slika Krik svojim utjelovljenjem egzistencijalnog straha i
tjeskobe covjeka predstavlja najreprezentativnije djelo ekspresionistickog pokreta.”” Svojim
promiSljanjima o svijetu, pesimizmu 1 umjetnosti, Schopenhauer je nedvojbeno ostavio velik trag

kako u povijesti filozofije tako i u povijesti uopce, ukljucujuéi povijest knjizevnog i umjetnickog

%! Frelih, »Utjecaj Arthura Schopenhauera na knjiZevnost i umjetnost, str. 64.
%2 Isto, str. 64—65.

% Isto, str. 66.

% Isto, str. 66—67.

% Isto, str. 68.

% Isto.

7 Isto, str. 69.

% Isto, str. 70.

% Isto.
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stvaralaStva takoder. Pripisuju¢i umjetnosti sposobnost nadilazenja ljudske boli i patnje, kao i
razrjeSenja smisla egzistencije covjeka, svijetu je pruzio novu interpretaciju ovog svima nama
dobrog poznatog pojma koja se zadrzala i do danas. PronaSavsi dublji smisao unutar umjetnickog
stvaranja i dajuci vjetar u leda umjetnicima u okviru raznih vrsta stvaralastva, ne ¢udi to Sto je
mnogo autora inspiraciju crpilo upravo iz njegove filozofske, pa samim time i estetske misli,
¢ime Schopenhauer predstavlja predmet velikog zanimanja 1 nit vodilju umjetnickog stvaralastva

od 19. stoljeca pa sve do danas.

16



4. Zakljucak

Schopenhauer svoju filozofsku misao zasniva na pojmu volje koju stavlja u temelj svijeta.
MetafiziC¢koj interpretaciji volje pridruzuje i onu eticku, koja volju definira kao nezasitno htijenje
koje upravlja ljudskim zivotom i ponaSanjem, izazivajuci bol i patnju. U okviru navedenog,
umjetnost sagledava kao rjeSenje pesimizmom obojane egzistencije. Pazljivim tumacenjem
umjetnosti iz raznih perspektiva, Schopenhauer svojom temeljitoS¢u oslikava nijanse svoje
estetske misli. Kroz navedena tri poglavlja predstavljena su glavna obiljezja Schopenhauerovog
odnosa prema umjetnosti. Umjetnost ne samo da u Schopenhauerovim o¢ima predstavlja spas od
patnje zivota na ovome svijetu, nego predstavlja i okruzje u kojem sama estetska kontemplacija
moze pruziti uzitak, kao 1 estetsku spoznaju koja prednja¢i nad znanstvenom spoznajom ili
spoznajom utemeljenoj na iskustvu. Genij, kao osoba s urodenom sposobnos¢u nadvladavanja
vlastite volje 1 objektivne spoznaje ideja posredstvom umjetnickih djela, predstavlja jedini
subjekt koji je u mogucnosti zadrijeti ispod povrSine predodzbom danog nam svijeta. Osjecanja
lijepog, uzvisenog i drazesnog nadovezuju se na sposobnost subjektovog odvajanja od volje jer
proizlaze iz sukoba volje 1 Ciste spoznaje koje se bore za prevlast. Kada se volja automatski
predaje pred nadredenoScu Ciste spoznaje, prizor koji subjekt promatra izaziva u njemu osjecaj
lijepoga. U slucaju cCistog podilazenja volji, u kojem ne postoji element spoznaje, radi se o
drazesnom koje za sobom vuce pozitivhu konotaciju, dok je negativno drazesno ono gnjusno.
Dok umjetnicka djela koja bude ta dva osjecaja smatra krajnje neukusnima, za Schopenhauera
osje¢aj uzviSenog ima najveéu vrijednost jer cista spoznaja nadvladava volju. Prilikom
stupnjevanja umjetnosti, Schopenhauer svoju ljestvicu zapoc€inje arhitekturom u kojoj se mogu
spoznati samo ideje nize vrijednosti, te prelazi preko vrtlarstva, umjetnicke hidraulike, skulpture,
likovne umjetnosti 1 poezije kao vrsta umjetnosti koje sadrze vise stupnjeve objektivizirane volje
unutar koje se javljaju ideje, a to jest zbog predstavljanja ideje Covjeka i CovjeCanstva opcenito
kao formi unutar kojih je volja objektivizirana na najviSoj mogucoj razini. Najvisi stupanj
dakako zauzima glazba, kao ona koja ne iskazuje objektiviziranu volju nego volju samu. Ona
upucuje na druge svjetove, koji su bolji od ovoga u kojem smo primorani egzistirati. Na taj nacin
umjetnost, kao jedina koja je u moguénosti prevladati volju, sluzi kao odgovor na pesimizam.
Takvo promisljanje je ostavilo traga unutar okvira knjiZzevnog i umjetnickog stvaranja sve do
danas. Navedene klju¢ne tocke Schopenhauerove estetike Cine jedan krug koji ukazuje na

vaznost 1 nuznost umjetnosti unutar njegova filozofskog sustava, Sto potvrduje 1 sam
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Schopenhauer tvrdnjom kako je umjetnost visi razvoj sveg zivota i samo cvjetanje Zivota jer ako

je cijeli svijet kao predodzba vidljivost volje, onda je umjetnost razrjesenje te vidljivosti.!?

100 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 242.
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