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Sazetak

U ovom se radu govori opcenito o prijedlozima, a osobito o znacenju i uporabi prijedloga za u
hrvatskom jeziku. Prvi dio rada donosi podatke o definiciji i podjeli prijedloga u razliitim
hrvatskim gramatikama i jezi¢nim savjetnicima. Iscrpnije je predstavljen prijedlog za te je
provedena anketa o njegovoj ,,agresivnosti“, odnosno mogucnosti zamjene prijedloga za

drugim prijedlozima i moguénostima udruzivanja s drugim prijedlozima pa i s infinitivom.

Kljuéne rijeci: prijedlozi, prijedlog za, znaCenja prijedloga za, agresivnost prijedloga, za-

infinitiv
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1. Uvod

U ovom je radu dan prikaz prijedloga u hrvatskom jeziku s naglaskom na uporabu i znacenje
prijedloga za, a temeljen je na suvremenim gramatikama hrvatskog jezika. Odabrane su sljedece
gramatike: Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005),
Skolska gramatika hrvatskoga jezika (Ham, 2002), Gramatika hrvatskoga jezika: prirucnik za
osnovno jezicno obrazovanje (Tezak, Babi¢, 2000) i Povijesni pregled, glasovi i oblici
hrvatskoga knjizevnog jezika (Babi¢ 1 dr., 1991). Rad je, osim na gramatikama, temeljen i na
jezicnim savjetnicima Bari¢ i dr. (1997) i Brabec (1982), nadalje, na znanstvenim radovima
Ivane Matas Ivankovi¢, Ive Pranjkovica i Joze Vele te knjizi Prijedlozi u hrvatskome jeziku
Darka Matovca. U analizi znacenja prijedloga za u obzir su uzeti 1 opisi u Cetirima rjecnicima
hrvatskoga jezika: Rjecnik hrvatskoga jezika (Sonje, 2000), Skolski rjecnik hrvatskoga jezika
(Birti¢ i dr., 2012), Hrvatski jezicni portal 1 Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika. U
radu se najprije objasnjava osobitost prijedloga, kako su prijedlozi opisani, definirani i
podijeljeni u gramatikama hrvatskog jezika. Kod podjele prijedloga izdvojena je raznolikost
nazivlja jednakih pojmova. Glavna je tema, odnosno srediSnji dio rada, uporaba i znacenje
prijedloga za. U tom dijelu predstavljen je prijedlog za 1 prikazana je njegova uporaba u
razli¢itim znac¢enjima. Osnovno je znacenje prijedloga za prostorno znacenje. Uz prostorno ima
znacenje vremena, namjere, uzroka, namjene i mjere. Svako je znacenje oprimjereno i opisano
prema navedenoj literaturi. Nadalje, prikazana je moguénost zamjenjivosti prijedloga za drugim
prijedlozima Sto dovodi do hipoteze o ,,agresivnosti“ prijedloga za — kako ga opisuje Ivan
Brabec (1984: 107). ,,Agresivnost™ je istrazena anketom koja je provedena medu govornicima
hrvatskog jezika. Rezultati pokazuju da neki izrazi odstupaju od norme, a danas su u
svakodnevnoj upotrebi. Kad je rije¢ o odstupanju od norme, izdvojena je uporaba konstrukcije
za + infinitiv koja se ne preporua u hrvatskom standardnom jeziku jer je smatrana
posudenicom iz stranih jezika. S obzirom na ucestalost za + infinitiva u jeziku viSe nije rije¢ o
velikoj pogreski za kakvu je smatrana dugi niz godina. Prema jezi¢nim savjetnicima 1 pojava
prijedloga za udvojenog veznikom s drugim prijedlogom smatrana je negramaticnom. Rezultati
provedenog istrazivanju uporabe takvih izraza pokazat ¢e koliko se ispitani govornici hrvatskog

jezika pridrzavaju norme.



2. Prijedlozi u hrvatskom jeziku

Lingvisti ne osporavaju postojanje prijedloga kao jezi¢ne kategorije, ali se ipak javljaju
odredeni problemi. Problemi se javljaju ,,pri donoSenju definicije kategorije, pri uspostavljanju
popisa njezinih ¢lanova te pri pokuSaju odredivanja funkcije i iscrtavanju granica kategorije.“
(Matovac, 2017: 12) U hrvatskom jeziku medu deset najcesce upotrebljavanih rijeci ¢ak cCetiri

su prijedlozi (u, na, za i s). (Matovac, 2017: 9)

Prema Siliéu i1 Pranjkoviéu (2005: 242) prijedlozi ili prepozicije sinsemanti¢ne su
nepromjenjive rije¢i kojima se usmjerava na odnose medu predmetima ili dogadajima.
Definicija u Gramatici Sande Ham glasi: ,,Prijedlozi su nepromjenjiva vrsta rijeci koja izrice
odnos rijeci sa sklonidbom 1 ostalih rije¢i u recenici.” (Ham, 2002: 99) Za Babica i dr. prijedlozi
su,,pomoc¢ne gramaticke rijeci koje oznacuju podredenost jedne punoznacne rijec¢i drugoj i time
izricu medusobni odnos predmeta ili radnji koje izri¢u punoznacne rije¢i“. (Babi¢ i dr., 1991:
724) Bari¢ 1 dr. prijedloge smatraju za ,relacijske rije¢i s visokim stupnjem
gramatikaliziranosti, oznacuju konkretne i apstraktne odnose u jeziku®. (Bari¢ i dr., 1999: 179)
Razlika medu gramatikama je ta Sto jedino Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 245) smatraju da se

prijedlozi mogu dijeliti i prema znacenju na dimenzionalne i nedimenzionalne.

Prijedlozi se predlazu imenicama, zamjenicama, poimenicenim pridjevima, brojevima i
prilozima. Od ostalih nepromjenjivih rijeci razlikuju se po tom $to se uz prijedlog uvijek moze
postaviti padezno pitanje, znaci iza prijedloga dolazi rije¢ u kosom padezu. Od priloga se

razlikuju po tome §to je uvijek uz odredeni kosi padez s kojim se slaZze.

Prijedlozi se dijele na jednostavne i slozene prijedloge. U hrvatskoj literaturi mogu se pronaci
razli¢iti nazivi za jednostavne prijedloge, npr. Bari¢ i1 dr. (1997) upotrebljavaju naziv pravi
prijedlozi, Babi¢ i dr. (1991) netvorbeni, Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005) neproizvedeni, tj. podrijetlom
nemotivirani, a Damjanovi¢ (2003) prvotni prijedlozi. Svi prijedlozi koji se sastoje od nekoliko
jezicnih jedinica ili za koje se moZe sa sigurnoS¢u reci da su nastali od neke druge jezi¢ne
jedinice nazivaju se sloZeni ili sekundarni prijedlozi. Bari¢ 1 dr. (1997) nazivaju ih nepravi, Sili¢
1 Pranjkovi¢ (2005) proizvedeni ili podrijetlom motivirani, a Damjanovi¢ (2003) drugotni

prijedlozi.

StajaliSta hrvatskih gramatiara nisu usuglaSena oko toga koji prijedlozi pripadaju skupini
jednostavnih prijedloga, a to se moze zakljuciti i po tome koliko je razli¢itih naziva. Baric¢ i dr.
(1999: 179) kazu da prijedlozi mogu biti razlicita postanja i dijele ih na netvorbene rijeci: bez,

do, iz, k, kod, kroz, medu, na, nad nakon, niz, o, ob, od, oko, osim, po, pod, prama, pred, pri,



preko, proti, protiv, protivu, radi (rad), s, spram, suprot, unatoc, u, uz, za, zbog; prijedloge
slozene od dvaju prijedloga: ispod, ispred, izmedu, iznad, izvan, naokolo, naprama, naproti,
naprotiv, naspram, nasuprot, nasred, ponad, poradi, posred, spram, usred, usuprot, zaradi,
prijedloge slozene od prijedloga i imenice: dovrh, nadno, nadohvat, nadomak, nakraj,
namjesto, navrh, onkraj, podno, pokraj, potkraj, povrh, udno, umjesto, unutar, uoci, usprkos,
uvrh, uzduz 1 prijedloge nastale popredlozenjem: celo, dno, duz, kraj, mjesto, put, sred, vrh,
krajem, pocetkom, polovinom, pomocu, posredstvom, povodom, prigodom, prilikom, silom,
sredinom, tijekom itd. Bari¢ i dr. (1999: 179) neprave prijedloge odreduju kao one kojima se
znacenje moze povezati sa znacenjem i osnovom neke druge rijeci, a medu njima razlikuju
izvedene i slozene prijedloge. Sili¢ i Pranjkovi¢ u svojoj Gramatici (2005: 242) prijedloge dijele
na neproizvedene i proizvedene te napominju da oni podrijetlom mogu biti imenicki oblici,

glagolski prilozi i prijedlozno-padezni izrazi.

U odnosu na prijedloge zanimljivo je vidjeti kako se u znanstvenim radovima njihovo shvacanje
prosiruje u odnosu na gramatike. Ivana Matas Ivankovi¢ u svom ¢Elanku SlozZeni prijedlozni
spojevi (2016) opisuje prijedloge kao dio slozenih prijedloznih spojeva koje dijeli u osam
skupina prema njihovim strukturnim ili smisaonim obiljezjima. Autorica opisuje razliCite sveze
u kojima se prijedlozi javljaju i ¢ija je uporaba obvezna. Prvo izdvaja prijedlozne sveze kojima
se prijedlozi vezu u spojeve. To su redom glagolske, imenicke, pridjevske, zamjenicke,
brojevne (... Cetrnaest od sedamnaest losiona za suncanje sadrzi supstancu PABA ...) 1 priloZne
prijedloZzne sveze (crno na bijelo). Prve se Cetiri skupine jo§ dijele u podskupine. Medu
glagolskim prijedloZznim svezama razlikuju se one s glagolom biti (... to je moglo biti najranije
krajem stoljeca), fazalnim glagolima (Ne preostaje nam nista drugo nego nastaviti s radom...),
semikopulativnim (polusponskim) glagolima (proglasiti za pobjednika), perifraznim glagolima
(imati iza sebe §to) 1 glagolski frazemi (drZati na oku). Skupinu semikopulativnih glagola ¢ine
sveze u kojima je glavni dio znacenjski nepotpuni glagol, a zavisni imenska rije¢ koja je u
nominativu, instrumentalu ili je prijedlozno-padezni izraz s prijedlogom za, npr. smatrati za
glupana, imenovati za gradonacelnika, proglasiti za muza. Imenicke prijedloZzne sveze Cine
imenica 1 prijedloZno-padezni izraz, a dijele se na one u kojima je imenska rije¢ osobno ime 1
nadimak (/van bez Zemlje), imena mjesta (Biograd na Moru), kolokacijske sveze (Cetkica za
zube), nazivi (otpornost na koroziju) te frazemi (jezik za zube). Pridjevske prijedlozne sveze
podijeljene su na one u kojima se prijedlozno-padezni izraz nadovezuje na komparativ (... u
nasoj kuci bilo je namjestaja ljepseg od onog kod mnogih gradskih ljudi...) ili na pridjevski

frazem (brz na Sakama). Zamjenicke prijedlozne sveze sastoje se od zamjenice i prijedlozno-



padeznog izraza, a dijele se na ode u kojima je na mjestu zamjenice broj jedan (obuci jedno od
nosenih odijela), neodredene zamjenice (svaditi se s kimgod od momaka), te zamjenice nitko,
nista (ne razumjeti nista od svega toga) i sam (ne plesemo radi plesa samog po sebi). Nadalje,
autorica opisuje veznike s prijedlogom u sastavu, razlikuju¢i veznike u Ciji sastav ulaze
prijedlog i1 pokazna zamjenica (Meni nece biti nista podnosljivije zbog toga Sto je tebi bilo
gadno), prijedlog i odnosna zamjenica (Objavijeno je da ce se saslusati trojica generala, od
kojih su dvojica ve¢ u mirovini...) te prijedlog i imenica (U ovome poslu koji sada radimo silno
se poStujemo bez obzira na to Sto neki stalno podmecu nekakve razmirice izmedu nas.) Kod
kompleksnih sveza razlikuje kompleksne sveze (biti pet centimetara iznad poda), sveze s
veznikom i (biti u modi krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca) i sveze s prijedlogom izmedu 1
veznikom i (izmedu mene i toga komicara). Kad je rijeC o svezama s parnim prijedlozima,
izdvaja antonimne prijedloge u vezama s prijedloZznim parovima od — do (voznja od Katedrale
do Sljemena), iz — u (doci iz Beca u Pariz), s — na (s fakulteta na posao); parne prijedloge s
odredenom pocetnom tockom i opéenitim smjerom (uputiti se iz Grada put Rijeke) 1 izraZzavanje
raspona (prolongirati tjedan do dva). Medu slozene prijedlozne spojeve jo$ ubraja prijedlozne
spojeve s kao (napet kao kod vatrogasnih vjezba), zna€enjski modificirane prijedlozno-padezne
izraze (gledati ravno u dusu), spojeve s kontaktnim prijedlozima (cekati do iza ponoci) i

frazeme (napad iz Cista mira).

3. Prijedlog za u hrvatskom jeziku

Prema Veberovu (1859: 67) misljenju prijedlog za ,,neima glavna znacenja, odakle bi se mogla
izvoditi ostala znamenovanja®, ali mu je osnovno znacenje ipak prostorno, ono koje oznacuje
da se neSto nalazi sa straZznje strane odrednice. Prijedlog za u konstrukciji s akuzativom
oznacava mjesto ,,kao cilj kretanja ili kakve druge aktivnosti, a s instrumentalom mjesto radnje,
zbivanja ili stanja®; u konstrukciji s genitivom ima samo vremensko znacenje. (Glusac, 2019:
59) Osim odredivanja znacenja prijedloga za u nastavku rada provedeno je istraZivanje o
njegovoj ,,agresivnosti (Brabec, 1984: 107) koja ¢e donijeti rezultate o moguénosti zamjene
prijedloga za drugim prijedlozima 1 moguénosti udruzivanja s infinitivom 1 s drugim

prijedlogom.

3.1. Znacenja
»Znacenje prijedloga moze se temeljiti 1 na skupu medusobno povezanih predodZbenih shema

koje ¢ine slozeniju predodzbenu shemu. Predodzbena shema na kojoj se temelji znacenje



prijedloga njegovo je ishodi$no znacenje 1 iz njega se razvijaju sva ostala znacenja.* (Matovac,
2017: 67) Znacenje je fleksibilno i dinamicno, tj. podlozno je promjenama. Prijedlozi mogu
imati jezgrena znacenja koja oznacavaju neku semanticku funkciju koja je vezana npr. uz
subjekt, tako mogu imati i nejezgrena znacenja koja mogu biti staticna i dinamic¢na ili odnosna.
(Matovac, 207: 48) Znacenje ne obuhvaca samo sadrzaj nego i informacije kako je oblikovan
taj sadrzaj. Prijedlozi se, s osvrtom na znaCenja, mogu podijeliti na dimenzionalne i
nedimenzionalne. U Hrvatskom jezicnom savjetniku navode da takva podjela na dimenzionalne
1 nedimenzionalne prijedloge pretpostavlja odnos mjerljivosti i nemjerljivosti, tj. konkretnih i
apstraktnih znacenja. (Bari¢ 1 dr., 1999: 179) Dimenzionalni prijedlozi svojim znacenjem
ukazuju na mjerljivost, odnosno na neku dimenziju (npr. vrijeme i prostor), dok
nedimenzionalni prijedlozi imaju logicki slozenija znacenja (nacina, posljedice, dopustanja,
uzroka, uvjeta 1 sl.) (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 245). Prijedlozi mogu imati 1 nekoliko razli€itih
znacenja koja su na prvi pogled nepovezana i nepredvidljiva, u tom slucaju moze se govoriti o
homonimima. To pretpostavlja da govornici u mentalnom leksikonu imaju pohranjeno nekoliko
medusobno nepovezanih zasebnih znacenja i moraju prihvatiti to da se razlicita znacenja nekad
izrazavaju istim izrazom. (Matovac, 2017: 52) Kad je rije€ o prijedlogu za, uglavnom se govori
o neprostornom ili apstraktnom znacenju koje je znatno ¢eS¢e nego ono prostorno iako mu je

prostorno znac¢enje osnovno. (Matovac, 2017: 210)

3.1.1. Prostorno znacenje

Prostorno je znaenje prijedloga temeljno, primarno i najcesce, a tomu svjedoci to da vecina
prijedloga prve skupine (netvorbene rijeci) izri€u i prostorna znacenja. (Bari¢ i dr., 1999: 179)
Ta pretpostavka postoji ve¢ dugi niz stolje¢a. Glavna prostorna znacenja mogu se opisati kao
suodnos izmedu dva predmeta, dva skupa predmeta, izmedu predmeta kojemu treba odrediti
mjesto, a objekt je lokalizacije 1 predmeta pomocu kojeg se objektu lokalizacije odreduje
mjesto. (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 245) Prostorna dimenzionalna zna¢enja moguce je i detaljnije
podijeliti u skupine lokacijskih i direktivnih znafenja. Lokacijska znacenja, Cesto nazivana
stati¢na, opisuju poloZaj, tj. odnos dva objekta, a zato se joS nazivaju i odnosni, a direktivna
znacenja, Cesto nazivana dinamicna, opisuju smjer ili promjenu polozaja objekta. Lokacijski
prijedlozi dijele se na mjesne, koji oznacavaju jednostavne mjesne odnose (u ili na) i odnose
blizine (pri ili kod), 1 projekcijske ili orijentacijske prijedloge koji donose informaciju o

odnosima u prostoru, ti prijedlozi pomazu pri orijentiranju (mogu se pronac¢i jo§ i nazivi
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dimenzijski prijedlozi ili prijedlozi smjera). Unutar dinamicnih znacenja dodatno se razlikuju

znacenja pravca kretanja, priblizavanja i udaljavanja. (Matovac, 2017: 49)

Prijedlog za, u prostornom znacenju, najces¢e oznacava izamjesnost (postlokalnost), u kojem
se objekt lokalizacije nalazi ili kre€e sa straznje strane u odnosu na lokalizator. Lokalnost je
temeljno znacenje prijedloga za uz instrumental, npr. Za planinom je more. (Sili¢, Pranjkovic,
2005: 245) Ako se prostorni prizor kuca je za brdom pokuSa rasclaniti na sastavne dijelove,
uocit ¢e se da se sastoji od dvaju elemenata, kuce i brda, te da prijedlog za oznacava prostorni
odnos izmedu tih elemenata. Prijedlogom za moze se oznaciti i blizina, npr. Nasli smo ga za
govornicom. Konstrukcijom za + akuzativ moze se oznacavati i kontakt trajektora i orijentira.
U primjeru U autobusu sam za Split ne mora znaciti da osoba ide u Split, nego da taj autobus
ide u Split, a ta osoba izlazi na nekom od stajalista prije Splita. Kod takve uporabe konstrukcija
za + akuzativ obiljezje je razgovornog stila, a prema normativnoj preporuci konstrukcija bi se
trebala zamijeniti konstrukcijom na + akuzativ ili u + akuzativ, a kada za + akuzativ oznacava

smjer, onda se moze zamijeniti i konstrukcijom do + genitiv. (Matovac, 2017: 250)

3.1.2. Vremensko znacenje

Za vremensko znacenje prijedloga bitan je odnos dogadaja i vremenskog lokalizatora, odnosno
jezi€na jedinica s vremenskim znacenjem kojom se preciznije odreduje vrijeme dogadanja. Ivo
Pranjkovi¢ u Clanku Vremenski prijedlozi u hrvatskom jeziku (1994) izdvaja Sesnaest

vremenskih znadenja prijedloznih izraza!

, a prijedlog za spominje samo kod znacenja
istovremenosti, npr. za vrijeme ljetnih praznika. Ve¢ je spomenuto da se kod prostorne upotrebe
prijedloga za s instrumentalom ¢esto oznacava blizina, a odnosi prostorne blizine preoblikovani
na vremenske odnose znace istodobnost, tj. vrijeme dogadaja poklapa se s vremenom
oznacenim vremenskim lokalizatorom. (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 247) Ivo Pranjkovi¢ u ¢lanku
to naziva istovremenost 1 kaze da se to znacenje najbolje predocuje prijedloznim izrazima u
vrijeme + genitiv 1 za vrijeme + genitiv. Ta dva prijedloga razlikuju se ,,(ne)moguénoscu

izostavljanja imenice vrijeme*: kod izraza s prijedlogom u imenica vrijeme je obavezna jer bi

se izostavljanjem imenice dobio ,,znacenjski neovjereni izraz: npr. u vrijeme kralja Zvonimira

!'To su: prijevremenost (prije ljetnih praznika), poslijevremenost (nakon ljetnih praznika), protemporalnost (preko
cijelog ljeta), ablativna temporalnost (/Nije ga vidjela/ od proslog ljeta), intertemporalnost (izmedu ljeta i zime),
intratemporalnost (u roku od jednog dana), cirkumtemporalnost (oko praznika), poredbena temporalnost (preko
tri mjeseca), ,prostorna temporalnost” (na vjencanju), direktivna temporalnost (do ovih praznika),
centrumtemporalnost (usred prazmika), ekstremalna temporalnost (ra pocetku/na kraju praznika), socijativna
temporalnost (s vremenom), altertemporalnost (u svibnju umjesto u lipnju) i ,,uzrocna temporalnost* (u povodu
rodendana).
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ne moze se reci u kralja Zvonimira. Kad je rijeC o prijedlogu za nema takvih ogranicenja jer se
ispuStanjem imenice dobiva ,,gramaticki prihvatljiv izraz*“ (moze se re¢i za kralja Zvonimira)
(Glusac, 2019: 59). Kao S$to se konstrukcijom za + akuzativ u prostornom znacenju moze
oznacCavati kontakt trajektora i orijentira, tako moze oznacavati i vremenski kontakt, npr.
Rodendan je zakazala za sljedeci vikend. Cesta je i upotreba konstrukcije za + instrumental za
izricanje poslijevremenosti kao u primjeru Za ruckom otisli smo odmoriti. Oznacava se bliskost
u vremenu, a najée$ée to da slijede neposredno jedan za drugim. Cesta je konstrukcija x za x-
om koja oznacava da se dogadaji pojavljuju jedan iza drugog neodredeni broj puta, npr. Dobio

je sina i konobar je cijelu no¢ nosio pice za picem. (Matovac, 2017: 245)

3.1.3. Namjerno znacenje

Znacenje namjere ili cilja najceS¢e se izrazava prijedlogom za, a razvija se od grani¢ne ili
negrani¢ne direktivnosti. (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 249) Dostizanje cilja uvjetovano je
namjerom, odnosno zeljom i teznjom za dostizanje objekta, a to se moZze izraziti prostornom
situacijom u kojoj je pokretni trajektor smjesten sa straZnje strane pokretnog orijentira i krec¢u
se jedan za drugim. Kod takvog znacenja Cesta je konstrukcija za + instrumental uz imenice ili
glagole kojima se iskazuju osjecaji i raspolozenja, npr. Nisu pozalili jer su otisli trbuhom za
kruhom. (Matovac, 2017: 246) Namjera se Cesto izrice 1 konstrukcijom za + akuzativ kao u

primjeru Ona je vec¢ za udaju.

3.1.4. Uzrocno znacenje

Znacenje uzroka Cesto je izrazeno prijedloznim izrazom, ali moZe biti raznoliko jer postoji
nekoliko tipova uzroka kao $to su djelatni uzrok (za izravno izazivanje posljedice), uzrok
motiva (vezan s motivacijom), uzrok kriterija (oznacuje polaziste ili osnovu na kojoj se nesto
temelji) 1 uzrok povoda (nije u neposrednoj vezi s posljedicom, ali pomaze njezinoj realizaciji).
(Sili¢, Pranjkovi¢, 2017: 249) Uzrocnu interpretaciju cesto potice konstrukcija za +
instrumental, npr. Ne trebas Zaliti za onim Sto je proslo. Uzrok se moze izraziti i konstrukcijom
za + akuzativ, npr. Sve najbolje za rodendan., Za prave vrijednosti vrijedi se boriti., Sve bih
dala za dobru kavu. U primjerima konstrukciju za + akuzativ moguce je zamijeniti 1
prijedlogom zbog + genitiv ili nekim drugim prijedlozima koji izri€u uzro€nost, a to potvrduje
da je rijeC o uzrocnosti. U situacijama gdje su uzroci ili ciljevi imenice kojima se oznacava
nesto zivo, kao u primjeru Pisao je pismo za sestru., uzro¢nost moze biti potisnuta, a znacenje

usmjerenosti naglaseno na cilj toliko da postoji moguénost zamjene konstrukcije za + akuzativ
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besprijedloznim dativom. Znaci primjer Pisao je pismo za sestru moguce je zamijeniti
reCenicom Pisao je pismo sestri. Zamjena nije moguca ako je informacija da je akuzativni
orijentir uzrok bitna, u tom slucaju znacenje se mijenja i reCenice Napravio je nesto za mene i

Napravio je nesto meni nisu iste. (Matovac, 2017: 256-257)

3.1.5. ZnacCenje mjere

,»Akuzativno kodirani orijentir mjera je koju trajektor dostize.“ (Matovac, 2017: 257) Mjera se
izri¢e konstrukcijom za + akuzativ, npr. Dosta nam je za danas. Dobili smo to za 100 kuna.
Izdala si ga za komadic¢ cokolade. Kad je cijena mjera koju bi trajektor trebao dosti¢i, onda se
konstrukcija za + akuzativ moze zamijeniti konstrukcijom po + akuzativ. Postizanje mjere
moze znaciti i zamjenu, npr. Dajem ti tri slicice za tu jednu koju nemam., a moze znaciti i nacin,

npr. Za milimetar ga je promasio metak.

3.1.6. Znacenje namjene

Znacenje namjene ili svrhe izrice se konstrukcijom za + akuzativ i to je jedna od najces¢ih
upotreba te konstrukcije, uz tu moze se izreé¢i i1 konstrukcijom za + infinitiv iako se smatra
negramati¢nom. Konstrukcija kao da je specijalizirana za to, njome se objekti identificiraju na
nacin da im se odredi namjena ili svrha kao §to je to u primjerima Moram platiti racun za
internet., Imate li nalivpero za ljevake?, Ne mogu pronaci majicu za po kuci. Za odredivanje
namjene nekog predmeta konstrukcijom za + akuzativ zasluzno je iskustvo u kojem je ,,orijentir
cilj kretanja trajektora koji se kre¢e tako da mu se priblizava straznjoj strani.” (Matovac, 2017:

258)

3.1.7. Ostala znacenja

Prema opisima u rje¢nicima hrvatskoga jezika, prijedlog za jo§ izri¢e usmjerenost glagolske
radnje (i¢i za poslom), iskazuje zamjenu stvari za stvar (ovo ti je za onu uslugu), odreduje
podobnost, prikladnost (on je pravi covjek za taj posao), pokazuje predmet sadrzan u nekom
subjektivnom stanju (cuo sam za njega), oznacuje da je tko ili §to usmjereno prema cemu (feziti
za slobodom), dopuna je glagolima: znati, misliti, govoriti 1 sl. 1 oznaCava na koga ili $to se
odnosi glagolom oznaceno (brinite se za moje dijete), oznacava 1 raspolozenje uz glagol biti ili

glagol raspoloZenja (ja sam za pice).
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3.2. ,,Agresivnost™ prijedloga za

Ivan Brabec (1982) u svojem jezi¢nom savjetniku prijedlog za odreduje agresivnim: ,Ne
kazemo: Rekao sam za tebe nesto lijepo, nego: Rekao sam o tebi nesto lijepo. Prijedlog za
izgurao je prijedlog o. Nije ni ¢udo jer to je vrlo agresivan prijedlog.” U literaturi se dosta
govori o zamjenjivosti prijedloga za s drugim prijedlozima. Agresivnost prijedloga za istrazena
je pomoc¢u ankete koja je provedena medu govornicima hrvatskog jezika. Ispunilo ju je 55
govornika hrvatskog jezika razli¢itih dobnih skupina i s razlicitih podrucja Republike Hrvatske
u srpnju i kolovozu 2020. godine. Istrazivanju zamjene drugih prijedloga prijedlogom za
pristupljeno je tako da su ispitanici trebali oznaciti oblik koji bi prije upotrijebili. Grafikonima

su prikazani omjeri, a primjeri s prijedlogom za istaknuti su zelenom bojom.

Graf 1. Prikaz odnosa uporabe prijedloga tijekom 1 za

74,1% 79.6
Vi 81.5%
= Suradnju smo dogovorili za = Za vecerom uslijedio je
doruckom. "
. - 5\-/.ecan| govvor. . Tijekom rata ostali su bez domova.
Suradnju smo dogovorili Tijekom veéere uslijedio je
tijekom dorucka. svedani govor. = Za rata ostali su bez domova.

Prijedlog tijekom ima isklju¢ivo vremensko znacenje i prema normi ispravno ga je zamijeniti
prijedlogom za. Postoji 1 izraz u tijeku koji se ponasa kao pravi prijedlog, ali je obiljezje
administrativnog stila pa se izmedu ostalih preporucuje zamjena s prijedlogom za. Npr. *U

tijeku rata ostali su bez domova. = Za rata ostali su bez domova. (Bari¢ i dr., 1999: 193)

U primjerima kod uporabe prijedloga tijekom 1 za anketa je pokazala da vecéina prije odabire
recenice s konstrukcijom tijekom + genitiv, ali zamjenjiva je konstrukcijom za + instrumental.
Zamjena se najceS¢e dogada u situacijama u kojima je rije¢ o istodobnosti, odnosno
,»dogadajima koji pretpostavljaju prisutnost vise predmeta (obi¢no osoba) na istome prostoru

(primjerice za istim stolom)*. (Matovac, 2017: 245)
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Graf 2. Prikaz odnosa uporabe prijedloga u, do i za

48,1%

79,6%

Putujem u Knin. = Putujem za Knin. = Letim za Milano. Letim do Milana.

Konstrukcija za + akuzativ zajedno s nesvrSenim glagolima stvara znacenje pravca kretanja ili
smjera jer nesvrSeni glagoli formiraju tijek kretanja. Uglavnom je rije¢ o duZem putu.
Konstrukcija za + akuzativ kod takvog znacenja moze imati i atributnu ulogu, ve¢ je spomenuto
da u primjeru U autobusu sam za Split. ne mora znaciti da osoba ide u Split, nego da taj autobus
ide u Split, a ta osoba izlazi na nekom od stajaliSta prije Splita. Kod takve uporabe, konstrukcija
za + akuzativ obiljeZje je razgovornog stila, a prema normativnoj preporuci konstrukcija bi se
trebala zamijeniti konstrukcijom na + akuzativ ili u + akuzativ, a kada za + akuzativ oznacava

smjer, onda se moze zamijeniti i konstrukcijom do + genitiv. (Matovac, 2017: 250)

Anketa je pokazala dvostrukost, odnosno primjer s konstrukcijom u + akuzativ ucestaliji je
nego s konstrukcijom za + akuzativ, dok je konstrukcija za + akuzativ postigla blagu prednost

nad konstrukcijom do + genitiv.

Graf 3. Prikaz odnosa uporabe prijedloga o 1 za

64.8
%

= Planirao je objesiti jaknu

za kuku. = Dodi Ce tek za Uskrs. Program o zastiti okoline
Planirao je objesiti jaknu . - .
o kuku Dodi ée tek o Uskrsu = Program za zastitu okoline
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Trajektor koji se kre¢e prema prostoru koji je smjesten na straznjoj strani orijentira to kretanje
moze zavrSiti i uspostavom kontakta s orijentirom. Postoji moguénost da je taj kontakt
posljedica slucaja, npr. da se trajektor nije stigao zaustaviti na vrijeme (Najgore je kad malim
prstom zapnes za stol.) Kontakt izmedu trajektora i orijentira uglavnom je kratkotrajan 1
dodiruju se manjim dijelom svojih povrSina. U takvim slu¢ajevima norma dozvoljava zamjenu
konstrukcije za + akuzativ konstrukcijom o + akuzativ. (Matovac, 2017: 252) U slucaju
vremenskog kontakta konstrukcija za + akuzativ oznaCava da se neSto dogada i tada je
zamjenjiva konstrukcijom o + akuzativ ili o + lokativ (Doci e tek za Uskrs. 2 Doci e tek o

Uskrsu., Doci ce tek o Uskrs.) (Matovac, 2017: 255)

U anketi su ispitanici kada je rije¢ o kontaktu povrSina trajektora i orijentira dali prednost izrazu
s konstrukcijom o + akuzativ, dok kod vremenskog kontakta vecinsku prednost ima

konstrukcija za + akuzativ.

Graf 4. Prikaz odnosa uporabe prijedloga po i za

90,7%
Pusenje je pogubno po
zdravlje. Opasan je po Zivot. Ta je cura losa po njega.
- Pusen!e Je pogubno za = Opasan je za Zivot. = Ta je cura losa za njega.
zdravlje.

Kad trajektor i orijentir ostvaruju kontakt u kojem se dodiruju veci dijelovi njihovih povrSina,
konstrukcija za + akuzativ moze se zamijeniti konstrukcijom po + akuzativ ili na + akuzativ.
(Matovac, 2017: 252) Prema Savjetniku (Bari¢ 1 dr., 1999: 188) norma ne dozvoljava prijedlogu

po u akuzativnoj rekciji zamjenu s prijedlogom za u re¢enicama poput onih koje su u anketi.

Ispitanici su uglavnom postivali normu osim u primjeru Opasan je po Zivot, u tom su slucaju

znacajniju prednost dali izrazu s konstrukcijom po + akuzativ.
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Graf 5. Prikaz odnosa uporabe prijedloga na i za

100%

= Hvala za poziv Hvala na pozivu.
Internetski jeziéni priru¢nik? kao ispravan izraz odreduje Hvala na pozivu §to su svi ispitanici

prepoznali.

Graf 6. Prikaz odnosa uporabe prijedloga nakon, poslije i za

7,4% 11,1%

81,5%
92,6%
= Za 5 minuta koZu ocistite
komadi¢em vate.
= Vracam se za 5 minuta. ® Za neko vrijeme pokazat ce se Nakon 5 minuta koZu oistite
Vradam se nakon 5 minuta. njezino pravo lice. komadiéem vate.

Nakon nekog vremena pokazat

= Vraéam se poslije 5 minuta. ¢e se njezino pravo lice.

= Poslije 5 minuta koZu ocistite
komadiéem vate

U slucajevima kad je rijec o kretanju trajektora prema orijentiru na vremenskoj liniji, odnosno
dostizanju straznje strane orijentira konstrukcija za + akuzativ zamjenjiva je konstrukcijom

nakon + genitiv. Prijedlog nakon oznaCava da se jedan dogadaj dogada iza drugog dogadaja,

2 https://hr.coca-colahellenic.com/media/4471/jezicni-prirucnik-coca-cole-hbe-hrvatska-02-2012.pdf (posljednji
put posjeceno 06. 8. 2020. 17:35)
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odnosno dogada se s njegove straznje strane. Norma dozvoljava i zamjenu konstrukcije za +

akuzativ konstrukcijom poslije + genitiv. (Matovac, 2017: 254)

Anketa pokazuje dominaciju prijedloga za samo u prvom primjeru, dok je u druga dva primjera
izraz s prijedlogom nakon daleko dominantniji. U ovim slu¢ajevima zamjenu prijedloga za

prijedlogom poslije ispitanici bi opisali neprihvatljivom.

Graf 7. Prikaz odnosa uporabe prijedloga kroz i za

Vlak stize kroz dva sata. = Vlak stiZe za dva sata.

Uporaba prijedloga kroz ograni¢ena je u vremenskom znacenju: ,,moze izrazavati radnju koja
se dogadala od pocetka do kraja kakva vremenskog odsjecka: Kroz cijelo 20. stoljece osjeca se
duh avangarde.* (Bari¢ 1 dr., 1999: 183) Prema normi pogresno je upotrebljavati prijedlog kroz

u znac¢enju vremenskog roka kao $to je u primjeru u anketi.

Rezultati ankete pokazuju da kad je rijec o zamjeni prijedloga za i kroz, ispitanici daju prednost
izrazu s prijedlogom za, dok i dalje postoji znatan broj ispitanika koji prije odabire izraz s

prijedlogom kroz iako nije normativno ispravan.
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Graf 8. Prikaz odnosa uporabe prijedloga pod i za

14,8%
25,9%

Gledali smo film pod nastavom. Djeca pod misom nisu prestala pricati.

u Gledali smo film za vrijeme nastave. = Djeca za vrijeme mise nisu prestala pricati.

Bari¢ 1 dr. (1999) savjetuju da treba izbjegavati prijedlog pod uz neke imenice koje izricu
trajanje kao u primjerima u anketi. lako norma ne dopusta koristenje prijedloga pod u takvim
izrazima, anketa pokazuje da ti izrazi svejedno Zive 1 postoje u jeziku, ali ve¢ina ispitanika daje

prednost prijedlogu za.

Graf 9. Prikaz uporabe prijedloga za onda kad nije potreban

57,4%
77,8%
= Prihod je za 6% veci nego u istome razdoblju
prosle godine. = On je za 3 cm visi od Marka.
Prihod je 6% veci nego u istome razdoblju On je 3 cm visi od Marka.

nroéle sodine

U jezi¢nom priru¢niku na internetu mogu se pronaci primjeri u kojima se pojavljuje prijedlog
za 1ako nije potreban u takvim izrazima, ali anketa cak i tu pokazuje ,,agresivnost® prijedloga
za. Neki od ispitanika ga koriste i onda kad to nije potrebno. U primjerima kao $to su Prihod je
za 6% veci nego u istome razdoblju prosle godine. 1 On je za 3cm visi od Marka. nema potrebe
za uporabom prijedloga za jer i bez njega znacenje recenice ostaje nepromijenjeno. Kod takvih

je primjera prijedlog za zalihostan.
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3.3. Za + infinitiv

Dugi niz godina konstrukcija za + infinitiv nije bila dopustena u hrvatskom jeziku, smatrana je
uvezenom 1 tudom. Konstrukcija je nastala ugledanjem na strane jezike, najvjerojatnije
talijanski 1 njemacki jezik. Zbog visestoljetne prisutnosti te konstrukcije u jeziku vise se ne
govori o0 njoj kao o takvoj pogreski. U literaturi se konstrukcija za + infinitiv jo§ naziva i
,»prijedlozni infinitiv®, a taj pojam upozorava na negramaticnost te veze jer ,,prijedlozi kao vrsta
rijeCi prema normativnim pravilima dolaze ispred imenice ili zamjenice, ne 1 ispred infinitiva —
te na potrebu njenog izostavljanja u ugladenijem knjizevnom izricaju.* (Vela, 2019: 62) Vela
smatra da bi najbolje bilo konstrukciju za + infinitiv nazvati za-infinitivom jer je, kako on kaze,
vlastito jezicno obiljezje hrvatskog jezika. Pranjkovi¢ tu konstrukciju naziva ,hrvatski
perifrasti¢ni supin®. Vela navodi da Pranjkovi¢ ne propituje opciju u kojoj se prijedlog za
gramatikalizira u infinitivnu Cesticu pa u skladu s tim, da ispoStuje normativna pravila, infinitiv
gleda kao da je (glagolska) imenica u akuzativu. Zahvaljujuéi ¢injenici da supin ,,kao arhai¢na
glagolska imenica odgovara trazenim propozicijama oblika kojim prijedlog za upravlja®,
kombinacija infinitiva i supina ¢ini se opravdanom, posebice ,,ako se u obzir uzmu krnje forme
infinitiva bez zavrS$nog -i koje su oblikom jednake supinu.“ (Vela, 2019: 62) Usprkos brojnim
normativnim progonima, konstrukcija za + infinitiv vrlo je plodna i ziva u jeziku, a danas joj je
namjena temeljno znacenje. Bari¢ i dr. (1999: 248) navode da se moze pojaviti kao samostalna
recenica (Za plakati!), kao samostalni receni¢ni €lan (Lijepa za poludjeti) ili kao nesamostalni
receni¢ni ¢lan (7o nije za odbaciti) 1 kao umetnuti izraz (7o je, za pravo reci, istina). Te su
re¢enice rezultat emotivne motiviranosti govornika. Normativne gramatike nude nekoliko
prijedloga kako zamijeniti taj izraz. Preporucuju zamjenu osobnim glagolskim predikatom ili

nekom drugom priloZznom ili atributnom re€enicom.

U nastavku rada ispitano je upotrebljavanje prijedloga za s infinitivom.
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Graf 10. Prikaz uporabe prijedloga za s infinitivom
Je li recenica "To ti je super Je li reCenica "Taj novac mi je

za odistiti auto" ispravna? za platiti raCune" ispravna?

51,9% 48,1%

mDa  Ne mDa  Ne

Rezultati ankete pokazuju da ispitanici, iako norma kaze drugacije, smatraju konstrukciju za +
infinitiv ispravnom. U gramati¢kim priru¢nicima® koje danas ponajvise upotrebljavaju $kole i
sveucilista, konstrukcija za + infinitiv uopce se ne pojavljuje Sto implicira na to da se ne smatra

sastavnim dijelom gramatike hrvatskog jezika.

3.4. Udvajanje prijedloga

Konstrukcijom za + akuzativ moze se iskazati pozitivan stav trajektora prema orijentiru
zahvaljujuéi sjecanju u kojem je neko iskustvo povezano s odredenim dogadajem koji budi
pozitivno misljenje. To je zbog iskustva kojim se po pravilu tezi onomu Sto pozitivno djeluje
na ¢ovjeka, npr. Uvijek sam za cokoladu. Suprotna je tomu konstrukcija protiv + genitiv koja
oznacava suprotnost izmedu predmeta ili dogadaja, ta suprotnost proizlazi iz opravdanog ili
neopravdanog stava, trajektora prema orijentiru, koji je negativan. (Matovac, 2017: 255) U
hrvatskom jeziku Cesto dolazi do pojave u kojoj je prijedlog za udvojen veznikom s drugim
prijedlogom, a jezi¢ni savjetnici takve sveze smatraju negramati¢nima: ,,kada se u recenici
pojave bilo koja dva prijedloga koja zahtijevaju dopunu u razli¢itim padeZima, dopuna se mora
ispisati. Budu¢i da prijedlog obvezatno odreduje padez imenskoj rijeci ispred koje stoji,
pogresne su konstrukcije u kojima izostaje imenica iza prijedloga®. (Franci¢, Hudecek,

Mihaljevi¢, 2005: 150)

3 Bari¢ i dr. 1997, Tezak, Babi¢ 2000, Sili¢, Pranjkovi¢ 2005.
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Pretrazivanjem korpusa Hrvatska jezicna riznica®, hrWac

S

i Hrvatski nacionalni korpus® u

kolovozu 2020. godine pronalazi se znatan broj primjera kao $to su za ili protiv, za i protiv, ni

za ni(ti) protiv, za ili nakon, za i poslije, za i u, za i od, za i oko... usprkos tomu §to prema normi

takvi oblici nisu ispravni. IstraZzivanju pojave prijedloga za udvojenog veznikom s drugim

prijedlogom pristupljeno je tako da je ispitana ucestalost tih sveza. U tablici su prikazani brojevi

pojavnica za svaki od pretrazenih korpusa i prema tome je vidljivo kolika je ucestalost.

Tablica 1. Prikaz prijedloga za udvojenog veznikom s drugim prijedlogom

pojavnice |  Hrvatska jezicna Hrvatski nacionalni
hrWac

sveza riznica korpus
za ili protiv 86 1436 111
za i protiv 86 2092 146
ni za ni(ti) protiv 23 189 19
za ili nakon 0 2 0
za i poslije 9 60 10
zaiu 2 55 8
zaiod 2 35 3
za i oko 1 22 2
zaina 0 20 1

za i zbog 3 18 4
za i do 0 18 0
zais 1 24 2
zaio 0 13 1
zaiuz 0 10 1

Prema rezultatima istrazivanja moze se zakljuciti da se te sveze ¢esto upotrebljavaju iako nisu

prema normativnim pravilima.

4 http://riznica.ihjj.hr/philologic/Cijeli.whizbang.form.hr.html

> http://nlp.ffzg.hr/resources/corpora/hrwac/
¢ http:/filip.ffzg.hr/cgi-bin/run.cgi/first_form
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4. Zakljucak

Lingvisti ne osporavaju postojanje prijedloga kao jezi¢ne kategorije, ali se ipak javljaju
odredeni problemi. Usporedba razli¢itth gramatika hrvatskog jezika ukazala je na
neujednacenosti kod podjele prijedloga. Prijedlozi se dijele na jednostavne i slozene prijedloge,
ali u hrvatskoj literaturi razli¢ito ih nazivaju. U konstrukciji s akuzativom za oznacava cilj
kretanja, s instrumentalom mjesto radnje, stanja ili zbivanja, a u konstrukciji s genitivom ima
samo vremensko znacenje. Prijedlog za, u prostornom znacenju, najcesce oznacava izamjesnost
(postlokalnost), a za vremensko znacenje prijedloga bitan je odnos dogadaja i vremenskog
lokalizatora, oznacava istovremenost, poslijevrmenost 1 bliskost u vremenu. Uz vremensko i
prostorno znacenje ima joS znacenje namjere, uzroka, mjere i namjene. Osim odredivanja
znacenja provedena su istrazivanja o ,,agresivnosti* (Brabec, 1984: 107) prijedloga za koja su
donijela rezultate o moguénosti zamjene prijedloga za drugim prijedlozima i moguénosti
udruzivanja s infinitivom i s drugim prijedlogom. U primjerima kod uporabe prijedloga tijekom
i za anketa je pokazala da vecina prije odabire recenice s konstrukcijom tijekom + genitiv, ali
zamjenjiva je konstrukcijom za + instrumental. Kod zamjene konstrukcija za + akuzativ s u +
akuzativ i do + genitiv anketa je pokazala dvostrukost, odnosno u jednom primjeru konstrukcija
u + akuzativ ima prednost nad za + akuzativ, dok je konstrukcija za + akuzativ postigla prednost
nad konstrukcijom do + genitiv. U anketi su ispitanici kada je rije¢ o kontaktu povrsina
trajektora 1 orijentira dali prednost izrazu s konstrukcijom o + akuzativ, dok kod vremenskog
kontakta ve¢insku prednost ima konstrukcija za + akuzativ. Kod zamjene za + akuzativ s po +
akuzativ 1li na + akuzativ ispitanici su uglavnom postivali normu, osim u primjeru Opasan je
po Zivot, u tom su sluc¢aju znacajniju prednost dali izrazu s konstrukcijom po + akuzativ. Kod
odabira medu konstrukcijama za + akuzativ 1 prijedloga nakon 1 poslije s genitivom anketa
pokazuje dominaciju prijedloga za samo u jednom primjeru, dok je u druga dva primjera izraz
s prijedlogom nakon daleko uclestaliji. U zadanim primjerima zamjenu prijedloga za
prijedlogom poslije ispitanici bi opisali neprihvatljivom. Zamjenu prijedloga za prijedlogom
kroz vecina ispitanika ne odobrava, dok kod primjera zamjene za s prijedlogom pod, iako norma
ne dopusta koristenje prijedloga pod u takvim izrazima, anketa pokazuje da ti izrazi svejedno
postoje u jeziku, ali vecina ispitanika daje prednost prijedlogu za. Kada se govori o
konstrukcijama, pokazalo se da su konstrukcije prijedloga za s akuzativom c¢eS€e nego
konstrukcije prijedloga za s instrumentalom. Dalje rezultati ankete pokazuju da ispitanici, iako
norma kaze drugacije, smatraju konstrukciju za + infinitiv ispravnom. S obzirom na to da ve¢

dugo zivi u jeziku, viSe se ne smatra kao znacajna pogreSka. U hrvatskom jeziku ¢esto dolazi i
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do pojave u kojoj je prijedlog za udvojen veznikom s drugim prijedlogom, a jezi¢ni savjetnici
takve sveze takoder smatraju negramati¢nima. To sve samo pokazuje da je Ivan Brabec bio u

pravu kad je prijedlog za nazvao agresivnim.
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