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SAZETAK

Namjera je ovog rada ukazati na problem poimanja zenskog tijela kroz povijest te istaknuti da
je ovo jo$ uvijek neodovoljno obradena tema unutar zapadne filozofske misli. Koriste¢i se
teorijsko istrazivaCkim pristupom krenut ¢u s prikazom Nancyjevog shvacanja i1 analize tijela.
Nakon prikaza Nancyjevog shvacanja tijela prelazim na analizu problema zenskog tijela iz
zenske perspektive koristeéi se literaturom autorica poput Simone de Beauvoir, Susan Wendell,
Elizabeth Grosz, Naomi Wolf i drugih. Jedna od osnovnih teza rada od koje polazim je ta da
se zenu poistovjecuje s tijelom 1 osje¢ajima, a muskarca s umom te se time zenu od pocetka
stavlja u inferioran poloZaj. S obzirom na poistovjecivanje Zene s tijelom, njezina vrijednost
pocinje se mjeriti kroz njezin izgled koji mora biti u skladu s nametnutim idealima ljepote, a ti
ideali rezultiraju objektivizacijom zenskog tijela ¢ime se Zena otuduje od vlastitog tijela.
Ocekivani filozofsko-eticki 1 znanstveni doprinos tezi rasvjetljavanju problematike Zenskog
tijela te prevladavanju postoje¢ih nametnutih ideala ljepote i stereotipa koji idu u smjeru

objektivizacije zenskog tijela.

Kljucne rijeci: tijelo, Zensko tijelo, feminizam, objektivizacija, ideal ljepote
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1. Uvod

Kao pripadnici ljudske vrste, koja uvelike brine o svom vanjskom izgledu, premalo vremena
posvecujemo promisljanju tijela, a previse uljepSavanju istog. Mogli bismo re¢i da ne ¢udi Sto
se toliko trudimo prikazati najbolju verziju sebe izvana, budu¢i da je tijelo ono prvo §to
zapazamo kada vidimo drugo ljudsko bice. Moguce je da je upravo iz tog razloga tijelu
dodijeljena etiketa povrsnosti te su se filozofi tijekom povijesti usredotocili na um 1 duhovnost,
a tijelo je prikazivano kao ono koje remeti rad uma i iznad kojeg se treba uzdi¢i da bismo
izbjegli svoju animalnu stranu koja nam je nametnuta od strane tijela. Tijelo i tjelesnost su
zanemarivani u zapadnoj humanistickoj tradiciji, »dominantni pogled na aspekte ljudske
egzistencije zaustavljao se na dualizmu um-tijelo, pritom trivijaliziraju¢i tijelo i tjelesnost bez
promisljanja kulturnih, socijalnih i simbolickih dimenzija vlastitog predmeta prou¢avanja.«' U
20. stolje¢u pojavljuje se veci interes za tijelo i tjelesnost te se pojedinac odjecom i tjelesnim
modifikacijama, poput tetovaza i piercinga, zeli prikazati kao razli¢it od drugog i to
razlikovanje vidi kao bitan aspekt vlastitog identiteta. Daljnji razvoj tehnologije 1 medicine
omogucio je tjelesne modifikacije 1 razne estetske zahvate, a danas su mogucnosti toliko
uznapredovale da mozemo u potpunosti promijeniti svoj fizic¢ki izgled.

Filozofija problem uma 1 tijela promatra sa nekoliko razlic¢itih aspekata, odnosno razlicite grane
filozofije pokuSavaju rijeSiti taj problem, ponajviSe filozofija uma, odnosno dualizam 1
monizam. Kod Platona nailazimo na prvi izraziti metafizi¢ki dualizam, svodenje bitka svijeta
na »dvije samostalne, kvalitativno razli¢ite manifestacije: duh (ideja) i materija«,? dok se u
novom vijeku Decartesov »ontoloski dualizam u antropoloskom vidu o¢ituje kao dvojstvo duse
i tijela u ljudskom bi¢u.«*> Decartesov kartezijanski dualizam utjecao je na sveukupan daljnji
razvoj misli o ljudskom tijelu i umu $to je takoder utjecalo na podjelu znanosti na prirodne 1
humanisticke, rezultiraju¢i time »da se tijelo tretira kao bilo koja fizicka pojava, kao bilo koje
fizicko tijelo, komad prirode koji treba secirati 1 razvrstati, ¢ime je posve zaboravljeno Zivo
humano tijelo koje bi svoje mjesto trebalo imati upravo u humanistickim znanostima.«*

Medicina je uzela tijelo pod svoje okrilje i time je u potpunosti zanemarena njegova socijalna i

! Natko Klobugar, »Humanisti¢ki orijentirana anatomija«, Cemu: casopis studenata filozofije, 16/17 (2009), str.
217-223., na str. 217.

2 Vladimir Filipovié, Filozofijski rjecnik (Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1989), pod natuknicom
»dualizamy, str. 82a.

3 Filipovié, Filozofijski rjecnik, str. 82a.

4 Klobuéar, »Humanisticki orijentirana anatomijac, str. 218.



kulturna dimenzija.> Problem tijela i tjelesnosti postaje fokus razmisljanja suvremenih filozofa,
posebice Husserla, Merleau-Pontya te Arnolda Gehlena.

Jean — Luc Nancy u svojem djelu Corpus postavlja pitanje poznajemo li iSta takvo u svijetu kao
Sto je tijelo te odgovara da je ono najviSe obradivan, rastavljan i sastavljan 'predmet' koji
poznajemo.® No znamo li doista $to je tijelo i §to za nas znaci biti tijelo te gdje uopée pronaéi
ili poceti traziti odgovore.

Koriste¢i literaturu, strukturirat ¢u ovaj rad u Cetiri dijela. Nakon uvoda prikazat ¢u Nancyjevo
shvacdanje tijela kroz poveznice s misljenjem, smislom i dodirom. Nakon toga prije¢i ¢u na
analizu problema Zenskog tijela pocevsi sa povijesnim razvojem problema Zenskog tijela, preko
Simone de Bauvoir i pitanja §to je Zena uopcée do feministickih pogleda na Zensko tijelo, nakon
¢ega ¢u analizirati probleme otudenja od tijela, tjelesne boli te oslobodenja od tijela. U zadnjem
poglavlju prije zakljucka analizirat ¢u problem objektivizacije zenskog tijela kroz prikaz ideala
zenskog tijela, Marxove teorije otudenja, Zzenskog narcizma i Zenstvenosti, golog tijela i srama
te na kraju zakljuciti poglavlje mogué¢im odgovorima na pitanje kako razumijevati Zensko tijelo
koje je ponudila Elizabeth Grosz.

Cilj je ovog rad pokusSati objasniti $to je tijelo uopce, Sto je Zensko tijelo i koji su glavni
problemi koji se uz njega vezu, poput nametnutih ideala ljepote koji rezultiraju objektivizacijom
zenskog tijela te pokuSati ponuditi moguca rjeSenja za navedene probleme. Kroz analizu
problema vezanih uz zensko tijelo Zelim rasvijetliti problem poistovjecivanja Zene s tijelom te
pokazati da je ova tema jo§ uvijek nedovoljno obradena unutar zapadne filozofije, ali 1 filozofije

opcenito.

3 Isto, str. 219.
6 Jean-Luc Nancy, Corpus, preveo Richard A. Rand, urednik John D. Caputo (New York: Fordham University
Press, 2008), str. 7.



2. Jean-Luc Nancy: Tijelo

2.1. Corpus

Nancy govor o tijelu zapocinje iz krS¢anske perspektive, usporedujuci tijelo Boga i ljudsko
tijelo. Ljudsko tijelo biva »odbageno odozgor, od strane onog Najvideg«,’ sa laznim osjetilima,
kao kakva pomr¢ina neba. Nakon §to smo spasili nasa tijela od grijeha, »tijela zdravlja, sporta
i uzitka«,® ona i dalje propadaju i postaju sve veéa agonija za nas: »kakva civilizacija ga je
mogla izmisliti? Takvo golo tijelo: tijelo, dakle...«’ Tijelo ovako opisano, tijelo je koje je
stvoreno golo i samim time osudeno na grijeh. Tijelo je kroz povijest (ne samo u kr§¢anstvu),
prikazivano kao gresno, kao ono koje nas sputava i zarobljava nas§ um i nasu dusu. Larssen
ukazuje na to da ve¢ Platon u Gorgiji tijelo opisuje kao zatvor koji ometa duSu da spozna ono
transcendentalno, dok se tek Nietzsche stolje¢ima kasnije pita je li tijelo u filozofiji ostalo
nehsvaceno,'” a samim time i neobjasnjeno. Medutim, za Nancyja, tijelo nije takvo po prirodi,
mi (zapadna civilizacija) smo ga takvim stvorili ili bolje re¢eno izmislili; kao gresno tijelo 1

zatvor duse.

Larssen isti¢e da Nancy smatra da se u filozofiji uvijek tezi ka tome da tijelo ima smisla i da
pronademo taj smisao.!! Ipak, filozofiju ne zanima neko pojedina¢no tijelo ili tijelo u
anatomskom smislu, nego tijelo opcenito, zato Nancy kaze da je »ontologija tijela ontologija
sama«,'? tijela su temelj naSe egzistencije. Ona su ujedno i »mjesta naSe egzistencije,'?
medutim, Nancy kaZe da tijela nisu nekakav ispunjen prostor, nego »otvoren prostor« , §to znaci
da su viSe prostrana, nego prostorna, ona su »mjesta egzistencije«, a tijelo-mjesto nije niti puno
niti prazno.'* Nancy zakljucuje da je tijelo to koje stvara mjesto za egzistenciju, »tijelo je bice

egzistencije.«'® Tijelo je teZina, ono je utonulo samo u sebe, a sila gravitacije ga toliko vuce

7 Isto. Moj prijevod.

8 Isto. Moj prijevod.

? Isto. Moj prijevod.

10 Niklas Johan Bystrem Larssen, On the Ontology of Bodies in Jean-Luc Nancy's Corpus (University of Oslo,
2017), str. 8.

' Bystrgm Larssen, On the Ontology of Bodies in Jean-Luc Nancy's Corpus, str. 8.

12 Nancy, Corpus, str. 15. Moj prijevod.

13 Isto. Moj prijevod.

14 Isto.

13 Isto. Moj prijevod.



prema dolje da viSe ne moZemo razlikovati samo tijelo od njegove tezine.' Medutim, tijelo

nema tezinu, nego je ono tezina koja se prislanja uz druga tijela i na druga tijela.!’”

2.2. Tijelo 1 smisao

ZaNancyja, tijelo je teSko objasniti u pisanju. Tijelo je uvijek prikazivano kao razlicito od duse,
kao ono koje je vidljivo i opipljivo, za razliku od duse koju mozemo samo misliti. Nancy stvar
postavlja drugacije te pokusava zakljuciti na koji na¢in mozemo analizirati vlastito tijelo. Ono
Sto piSemo je opisana misao koja je poslana putem tijela i zabiljeZzena, primjerice na papir, i
samim time otudena od tijela. Na taj nacin, tijelo opisano pisanim putem postaje strano,
otudeno, za tijelo koje ga je opisalo.'® Moze se zaklju¢iti da »tijelo nema vlastiti smisao izvan
samoga sebe, odnosno, ne utjelovljuje nekakav transcendentalan niti imanentan smisao.«!
Nadalje, ¢ak i1 kada govorimo o 'svojem tijelu’ govorimo o njemu kao ne€emu odvojenom od
nas samih, govorimo o tijelu kao ne¢emu sto posjedujemo, odnosno kao da 'tijelo' i 'ja’' nismo
jedno te isto. Samim time, tijelo nam je uvijek strano, uvijek ono »drugo«, iako se ne mozemo
odvojiti od njega: »Drugi je tijelo zato Sto je tijelo uvijek drugo i svako tijelo je strano nekom
drugom tijelu.«*® Medutim, to nema nikakve veze s »dualizmom, monizmom ili
fenomenologijom tijela. Tijelo nije supstancija ni pojava ni meso ni znacenje. Samo bice-

napisano.«*! Dakle ja-tijelo nikada ne moZemo promatrati kao objekt niti ga mozemo u

potpunosti spoznati, tijelu se priblizavamo samo dodirom na granicama.

Sto je, dakle, tijelo van granica jezika, pisanja ili govorenja? Tijelo ne moZemo smjestiti unutar
onoga §to jezikom nazivamo »tijelo«, »um« ili »dusa«, ono postoji na granicama navedenih
koncepata, »zarobljeno izmedu znaka i znaéenja«.?> Ne moZemo govoriti o tijelu, a da pritom
izostavimo dusu i obrnuto. Tijelo je uvijek smisao, ali smisao nije taj koji omogucava tijelo,
tijelo samo po sebi je apsolutni smisao,?* a njega ¢ini »odnos medu tijelima koji tvori smisao,

smisao koji se proizvodi dodirom.«** Dodirom svojeg tijela i drugih tijela stvaramo smisao, ali

16 Nancy, Corpus, str. 7.

17 Nancy, Corpus, str. 93.

18 Nancy, Corpus, str. 19,

19 Bystrem Larssen, On the Ontology of Bodies in Jean-Luc Nancy's Corpus, str. 10.

20 Nancy, Corpus, str. 31. 1 Nancy, Corpus II: Writings on sexuality, str. 84.

2! Nancy, Corpus, str. 19. Moj prijevod.

22 Douglas Morrey, »Open Wounds: Body and Image in Jean-Luc Nancy and Claire Denis«, Film-Philosophy,
12/1 (2008), str. 10-30., na str. 11.

23 Nancy, Corpus, str. 25.

24 Bernanrd Harbas, » Tijela zajednice«, Filozofska istraZivanja, 28/2 (2008), str. 435-440., na str. 436.



1 razlikujemo ja-tijelo od drugih tijela. Dodirom ne mozemo prodrijeti u unutrasnjost tijela te
su ona zbog toga neprobojna (osim u slu¢ajevima nasilja i operacija), a samim time i tajna te
razli¢ita od ja-tijela.® Dva tijela ne mogu istovremeno zauzimati isto mjesto te stoga ja-tijelo

ne moze govoriti odakle drugo tijelo slusa i obrnuto.?

2.3. Tijelo i misao

Valjalo bi detaljnije promisliti odnos tijela i misli. Kada razmiSljamo o tijelu ono nas uvijek
odvodi dalje od samog misljenja, ali ipak nikada predaleko da postane samo tijelo. Ve¢ se dalo
zakljuciti da o tijelu i misli ne mozemo govoriti odvojeno, buduéi da su uvijek u nekakvom
odnosu, medusobno se dodiruju i upravo u tom dodiru je »granica i prostor egzistencije«?’ i on
th odreduje kao srecu, zalost i/ili bol, a jednim imenom ih naziva seks. Seks dodiruje
nedodirljivo, dodirom drugog tijela, ja-tijelo postaje drugo. Nancy naglaSava da ovdje nema
razlike izmedu muske i Zenske seksualnosti. Stovise, nitko nije bezuvijetno niti zasigurno
muskarac ili Zena niti homoseksualac ili heteroseksualac.?® Seks je zakon za sve, imperativ da
se dodirne, ali taj imperativ nije objasnjiv instinktom niti libidom i nema odredeni objekt kao
svoj cilj, njegov cilj je »radost/bol samo-dodirivanja«.?’ Ono $to pokreée tijelo je misao
dodirivanja tijela, ali ne ja-tijela, nego drugog tijela, i tu misao podlijeze tijelu, misao slijedi

imperativ tijela i na taj naCin tijelo nadjacava misao.

2.3. Veli¢anstveno tijelo

Tijelo Boga bilo je tijelo covjeka. Bog je odabrao sebi dodijeliti tijelo Covjeka 1 upravo zbog
toga Govjek toliko vaznosti i znacenja pridaje tijelu.’® Buduéi da Covjek uvijek trazi smisao, zeli
pronaci 1 smisao tijela, a ukoliko ga ne pronade, on ¢e mu smisao pripisati. No upravo u tom

trazenju smisla iscrpljujemo poimanje tijela 1 smisla, tijelo postaje najdosadnija,

25 Franson Manjali, » The Body of Sense, the Sense of Body«, Revista Italiana Filosofia Linguaggio, 2 (2010),
str. 95-122., na str. 101. Vazno je napomenuti da autor navodi da mu je ove spoznaje sam Nancy prenio u
razgovoru.

26 Nancy, Corpus, str. 57.

27 Nancy, Corpus, str. 37.

28 Jean-Luc Nancy, Corpus II: Writings on Sexuality, prevela Anne O'Bryne, urednik John D. Caputo (Fordham
University Press, 2013), str. 9.

2 Nancy, Corpus, str. 39.

30 Isto, str. 61.



najprezvakanija tema.>! Nancy ipak isti¢e da ne smijemo prestati govoriti o tijelu i njegovom
smislu, tako da se ovdje dolazi do dvostranog problema. S jedne strane, stalnim govorenjem i
pisanjem banaliziramo tijelo i ¢inimo ga bljutavim, dok s druge strane ne mozemo ne govoriti

0 njemu.

Tijelo uziva kada ga se dodiruje, stiS¢e, kada ono dodiruje i stis¢e, ali 1 kada ga druga tijela
misle i kada ono misli druga tijela. Tijelo uZiva u zajednici tijela, uZiva u boli i u veselju.>?

Na neki nacin sva tijela se uvijek dodiruju buduci da ih obavija zrak, svjetlo, zvuk 1 mirisi, tijela
dijele ono »izmedu« i ono »sa«.>* Nancy isti¢e da tijelo nije samo moja koza, tijelo je cijelo
»ja« izvana i iznutra. »Ja« nije samo u mojoj ruci, mome stopalu, uhu, licu ili bilo kojem drugom

dijelu. Ja-tijelo je sve §to nije drugo tijelo.*

31 Nancy, Corpus, str. 91.

32 Isto, str. 117.

3 Nancy, Corpus II: Writings on sexuality, str. 86.
34 Isto.



3. Zensko tijelo

3.1. Povijesni razvoj Zenskog tijela

Tijelo je joS uvijek nedovoljno obradena tema unutar zapadne filozofije i suvremene
feministiCke teorije. Grosz smatra da je upravo feminizam sudjelovao u stvaranju mizoginih
zapadnih razmisljanja usmjerenih spram tijela zato Sto je nekriticki preuzeo mnoge filozofske
pretpostavke. Tako i feminizam na tijelo gleda kao sastavljeno od dvaju suprotnih dijelova:
»uma i tijela, misli i proteznosti, razuma i strasti, psihologije i biologije.«**> Na taj nac¢in jedan
od dijelova je uvijek superioran i privilegiran, dok se na drugi gleda kao podreden 1 negativan.
Stoga je tijelo ono $to nije um i obrnuto, um mora 'protjerati' tijelo da bi zadrZao svoj integritet,
bududi da je tijelo neposlusno i razarajuce naspram uma, razuma, svijesti, psihe i ostalih termina
koji su privilegirani u fiozofiji. Um i tijelo Cesto se usporeduju i zamjenjuju s drugim
suprotstavljenim parovima, poput razuma i strasti, vanjskog i unutrnjeg, svojeg i drugog, dubine
1 povrSine, stvarnosti i pojavnosti, transcendencije 1 imanencije, forme i materije itd. Putem
ovih termina tijelo se prikazuje kao ono koje ometa rad uma, koje je naSa poveznica sa
animalnim 1 koje trebamo nadvladati. Ovdje dolazimo do poveznice um-tijelo sa pojmovima

musko-Zensko, gdje se muskarac povezuje s umom, a Zena s tijelom.>¢

Grosz smatra da takav odnos 1 podjela nisu uvjetovani niti slu¢ajni, nego da su oni u sredistu
povijesnog razvoja filozofije. Filozofija se uvijek bavila idejama, konceptima i razumom,
odnosno pojmovima vezanim uz um koji marginaliziraju ili se ¢ak uopce ne doticu tijela.
Filozofija kao disciplina je potajno iskljucila Zenskost, a u konacnici 1 Zenu, iz svojih
razmi§ljanja time $to je uvijek poistovjeéivala zenskost i bezumnost u kontekstu tijela. Cak i
onda kada se govorilo o tijelu, nikada se nije razmisljalo o tome na koji nacin spolne razlike i
specifi¢nosti tijela utje€u na istinu, znanje i pravdu, nego je uvijek musko tijelo uzimano kao
standard koji proizvodi odredenu vrstu objektivnog, provjerljivog i mjerljivog znanja. Jo§ od
Platona, na tijelo se gleda kao zatvor duse i nesavrSenu ideju, a na um kao onaj koji treba vladati.

Aristotel nastavlja smatraju¢i da majka daje neoblikovanu, pasivnhu materiju kojoj otac daje

35 Elizabeth Grosz, Volatile Bodies: Toward a Corporeal Feminism, urednica Teresa de Lauretis (Indiana
University Press, 1994), str. 3. Moj prijevod.
36 Grosz, Volatile Bodies: Toward a Corporeal Feminism, str. 3.



formu 1 oblik. Pri¢a se nastavlja s krS¢anstvom u kojemu je dusa besmrtna i dana od Boga, a
tijelo je gresno i smrtno. 1z tog razloga se u srednjem vijeku smatralo da je bolest, primjerice

guba, kazna i posljedica razvratnistva.’’

3.2. Simone de Beauvoir: Sto je to Zena?

Za pocetak, potrebno je razjasniti $to je uopcée zena i Sto je ono Sto ju ¢ini zenom da bi se dalje
mogao razmatrati pojam zenskog tijela. Na samom pocetku Drugog spola Simone de Beauvoir
piSe da je dugo oklijevala pisati knjigu o Zeni budu¢i da tema mnoge, a pogotovo zene,
razdrazuje, a nije ni nesto o ¢emu se do tada nije pisalo. Pita se postoji li problem unutar drustva
kojeg treba prepoznati te postoje li uopée Zene, a povrh svega §to su Zene uopée. Cini se stalno
da je »Zenskost u opasnosti« iako Zene &ine otprilike polovicu &ovje¢anstva. Zene su stalno
poticane da budu, ostanu i postanu zene, ali §to to uopée znaci. Postoji li univerzalna uputa za
to kako biti zenstvena zena? Znanosti, ukljucujuci prirodne i drustvene, »viSe ne vjeruju u
postojanje nepromjenjivih entiteta koji bi definirali odredene karaktere kao $to su karakter zene,
Zidova ili crnca.«*® Ukoliko danas vise ne postoji nesto §to odreduje zenu, znaéi da nikada nije
ni postojalo. »Znaci li to da rije¢ 'Zena' nema nikakva sadrzaja?«*° Beauvoir o$tro kritizira
ovakvo stajalite i svodenje kategorije »Zena« na »ljudsko bi¢e«. Zena je neupitno ljudsko biée
kao 1 muSkarac, ali to ne znaci da to treba biti njezina jedina odrednica, Zena ne moZe i ne treba
pobjec¢i od onoga Sto je. Kao negativan primjer navodi zanimljivu anegdotu jedne poznate
spisateljice koja nije htjela da se njezin portret pojavi skupa sa ostalim fotografijama
posvecenim zenskim piscima, nego je htjela biti smjestena medu muskarce. Medutim, tu Zelju
Joj je ostvario njezin muz. Beauvoir smatra da se ravnopravnost ne postize pokusajem negiranja

vlastitog spola i identita, nego prihva¢anjem istih.*’

Beauvoir istice da je znakovito uopce izricanje pitanja $to je to Zena, buduc¢i da muskarac nikada
ne bi poceo pisati knjigu o situaciji u kojoj se nalaze muskarci u svijetu, »zelim 1i se definirati,
prvo moram izjaviti: 'Ja sam Zena'. (...) Nijedan muskarac se nikada ne postavlja ponajprije kao

pojedinac odredenog spola: to da je ovjek se podrazumijeva.«*! Navodi da su joj Eesto govorili

37 Grosz, Volatile Bodies: Toward a Corporeal Feminism, str. 4-6.

38 Simone de Beauvoir, Drugi spol, prevela Mirna Simat (Naklada Ljevak, 2016), str. 5.
3 Beauvoir, Drugi spol, str. 5.

40 Isto.

4! Isto, str. 6.



da nesto misli samo zato $to je zena. Muskarca se uvijek postavlja kao onoga koji je u pravu,
samo zato Sto je muskarac. Jo§ je Aristotel Zeni odredio da je Zena zbog manjka odredenih
svojstava, a Toma Akvniski je izjavio da je Zena nesavr$eni muskarac. Zenu se uvijek promatra
kao suvi$no i neautonomno biée. Cak i rije¢ »Zena« preuzimaju od muskaraca da bi sebe
oznacile, nikada ne postavljaju sebe autenticno kao subjekt, nikada ne kazu »mi«. Beauvoir
smatra da su zene dobile samo ono §to su im muskarci htjeli prepustiti, zato §to one nemaju
zajedni¢ku proslost, povijest ili vjeru koja bi ih mogla zajedno okupiti i pomo¢i im da se
suprotstave. Nisu ¢ak ni koncentrirane na istom prostoru, nego su rasprsene medu muskarcima,
»a dom, posao, ekonomski interesi, drustveni polozaj ih veze za odredene musSkarce — oca ili
muZa — vi§e nego za druge Zene.«** Beauvoir navodi da gotovo ne postoji zemlja u kojoj je
pravni status zene jednak pravnom statusu muskarca, a sa ekonomske strane muskarci i Zene su

prakticki dvije razlicite kaste.*

Od vremena o kojem govori Beauvoir proslo je oko 70 godina. Iako danas ekonomska i pravna
situacija nisu toliko loSe, Zene su i dalje u loSijem polozaju od muskaraca, ¢esto imaju slabije
Sanse pri zapo$ljavanju, a nerijetko su i dalje manje placanje za isti posao. Zena &esto neée
dobiti posao jer poslodavac strepi od ideje da Zena ostane trudna i da joj mora isplacivati placu
dok je na porodiljnom. Cak i ako Zena kaze da uop¢e ne Zeli imati djecu, njezina rije¢ ne znadi
niSta, budu¢i da je poslodavac uvjeren da ona ipak Zeli imati djecu, samo to joS$ ne zna; ipak je

reprodukcija cijeli smisao jedne Zene.

Zena Zivi u svijetu koji je uredio muskarac te slijedi pravila i zakone koje je smisljao muskarac.
Svijet nije blagonaklon prema zenama zato S$to Zene nisu sudjelovale u njegovu kreiranju.
Filozofija i teologija takoder zenu prikazuju kao krhku i slabu, nedoraslu znanjima koja bi
trebala spoznati. Tek se u 18. stolje¢u Diderot 1 Stuart Mill posvecuju dokazivanju da je Zena
poput muskarca ljudsko bi¢e no Beauvoir smatra da su oni iznimno nepristrani te samim time 1
izuzetak. Beauvoir zaklju€uje da to $to je Zena u nekom trenutku inferiorna muskarcu nema
supstancijalnu vrijednosti, nego je to samo njezin trenutni polozaj podginjenosti. Zena je
inferiorna zato $to je stavljena u takav poloZzaj, a ne zato Sto to jest tako samo po sebi. Takoder,
najoragantniji 1 najagresivniji su oni muskarci koji su nesigurni u svoju muzevnosti pa u

ugnjetavanju Zena pronalaze svoj lijek. Cak i oni koji su vise demokratski nastrojeni pa

42 Isto, str. 8.
4 Isto, str. 6-9.



prihvacaju Zenu kao jednako vrijednu, to ¢ine samo dokle ne udu u sukob sa Zenom; tada ce
upravo prirodi pripisati nejednakost izmedu njih.**

Primjerice, sredinom 18. stoljeca Zene su sve viSe okupirale javnu sferu §to je rezultiralo
negodovanjem medu muskarcima koji su smatrali da je Zenu potrebno kontrolirati i nadzirati.
Muskarci pocinju strahovati od Zenske seksualnosti i neobuzdanosti te Zele zene zatvoriti unutar
starih, poznatih okvira. Zenska seksualnost je shvacana kao oruzje kojim ée se Zene posluziti

ne bi li ovladale i kontrolirale muskarce.*’

Ipak, Beauvoir osuduje feministicke argumente koji se neovisno o bilo ¢emu zalazu za
polemicnost. Takav ¢e argument uvijek biti argument samo da kontrira muskarcu, neovisno o
tome je li on istinit ili ne, a ¢esto su i oba u krivu. Istice da ukoliko zelimo izaéi iz ovakve
kolotecCine, potrebno je odbaciti nejasne pojmove poput superiornosti, inferiornosti i

egalitarnosti koji su stvorili krivu sliku o raspravama i krenuti iznova.*®

3.3. Zena kao Drugi spol

Na samom pocetku prvog poglavlja, Beauvoir pise da neki Zenu svode na maternicu ili jajnik
te da sama rije¢ »Zenka« iz usta nekih muskaraca izlazi kao uvreda, a istovremeno su ponosni
kada se za njih kaze »muZjak«. Cini se da se Zenski spol smatra manje vrijednim ¢ak i u
zivotinjskom svijetu:
»Rije¢ zenka u njemu izaziva bjesomucni slijed slika: golemo okruglo jajaSce hvata i
usSkopljuje okretni spermatozoid; c¢udoviSnja 1 prozdrljiva matica termita vlada
pod¢injenim muZjacima; bogomoljka i paucica, site ljubavi, samelju svojeg partnera i
prozdru ga; kuja koja se tjera trci uli¢icama, ostavljajuci za sobom trag prljavih mirisa;
majmunica se bez srama pokazuje, pa skriva s licemjernom koketnos¢u; a najponosnije
od svih zvijeri, tigrica, lavica 1 pantera ponizno lijezu u carskom stisku muzjaka. Inertna,
nestrpljiva, prepredena, glupa, bezosjecajna, putena, nemilosrdna, ponizena: muskarac

u Zenu projicira sve zenke odjednom.«*’

44 Tsto, str. 9-12.

4 Vise o ovoj problematici vidi u: Darija Rup¢i¢ Kelam, Bioeticki aspekti socijalne i zdravstvene skrbi o djetetu
(Zagreb, 2017), str. 147.

46 Beauvoir, Drugi spol, str. 12.

47 Isto, str. 16.
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Stavovi su se dosta mijenjali oko toga koji spol ima vazniju ulogu u zacecu djeteta. Dugo se
smatralo da otac nema nikakvu ulogu u zacecu djeteta, nego se zive klice duhova predaka uvlace
u majcin trbuh. Dolaskom patrijarhata, muskarac zahtijeva svoju ulogu u kreiranju potomstva
pa se zeni priznaje samo to da nosi i razvija zivo sjeme, a samo otac je stvoritelj. Aristotel
primjerice zamislja da fetus nastaje spajanjem spermija i mjesecnice te da u toj simbiozi Zena
ima samo pasivnu tvar, a muskarac je onaj koji je aktivnost, pokret i zivot. Hipokrat priznaje
dvije vrste sjemena, slabo zensko i snazno musko. Takva Aristotelovska teorija njegovana je
tijekom cijelog srednjeg vijeka, sve do modernog doba. Cak puno kasnije, Hegel jo§ uvijek
procjenjuje da bi od dva spola jedan trebao biti aktivan, a drugi pasivan, s time da se
podrazumijeva da Zenski spol dopada pasivnost. Unatoc ¢itavoj analizi, Beauvoir zakljucuje da

i dalje ne moZemo naci ontoloski temelj toga zasto se Zenski spol smatra Drugim.*®

3.4. Feministicki pogledi na tijelo

Nakon odgovora na pitanje §to je to Zena, koji je ponudila Beauvoir, mozemo se vratiti na
pitanje Zenskog tijela. Mizogina misao opravdanje za sekundarni polozaj Zzena u druStvu
pronalazi u tome S$to Zene drzi u tijelima koja su predstavljena kao krhka, nesavrSena,
nepouzdana te povrh svega podloZna svakojakim smetnjama koje nisu pod kontrolom svijesti.
Glavne odrednice Zene kao kulturnog bi¢a su njezina seksualnost i reproduktivna mo¢, a upravo
one odreduju Zenu kao ranjivu i kao bi¢e kojemu je potreban poseban tretman. Generalno, Zena
se uvijek vise povezuje sa tijelom, a muskarac s umom, $to a priori iskljucuje moguénost Zene
kao subjekta znanja ili filozofa, »Zene su nekako vise bioloske, tjelesne i prirodnije od
muskaraca«.** Ovakvo poistovjeéivanje Zenstvenosti i tjelesnosti rezultira time da muskarci
polazu prava na zadovoljavanje svojih potreba za tjelesnim dodirom preko pristupa koji imaju

7enskim tijelima i uslugama.*®

Feministkinje su kroz razlicite stavove i reakcije pokusale tijelo smjestiti u srediste politicke

akcije. Grosz smatra da je potrebno napraviti kratak pregled tih razli¢itih feministickih stajalista

da bi se tijelo moglo ponovno razmotriti van patrijarhalnih, rasisti¢kih i konceptualnih okvira.>!

48 Isto, str. 16-19.
4 Grosz, Volatile Bodies: Toward a Corporeal Feminism, str. 14.
30 Isto, str. 13-14.
31 Isto, str. str. 15.
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Prvo stajaliste: Egalitarni feminizam

U njega spadaju imena poput Simone de Beauvoir, Shulamith Firestone, Mary Wollstonecratft,
ali i mnoge druge liberalne, konzervativne i humanisticke feiminstkinje, ¢ak i ekofeministkinje.
Priroda Zenskog tijela i tjelesni ciklusi poput menstruacije, trudnoce, majCinstva, dojenja i sl.
vrednuju se dvojako. S jedne strane, oni su ogranicavajuci za zenu, buduc¢i da su prepreka
njezinom pristupu vlastitim pravima i privilegijama. S druge strane, tijelo Zeni omogucéava
pristup znanju i na¢inu zivota. Dakle, iz negativne perspektive, tijelo je za zenu urodena
prepreka na putu do jednakosti, a s pozitivne strane, upravo tijelo Zzeni omogucuje posebna
shvacanja i uvide koji muskarcima nisu dostupni. Grosz zakljucuje da se ¢ini da su obje strane
»prihvatile patrijarhalne i mizogine pretpostavke o zenskom tijelu kao prirodnijem, manje
odvojenom, angaZiranijem i direktno povezanim sa svojim 'objektom' nego muska tijela.«?
Kao posljedica negativnog pristupa javlja se potreba za prevladavanjem zenskog tijela buduci
da je ono prepreka u ostvarenju ravnopravnosti, a uloga majke i politickog bica shvacene su

kao medusobno konfliktne. >3

Beauvoir navodi da se za Zenu Cesto kaze da razmislja hormonima ili maternicom, medutim
ono Sto muskarci nerijetko zaboravljaju je to da i oni u svojoj anatomiji imaju hormone i testise,
»on svoje tijelo shvaca kao izravnu 1 normalnu vezu sa svijetom vjerujuci da ga je pojmio u
svojoj objektivnosti, dok tijelo Zene smatra oteZalim svime §to ga specificira«.’* Zena se jos od
pri¢e o postanku svijeta ne smatra autonomnim bi¢em, ona je nastala iz suviSnog Adamovog
rebra, »Covjecanstvo je musko 1 muskarac definira Zenu ne po njoj samoj, nego u odnosu na

njegac, zena je uvijek Drugo.>

Beauvoir navodi da je kategorija Drugog oduvijek prisutna u svim drustvima, oduvijek je
postojalo Isto 1 Drugo, dobro i zlo, desnica 1 lijevica, Bog 1 Lucifer, odreduje drugost kao
temeljnu kategoriju ljudske misli, »za seljanina, svi koji ne pripadaju njegovu selu su sumnjivi
'drugi'; za onoga tko se rodio u nekoj zemlji, stanovnici zemalja koje nisu njegove ¢ine se kao
'stranci; Zidovi su 'drugi' za antisemite, crnci za americke rasiste, domoroci za kolonizatore,

proleteri za posjedni¢ke klase.«>¢

32 Grosz, Volatile Bodies: Toward a Corporeal Feminism, str. 15. Moj prijevod.
33 Isto, str. 15-16.

4 Beauvoir, Drugi spol, str. 6.

55 Beauvoir, Drugi spol, str. 6.

36 Isto, str. 7.
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Drugo stajaliste: Drustveni konstrukcionizam

Ova kategorija, prema Grosz, ukljucuje ve¢inu feministickih teoreticarki danas, poput Juliet
Mitchell, Julie Kristeve, Michele Barret, Nancy Chodorow, marksisticke 1 psihoanaliticke
feministkinje 1 sve one koje se zalazu za ideju drustvene konstrukcije subjektivnosti. Ova
kategorija ima puno pozitivnije stajaliste prema tijelu od prve. Za njih tijelo nije prepreka koju
trebamo nadvladati, nego bioloski objekt ¢ije je funkcioniranje politicko, a muskarci i Zene su
jednostavno drustveno razli¢iti. Umjesto kodiranja priroda/kultura kod egalitarnih
feministkinja, ovdje su um i tijelo kodirani razlikovanjem biologije i psihologije i opozicijom
produkcije/reprodukcije (tijelo) i ideoogije (um). Ovakve odredbe nisu nuzno povezane sa
opzocijom musko/Zensko, buduci da i muskarci 1 Zene sudjeluju u materijalnom i ideoloSkom
svijetom, ali imaju razli¢ite pozicije. Primjerice, u materijalnom svijetu muskarac je smjesten
u podrugje proizvodnje, dok je Zena, ¢ak i1 ako sudjeluje u proizvodnji, viSe smjeStena u domenu
reprodukcije. U ideoloskom spektru, Zene su odredene kao pasivne i zenstvene, a muskarci kao
aktivni 1 muzevni. Ono $to ih povezuje sa egalitarnim feministkinjama je videnje tijela kao
bioloski odredenog te zadrzavanje dualizma um/tijelo, unato¢ tome $to um ne moze postojati
bez tijela. Za razliku od egalitarnih feministkinja, vjeruju da nije biologija ta koja potlacuje
zene, nego nacini na koje je drustvo odredilo biologiju i dalo joj znacenje. Konstrukcionizam
razlikuje spol 1 rod, prvo kao bioloski, odnosno prirodno odredeno, a drugo kao drustveno i
ideolosko. Budu¢i da je spol bioloSka kategorija, a samim time 1 nepromjenjiva, fokus se stavlja
na transformaciju na razini roda; cilj im je svesti bioloSke razlike na minimum te ih opskrbiti s
razli¢itim kulturoloskim znaenjima 1 vrijednostima. Ovdje ostaje otvorena mogucnost
izjednacavanja odnosa izmedu spolova ukoliko se nacini funkcioniranja oba roda mogu
razumjeti 1 transformirati. Pritom Grosz naglasava da se ovdje ne radi o transformaciji tijela

kao takvog, nego o promjeni stavova, vjerovanja i vrijednosti u vezi tijela.”’

Trece stajaliste: Spolna razlika

Treca skupina feminstkinja razlikuje se i1 od egalitarnog feminizma i od druStvenog
konstrukcionizma, a pripadaju joj Luce Irigaray, Hélene Cixous, Gayatari Spivak, Jane Gallop,
Moira Gatens, Vicki Kirby, Judith Butler, Naomi Schor, Monique Wittig i mnoge druge. Za
njih je tijelo kljuéno u razumijevanju psihicke i1 drustvene egzistencije Zene, ali ono vise nije

shvaceno kao bioloski, akulturni objekt, ono je 1 oznacitelj 1 oznaceno. Pripadnice ove skupine

37 Grosz, Volatile Bodies: Toward a Corporeal Feminism, str. 16-17.
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vjeruju u temeljne, nepremostive razlike izmedu spolova, ali ravnopravnost zele postici

izjednacavanjem muskog i zenskog tijela, §to im Grosz zamjera.>®

Grosz polazi od toga da ako Zelimo biti u mogucnosti samorazumijevati vlastito (Zensko) tijelo
1 suprotstaviti se muSkim znanjima i paradigmama, moramo biti u mogucnosti artikulirati
specifiCnosti zenskog tijela i njegove sli¢nosti i razlike s muskim tijelom i identitetom.
Specifi¢nost tijela mora se shvatiti u svojoj povijesnoj, a ne bioloskoj konkretnosti. Za Grosz
»ne postoji tijelo kao takvo: postoje samo fijela — muska ili Zenska, crna, smeda, bijela, velika
ili mala — i prijelazi izmedu.«* Tijela se ne trebaju shvadati kao takva sama po sebi, nego kao

polje u kojem rasa, klasa, religija itd. tijelu daju njegove specifi¢nosti. ®

3.5. Otudenje od tijela

Feministicka borba za nadilazenje dihotomije duh/tijelo nije se mogla u potpunosti ostvariti
budu¢i da su feministkinje i feministicke teologinje odbacivale ideje o transcendentnosti tijela
jer su smatrale da potjecu iz filozofije ili iz religija koje umanjuju vrijednost tijela 1 tjelesnosti.
Smatrale su da su dominantni oblici kr§¢anske teologije dodatno potvrdili svjetonazore o tijelu
kao glavnom izvoru grijeha. S obzirom na to, »feministicka teorija do sada nije uspjela
afirmirati niti jedan drugi motiv koji poti¢e Zelju za transcendencijom tijela.«®! Kao jedan od
najistaknutijih problema kojima se bavi feminizam moZe se navesti muSka kontrola nad
zenskim tijelima, seksualno$¢u i reproduktivnim procesima, a svoju kontrolu provode kroz
»nasilje 1 prisilu, zakone, ekonomske odnose, religiju, obiCaje 1 institucionaliziranu
medicinu«.®? Bijes zbog ovakve nepravde rezultirao je stvaranjem brojnih pokreta i protesta za
povecanje Zenske kontrole nad vlastitim tijelom i seksualno$¢u i zdravstvenom njegom. Budu¢i
da su takvi pokreti fokusirani na povecanje zZenske moc¢i odlucivanja o vlastitom tijelu, oni ne
poticu raspravu o Zenskim iskustvima tjelesne boli koja se ne moze kontrolirati ili sprijeciti,

tako da apspekt boli esto ostaje zanemaren.5

8 Grosz, Volatile Bodies: Toward a Corporeal Feminism, str. 17-18.

% Isto, str. 19. Moj prijevod.

60 Isto.

6 Susan Wendell, »Feminizam, tjelesna nesposobnost i transcendentnost tijela«, Trec¢a: Casopis centra za Zenske
studije, 4/1 (2002), str. 196-212., na str. 196.

92 Wendell, »Feminizam, tjelesna nesposobnost i transcendentnost tijelac, str. 196.

63 Isto, str. 196-197.
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Dorothy Dinnerstein i Susan Griffin su teoretiCarke koje su razvile stajaliSte da otudenje od
tijela pridonosi ugnjetavanju zena. Obje fokus stavljaju na potrebu da se izbjegne
osjetljivost/ranjivost tijela, posebice osjetljivost na neispunjene potrebe koje osjecaju mala
djeca prema svojim majkama te smatraju da je ta zelja »primarni povod stvaranju/odrzavanju
kultura i ideologija koje objektiviziraju, mrze ili pokusavaju kontrolirati Zene.«** Problem koji
se ovdje javlja je taj Sto obje teoreti¢arke uzimaju u obzir samo iskustva zdravih tijela u dobrim
fizickim okolnostima iz ¢ega bi se dalo zakljuciti da ¢e s nama i nasim tijelima sve biti u redu

ukoliko uspijemo nadvladati kulturno otudenje tijela.®®

Ostale feministicke rasprave bavile su se nadvladavanjem zenskog drustvenog i kulturnog
otudenja od vlastitih tijela. Takav diskurs bavi se redefinicijom iskljuc¢ivo zenskih tjelesnih
iskustava 1 fokus stavlja na »seksualnost (heteroseksualnost, lezbijstvo i biseksualnost),
promjene u mjeseénim ciklusima, trudnoéu, radanje i majéinstvo.«® Posljedica takvog pristupa
bila je ta da su feministkinje ¢esto slavile tijelo i isticale one aspekte tijela i tjelesnosti koji su
izvori uzitka, a zanemarivale su ¢injenicu da je tijelo takoder i izvor boli i frustracija ili ¢ak
mucenja. lako se na prvu ovdje ne nazire problem, posljedica je ta da Zene s odredenim
poteskocama mogu ste¢i dojam da feministkinje imaju odredeni ideal Zenskog tijela ili Zenskog
iskustva u kojem one ne mogu sudjelovati te samim time njihova tijela ne mogu postati dio
feministickog shvacanja tijela. Ipak, iako nisu previSe paznje obracale na tjelesne nedostatke,
Cesto su skretale pozornost na to da nas nametnuti ideali tjelesnog izgleda otuduju od vlastitih
tijela te djeluju kao sredstva druStvene kontrole. Takve kritike odnosile su se na trendove tijela
1 odijevanja, »kulta mladenastva, tiranije mrSavosti, standarda zenstvenosti koji zahtijevaju
ograniceno kretanje, pretjeranu njegu 1 upotrebu Sminke 1 sve jacih kulturnih pritisaka na Zene
u bogatim zemljama da mijenjaju svoja tijela plasticnom kirurgijom«.®” Zahvaljujuéi takvim
feministickim kritikama, Zene su bile potaknute imati realniji i pozitivniji pogled na svoja tijela.
To je takoder bio 1 nacin pruzanja otpora idealima koji im se namecu te umanjenje otudenja od
vlastitih tijela, kao 1 mogucénost da se usredotoCe na svoje sposobnosti 1 iskustvo, a ne na

izgled.®®

4 Isto, str. 197.

% Isto, str. 197.

% Isto.

67 Isto.

%8 Isto, str. 197-198.
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Novije analize tog problema pocele su poticati zene da zauzmu podrugljiv stav prema
standardima ljepote i Zenstvenosti. Takvim pristupom u potpunosti se gubi naglasak na
subjektivnosti i otpor se svodi na kontrolu nad tim kako smo objektivizirane. Wendell smatra
da su na takav nacin razmisljanja utjecali postmodernisticki pristupi tijelu koji su pak nastali iz
feministickih propitivanja vaznosti zenskih tjelesnih razlika od muskaraca. Zanimanje za
podrucje tjelesnih razlika zapocelo je argumentom da te razlike same po sebi ne odreduju
drustveni i psiholoski rod, odnosno spolne uloge. Medutim, takvo stajaliste krenulo se razvijati
u dosta radikalnijem smjeru u feministickoj poststruktualistickoj 1 postmodernistickoj kritici.
Ovdje je tijelo Cesto odredeno kao kulturna konstrukcija, a dijelovi tijela su samo simboli unutar
neke kulture. Wendell smatra da je kod ovog stajalista dozivljavanje tijela potpuno izostavljeno
iz rasprave, Cak StoviSe iskljucivanje tijela potkrijepljeno je teorijom. Dakle, ovdje je
feministicka teorija o tijelu potpuno otudena od tijela. Nadalje navodi vlastito iskustvo bolesti
u kojem je bila tjelesno ranjiva te ju je vlastito tijelo prisililo da promijeni nacin shvacanja
vlastitog odnosa prema njemu. Medutim, to iskusvo nije imalo nikakve veze s promjenom u
kulturi te se njezina bolest nije javila u druStvenom niti kulturnom kontekstu. Bila je prisiljena
priznati 1 prihvatiti tjelesna, a ne kulturna ogranic¢enja. Zbog radikalnog stajalista da je tijelo
isklju¢ivo kulturni fenomen, ova feministicka teorija mogla bi idealizirati tijelo i u potposti
zanemariti ili ¢ak izbrisati velik dio stvarnih zivota i tijela. Wendell smatra ja ovakvo
feministi¢ko bavljenje otudenjem od tijela 1 tjelesnih razlika izmedu muskaraca i Zena stvorilo
nerealnu sliku naSeg odnosa prema naSim tijelima. Prva razina problema je ta da se vjeruje da
bismo stvaranjem drustvene pravednosti stvorili ugodan i pozitivan dozivljaj vlastitog tijela te
nadvladali kulturno otudenje od tijela. Drugi problem je taj Sto Sto je takav koncept tijela
ograni¢en mastom te potpuno zanemaruje tjelesno iskustvo. Niti u jednom od oba slucaju nije
objasnjeno iskustvo tjelesne patnje. Wendell isti¢e da niti jedna feministicka teorija nije uzela
u obzir vazan razlog zbog kojeg se javlja Zelja za transcendencijom tijela te da ¢emo, ukoliko

se to ne dogodi, propustiti priliku ponuditi alternativno shvaéanje odnosa svijesti i tijela.®’

3.6. O tjelesnoj boli

Filozofski fenomenolog Drew Leder smatra da fenomenologija tjelesnog iskustva potice

obezvrijedivanje tijela i dualizam um/tijelo. On objaSnjava da tijelo postoji za svijest jedino u

 Isto, str. 199.
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trenucima patnje, naglih promjena (primjerice u pubertetu i trudno¢i) ili pri stjecanju novih
vjestina. Takvim dozivljajem tijela, odnosno odsustvom istog, podrzavamo dihotomiju
um/tijelo, odnosno podrzavamo ideju da je um zarobljen unutar tijela. Leder ne podrzava
kartezijanski dualizam te smatra da on pridonosi ugnjetavanju zena, zivotinja, prirode i Drugih.
I drugi autori, poput Roberta Murphyja i May Sarton analiziraju ovaj fenomen. Robert Murphy
tvrdi da tijelo ne uzimamo zdravo za gotovo samo onda kada se pojavi bolest, odnosno kada
ono postane problem. May Sarton navodi da uglavnom tek u starosti kada nas uhvate tegobe
postanemo svjesni vlastitog tijela. Da se zakljuciti da je osvjeStavanje tijela naj¢esce povezano

sa osje¢ajem boli ili bilo kakvih fizi¢kih poteskoéa.”®

Wendell nagovijesta da ce Citatatelje kroz neke aspekte boli i patnje pokusSati pribliziti
kulturnom razumijevanju tijela te se nada da ¢e zapoceti novu feministiCku raspravu o
transcendentnosti tijela koja ¢e kasnije objasniti fenomenologiju tjelesne patnje. Drew Leder
isti¢e da iskustvo akutne ili nekroni¢ne boli suzava percepciju prostora na tijelo, a vremena na
»ovdje 1 sada«, odnosno uklanjanje boli postaje glavni cilj koji dalje kontrolira nase postupke,
odvaja nas od stvarnosti drugih ljudi te uzrokuje otudenje od vlastitog tijela. Leder ipak smatra
da bolje moZemo razumjeti iskustvo boli preko dozivljaja kroni¢ne boli. Pod kroni¢nom boli
podrazumijeva bol koju ne trpimo radi nekog cilja ili svrhe (primjerice kod fizickog vjezbanja),
nego bol koja ne zahtijeva da iSta uc¢inimo jer niSta ni ne mozemo uciniti da je uklonimo.
Wendell dalje nastavlja da je iz vlastitog, ali i iz tudih iskustava, spoznala da je bol protumaceno
iskustvo, odnosno da je Cesto djelomicno stvar interpretacije osjeta. Primjerice, glavni uzrok
naSe boli je Cesto zelja da je uklonimo, izbjegnemo ili zaustavimo. Prihvacanje boli kao jednog
od mnogih iskustava koje dozivljavamo moze pomoc¢i u smanjenju patnje koju bol uzrokuje.
Stovise, ljudi sa kroni¢nom boli ponekad osjeéaj opisuju kao sklapanje prijateljstva s boli.
Wendell naglasava da ovakvi opisi odnoSenja s boli nisu pravilo niti propisani za svaku osobu.
Zivot s boli je individualan te ovisi o puno faktora, primjerice o intenzitetu boli, dijelu tijela,
postojecoj koli¢ini energije, novcu, tretmanu itd. Dakle vazno je imati na umu da se bol svakom
pojedincu javlja pod razli¢itim okolnostima i uvjetima i samim time doZivljaj boli za svakog je
drugaciji. Wendell zatim opisuje vlastito iskustvo s bolesti koja uzrokuje stalnu bol u misi¢ima
ruku, dijelu prsa i leda. Osjeca bol kada se usredotoci na te dijelove tijela i tada ne moze raditi
niSta drugo niti moze ignorirati tu bol. Medutim, kada joj je fokus na ne¢em drugom, bol i dalje

osjeti, ali ju moze ignorirati, dozivaljava ju viSe kao pozadinsku smetnju. Ako se »opusti« u

70 Isto, str. 199-200.
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bol, ne opire joj se i postane je potpuno svjesna, tada se dozivaljaj boli pretvara u nesto drugo,
nekakvu sliku, slijed misli ili emociju te je mogucée uvjezbati taj proces i nauciti se nositi s
vlastitom boli. Kao posljedicu, njezino misljenje, stavovi 1 osjeéaji postali su manje ovisni o
stanju njezinog tijela. Kada je prije bila u bolovima nije niti razmisljala o tome da piSe nekakav
tekst zato Sto je mislila da zadatak ne bi mogla kvalitetno obaviti ako joj je tijelo u loSem stanju.
Sada kada se naucila nositi s boli, moze obavaljati poslove ili ¢ak pisati dok je u bolovima.
Ispostavilo se da je ishod bio suprotan od ocekivanog. Ocekivala je da ¢e postati ovisnija o
stanju tijela u kojem se trenutno nalazi ako mu bude posvecivala vise paznje, medutim dogodilo

se upravo obrnuto.”!

3.7. Oslobodenje od tijela

Oslobodenje od tijela ignoriranjem ili zanemarivanjem njegovih potreba veé¢inom je povlastica
zdravih ljudi. Oni koji su bolesni prisiljeni su pridavati pozornost tijelu da bi sprijecili
pogorsanje tjelesnog stanja, ili u tezim slucajevima smrt. Barbara Rosenblum objasnjava kako
dolazi do »krize znacenja« uslijed teZih bolesti, primjerice, kod rakom zaraZenog tijela. U
takvoj situaciji ne mozemo se pouzdati u tijelo kao konacni pokazatelj istine, buduc¢i da je
postalo nestabilno, tjelesni signali viSe nemaju isto znacenje. Kroni¢na bol dovodi do slicne
krize zna€enja. Zdrava osoba bol percipira kao znak da nesto nije u redu i da nesto treba uciniti.
Kroni¢na bol stalno iznova podsjeca da je bol besmislena i da nema potrebe bojati se ni opirati,
jer opiranje samo stvara dodatnu bol. Wendell naglasava da prihvacanje boli i samim time
oslobadanje uma nije isto Sto 1 ignoriranje vlastitog tijela 1 signala koje nam ono $alje
(primjerice ne odmarati se kada je odmor potreban i sl.). Smatra da ovakav odnos prema boli
moze promijeniti cjelokupan odnos prema vlastitom tijelu. Ako se postavimo u ulogu
promatra¢a mozemo opaziti problem kao fenomen i pronaci nacin da ga rijeSimo. Primjerice
kod depresivnog osjecaja gdje ne postoji konkretan razlog koji ga je uzrokovao, promatranjem
problema moZemo mu se prilagoditi i na taj nacin lakSe pricekati da prode. NaglaSava da se
ovakvo ponaSanje vrlo razlikuje od instinktivne potrage za uzrokom problema i pokusajem da
se nesto u vezi njega poduzme. Najteze je biti promatrac u slucaju depresije, buduci da bas tada
najviSe zelimo pronaci njezin uzrok, Sto zapravo moze produljiti trajanje depresije (ukoliko

govorimo o tezim oblicima depresije koji nemaju konkretan uzrok, a ne o lak§im depresijama

" Isto, str. 202-203.
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vazan korak ka prihvacanju vlastite boli, odnosno, Wendell Zeli naglasiti da kvaliteta zivota nije
u potpunosti ovisna o stanju tijela i da ne mozemo poistovjeéivati cijelo svoje bice s tijelom.
Ipak napominje da ne zeli poreci da neke tjelesne patnje imaju psiholoska ili duhovna znacenja,
primjerice ako osje¢amo gr¢ u trbuhu svaki put kada smo s nekom osobom u istoj prostoriji, ali

da se znacenja nakon bolesti mogu promijeniti.”

Zakljucno, Wendell objaSnjava na koji nacin je sve ovo povezano s transcendentnoscu, s
naglaskom da ta veza ovisi o tome §to pod transcendentnim podrazumijevamo. Navedeni oblici
neovisnosti od tjelesnih patnji su subjektivni i nisu nikakve duhovne pobjede nad boli, nego
strategije svakodnevnog zivota. Neki ljudi bi ih ¢ak mogli shvatiti kao otudenje od fizickog
isksutva. Wendell takvo razmiS$ljanje smatra pogreSnim buduc¢i da otudenje uobicajeno
shvacamo kao ograniCavanje slobode i1 suzavanje mogucnosti dozivljavanja ili iskustva.
Prihvacanjem boli zaparavo povecavamo slobodu jer proSirujemo moguénosti iskustva izvan
granica tjelesne patnje. Upravo zato Sto povecavaju slobodu svijesti, Wendell ih naziva
oblicima transcendentnosti ili transcendencijom tijela, buduc¢i da se radi o nacinima na koje se
odnosimo s tjelesnom boli. Medutim, to ne znaci da trebamo prihvatiti dualizam uma i tijela da
bismo mogli spoznati razli¢ite stupnjeve povezanosti svijesti i tjelesnih osjeta niti trebamo
obezvrijediti tijelo i tjelesno iskustvo na ustrb emocionalnog odmaka. Stovise, upravo tjelesne

promjene su te koje nas poti¢u da otkrijemo te kognitivne strategije i moguénosti.”

4. Objektivizacija Zenskog tijela

4.1. Ideal tijela

Kada se jedno tijelo (primjerice na zapadu bijelo, musko, snazno tijelo) uspostavi kao ideal

lijepog tijela, njega s trona mogu ukloniti jedino afirmacija mnogostrukosti 1 razlika drugih

72 Isto, str. 203-206.
73 Isto, str. 208.
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tijela.”* Dakle potrebna su mnoga razliita tijela da bi teZznja prema ,,idealnom tijelu* znacila
teznju prema posebnostima svakog pojedinca. Medu danasnjim tijelima (posebice zenskim)
dogada se upravo suprotno od ove prethodno spomenute teznje. Ideal tjelesne ljepote
poistovjecuje se s tijelima onih koji su trenutno najbogatiji i najuspjesniji. lako to mozda i nije
nekakva novost te se to dogadalo i u ranijim periodima unutar povijesti, danas je mozda
najizrazenije buduéi da su nam slike tih ,jidealnih® tijela dostupnije nego ikad prije, od
televizije, Casopisa, trgovina, modne industrije i drustvenih mreza, svugdje smo obasuti slikama
tih tijela te je stoga teSko izbjec¢i njihovom utjecaju na psihu. Ovo je mozda najizrazeniji
problem u adolescentskom razdoblju kod djevojcica, budu¢i da ve¢ tada krenu razvijati potrebu
za izjednac¢avanjem svojeg tijela s trenutnim standardima ljepote te stvaraju krivu predodzbu
ne samo o tijelima, nego i o vrijednosti sebe kao osobe. lako se slika savrSenog tijela namece i
muskarcima, zene se u ve¢em broju podvrgavaju estetskim operacijama, korekcijama i vise
vremena posvecuju uljepSavanju svojeg tijela da bi uskladile svoj izgled s trenutnim idealom
ljepote. Ukoliko uspiju u tom naumu, smatraju da ¢e biti uspjesnije, privlacnije 1 prihvaéenije

u drustvu.

Medutim, situacija nije oduvijek bila takva, budu¢i da su u periodu od 25000. godine pr.n.e. do
700. godine pr.n.e. Zene imale viSe partnera te su starije Zene imale lijepe, mlade muskarce.
Zene su imale ekonomsku moé, a plemena su bila opsjednuta muskom ljepotom pa su sukladno
tome muskarci provodili sate u zajednickim seansama Sminkanja i dotjerivanja da bi sudjelovali
u natjecanjima ljepote koja su ocjenjivale Zene. Prema tome, ne postoji povijesno ili biolosko
opravdanje za mit o ljepoti koji se danas ve¢inskim dijelom pripisuje Zenama, radi se samo o
potrebi za osvajanjem prestiZza 1 moc¢i onih koji su trenutno u nepovoljnijem polozaju. Dakle ne
radi se uop¢e o Zenama, nego o muskarcima, njihovim institucijama i pozicijama mo¢i.”

Odlike koje su u odredenom periodu lijepe zapravo simboliziraju ponaSanje Zene kakvo taj
period smatra poZeljnim: »mit o ljepoti zapravo uvijek propisuje ponasanje, a ne izgled«.”®
Natjecanje u ljepoti nametnuto je kao dio mita da bi razdvojio zene jedne od drugih. Starenje je
nepozeljno te se ne smatra lijepim, a budu¢i da Zena vremenom postaje sve snaznija, potrebno
je uvijek iznova prekidati lanac izmedu generacija pa se tako starije Zene boje mladih, mlade se

boje starijih, a i jedne i druge se boje toga da nisu lijepe. Nuzno je da je identitet Zene odreden

74 Grosz, Volatile Bodies: Toward a Corporeal Feminism, str. 19.

75 Naomi Wolf, The Beauty Myth: How Images of Beauty Are Used Against Women (HarperCollins Publishers,
2002), str.13.

76 Wolf, The Beauty Myth: How Images of Beauty Are Used Against Women, str. 15. Moj prijevod.
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njezinom ljepotom tako da bi bila osjetljiva na izvanjska odobrenja 1 imala nisko
samopouzdanje. [ako potreba za ljepotom postoji od kada postoji patrijarhalno drustvo, mit o
ljepoti je nesto novijeg kova. Prije industrijske revolucije, Zene nisu mogle imati ni slicne
stavove o ljepoti kao danas, buduc¢i da se nisu toliko imale s kime usporediti. Prije dagerotipije
1 fotografije, prosjecna zena je slike vidala jedino u crkvi. Vrijednost Zene koja nije bila iz
aristokratske obitelji ili prostitutka mjerila se u njezinim radnim sposobnostima, umijecu
raspolaganja dobara, fizickoj snazi te plodnosti. Fizicka privlacnost je takoder imala svoju
ulogu, ali ona nije bila ni priblizno toliko vazna kod muskaraca kao prethodno navedene
vrijednosti. Potreba za ljepotom slicna onoj kakvu danas poznajemo pocela se pojavljivati s
industrijskom revolucijom i podjelom uloga gdje je vecinski muskarac postao ,,breadwinner
koji izbiva iz doma tijekom dana da bi skrbio za obitelj. Vecina toga $to mislimo o standardima
ljepote kod Zena datira oko 1830. kada je zapoc€eo kult kucanice, a ljepota je dobila etiketu.
Nove tehnologije bile su u moguénosti proizvesti slike toga kako bi zene trebale izgledati. Oko
1840. pojavile su se prve gole slike prostitutki, a sredinom stoljeca pojavile su se i prve reklame
koje su koristile slike »lijepih« Zena. Sve prisutnije su bile i kopije umjetnickih djela,
razglednice sa slikama ljepotica iz visokog drustva i kraljevskih obitelji, kao 1 porculanske
figurice. Zenama su dodijeljene i nove uloge pa se tako odjednom javila potreba za odgojem
djece u kojem je konstantan maj¢inski nadzor neophodan, a idealan posao za Zenu je onaj koji
oduzima puno vremena i mukotrpan je, poput izrade goblena i ¢ipkarstva.”’

Zenama je »pripala uloga nositeljica i Guvarica osjecaja, (...) sputane unutar doma, postaju
Cuvarice i zastitnice od korumpiranog trzista i tatine javne sfere.«’® Zene se sve vise povezivalo
s osjecajima 1 skrbi dok je muskarac sebe poistovije€ivao s razumom, Sto je rezultiralo

udaljavanjem Zena iz gotovo svih moralnih rasprava i odluka.”

Drugi val feminizma omogucio je Zenama uklju¢ivanje u ekonomiju, pravo, obrazovanje i
kulturu, Zene su postale materijalno snaZnije, a time 1 neovisnije. Najbolji na¢in za njihovo
oslabljivanje bio je psiholoski aspekt te je stoga mit o ljepoti ponovno isplivao na povrsinu.
Razlog za to bio je strah muskih institucija koje su se osjeCale ugrozeno od strane
novoostvarenih Zenskih sloboda te je zapocelo masovno prikazivanje Zene kao »ljepotice«, §to
je kod Zena rezultiralo podsvjesnim nesigurnostima. Industrije poput kozmeticke, plasti¢ne

kirurgije, mrSavljenja 1 pornografije postale su izuzetno profitabilne, Zena postaje »lron

77 Isto, str. 15-16.
78 Rup¢i¢ Kelam, Bioeticki aspekti socijalne i zdravstvene skrbi o djetetu (Zagreb, 2017), str. 148.
7 Isto, str. 148.
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Maiden«. Originalna Iron Maiden bila je srednjovjekovni stroj za mucenje koji je bio kovéeg u
obliku lijepog, nasmijeSenog zenskog tijela u koje su zatvarali Zrtve da bi unutra umrle od gladi
ili su im metalnim Siljcima probadali utrobu. Wolf usporeduje modernu Zenu sa Iron Maiden
budu¢i da je kao i1 Zrtve, zarobljena u tijelu koje mora biti lijepo, a pritom je skriveno njezino

pravo lice i tijelo.*

Prethodno navedene industrije, mr$avljenja, kozmetike, plasti¢ne kirurgije i sli¢no moraju zene
konstantno obasipati slikama idealnih tijela, ne bi li zaboravile kako trebaju 1 moraju izgledati
ukoliko nesto Zele posti¢i u modernom svijetu. Ukoliko to ne ostvare, njihova ekonomija
propada, Sto znaci da njihova ekonomija ovisi o tome da konstantno podsjecaju zene da su
manje vrijedne i nedovoljne, »suvremena ekonomija ovisi o prikazu Zene unutar mita ljepote«.5!
Cak $tovise, pored ideala ljepote, stvoren je i ,,ideal” ruznoée pa se tako pojavila karikatura
»Ruzne Feministkinje« koja je prikazivala feministkinje kao velike muskobanjaste Zene koje

nose ¢izme, puse cigaru i psuju.®

Iako je proslo 30 godina od kada je Wolf napisala The Beauty Myth, situacija danas nije puno
bolja, mogli bismo Cak re¢i da je i gora. Lijepo tijelo vaZnije je nego ikad, a cijela nova industrija
takozvanih influencera izgradena je na temeljima mita o ljepoti. Povrh poznatih pjevaca i
glumaca, sada i1 oni kroz svoje uredene fotografije mladima predstavljaju idealiziranu i
iskrivljenu sliku toga kako tijelo treba izgledati. Opet se u vecini slu¢ajeva radi o Zenskom mitu
o ljepoti. Njihova ljepota takoder se povezuje i s njihovim financijskim statusom pa se tako

podsvjesno mlade odgaja da ¢e biti uspjesniji 1 bogatiji ukoliko budu ljepsi i zgodniji, odnosno

.....

4.2. Proces objektivizacije kroz Marxovu teoriju otudenja

Uzevsi u obzir prethodno potpoglavlje vazno je sagledati i kako suvremeno potrosacko,
medijski orijentirano drustvo, utjece na objektivizaciju Zenskog tijela te samim time i Zene. Kao
Sto je ve¢ spomenuto, zene se vise povezuje s tijelom nego muskarce te ih se vrednuje temeljem
izgleda. Da bi bile prihvacene (ili prihvacenije) u druStvu, Zene su pod stalnim pritiskom da

moraju uredivati 1 doradivati svoja tijela da bi bila u skladu s onim §to je trenutni ideal ljepote,

80Wolf, The Beauty Myth: How Images of Beauty Are Used Against Women, str. 16-17.
81 Isto, str. 18. Moj prijevod.
82 Isto.
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odnosno ono §to je trenutno pozeljno. Prema Bartky, »Seksualna objektivizacija pojavljuje se
kada se zenski seksualni dijelovi ili funkcije odvajaju od nje kao osobe, reduciraju se na puko
orude ili su shvadeni kao da ju mogu predstavljati.«** Drugim rije¢ima, kada osobu u cjelini
svedemo na njezino tijelo. Takvo objektiviziranje dovodi do toga da Zene razvijaju naviku
promatranja vlastitog tijela 1 izgleda koji stvaraju osjecaje srama i anksioznosti te negativno

utjecu na seksualni Zivot i zadovoljstvo.®*

Bartky koristi Marxovu teoriju otudenja da bi objasnila da objektiviziranje zena dovodi do toga
da su zene previSe okupirane vlastitim izgledom. Za Marxa, rad je najbitnija odlika Covjeka.
Nakon §to se roba proizvede, odlazi na trziste te proizvod, koji je zapravo dio radnika, biva
otuden od njega, radnici nemaju kontrolu nad onim §to proizvode te roba zapravo vlada njima.
Gubitkom proizvoda, odnosno otudenjem, radnik gubi kontrolu nad svojim radom te biva
otuden od vlastite biti §to znaci da on biva podijeljen te dijelovi njega pripadaju kontroli nekog
drugog. Na taj nacin covjek postaje otuden od svoje biti, od sredstava za proizvodnju, proizvoda
svog rada, drugog ¢ovjeka i na koncu od ukupnog gradanskog svijeta kojeg je i sam dio. Bartky
smatra da i Zene trpe odredenu vrstu dijeljenja vlastitog bica zbog toga $to ih se identificira s
tijelom, a otuduje od njihovog drustvenog i kulturnog aspekta. Cak i ako nisu u doslovnom
smislu otudene od kulture, nacini na koje su Zene prikazane u kulturi su ponizavajuci i pogresni.
Suzbijanje 1 iskrivljavanje erotskih zahtjeva Zena su takoder primjeri otudenja, ali ovoga puta
seksualnog. Ba$ kao S§to su radnici kod Marxa otudeni od svog rada, tako su Zene otudene od
vlastite seksualnosti, a samim time i od vlastitog tijela. Kroz odrastanje nas uce da je Zensko
tijelo njezno, ranjivo, krhko i nesposobno, djevojcice se udaljava od tr¢anja, skakanja i tucnjave.
Kroz sve to djevojcice podsvjesno razvijaju dozivljaj Zenskih tijela kao lijepih objekata koje je
potrebno uredivati da bi ih se moglo gledati. Zene su otudene od vlastitog tijela jer ih se
poistovjecuje i identificira s tijelom. MoZemo zakljuciti da je seksualna objektivizacija oblik

dijeljenja bi¢a i samim time osiromasenje onog koji je objektiviziran.®

Ipak, postoji vazna razlika izmedu Marxova otudenja od rada i feministi¢kog otudenja od tijela.
Radnici su morali sudjelovati u otudenju od rada jer nisu imali drugog nacina priskrbiti za Zivot;

njihovo nezadovoljstvo bilo je ocito. S druge strane, ¢ini se da mnoge Zene objerucke prihvacaju

8 Sandra Lee Bartky, Femininity and Domination: Studies in the Phenomenology of Opression (Routledge,
1990), str. 35.

8 Martin S. Weinberg i Colin J. Williams, »Bare Bodies: Nudity, Gender, and the Looking Glass Bodyx,
Sociological Forum, 25/1 (2010), str. 47-67., na str. 48.

8 Bartky, Femininity and Domination: Studies in the Phenomenology of Opression, str. 34-35.
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upravo ono $to ih najvise otuduje od vlastitih tijela. Vec¢ina adolescentnih djevoj€ica radije bila
Miss Amerike nego Madame Curie, a zene gotovo svih dobi redovno kupuju casopise i knjige
koje im daju savjete kako da budu Zenstvenije zene. Ne postoji slicna popularna literatura koja
uci radnike kako da budu bolji radnici, to je uglavom nesto na $to su natjerani protiv svoje volje,

prvo u skoli, a kasnije od strane $efa.’¢

4.3. Zenski narcizam

Seksualno objektiviziranje obi¢no ukljucuje dvije osobe, onoga koji objektivizira i onoga koji
biva objektiviziran, medutim oni mogu biti jedna osoba. Zena moze postati seksualni objekt
samoj sebi ukoliko preuzme stav muskarca. Ukoliko se to dogodi, postat ¢e joj zadovoljstvo
prikazivati svoje tijelo kao lijep objekt za gledanje 1 ukraSavanje, a takav stav naziva se
narcizam. Prema Freudu, narcis se odnosi prema svojem tijelu na isti na¢in na koji se uobicajeno
odnositi prema seksualnom objektu. Psihoanaliza pokazuje da su Zene znantno vise narcisoidne
od muskaraca, §to se podudara sa sveprisutnim objektiviziranjem Zena, ali i da je narcizam
nuzna odlika normalne Zenske osobnosti. Dolazimo do pitanja kako je mogu¢ ovakav narcizam,
odnosno, kako je moguée da seksualno objektiviziranje koje je otudujuce, proizvodi narcisoidna

stanja svijesti koja su zadovoljavajuéa.®’

Beauvoir isti¢e da odsutnost penisa igra vaznu ulogu u sudbini djevoj€ice i stvaranju njezinog
narcizma. Budu¢i da je djeCak »obdaren organom koji se moZe vidjeti 1 primiti, on se barem
djelomi¢no od njega moze otuditi, tajne i prijetnje svojega tijela smjesta izvan sebe, $to mu
omoguéuje da ih dri na distanci.«®® Iako se djetak osje¢a ugrozeno kroz svoj penis i boji se
kastracije, djevojCica osjeca vecu nelagodu prema svojoj »utrobi«, boji se onoga §to se dogada
unutra te joj je opcenito puno nejasnija. Predmet u kojem se djecak otuduje (penis) postaje
simbol autonomije, transcendencije 1 moc¢i, mjeri duzinu svojeg penisa, s prijateljima
usporeduje duZinu mokra¢nog mlaza, a kasnije mu erekcija i ejakulacija postaju izvori
zadovoljstva i izazova.«®® Buduéi da se djevojéica ne moze utjeloviti ni u jednom dijelu sebe,

daje joj se strani predmet, odnosno lutka, s kojom pocinje proces njezinog otudenja. Velika

86 Isto, str. 36.

87 Isto, str. 36-37.

8 Beauvoir, Drugi spol, str. 193.
8 Isto.
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razlika nalazi se izmedu djecakovog otudenja u penisu kao dijelu vlastitog tijela, i otudenja
djevojcice kroz igracku kao pasivnu stvar koja predstavlja cijelo njezino tijelo. Zato djevojcica
biva otudena u cijeloj svojoj osobi, »dok se djeCak kao autonoman subjekt trazi u penisu,
djevojcica tetosi svoju lutku i ureduje ju kako i sama sanja da je se tetosi i ureduje. Obrnuto,
sebe smatra veli¢anstvenom lutkom.«*® Kroz slike i rije¢i, komplimente i pokude doznaje
smisao rije¢i »lijepa« i »ruzna« te shvaca da ukoliko se zeli svidjeti drugima mora biti »lijepa
kao slika«. Stoga pokusava biti §to sli¢nija slici, ogledava se u zrcalima, maskira se i usporeduje
s princezama iz bajki. Na taj na¢in narcizam se jako rano pojavljuje kod djevojcCice. DjecCaka se
spaSava od narcizma usmjeravaju¢u mu paznju na penis, a djevojcicu se poti¢e da postane
objekt. Beauvoir naglasava da lutka pomaze u procesu objektiviziranja, ali nije presudna,
bududi da i djecaku moze biti drag medvjedi¢ ili nekakva krpena lutka u koju bi projicirao sebe.
Razlika je u tome Sto se djevojcCicu potice da projicira sebe u lutku, drustvo i ucitelji ju uce da
bude pasivna, dok se djecake potice da se nauce zauzeti i boriti za sebe. Djecaka se potice da
se penje po stablima, tuc¢e s drugim djecacima kroz nasilne igre, dakle shvacda svoje tijelo kao
sredstvo za postizanje dominacije nad prirodom i instrument za borbu protiv drugih, ponosi se
svojim tijelom 1 spolovilom. Kroz takve igre, borbe i sport u¢i primati udarce, trpiti bol i
suzdrzavati suze. Ipak, »i on se dozivljava kao 'za druge'. Testira svoju muzevnost i posljedicno
se redaju problemi s odraslima i prijateljima. No od velike je vaznosti to da nema temeljne
razlike izmedu te objektivne figure koja je njegova i njegove Zelje da se potvrdi u konkretnim
projektima. Rade¢i €ini da jest, jednim potezom.«’' S druge strane, kod djevojéice od podetka
postoji »sukob izmedu njezine autonomne egzistencije i njezina 'bivanja drugim'.«°? Djevojéicu
se uci da se mora truditi da bi se svidjela drugima, ne moze jednostavno biti takava kakva je,
mora se odre¢i svoje autonomije i pretvoriti u objekt. Drugi se s njom ophode kao sa Zivom
lutkom 1 na taj nacin joj se uskracuje sloboda te stvara zacarani krug; djevojcica ¢e sve manje
vjezbati svoju slobodu da bi otkrila svijet koji je okruzuje i samim time ¢e se sve manje usuditi
postaviti kao subjekt. Kada bi ju se od poc€etka ohrabrivalo u istim stvarima kao 1 dje¢aka, mogla
bi pokazati istu zelju, Zivahnost, znatizelju 1 odvaznost kao djecak. Beauvoir smatra da do toga
ponekad moze do¢i ako se djevojcici pruzi muski odgoj i takvu vrstu odgoja najéesce daje otac,
stoga zene koje su odgojili muskarci izmaknu manama zenskosti. Medutim, obicaji su protiv
toga da se djevojcice tretira jednako kao i1 djecake. Beauvoir navodi primjer djevojcica koje je

upoznala u nekom selu. Jedna je imala tri, druga Cetiri godine i otac ih je tjerao da nose hlace

2 Tsto.
1 Isto, str. 194.
2 Isto.
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te su ih sva djeca zlostavljala te htjela provjeriti jesu li djecaci ili djevojCice. Rezultat je bio taj
da su djevojcice molile oca da ih obuce u haljine. Dakle ¢ak ukoliko roditelji dozvole djevojcici
djec¢acko ponasanje, njezino okruzenje, odnosno prijatelji, ucitelji, druge djevojcice, bit ¢e time
Sokirani te joj nametnuti kako treba izgledati 1 kako se ponaSati. Beauvoir navodi da je jedno
od Zenskih prokletstava, kako je Michelet primijetio, to da su od djetinjstva prepustene Zenskim
rukama. S druge strane, dje¢aka na pocetku odgaja majka, ali ona ima postovanja prema
njegovoj muskosti i on joj ubrzo izmakne, dok djevojcicu majka nastavlja integrirati u zenski

svijet.”?

Nancy Bauer smatra da ¢e Zene uvijek imati razloga podleci iskusenju da objektiviziraju same
sebe. Govori o masovnom fenomenu koji se pojavio medu studenticama koje tvrde da im
jednostrano pruzanje oralnog seksa stvara zadovoljstvo. Na taj nain one se u potpunosti
pretvaraju u objekt muske Zelje 1 dozivljavaju privid mo¢i i uzitka. Bauer zaklju€uje da je u
Drugom spolu odli¢no prikazano to da je nuzno da muskarci prestanu objektivizirati Zene, ali i

da Zene prestanu razvijati potrebu objektivizirati same sebe.”*

4.4. Zenstvenost

Radamo se kao muskarac ili Zena, ali ne 1 kao muzevni ili Zenstveni. Bartky analizira druStveno
nametnutu zZenstvenost te ju dijeli u tri kategorije; prva koja ima za cilj proizvesti tijelo odredene
veli¢ine 1 proporcija; druga koja namece kakve tijelo treba imati pokrete, polozaje 1 geste; i
treca koja prikazuje tijelo kao povrSinu za ukraSavanje. PoZeljni oblici Zenskog tijela mijenjaju
se kroz vrijeme 1 kroz razlicite kulture te odrazavaju opsesije i preokupacije te kulture. U
periodu u kojem Bartky piSe pozeljno tijelo bilo je iznimno mrSavo, s malim grudima i1 uskim
bokovima, §to u potpunosti odudara od dimenzija vecine Zena pa su s toga morale i¢i na dijetu.
Zenski ¢asopisi nudili su vjeZbe za gubitak masnoée i suzbijanje celulita, a prije ljeta su naslovi
u zapovijednom tonu naredivali Zenama da se vrate u formu prije ljeta i skinu masne naslage
pomocu najnovije dijete. Prilikom dijete potrebno je kontrolirati apetit i imati ¢elicnu volju, a
buduéi da ne moZemo ignorirati potrebu tijela za hranom, tijelo postaje neprijatelj te se iz te

mrznje radaju anoreksija i1 bulimija. OsmiSljene su ¢ak 1 posebne vjezbe koje nisu za

%3 Isto, str. 193-195.
%4 Evangelia (Lina) Papadaki, »Feminist Perspectives on Objectification«, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Summer 2020 Edition), Edward N. Zalta (ed.)
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ucvrscivanje ili mrSavljenje, nego za potpuno preoblikovanje odredenih dijelova tijela u skladu
s onim §to je trenutno pozeljno. Pa su tako osmisljene vjezbe za lice koje uklanjaju bore od
mrstenja, zagladuju Celo, podizu obraze te zatezu miSic¢e ispod brade. Postoje i vjezbe za
povecanje grudi, uklanjanje celulita koji je definiran kao posebna vrsta Zenske masnoce. Dakle
problem nije samo prirodan tjelesni oblik i apetit, nego i1 ekspresije lica koje takoder treba

kontrolirati ne bi li sprijecili stvaranje bora.”

Glede gesta, polozaja i1 kretanja tijela postoji velika razlika izmedu musSkaraca i zena; Zene su
puno vide ograni¢ene u svom kretanju i Zivotnom prostoru. Zena unutar svog prostora mora
paziti na svoje kretnje, polozaj ruku, nogu i trupa, ne smije se previse istezati niti rasirivati.
Njemacki fotograf Marianne Wex zabiljezio je razlike u tipicnom muskom i zenskom drzanju
tijela. Zene Gekajuéi vlak sjede s rukama blizu tijela, sklopljenih dlanova na krilu, noge su im
skupljene, a stopala okrenuta ravno ili zakrenuta prema unutra. Zene na taj naéin sebe prikazuju
malima i uskima, bezopasnima te zauzimaju malo prostora. S druge strane. Muskarci se rasire
koliko god imaju dostupnog prostora, sjede sa raSirenim nogama i rukama udaljenim od tijela
te su im stopala okrenuta prema van. S obzirom na opc¢e proporcije tijela, muskarci imaju duzi
korak, ruke su pri hodu odvojene od tijela te se pomi¢u u smjeru hodanja. Zene drze ruke blizu
tijela, imaju manje korake, a ukoliko nose visoke pete tijelu je tesko odrzavati balans te se korak
dodatno smanjuje. Nihova lica takoder sudjeluju u procesu. Ukoliko ju muSkarac promatra,
Zena spusta pogled. Zene se takoder uéi da se uvijek moraju smijesiti kako bi izgledale ljubazno
1 pristupacno. Takoder, muskarci puno viSe nepozvano dodiruju Zene, nego §to to one Cine;
tajnice, radnice u tvornicama i konobarice izjavljuju da muskarci nonSalantno dodirivanje
njihovih tijela uzimaju kao nesto $to se podrazumijeva. Zena mora stajati sa uvuéenim trbuhom,
ramenima povucenima unatrag te izbacenim prsima kako bi §to viSe naglasila svoje grudi. Kada
hodaju trebaju suptilno micati kukovima. Ipak, u ni€¢em ne smiju pretjerati pa tako ukoliko
imaju otvoreniju majicu trebaju izbjegavati naginjanje, a ukoliko se ba§ moraju nagnuti moraju
paziti da Stogod ne bi 'ispalo'. Bartky ¢ak navodi da modni ¢asopisi ponekad daju detaljne upute

kako Zena treba pravilno izaéi iz auta.”®

Konac¢no, Bartky analizira Zzensko tijelo kao povrSinu za ukrasavanje. Koza Zene mora biti
meka, elasti¢na, glatka 1 bez dlaka, pozeljno je da ne pokazuje znakove starenja 1 mrstenja.

Dlake se moraju ukloniti 1 sa ostalih dijelova tijela brijanjem, depiliranjem ili Cupanjem

9 Bartky, Femininity and Domination: Studies in the Phenomenology of Opression, str. 65-67.
% Isto, str. 68-69.
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pincetom. One koje Zele trajno rijesiti problem mogu to ucini elektrolizom koja ¢e unistiti
korijen dlake, ali ta procedura je bolna i skupa. Za sve ovo postoji jako puno posebnih proizvoda
sa specijalnim nac¢inom nanosenja i upotrebe. Isto se odnosi i na kosu, nokte i sve ostale dijelove
tijela. Sminkanje se Gesto predstavlja kao aktivnost kojom Zena moZe izraziti svoju
individualnost. Medutim, postoje odredeni stilovi Sminkanja pozeljni za odredene prigode, a uz
to se kozmeticki stilovi ¢esto mijenjaju te zapravo ostavljaju jako malo prostora za izrazavanje
individualnosti; za posao i vecinu ostalih prigoda prikladan je vrlo specifican make-up.
Prikladno nasminkano lice smatra se ulaznicom na odredena mjesta pa ¢e tako i Zena koja odluci
u potpunosti zanemariti Sminku snositi posljedice komentara, pogleda ili cak diretktnih pitanja

oko toga.”’

Ipak, ne slazu se sve feministice oko toga da je Sminkanje i sredivanje dio objektiviziranja Zene.
Janet Richards smatra da je okupiranost izgledom stvar vlastitog izbora i da nema niceg
objektivizirajuéeg ili ponizavajuéeg u tome Sto Zena pokusava biti senzualna. Natasha Walter
smatra isto te isti¢e da se i muskarci ureduju i teze tome da budu pozeljni Zenama. Bordo takvu
pojavu pripisuje kapitalizmu koji je zaklju€io da se ne treba ograniciti samo na Zene, ako moze
1 muskarce natjerati da vjeruju da stalno moraju poboljSavati svoj izgled. Saul smatra da to nije
nesto §to trebamo promatrati kao napredak; ¢injenica da i muskarci u vecoj mjeri teze ka tome

da mijenjaju svoj izgled je takoder objektiviziranje i samim time rast problema.”®

4.5. Golo tijelo

Golo tijelo je posebno iskustvo tjelesnosti; kretanje je slobodnije jer tijelo viSe nije sputano
odjecom. Ipak, izostanak odje¢e 1 obu¢e moze omesti kretanje, primjerice ako hodamo bez
obuc¢e po neravnom terenu. Ako smo vani bez odjece, tijelo je izloZenije suncu, vjetru, kisi 1
samim time osjetljivije, kao §to je unutra osjetljivije na dodir razli¢itih materijala. Zbog golog
tijela takoder moZemo osjecati sram i osudu. Cak i ako se samo zamisljamo goli u nekakvoj
drustvenoj situaciji mogu se javiti znakovi srama, primjerice crvenilo u licu ili nervoza. Kada

se golo tijelo nade u blizini drugog golog tijela javlja se osjecaj intimnosti i oba mogu osjetiti

7 Isto, str. 69-71.
%8 Evangelia (Lina) Papadaki, »Feminist Perspectives on Objectification«, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Summer 2020 Edition), Edward N. Zalta (ed.)
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medusobnu toplinu, miris i okus te se mogu javiti osjecaji seksualnog uzbudenja. S druge strane,
golo tijelo moze izazvati i negativne osjecaje zbog straha od osude izgleda vlastitog tijela
buduéi da su bez odjece vidljivi svi oziljci, dlake, vene i sl. No ne radi se samo o estetskom
izgledu, nego 1 o drzanju ili neobi¢nim pokretima koji mogu uciniti da se osoba osjeca
neprivlacno. Procjenjivanje fizicke privla¢nosti ne ukljuc¢uje nuzno golotinju, ali je ¢esto njezin
sastavni dio, posebice kod procjene izgleda Zena, primjerice u natjecanjima ljepote koja obi¢no
ukljucuju Zene koje izlazu svoja tijela u kupac¢em kostimu. lako se i muskarci sve vise brinu
oko svojeg izgleda i sve vise su izlozeni idealnim muskim tijelima pa tako i razvijaju sram zbog
vlastitog tijela, istrazivanja su pokazala da viSe Zena osjeca sram zbog vlastitog tijela zbog toga
Sto vjeruju da je muskarcima vaznija fizicka privlacnost partnera, nego zenama. Takva vrsta
srama zbog vlastitog tijela proizlazi iz toga Sto promatrajuci vlastito tijelo shvaéaju da se ono

ne podudara s idealom tijela koji je nametnula drustvena zajednica.”

4.6. Golo tijelo i sram

Weinberg 1 Williams pokuSali su istraZiti odnos izmedu golotinje, seksualnosti i srama.
Istrazivanje je trebalo ispitati osje¢aje ugode/nelagode u vezi vlastitog golog tijela i poveznice
izmedu tih osjecaja i1 seksualnosti kao i1 doZivljavanje vlastite golotinje unutar seksualnog
konteksta, primjerice doZivljaj vlastitog tijela kao objekta itd. Premisa je bila da pozitivni
osjecaji spram vlastitog golog tijela doprinose ugodi, intimnosti i1 seksualnosti. IstraZivanje je
provedeno na 69 Zena i 52 muskarca koji su se izjasnili kao heteroseksualci (autori navode da
je broj Zena bio ve¢i zbog strukturne nejednakosti izmedu muskaraca 1 Zena). Rezultati su
pokazali da velik broj Zzena osjeca nelagodu kada su gole pod upaljenim svjetlom pred
partnerom zato Sto Zele sakriti masne naslage i celulit te potencijalne promaSene dlake. Iako su
im njihovi partneri rekli da nista od toga nije tako kako one to vide, Zene su se 1 dalje osjecale
debelo i posramljeno. Dakle Zenama je bilo neugodno zbog vlastitih stavova o svome tijelu koji
su rezultat opceg objektiviziranja Zenskog tijela. Neke Zene nisu znale navesti razlog zbog kojeg
se osjecaju posramljeno, dok su druge kao izvore navele Zenske ¢asopise koji su ih naveli da se
tako osjecaju. Neke su navele da vjeruju da ih njihov partner usporeduje sa privlaénim zenama
koje se prikazuju u medijima te da im one ne mogu komparirati. Zakljuceno je da Zenama

osjecaji oko vlastitog golog tijela negativno utjeCu na seksualne odnose sa partnerom. S druge

9 Weinberg i Williams, »Bare Bodies: Nudity, Gender, and the Looking Glass Body, str. 49-50.
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strane, kod muskaraca nema takve poveznice iz razloga $to se manje brinu oko toga da izgledom
svog tijela moraju zadovoljiti nekog drugog.'®

Mozemo zakljuciti da se zene tako osjecaju zbog konstantnog pritiska medija i drustva da
usklade izgled svojeg tijela s onim §to je trenutno pozeljno, odnosno sa trenutnim idealom

tjelesne ljepote.

4.7. Kako razumijevati Zensko tijelo

Nakon sagledanog povijesnog razvoja problema zenskog tijela, ideala ljepote i objektivizacije,
mozemo se vratiti na pitanje koje postavlja Grosz, a to je na koji na¢in Zene mogu razumijevati
vlastito tijelo 1 njegovu prirodu, a da se pritom mogu suprotstaviti postoje¢im muskim znanjima
1 odredbama. Kao §to je ve¢ spomenuto, potrebno je uspostaviti viSe tipova idealnog tijela da
bismo tezili prema razli¢itosti, a ne uniformnosti. Za pocetak, Grosz isti¢e da moramo prestati
tijelo tretirati kao imovinu te ga poceti shvacati kroz razlicite diskurse, a ne samo znanstveni i
bioloski. Takvo novo shvacdanje tijela izazvalo bi kaos i pomutnju unutar postoje¢ih znanja 1
odnosa mo¢i izmedu spolova. Ukoliko sva znanja po€ivaju na potiskivanju tijela i prikazuju ga
kao sekundarno, novim shvacanjima moglo bi se ispostaviti da su stara znanja zapravo
pogresna. Ukoliko bi filozofija prestala davati prednost umu doslo bi do potpuno promjene
paradigme. Grosz ovdje Zeli naglasiti da ne poziva na odbacivanje svih dosadasnjih znanja i
bioloskih ¢injenica niti Zeli tijelo odrediti kao ¢isto kulturno ili drustveno ili ¢isto biolosko,
nego poziva na istrazivanje i analizu poveznica izmedu razli¢itih kategorija tijela. Zeli istraziti
Sto se mora nadvladati 1 promijeniti da bi se stvorio pozitivniji stav prema tijelu te u konacnici

$to bi trebali biti kriteriji i ciljevi za feministicki pristup tijelu.!”!

Za pocetak, Grosz jo$ jednom naglasava vaznost prevladavanja oprecnosti izmedu uma 1 tijela.
Potrebno nam je shvacanje tijela 1 tjelesnosti koje ne podlijeze dualizmu, monizmu ni
redukcionizmu da bismo mogli razviti nove koncepte tijela i tjelesnosti. Zatim, tjelesnost se
viSe ne smije povezivati samo uz jedan spol, odnosno, Zene se mora prestati poistovjecivati s
tijelom 1 omoguciti im da sudjeluju u stvaranju novih znanja, vrijednosti i kultura. Umjesto da
osobe reduciramo na njihov spol 1 kao jedinu funkciju spola vidimo odredenje politickog ili

drustvenog statusa, spol trebamo prihvatiti kao ukupnost bioloskih, drustvenih i1 kulturnih

100 Isto, str. 51., 57-61.
101 Grosz, Volatile Bodies: Toward a Corporeal Feminism, str. 19-21.
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razli¢itosti neke osobe te iste shvatiti kao bogatstvo, a ne ogranicenje. Tre¢i ¢imbenik ukljucuje
ve¢ spomenute modele tijela, odnosno idealne primjerke prema kojima drugi mjere vrijednost
vlastitog tijela, ali i sebe kao covjeka. Potrebno je kreirati mnostvo razli€itih tipova tijela tako
da ne postoji jedno kojemu stremimo, nego postoji mnostvo razlicitih tijela, 1 mladih 1 starih,
crnih 1 bijelih, muskih i1 Zenskih i1 sve ih prihva¢amo u njihovim posebnostima. Pored ve¢
navedenog dualizma, potrebno je izbjegavati i1 biologisticke i esencijalisticke prikaze tijela te
gledati na tijelo kao zapis razli¢itih druStvenih, politickih, kulturnih i zemljopisnih okolnosti.
Tijelo nije objekt niti vlasniStvo pa ga ne treba kao takvog ni promatrati. Kao peti ¢imbenik,
Grosz se jo$ jednom vraca na modele idealnih tijela. Ti novi modeli koji su nam potrebni da
bismo ukinuli idealiziranje jednog tipa tijela, ne smiju se svoditi samo na izvanjsko, nego
moraju biti reprezentacija njihovog cijelog bica, i psihicke 1 drustvene dimenzije. Dakle, ovdje
se jo$ jednom naglaSava i vaznost odbacivanja dihotomije um i tijelo. Kao posljednji ¢imbenik,
Grosz navodi vaznost toga da tijelo nije nijedno, ni privatno ni javno, ni ja ni drugo, ni prirodno
ni kulturno, ni psihi¢ko ni drustveno, ni instinktivno ni nauceno, ali je istovremeno i jedno i
drugo. Razlog zbog kojeg Grosz ovo naglasava je taj Sto se ¢esto zlouporabljuje jedna od dviju
krajnosti u svrhu borbe protiv one druge, primjerice je li tijelo prirodan ili drustveni konstrukt,
a zapravo je potrebno prihvacanje i suradnja obje strane da bismo shvatili tijelo u njegovoj

cijelosti.!??

5. Zakljucak

Iz svega reCenoga 1 analiziraju¢i spomenutu problematiku moze se zajedno s Nancyem ustvrditi
1 zakljuciti da je tijelo uvijek nositelj smisla i da teZimo pronaci taj smisao. PoSavsi od te teze 1
Nancyjeve analize tijela pokuSala sam postaviti temelje analizi Zenskog tijela 1 vaZnosti te
problematike. Budu¢i da su feministi¢ke teoretiCarke kroz povijest naglasavale nadvladavanje
dihotomije um/tijelo bilo je vazno prikazati i Nancyjevo nadilazenje te dihotomije. Ukoliko
govorimo o 'svojem tijelu' uvijek o njemu govorimo kao o necem $to je strano, odvojeno od
nas, nesto $to posjedujemo te nam je samim time tijelo uvijek strano i drugo, a ipak se od njega
ne mozemo odvojiti. Nancy zakljucuje da ja-tijelo, odnosno 'vlastito' tijelo nikada ne mozemo
u potpunosti spoznati, nego mu se samo priblizavati na granicama. Tijelo ne mozemo smjestiti

unutar onoga $to jezikom nazivamo tijelo, um ili dusa, jer ono postoji na granicama tih pojmova,

192 Grosz, Volatile Bodies: Toward a Corporeal Feminism, str. 21-23.
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zarobljeno izmedu znaka i znac¢enja. Nancy nadilazi dihotomiju um/tijelo jer tvrdi da o tijelu ne
mozemo govoriti, a da pritom izostavimo dusu i obrnuto. Za Nancyja smisao ne omogucava
tijelo; odnos medu tijelima je taj koji tvori smisao. Dodirivanjem svojeg tijela 1 drugih tijela
stvaramo smisao 1 razlikujemo ja-tijelo od drugih tijela. Dodirom drugog tijela ja-tijelo postaje
drugo, a seks dodiruje nedodirljivo. Seks je imperativ da se dodirne, medutim, za Nancyja taj
imperativ se ne moze objasniti instinktom ni libidom te nema nekakav objekt kao svoj cilj,
njegov jedini cilj je radost/bol samo-dodirivanja. Dakle, samo misao dodirivanja drugog tijela
je ta koja pokrece ja-tijelo; ovdje misao podlijeze tijelu, odnosno tijelo nadjacava misao.
Tema zenskog tijela zasluzila je svoje mjesto u ovom radu zato $to je jos uvijek nedovoljno
obradena unutar zapadne filozofije, ali i suvremene feministicke teorije. Elizabeth Grosz iznosi
svoje stajaliSe u kojem navodi da je upravo feminizam sudjelovao u stvaranju mizoginih
razmi$ljanja spram tijela zato Sto je nekriticki preuzeo brojne filozofske pretpostavke,
primjerice dihotomiju uma i tijela. S takve pozicije, um je uvijek superioran i mora protjerati
tijelo koje je neposlusno te razara sklad uma. U skladu s time, Zene se najcesce poistovjecuje s
tijelom, a muskarce s umom, a budu¢i da je um taj koji se predstavlja kao superioran tijelu,
samim time su i muskarci superiorni Zenama.

Grosz smatra da je do takve podjele doslo zato $to se filozofija uvijek bavila idejama i razumom
te opéenito pojmovima vezanim uz um, dok se tijela doticala jako malo ili nimalo, ¢ime je
potajice iskljucila Zenskost i Zenu iz svojih razmisljanja. Cak i kada se govorilo o tijelu nije se
pridavala paZnja tome na koji nacin razlike izmedu spolova i njihove specifi¢nosti utje¢u na
istinu, znanje 1 pravdu. Uvijek se musko tijelo uzimalo kao standard koji proizvodi objektivno,
provjerljivo 1 mjerljivo znanje.

Da bih mogla uopce detaljnije uci u analizu problema Zenskog tijela bilo je potrebno objasniti
Sto je to uopce Zena. Odgovor na to pitanje ponudila je Simone de Beauvoir u svojem poznatom
djelu Drugi spol. Beauvoir smatra ne trebamo pokuSavati negirati vlastiti spol kako bismo
postigle ravnopravnost, nego prihvatiti vlastiti spol i identitet. Beauvoir takoder smatra da svijet
nije blagonaklon prema Zenama zato S$to Zena Zivi u svijetu koji je uredio muSkarac 1 mora
slijediti njegova pravila i zakone. Zena je u takvom svijetu Drugi spol iako za to nema
ontoloSkog utemeljenja. Nakon Beauvoirinog odredenja zene preSla sam na analizu aspekata
zenskog tijela koji se ¢esto zanemaruju, a to su otudenje od tijela, tjelesna bol i oslobodenje od
tijela. Sva tri aspekta imaju vaznu ulogu u procesu prihvacanja i shvacanja vlastitog, Zenskog
tijela.

Glavne odrednice koje su dodijeljivane Zenama kroz povijest su seksualnost, ljepota i

reproduktivna mo¢ koji ju odreduju kao ranjivu. Kroz te odrednice dolazi do nametanja ideala
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ljepote koji odreduju kako bi zena trebala izgledati da bi bila prihva¢ena u drustvu, uspjesna i
pozeljna. Kao posljedica Zene razvijaju osjecaj nelagode i sram spram vlastitog tijela Sto uvelike
utjece na njihovo psihicko stanje i seksualnost. Medutim ideal ljepote nije jedan i stalan, on se
stalno mijenja, ovisno o tome §to i tko je u tom trenutku poZeljan i slavan. Cesto se ideal ljepote
veze uz bogatstvo pa mlade djevojke zakljuCuju da moraju uskladiti svoj izgled s trenutnim
idealom ljepote kako bi bile uspjesne.

U cetvrtom poglavlju analizirala sam problem objektivizacije Zenskog tijela koji je usko vezan
uz problem ideala tijela i ljepote. DjevojCice se od malih nogu uci da ne smiju biti agresivne
niti glasne, udaljava ih se od tr¢anja i skakanja, a uci ih se kako da budu lijepe i mirne. Na taj
nacin djevojCice se od malih nogu 'uzgaja' da budu pasivne Sto rezultira time da postanu
bojazljive. Zenu se tako priprema za fizi¢ku inferirornost koja ju o&ekuje u odraslom Zivotu.
Grosz polazi od toga da ako Zelimo biti u moguénosti samorazumijevati vlastito (Zensko) tijelo
1 suprotstaviti se muskim znanjima i paradigmama, moramo biti u moguénosti artikulirati
specifi¢nosti zenskog tijela i njegove sli¢nosti i razlike s muskim tijelom i identitetom.

Grosz u borbi protiv nametnutih ideala ljepote predlaze uspostavljanje vise tipova idealnih tijela
da bismo tezili prema razli¢itosti, a ne uniformnosti. Tijelo trebamo prestati tretirati kao
imovinu i poceti ga shvacati kroz razli¢ite diskurse, ne samo znansveni i bioloski, ¢ime ¢emo
do¢i do novih spoznaja i znanja o tijelu te odnosa izmedu spolova. Naglasava vaznost
prevladavanja opre€nosti izmedu uma i tijela te se zalaze za shvacanje tijela 1 tjelesnosti koje
ne podlijeZze dualizmu, monimzmu ni redukcionizmu i koje ¢e nam omoguditi da razvijemo
nove koncepte tijela i tjelesnosti. Takoder je potrebno prestati povezivati tjelesnost samo uz
zenski spol, odnosno potrebno je omoguciti Zenama da sudjeluju u stvaranju novih znanja,
vrijednosti 1 kultura. Specifi¢nost tijela mora se shvatiti u svojoj povijesnoj, a ne bioloskoj
konkretnosti. Kritika objektiviziranja Zenskog tijela i ideala ljepote potrebna je da bi potaknula
Zene na pozitivniji stav prema vlastitom tijelu te potaknula pruZanje otpora tim istim idealima
1 omogucila Zenama da se fokusiraju na svoje mogucénosti i sposobnosti, a ne na izgled.

Kroz rad se viSe puta u razli¢itim oblicima pojavljuje problem ideala ljepote i ideala tijela
buduéi da smatram da su upravo nametnuti ideali tijela i ljepote jedni od glavnih razloga
zenskog nezadovoljstva, 1 neprihvacanja vlastitih tijela, a samim time i samih sebe. U krajnjoj
liniji, upravo ideal ljepote i dovodi do objektivizacije zena §to ih ¢ini inferiornima, potlacenima
te dovodi do smanjenja samopouzdanja te srama zbog vlastitog tijela.

Kroz ovaj rad pokusala sam podi¢i svijest o problematici zenskog tijela koja je slabo obradena

tema u Hrvatskoj te na taj nacin potaknuti potencijalne Citateljice i Citatelje da i dalje istrazuju
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te piSu o ovoj temi da bi pomogli Zenama u prihvacanju i razumijevanju vlastitih tijela 1

tjelesnosti.
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