Pamdenje Drugoga svjetskog rata u romanima Dase
Drndi¢

Marijanovié, Zrinka

Master's thesis / Diplomski rad
2020

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: Josip Juraj
Strossmayer University of Osijek, Faculty of Humanities and Social Sciences / Sveuciliste
Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Filozofski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/um:nbn:hr:142:777979

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-04-19

Repository / Repozitorij:

é FILOZOFSKI FAKULTET
SVEUCILISTE JOSIPA JURJA STROSSMAYERA U OSIJEKU FFOS-FGDOSItOI’y - RGDOSItOI‘y Of the Faculty of

Humanities and Social Sciences Osijek

aodar

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLII

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:142:777979
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffos.hr
https://repozitorij.ffos.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffos:5049
https://repozitorij.unios.hr/islandora/object/ffos:5049
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffos:5049

SveuciliSte Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku

Filozofski fakultet u Osijeku

Studij Hrvatskoga jezika 1 knjizevnosti 1 Filozofije

Zrinka Marijanovi¢
Pamdéenje Drugoga svjetskoga rata u romanima DaSe Drndi¢

Diplomski rad

Mentorica: izv. prof. dr. sc. Dubravka Brunci¢

Osijek, 2020.



SveuciliSte Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku
Filozofski fakultet u Osijeku
Odsjek za hrvatski jezik 1 knjizevnost

Studij Hrvatskoga jezika 1 knjiZzevnosti 1 Filozofije

Zrinka Marijanovi¢
Paméenje Drugoga svjetskoga rata u romanima DaSe Drndi¢

Diplomski rad

Znanstveno podrucje: humanisti¢ke znanosti
Znanstveno polje: filologija

Znanstvena grana: teorija 1 povijest knjiZevnosti

Mentorica: izv. prof. dr. sc. Dubravka Brunci¢

Osijek, 2020.



1ZJAVA

Izjavljujem s punom materijalnom i moralnom odgovornod¢u da sam ovaj rad samostalno
napravio te da u njemu nema kopiranih ili prepisanih dijelova teksta tudih radova, a da nisu
oznadeni kao citati s napisanim izvorom odakle su preneseni.

Svojim vlastoru¢nim potpisom potvrdujem da sam suglasan da Filozofski fakultet Osijek
trajno pohrani i javno objavi ovaj moj rad u internetskoj bazi zavrinih i diplomskih radova
knjiznice Filozofskog fakulteta Osijek, knjiznice SveuciliSta Josipa Jurja Strossmayera u

Osijeku i Nacionalne i sveuéilidne knjiZnjice u Zagrebu.

U Osijeku, 21. listopada 2020. )
’;—_’Zy-’"’}‘*i{?_ ,"(‘{J'}G’:&;V:Q_ O/,?;:c?f ?_d’f?é“zg

ime 1 pﬁ‘ézime studenta, IMBAG



Sazetak

Tema ovoga diplomskoga rada analiza strategija pamcenja Drugoga svjetskoga rata u
romanima Sonnenschein, Leica format i Totenwande hrvatske autorice Dase Drndi¢. Teorijsku
podlogu za razmatranje strategija pamcenja Cine studije Astrid Erll, Birgit Neumann, Jana
Assmanna, Dejana Duric¢a, kao i drugih teoretiCara koji se iz razliCitih analitickih vizura bave
istrazivanjem pamcéenja. U romanima se prikazuje i problematizira nacisticka biopolitika tijekom
Drugoga svjetskoga rata te njezin utjecaj na ljudske zivote i sudbine. Mjesta kreiranja i provodenja
takve politike bili su logori, eutanazijski centri, bolnice 1 tvornice koji, zajedno s fotografijama,
dokumentima i razli¢im predmetima predstavljaju figure sje¢anja. U radu se istrazuje na koji se
nacin pamc¢enje Drugoga svjetskoga rata oblikovalo u romanima, tko su nositelji paméenja i iz ¢ije
se sve perspektive oblikuje pamcenje te kako je u romanima oblikovano i reprezentirano

prozimanje individualnoga i kolektivnog pamcenja rata.

Kljucne rijeci

Pamcenje, Drugi svjetski rat, nacisti¢ka biopolitika, DaSa Drndi¢



1. Uvod

U ovom ¢e se radu, sa razliCitih stajalista, istrazivati pamcéenje Drugoga svjetskoga rata na
temelju triju romana autorice Dase Drndi¢!. Sonnenschein, Leica format i Totenwande, romani su
u kojima se tematizira Drugi svjetski rat. U tim romanima likovi tragaju za izgubljenim bezimenim
identitetima, pokusavajuéi pronac¢i odgovore na brojna pitanja vezana za stradavanje, traumu i
pamcéenje najstraSnijega razdoblja ljudske povijesti. Prikupljenim dokumentima, fotografijama,
raznim predmetima i svjedoCanstvima onih koji su prezivjeli holokaust, iz perspektive razlic¢itih

pripovjedaca i likova, pokuSavaju se pronac¢i odgovori na spomenuta pitanja.

Roman Sonnenschein svojom je gradom najopsezniji, i samim time, najzastupljeniji u
analizi. Autorica na temelju stvarnih prikupljenih dokumenata, fotografija i svjedoCanstava
oblikuje pripovijest o stradavanju zidovskih obitelji talijanskoga podrijetla. Poseban je naglasak
na najmladim ¢lanovima — djeci, koja su za vrijeme Drugoga svjetskoga rata bila otimana svojim
obiteljima, da bi se ispunila ocekivanja zloglasne arijevske politike. 1z perspektive lika, tada mlade
Zidovke Haye Tedeschi, iz prve se ruke doznaje istina o ljudskom stradavanju i patnji tijekom
Drugoga svjetskoga rata, ali 1 polozaj Zzene kao pojedinca, na temelju njezine kratke veze s
pripadnikom SS postrojbe Kurtom Franzom. U romanu se gradi pri¢a o Hayi, tada vec
umirovljenoj profesorici matematike, kojoj se bude sje¢anja na ljubavnu vezu s nacistickim
oficirom Kurtom Franzom koja je iznjedrila sin¢i¢a Antonija Tonija Tedeschija. Kao i druga djeca
arijjevske krvi, ukraden je kako bi postao jednim od tisu¢u ¢lanova zloglasnoga nacistickoga
projekta Lebensborn. Logori poput San Sabbe 1 Treblinke, ali 1 eutanazijski centri, objekti za

skrivanje djece poput dvorca Oberweis, mjesta su stradavanja svih nepripadnika arijevske rase.

'Dasa Drndi¢ rodena je 10. studenoga 1946. godine u Zagrebu. KnjiZzevna je prozaistica i prevoditeljica koja nakon
svoga studija anglistike na FiloloSkom fakultetu u Beogradu zavrSava i postdiplomski studij u inozemstvu. Od 1999.
godine na Odsjeku za anglistiku Filozofskoga fakulteta u Rijeci predaje suvremenu englesku knjizevnost te engleski
jezik. Pise i objavljuje kolumne i knjizevne kritike za Zarez, Novi list, Slobodnu Dalmaciju, Treci program Hrvatskoga
radija 1 sl. Do sada je objavila niz romana, a tematika koja ju zaokuplja vezana je za ljudska stradanja u povijesti,
totalitarne sustave, ljudsku slobodu, i sl. Njezin je knjizevni postupak obiljeZen poetikom fragmenata i kombinacijom
dokumenata, autobiografija i fikcije. Najznacajnija do sada objavljena djela su: Put do subote (1982), Kamen s neba
(1984), Marija Czestochowska jos uvijek roni suze (1997), Tottenwande (2000), Doppelgdnger (2002), Leica format
(2003), Sonnenschein(2007). Preminula je nakon teske bolesti, u Rijeci, 5. lipnja 2018. godine.

Opsirnije vidi w: Hrvatska knjizevna enciklopedija. 2010., sv. 1, A-Gl., Leksikografski zavod Miroslav Krleza str.
431.



U romanu Totenwande progovara se o ratnim traumama i besmislu holokausta koji
neizbrisivo ostaje urezan u sje¢anje onima, koji su to prozivjeli. Izuzev pisama, dokumenata i
fiktivnih, izmisljenih razgovora s Hitlerom i Staljinom kao ¢elnim figurama totalitarnih rezima i
ljudskoga stradavanja, koji ¢ine dokumentarnu okosnicu romana, posebnu dozu dokumentarizma

daje na pocetku romana razgovor s mladi¢em KoSeom koji nalikuje na policijsko ispitivanje.

U romanu Leica format autorica progovara o dvadesetom stolje¢u kao stoljecu zla i ljudske
patnje zbog totalitarnih rezima zbog kojih ¢ovjek sve vise gubi svoj identitet i smisao postojanja,
a koje je obiljezeno spomenutim laboratorijskim eksperimentiranjem, posebice provodenim nad
djecom. Na temelju starih dokumenata, fotografija, ali i drugih predmeta koji su svojevrsni okidaci

pamcenja, autorica poput mozaika slaze dijelove teksta.

Cilj je ovoga diplomskoga rada prikazati na koje se sve nacine fenomen pamcenja ocituje
u spomenutim trima romanima. Predmet bavljenja i istrazivanja je tematika Drugoga svjetskoga
rata koji je obiljezio zivote ljudi raznih uzrasta, a posebice djece koja su prezivjela holokaust,

iskusila antisemitsku politiku 1 eksperimeniranja ljudskom genetikom.

U prvom dijelu rada bit ¢e prikazano teorijsko u€enje o pojmovima koji su vazni za
podrucje ovoga rada: pojam kulturnoga pamcenja, figure sje¢anja te razliciti pristupi u okviru
knjizevnih studija pamc¢enja. Kao teorijska izvoriSta za razmatranje pojma pamcenja Drugoga
svjetskoga rata sluze studije Astrid Erll, Birgit Neumann, Jana Assmanna, Dejana Duri¢a i drugih
teoretiCara koji se bave istrazivanjem pojma pamcenja. U srediSnjem ¢e se dijelu rada istrazivati
na koji se nacin pamcenje Drugoga svjetskoga rata oblikovalo u romanima te tko su nositelji
pamcenja 1 iz Cije se sve perspektive oblikuje pamcenje. Zavr$ni dio rada sadrzava zaklju¢no
razmiSljanje o ciljevima postavljenima u uvodnom dijelu rada, koji su naposljetku dokazani

analizom knjiZzevnih predlozaka.



2. Koncept paméenja

Bavljenje pojmom pamcenja u okviru znanstvenoga diskursa nije novijega datuma. Pojam
pamcenja postaje ,,predmetom znanstvenog istrazivanja tek pocetkom dvadesetoga stoljeca*
(Brkljaci¢; Prlenda, 2006: 9). Budu¢i da bi potiskivanje onoga prozivljenoga pripalo okrilju
zaborava, pocinje se sve viSe brinuti o ¢uvanju sjecanja i njegovanju prozivljenih dogadaja.
Poseban je naglasak na ratnim dogadanjima koja su ostavila neizbrisivi trag u zivotima mnogih
ljudi. Stoga je proslost, kao dio povijesti, klju¢na za izgradnju 1 oblikovanje svakoga identiteta.
Povjesnicari nisu jedini znanstvenici koji donose prikupljeno i istrazeno znanje o proslim
dogadajima na jednom mjestu. ,,Povjesniarima je postalo jasno da je historija, kao znanstvena
disciplina koja istrazuje, ureduje ali i propisuje znanje o proslosti, tek jedno od mjesta proizvodnje
znacenja vezanih uz proslost, tek jedno od podrucja kolektivnog pamc¢enja kao nadredenog pojma‘

(iste: 10).

2.1 Drustveni okviri paméenja

Austrijski knjizevnik Hugo von Hofmannstahl ,,prvi je upotrijebio sintagmu 'kolektivno
pamcenje' 1902. godine* (iste: 9). O pamcenju kao individualnom procesu, koje se odvija i koje je
odredeno u drustvenom kontekstu, progovorio je Maurice Halbwachs. U svojem je ,.djelu
Drustveni okviri pamcenja (Les cadres sociaux de la mémoire) opovrgavao istrazivanja Sigmunda
Freuda i Henrija Bergsona tvrdeci (...), da je pamcenje druStven a ne individualan fenomen* (iste:
9). Halbwachs je ,,zanemario tjelesnu, tj. neuronsku ili neurofizicku osnovu pamcéenja“, koju su
naglaSavali Freud i Bergson te je ,postavio druStveni relacijski okvir bez kojeg se nijedno
individualno pamcenje ne moze konstuirati i odrzati* (Assmann, 2006: 52). To bi znacilo da je

pojedinac taj koji pamti u odredenim drustveno-povijesnim okvirima i kontekstima.

Prema Halbwachsovoj teoriji pojam pamcenja drustveni je fenomen, Sto potvrduje Jan
Assmann kada tvrdi, da je glavna postavka ,,koju je Halbwachs zastupao u svojim djelima (...) ona
o socijalnoj uvjetovanosti pamcenja“ (isti: 52). To znaci da je ,,pojedinac taj koji 'ima' pamcenje,
ali je to pamcenje kolektivno odredeno* (isti: 52). ,,Kolektivi doduSe 'nemaju’' pamcenje, ali
odreduju pamcenje svojih ¢lanova“ (isti: 52). To se vidi na primjeru uspomena koje ,,nastaju samo

kroz komunikaciju i interakciju u okviru drustvenih grupa® (isti: 52). Vaznu ulogu pritom ima



komunikacija, jer ,,individualno paméenje neke osobe izgraduje se kroz njezino sudjelovanje u
komunikacijskim procesima“ (isti: 53). Cilj individualnoga pam¢enja je ,,povezivanje pojedinca s
razli¢itim drustvenim grupama®, a kolektivi su ti koji ,,odreduju pamcenje svojih ¢lanova“ (isti:
52-53). Pam¢enje je individualan proces, ali se ono odvija i determinirano je drustvenim
kontekstom te se zbog toga moze govoriti o neraskidivoj vezi izmedu individualnoga i

kolektivnoga pamcenja.

Halbwachsova su istrazivanja posljednjih desetljeca reaktualizirana te se ponovno otvorilo
pitanje pamcenja, Sto potvrduje Astrid Erll navodec¢i, da se u ,,zadnja dva desetlje¢a pojavio odnos
izmedu kulture 1 paméenja u mnogim dijelovima svijeta kao kljucno pitanje interdisciplinarnoga
istrazivanja* (Erll, 2008: 1). Sve se viSe poc€inje javljati zanimanje za ,ratnu svakodnevicu,
nesumnjivo dijelom kao potreba odgovora na pitanja kako su zloc¢ini uopce bili mogucéi te kakve

su strategije otpora i pristanka“ (Brkljaci¢; Prlenda, 2006: 11).

2.2 Pojam kulturnoga pamc¢enja prema Astrid Erll

Temom kulturnoga pamcenja bavila se teoretiCarka pamcéenja Astrid Erll. Budu¢i da
autorica ide u Sirokom smjeru razumijevanja pojma kulturnoga pamcenja, odreduje kulturno
pamcenje kao ,,uzajamno djelovanje sadaSnjosti 1 proslosti u druStveno-kulturnom kontekstu*
(Erll, 2008: 2). Ovakva se Siroka definicija moZe objasniti i tezom, da je raspon tema i predmeta
istrazivanja pamcenja gotovo pa neogranicen jer je sve povezano s pojmom pamcenja (ista: 2). Na
tragu Halbwachsovih spoznaja autorica kaze, da ,,pojam 'kulturno pamcenje' podrazumijeva

povezanost pamcenja s jedne strane i drustveno — kulturnoga konteksta s druge* (ista: 4).

Kulturu kao jedan od vaznih ¢imbenika kulturnoga pamcéenja, Erll sagledava kroz
»trodimenzionalni okvir koji podrazumijeva tri dimenzije: drustvenu, materijalnu 1 mentalnu. Na
takav se nacin, 'kulturno pamcenje' moze shvatiti kao krovni pojam koji sadrzava 'drustveno
pamcenje' (pamcenje je predmet istraZivanja u druStvenim znanostima), 'materijalno i medijsko
pamcenje' (predmetom je interesa knjiZzevnih studija pamcenja i medijskih studija pamcenja) 1
'mentalno 1 kognitivno pamcenje' (predmet istrazivanja vezan je za podrucje psihologije i srodnih

znanosti)“ (ista: 4).

U okviru tako Siroko shvadenoga pojma kulturnoga pamcenja, autorica razlikuje

individualno 1 kolektivno pamcenje. ,,Prva razina kulturnoga pam¢enja odnosi se na individualno



pamcenje koje podrazumijeva mentalni proces pamcéenja. Ova razina pamcenja upozorava na
¢injenicu, kako niti jedno pamcenje nije samo po sebi individualno, ve¢ se odvija u odredenom
drustveno — kulturnom okviru. To znaci, da od ljudi s kojima zivimo i od medija koje koristimo,
stjeCemo obrasce koji nam pomazu oblikovati proslost i stvoriti nova iskustva“ (ista: 5). Ovdje se
moze povuci paralela s ranije spomenutim Halbwachsovim ucenjem, koje podrazumijeva
drustvenu uvjetovanost pamcenja te s Erll koja smatra da se pamti u okviru drustveno-kulturnoga

konteksta.

Druga se razina paméenja odnosi na kolektivno pamcenje, na ,,simbolic¢ki poredak, medije,
institucije 1 prakse pomocu kojih drustvene skupine grade zajednicku proslost. 'Pamcenje' se u
nazivu koristi metaforicki jer se druStva ne mogu sjecati, ali mogu pridonijeti u rekonstrukeiji
zajednicke proslosti. Ono $to ¢ini kolektivno paméenje jest oblikovanje individualnoga pamcenja
drustveno-kulturnim kontekstom kroz aktualizaciju. Bez aktualizacije medija i institucija,
spomenici, rituali, knjige 1 ostali simboli kulturnoga pamcenja bili bi niSta drugo nego mrtav

materijal bez utjecaja na drustvo® (ista: 5).

,Ljudsko pamcenje, bilo ono individualno ili kolektivno, ima moguénost variranja u
pamcéenju proslih dogadaja. To se ne odnosi samo na ono $to se pamti (ovdje se podrazumijevaju
razne Cinjenice, dogadaji, podaci 1 sl.), nego 1 nacini na koje se pamti. Rat se moze pamtiti kao
mitski dogadaj ('rat kao apokalipsa'), kao dio politi¢ke povijesti (Prvi svjetski rat kao 'velika
utjecajna katastrofa dvadesetoga stoljeca'), kao traumati¢no iskustvo (‘uzas rovova, granate, paljba

oruzja,') kao dio obiteljske povijesti (ista: 7).

2.3 Pojam kolektivhoga paméenja prema Janu Assmannu

Temom kolektivnoga paméenja bavio se njemacki teoreticar Jan Assmann. U svojoj studiji
naslovljenoj Kultura sjecanja podrazumijeva dva oblika kolektivnoga pamcéenja: komunikacijsko
pamcenje 1 kulturno pamcenje. Spomenuta dva pamcenja razlikuju se u viSe dimenzija kao §to su:
nacini na koje se usvaja pamcenje, mediji koji sluZe za prijenos pamcenja, vremenska dimenzija
pamcenja, sadrzaj koji se pamti te nositelji pamcéenja. Assman razlikuje komunikacijsko 1 kulturno

pamcenje prema tome koliko se daleko proslost pamti. (Assmann, 2006: 67).

Prvi oblik kolektivnoga pamcenja je komunikacijsko pamcéenje. ,,Komunikacijsko

pamcenje obuhvaca ona sjecanja koja se odnose na recentnu proslost. To su sjec¢anja koja ¢ovjek



dijeli sa svojim suvremenicima“ (isti: 63). Primjer je takvoga pamcenja generacijsko pamcenje
koje ,.historijski pripada grupi; nastaje u vremenu i prolazi s njim, ili to¢nije, sa svojim nositeljima.
Kad nestanu nositelji koji pamcenje utjelovljuju, to pamcenje ustupa mjesto drugom* (isti: 63).
Komunikacijsko paméenje vremenski je ograni¢eno, odnosi se na razdoblje od osamdeset do sto

godina, obuhvacajuci pritom tri do Cetiri generacije (isti: 67).

Drugi oblik kolektivnoga pamcenja, koji navodi Jan Assmann je kulturno pamcenje.
Assmann isti¢e da je ovo pamcenje ,,usmjereno na ¢vrsta uporista u proslosti. No ¢ak se ni u njima
ne moze odrzati povijest kao takva. Proslost se tu pretace u simboli¢ke figure na koje sjecanje
prianja® (isti: 64). Zbog toga price koje sadrZzavaju teme o progonstvu, zarobljeniStvu, junastvu,
osvajanju zemalja, postaju dostatni primjeri figura sjecanja pa sadrzaj kulturnoga pamcenja
nalikuje na mitsku povijest ili na dogadaje koji su se odigrali u zaista dalekoj proslosti (isti: 64—
67). Za kulturalno paméenje prepoznatljivi su posebni nositelji paméenja — ,,Samani, bardi, grioti,
jednako kao i svecenici, ucitelji, umjetnici, pisci, u€enjaci, mandarini i kako se zovu oni koji imaju
posebnu punomo¢ na znanje* (isti: 66). Sadrzaj onoga $to se pamti unutar kulturnoga pamcenja,
jesu mitska povijest i dogadaji koji su se zbili u zaista dalekoj proslosti, a za komunikacijsko

pamcéenje jesu vezana nedavna proslost i iskustvo koje se prikazuje biografijama (isti: 67).

Figure sjecanja bitan su koncept kojim se bavio Jan Assmann. Da bi neka osoba, pojam ili
dogadaj uopce postali dijelom sjecanja i oblikovali se u njemu, oni moraju biti ¢ovjeku prikazani
u konkretnim simbolima, pojmovima i sl. Iz takve zbirke iskustava, pojmova, €injenica 1 istina
nastaju figure sjeanja (isti: 54). Sve ono §to ljudi pohranjuju u svoje pamcenje i ono cega se

sjecaju, bile to stvarne osobe ili povijesne ¢injenice, prikazuju se kao figure sjecanja.

Assmann isti¢e, da Halbwachs za pojam figure sjecanja koristi naziv slike sjecanja te svoj
koncept figura sjecanja odreduje kao ,kulturalno oblikovane i drustveno obvezujuce 'slike
sjeCanja™ (isti: 54). Spomenute figure ili slike naj¢esce su Cinjenice, predmeti, simboli koji se
objektiviziraju unutar drustva i prikazuju se u obliku nec¢ega konkretiziranoga, sto se na kraju pamti
1 budi u Covjeku sjecanje na nekoga ili neSto. Pritom je bitna stavka, da figure sjecanja ,trebaju

biti materijalizirane u odredenom prostoru i aktualizirane u odredenom vremenu* (isti: 54).
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3. Pamcdenje u knjiZevnosti

Pamcenje 1 knjizevnost dvije su domene koje su postale predmetom znanstvenih analiza
potkraj prosloga stoljec¢a. Dean Duri¢ u svojoj knjizi Izmedu knjiZevnosti i pamcenja: prisjecanje
zaboravljenoga donosi pregled znanstvenih istrazivanja fenomena pamcenja u knjizevnim
tekstovima. ,,Nakon Drugoga svjetskoga rata dolazi do bujanja istrazivanja pamcenja, (...) napose
u kontekstu holokausta, pa se osobita paznja usmjerava na proucavanja svjedocanstava prezivjelih
zatvorenika nacistiCkih koncentracijskih logora® (Duri¢, 2018: 13). Duri¢, pozivajuci se na Ann
Rigney, navodi ,,dva bitna ¢imbenika u razmatranju pamcenja koje knjizevnost moze potaknuti.
Posrijedi su propitivanje traume, odnosno povijesnoga traumatizma te oblikovanje protunaracije,
odnosno protupamcéenja s obzirom na sluzbenu inacicu dogadaja. (...) U drugom slucaju
knjizevnost ima kriti¢ku ulogu kojom se nastoji potkopati jednoznacno poimanje povijesti (isti:

39).

Problematikom i analizom paméenja u knjizevnosti bavila se Astrid Erll. Duri¢ napominje
kako Erll svoj teorijski okvir temelji na ,pet okvirnih pristupa koji povezuju problematiku
pamcenja 1 knjizevnosti: knjizevnost kao umije¢e pamcenja, pamcenje knjizevnosti, pamcenje u
knjizevnosti 1 knjiZzevnost kao mehanizam kulturnoga pamcenja* (isti: 44). Najznacajnija dva

pristupa za potrebe ovoga rada su pamcenje knjizevnosti 1 pamcenje u knjizevnosti.

Pamcenje knjizevnosti jedan je od pristupa koji u sebi podrazumijeva nekoliko podrugja.
Duri¢ se poziva na autore Astrid Erll i Ansgar Niinning te navodi kako oni izdvajaju sljedeca
podrudja: ,intertekstualnost, Zanrove te kanon i knjizevnu povijest (isti: 44). Zanr je, kaze Duri¢,
prema tumacenjima autora ,,zanimljiva kategorija (...) zato Sto svako koriStenje Zanrovskih
obrazaca, dakle narativnih shema, tipova likova i odnosa medu njima te tipinih situacija i
dogadaja, u citatelju priziva ranija zanrovska djela koja je Citao te takoder pobuduje odredena
ocekivanja® (isti: 44). Uvidom u Zanrovsko odredenje nekoga djela, Citatelj dobiva unaprijed
ocekivanja o knjizevnom djelu primjerice, da je rije¢ o djelu koje zanrovski odgovara povijesnom
romanu. Na podrucju intertekstualnosti, Duri¢ istice iznimno bitan doprinos autorice Renate
Lachmann koja ,,u vezu dovodi kulturno pamcenje i intertekstualnost™ (isti: 47). Duri¢, pozivajuci
se na Lachmann, navodi kako intertekstualnost omogucuje, da ,,tekst prelazi prostor pamcenja te
se smjesSta u njega“ te ,,kada odredeni tekst ulazi u podrucje drugih tekstova, referenca moze biti
prema cijelom tekstu, (...), zanru, (...), stilskom sredstvu, narativnoj tehnici, motivu* (isti: 47).

Duri¢, pozivajuéi se na Lachmann, navodi kako nastaju ,,intertekstualni odnosi koji se
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uspostavljaju izmedu knjizevnih djela“ te ,,razlikuje dva termina — 'tekst kao pamcenje' i 'pamcenje
u tekstu'. U prvome slucaju tekst predstavlja prostor paméenja jer u sebe upisuje prethodne
tekstove, Zanrovske obrasce, motive, konvencije; u drugome je sluCaju posrijedi tekst koji

problematizira to pam¢enje (isti: 48).

Pamcéenje u knjizevnosti drugi je bitan pristup za koji Duri¢, pozivajuéi se na Astrid Erll,
kaze, da ,,razmatra umjetnicku reprezentaciju problematike pamcenja unutar knjizevnoga djela“
(isti: 49). Nadalje, Duri¢ se poziva na autore Erll i Niinning te navodi, da se spomenuti pristup
temelji na ,,mimetickom modelu odnosa pam¢enja i knjizevnosti pa se razmatraju tri mimeze* (isti:
49). Duri¢ se nadovezuje na spomenute autore te iznosi obiljezja triju mimeza: ,,Prvo postoji
izvantekstualna dimenzija, 'iskustvena zbilja' koja moze biti materijal ili poticaj za stvaranje
knjizevnoga djela, odnosno koncipiranje price (mimeza 1)“. Zatim ,dolazi do njezina
preoblikovanja u knjizevnu zbilju (...) (mimeza 2)* te naposljetku ,,dolazi do aktualizacije ¢itanjem
jer recipijent preuzima paméenje na sebe, a ono se upisuje u samu kulturu (mimeza 3)“ (isti: 50—

51).

U okviru razmatranja pristupa pamcenja u knjizevnosti, Duri¢ isti¢e 1 autoricu Birgit
Neumann za koju kaze, da ,,postavlja naratoloski pristup razmatranju pripovjednih knjizevnih
tekstova koji se bave problematikom pamcenja“ (isti: 51). Duri¢ kaze, da ,,Neumann predlaze
termin proza (fiction) pamcenja (...), koji podrazumijeva narativne tehnike za reprezentiranje rada
pamcenja“ (isti: 51). Duri¢ se poziva na spomenutu autoricu i donosi njezino odredenje proze
pamcenja: ,,Fraza se odnosi na knjizevne, nereferncijalne narative koji opisuju rad pamcenja (...)
u Sirem smislu odnosi se na price koje pojedinci ili kulture pripovijedaju o svojoj proslosti da bi
odgovorile na pitanje 'tko sam ja?" ili, kolektivno, 'tko smo mi?' (...) a ispostavlja se da su posrijedi
imaginativne (re)konstrukcije proSlosti (isti: 52). Takoder treba imati na umu, kaze Duri¢
pozivajuci se na Neumann, da ,,Kada govorimo o knjizevnosti koja se bavi pam¢enjem (...), da je
pamcenje diskurzivno stvoren €in, (...) nije izravno prenosenje elemenata iskustvene zbilje u
knjizevni medij, nego je posrijedi konstrukt (isti: 52). Duri¢ zakljucuje kako je ovdje rije¢ o
autorovom ,kreativnom cinu“ gdje ,,Knjizevnost povezuje fikciju i fakciju, Sto omogucuje
stvaranje nizova novih pristupa i perspektiva u (re)interpretiranju dogadaja“ (isti: 52). Nacine na
koji su strukturirani prozni tekstovi o pamcenju, kaze Duri¢, Neumann ,sagledava kroz
perspektivu narativnih strategija i postupaka: strukturu vremena, strukturu pripovjedacke funkcije
te strukturu perspektive®, ali 1 kroz ,,jo$ dvije kategorije koje takoder smatra bitnima: semantizaciju

prostora te metafore pamcenja“ (isti: 52).
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Duri¢ izdvaja kategoriju vremena kao jednu ,,0d najbitnijih kategorija proze pamcenja“,
,Jer pamcenje se oblikuje kroz slozenu meduigru proslosti i sadasnjosti (isti: 52). ,,Subjekt se
prisjeca vlastite proslosti iz pozicije narativne sadasnjosti pa vremenske planove ovakvih proza
mozemo podijeliti na narativnu sadasnjost i proslost. Za (pri)sjecanje su potrebni odredeni okidaci
(...), a oni mogu imati razliCite uzroke: nastojanje da se suoCi s traumatizmima proslosti,
koncipiranje identiteta® (isti: 53). Neumann istice, da je ,,tipican obrazac za takvu vrstu narativne
tehnike metoda retrospekcije ili, sluze¢i se Genettovim rjecnikom, analepsis® (Neumann, 2008:
335). Duri¢, pozivaju¢i se na Neumann istie ,,analepticku organizaciju teksta koja stvara
visSevremenost — javljaju se razli¢iti vremenski planovi price (proSlosti i sadaSnjosti), koji se
medusobno ukrStavaju® te iz toga slijede ,,dva temeljna nacina slaganja analepsi: kronoloski i
nekronoloski® (Duri¢, 2018: 53). Prema autorici je najznacajnija ,,odrednica kronoloskoga slaganja
analepsi (...) stvaranje koherentne i1 zaokruzene naracije — Zivotne pri¢e* (isti: 53). Za
nekronolosko slaganje analepsi, isti¢e Duri¢, da autorica kaze kako ,,ono predstavlja 'subjektivno
iskustvo vremena' (...) jer nastoji reprezentirati kaoti¢an nacin rada paméenja‘“ (isti: 53). Takvo
izmjenjivanje vremenskih razlika u pripovijedanju, zaklju¢uje Duri¢ ,,zahtijeva aktivnijega
Citatelja, koji preuzima zadatak da oblikuje cjelovitu pricu od razli¢itih fragmenata narativnih

informacija® (isti: 53).

Nadalje, Duri¢ spominje vrste pripovjedaca koji su karakteristi¢ni za prozu pamcenja.
Pozivaju¢i se na Neumann, navodi kako autorica ,istiCe primat intradijegetskoga i
homodijegetskoga pripovjedaca, dakle pripovjedaca u prvom licu, koji je ujedno 1 protagonist na
razini price® (isti: 53). Autorica takav tip pripovjedaca veze ,,uz koncept nepouzdane naracije (...).
Nepouzdani pripovjeda¢ se moZe poigravati s Citateljima, kojima nitko ne jamci da je rije¢ o
pouzdanim podatcima‘ (isti: 53—-54). Duri¢ istiCe, da prilikom ,strukturiranja pripovjedacke
funkcije jednom od najbitnijih karakteristika Neumann smatra dihotomiju izmedu
iskustvenoga/zapamcenoga Ja i pripovjednoga/prisjecajucega Ja“ (isti: 54). Prema autorici, prva
odrednica je ,,mlada i neiskusnija te izravno sudjeluje u dogadajima, a druga je starija 1 Zivotno
iskusnija te iz sigurne pozicije sadaSnjosti ima moguénost propitivanja, preosmisljavanja i
(re)interpretiranja proSlosti® (isti: 55). Ovakvo je pripovjedaCko strukturiranje tekstova, kaze
Duri¢ prema misljenju Neumann, vazno ,,za tekstove koji razmatraju kolektivno pamcenje* (isti:
54). Neuman navodi multiperspektivnu naraciju kao jednu od najvaznijih pripovjednih metoda u
fikcijama pamcenja te kaze, da ,.kroz multiperspektivno Sirenje zapamcéenoga svijeta, fikcije
pamcenja mogu oblikovati panoramu zajednickih kolektivnih sjecanja: zajednicka tumacenja

proslosti, pa sje¢anja na zajednicku kolektivnu proslost postaju vidljiva® (Neumann, 2008: 339).
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Kategorija prostora druga je bitna kategorija u prozama pamcenja. Duri¢ se poziva na
autoricu Ann Whitehead te navodi, da je pamc¢enje ,,mnemonicki prostor u kojem se uspomene i
sje¢anja pohranjuju da bi se pod utjecajem vanjskih ¢imbenika ponovno mogle prizvati u svijest.
Istodobno, posrijedi su stvarni prostori kojima se subjekt kretao u Zivotu* (Duri¢, 2018: 55). Durié¢
se nadovezuje na teze Ann Whitehead te navodi, da prostor moze potaknuti ,,psihicke okidace za
prisjecanje: zgrade, ulice, trgovi, ceste, (...) boje, mirisi — sve to moze potaknuti da uronimo u
promisljanje o proslosti i dogadajima koji su definirali nas ili neku drustvenu skupinu® (isti: 55).
Duri¢ smatra, da je proslost ,upisana u arhitektonska rjeSenja, a pojedini prostori imaju
komemorativnu funkciju (isti: 55). Pozivaju¢i se na Whitehead, navodi kako ,,prostor sadrzi, ali

1 Cuva uspomene®, §to autorica ,,naziva mnemonickim pejzazem* (isti: 55).

Naposljetku je potrebno navesti i objasniti nafine kojima se jo§ moze pristupiti
problematici paméenja. Erll navodi ,,Cetiri nacina retorike kolektivnoga pamcenja: iskustveni,
mitski, antagonisticki i refleksivni* (Erll, 2008: 390). Djela koja sadrzavaju obiljezja iskustvenoga
tipa ,,predstavljaju proslost kao nedavno prozivljeno iskustvo i usko su povezani s onim $to Jan
Assmann podrazumijeva pod komunikacijskim pamcenjem, a naglasak je na pripovijedanju u
prvom licu® (ista: 390). Za djela u kojima se mogu prepoznati obiljezja iskustvenoga tipa, Durié¢
kaze, da su to ,,naracije s homodijegetskim pripovjedacem koji je neposredni svjedok zbivanja te
je u njih egzistencijalno uklju¢en* te su ovakva ,,djela temeljena na propitivanju odnosa proslosti
1 sadasnjosti* (Duri¢, 2016: 207). Djela u kojima se prepoznaje mitski tip, predstavljaju ,,prikaze
proslosti u okviru 'kulturnoga pamcenja' Jana Assmanna, odnosno sje¢anja koja se temelje na
dogadajima koji su se odvili u dalekoj, gotovo mitskoj proslosti* (Erll, 2008: 391). Refleksivni tip
prepoznaje se u djelima, u kojima se ,,pridodaje pozornost na procese 1 probleme pamcenja“ (ista:
391). Antagonisticki tip retorike kolektivnoga pamcenja karakterizira ,,pridavanje vaznosti jednoj
verziji proSlosti 1 odbacivanju druge, uz ¢este popratne negativne stereotipe vezane za onu inacicu
kojoj se ne pribjegava“ (ista: 391). Karakteristi¢no je jos i tzv. ,,mi- pripovijedanje koje aludira na
kolektivni identitet (ista: 391). Duri¢ zakljucuje, da iskustveni tip ima ,brojne dodirne tocke s

konceptom fikcije pamcéenja 1 mimeze pamc¢enja Birgit Neumann* (Duri¢, 2016: 207).
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4. Strategije paméenja Drugoga svjetskoga rata u romanima DaSe Drndi¢

Romani Dase Drndi¢ koji su predmet analiziranja i tumacenja u ovome radu imaju mnogo
dodirnih tocaka. Jagna Pogac¢nik tvrdi da su ,,nastali kao rezultat marljivog istrazivanja muc¢nih
povijesnih tema (...) tehnikom kolaziranja u kojoj ima mjesta za izravno prenoSenje dokumenata,
stenograma?, fotografija i ilustracija®’, vezanih za stradavanje Zidova i ostalih naroda tijekom
Drugoga svjetskog rata. Dasa Drndi¢ ,,ne Zeli samo ispricati pri¢u“* &itatelju i okvirno ga upoznati
s prikupljenim podacima, ve¢ Zeli ,,dokumentirati teme koje se tiCu stradanja pojedinaca u

5

vihorima ideologija, ratova, naci(onali)zama posljednjeg stoljeca‘. U srediStu opusa Dase Drndi¢

nalazi se ,,pojedina¢na, individualizirana sudbina, ali se na tome ne zaustavlja, ve¢ individualnim

pri¢ama daje vrlo jasan (i vrlo dokumentaran) povijesni kontekst:t

. Brojna individualna,
kolektivna pa i u konacnici povijesna pamcenja svedena su pod okrilje totalitarnoga rezima, koji

svoje prste ima u svim porama drustva.

U romanima Sonnenschein, Leica format i Totenwande glavna tema vezana je za
problematiku nacisti¢kih zlo¢ina koji su popra¢eni mucenjima, ubojstvima, eutanazijom i
zloglasnim projektom Lebensbornom. Pogaénik smatra kako ,,postoji potreba, da se takve teme u
knjizevnosti shvate ozbiljno jer knjizevnost nije zabavno S$tivo, ve¢ se njom, kao mehanizmom
pamdenja, propituje ovakva tematika.” Zrinka Bozi¢ Blanusa isti¢e, da se ,,knjizevnost koja se bavi
holokaustom, poput dnevnika i memoara, ne bi trebala Citati zbog Cinjenica, poput svjedoCanstava
(...), nego bi se pozornost trebala usmjeriti na na¢ine kako su te ¢injenice u pripovjednom tekstu

shvacéene 1 rekonstruirane* (Bozi¢ Blanusa, 2020: 57).

Koliko je knjizevni opus Dase Drndi¢ vrijedan, sadrzajno 1 tematski bogat, potvrduje
Katarina Luketi¢ kada kaze, da je teSko ,,na¢i suvremenog autora/icu (...) koji/a je u svoja djela
ukljucio/la 1 na neki nacin fikcionalizirao/la toliko mnogo osoba i biografija kao Sto je to ucinila
DaSa Drndi¢* (Luketi¢, 2018: 11). Velimir Viskovi¢ kaze, da je autorica na tematskoj razini
»zaokupljena fenomenom autobiografije, prepletanja dokumentaristicke grade i1 fikcionalnog

pripovijedanja, zanimaju je i eksperimenti s grafickim oblikovanjem teksta“ (Viskovi¢, 2018: 3).

2 Pojam stenogram podrazumijeva dijelove u romanu koji su ispisani rukom.
3 https://www.mvinfo.hr/clanak/dasa-drndic-sonnenschein

4TIsto.

3 Isto.

6 Isto.

7 Isto.
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Viskovi¢ navodi, da je glavna tema kojom se Drndi¢ bavi ,,holokaust, velika tragedija zidovskoga
naroda, ali i moralna tragedija njemacke nacije i njihovih kolaboranata, koji su dopustili da njihov
nacionalizam preraste u razorni nacizam, ideologiju koja mrzi, prezire i unistava pripadnike nizih
rasa® (isti: 4). Luketi¢ kaze, da osim §to se u romanima DaSe Drndi¢ ,stalno preple¢u
dokumentarno i fikcionalno®, autorica ,je u svoje romane ugradila i mnoge autobiografske
elemente, kamufliraju¢i ih u drugim likovima, pripovjedacima, situacijama* (Luketi¢, 2018: 14).
No nisu samo autobiografski elementi ono na ¢emu je inzistirala Drndi¢ prilikom pisanja svojih
romana — ,,DaSa Drndi¢ inzistirala je u svojim romanima na ¢injenicama, dokumentima, arhivskim
nalazima, nastoje¢i pomocu brojnih pojedinosti izgraditi kompleksnu i vjerodostojnu sliku
proslosti 1 sadaSnjosti* (ista: 11-12). Time je knjizevnost nakratko promijenila svoju ulogu —
»postala je poput arheologije: istrazivanje, kopanje, otkrivanje, suocavanje, kako same sebe, tako
1 drugih, ovoga drustva, s traumama, zlo¢inima i mrznjom u razlicitim slojevima vremena* (ista,
2018: 12). U romanima Dase Drndi¢, povijesne su teme sloZene i teSke. Anera Ryznar istice, da
se povijest u njezinim romanima ,tematizira preko kategorija pamcenja i zaborava, trajanja i
nestajanja“, najcesce ,,iz perspektive vlastite traume kao nesto privatno, intimno i autobiografsko,
metonimijski povezuje s 'velikim' temama — svjetskim ratovima, totalitarnim rezimima i njihovim

zlo¢inima, migracijama stanovnistva, povijes¢u urbanih sredina* (Ryznar, 2014: 37— 44).

U romanima Sonnenschein, Leica format i Tottenwande teme nacisti¢kih zlo€ina, mucenja,
ubojstava, eutanazije, zloglasnoga projekta Lebensborna, sagledavat ¢e se kroz pamcenje
provodenja nacistiCke biopolitike 1 njezina utjecaja na pojedinacne 1 kolektivne ljudske sudbine.
Biopolitika kao kompleksna tema proZeta je u svim trima romanima, a pojam biopolitike uveo je
poznati francuski filozof Michel Foucault. Prema tumacenjima i analizi Marijana Krivaka,
biopolitika bi prema Foucaultu predstavljala ,,ulazak Zivota i njegovih mehanizama u podrucje
svjesnog racunanja i reguliranja mo¢i, odnosno znanja svih agenata promjene ljudskoga zivota®
(Krivak, 2008: 54). Biopolitika predstavlja zadiranje u sve sfere Zivota — ljudi ,,postaju predmetom
politickih intervencija (statistika, nadzor u drZzavnim ustanovama, klinikama, zatvorima,

Skolama)* (isti: 54).

Projekt Lebensborn, eugenika, projekt 74 1 drugi oblici nadzora i kontrole ljudske genetike
1 Zivota uopce, proizvodi su nacisticke biopolitike koji ¢e biti prikazani analizom knjiZevnih

predlozaka.
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4.1 Fotografije i predmeti kao figure sje¢anja

,Sezdeset i dvije godine ¢eka. Ona sjedi pokraj visokog prozora u sobi na tre¢em katu
austrougarske zgrade u starom dijelu Stare Gorizije i ljulja se. Stolica je stara i dok se ona ljulja,
stolica cvili. Cvili li to stolica ili mozda cvilim ja? pita duboku prazninu (...). Ona sjedi pred svojim
starinskim zamraCenim prozorom (...) i ona zna da mora sloziti oblutke oko svoje nadgrobne ploce,
sad za svaki slucaj, u slucaju da on ne dode, u slu¢aju da on dode, nakon $to ga ona Sezdeset i dvije
godine ¢eka. (...) Kod njezinih je nogu golema crvena kosara koja joj dopire do koljena. 1z nje ona
vadi svoj zivot 1 vjeSa ga na imaginaran konop stvarnosti. Vadi pisma, poneka preko stotinu godina
stara, fotografije, razglednice, isjecke iz novina, ¢asopise, sve to lista, po toj hrpi mrtvog papira
prebire pa ponovno slaze, sad na pod ili na stoli¢ pod prozorom. Ureduje svoje postojanje* (Drndi¢,

2007: 7-8).

Roman Sonnenschen, zapocCinje pripovijedanjem iz perspektive ekstradijegetskoga -
heterodijegetskoga pripovjedaca koji donosi sliku stanja u kojemu se nalazi glavna protagonistica
ovoga dijela romana. Bozi¢ Blanusa primjecuje, da je Haya ,,0d pocetka predmet (objekt) tudeg
pripovjedanja. Pripovjedac je taj koji iz nevjerojatne blizine motri nju (...) koja je opterecena
imenima, popisima, biografijama, pasivna, paralizirana u stanju ¢ekanja“ (BozZi¢ BlanuSa, 2020:
66). Roman zapocinje metaforom Cekanja sada ve¢ starice Haye Tedeschi, no citatelj 1 dalje
saznaje o kakvom je ¢ekanju rijec. Prema Pogacnik rije€ je o svojevrsnoj retrospekeiji ,,jer Haya,
umirovljena profesorica matematike, sada je starica koja 'pravi kartoteku svoje proslosti' 1 trazi
sina kojeg je posljednji put vidjela kada je imao samo pet mjeseci i kidnapiran je iz djecjih kolica
kako bi bio uklju¢en u projekt Lebensborn — djece.“® Neumann tumadi, da takve ,,fikcije paméenja
najcesce predstavlja lik ili pripovjedac koji se prisjeca 1 osvrée se na svoju proslost te zeli dati
neko viSe znafenje proSlim dogadajima‘® (Neumann, 2008: 335). Teze Birgit Neumann mogu se
primijeniti na Hayin lik — ona se iz perspektive sadasnjosti sa Sezdeset i dvije godine uhvatila u
kosStac sa svojom nerazjaSnjenom proslos¢u. Sama je i1 jedino $to joS u zivotu stigne napraviti, je
rjeSavanje zaostataka svoje proSlosti. Ovdje se moZe govoriti o postavci B. Neumann, o tzv.
»analeptickoj organizaciji teksta® (Duri¢, 2018: 53), a za takvu vrstu narativne tehnike

«9

karakteristi¢na je metoda ,,retrospekcije’”. Hayino preispitivanje proslosti 1 sin za kojim traga i

¢eka, predstavljaju prvu ili pocetnu analepsu u romanu. Ta je analepsa prekinuta mnogimdrugim

8 https://mvinfo.hr/clanak/dasa-drndic-sonnenschein
? Isto.
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narativnim linijama, prikazima povijesti svoje obitelji, traumati¢nih poglavlja vezanih za
stradavanje (talijanskih) Zidova u logorima i projekta Lebensborn. Analepsa s pocetka romana
koja je obiljezena Zivotnom potragom za vlastitim sinom, biva ponovno spojena ili nastavljena tek
na kraju romana kada se Haya i njezin sin trebaju susresti te time biva zaokruZena. Ovdje se moze
preciznije govoriti o nekronoloskom slaganju analepsi, postavci B. Neumann (Duri¢, 2018: 53),
jer se radi o skokovima u vremenskim razinama pripovijedanja, od Hayine osobne povijesti, preko
prikaza pamcenja logora, do pamc¢enja projekta Lebensborna i u konacnici susreta majke 1 sina.
Na pripovjednoj razini, Duri¢ pozivajuci se na Neumannine postavke, navodi instancu

»pripovjedno/prisjecajuce Ja“ koja je ,,starija 1 zivotno iskusnija te iz sigurne pozicije sadasnjosti
ima moguénost propitivanja (...) proslosti (isti: 54). Ova se instanca moze primijeniti na Hayu,
koja se prisjeca svoje proslosti iz perspektive svoje sadasnjosti. Haya je sada starica koja je samim
time na svim poljima Zivotno iskusnija te propituje sebe i svoje postojanje, nastojeci napraviti

sveobuhvatnu rekonstrukciju svoga zivota.

Duri¢ istice, da svako ,,sjecanje treba povoda pa se Cesto ostvaruje u kontekstu materijalnih
ostataka® (Duri¢, 2016: 214). Durié, pozivajuci se na J. Siefrieda Schmidta, tvrdi ,,da svaki proces
prisjeéanja, koji je vazan za evociranje paméenja, trazi svoje povode i okidage*!? (isti: 207).
Crvena koSara koja se spominje u prvim recenicama romana, predstavlja spremiSte Hayine
pro$losti. Marina Protrka Stimec kaZe da se crvena koSara treba shvatiti kao ,svojevrsna metafora
neusustavljenih fragmenata povijesnog i osobnog sje¢anja“ (Protrka Stimec, 2018: 33). Ona je
Hayina zbirka uspomena dokumenata i fotografija koje treba sloZiti kao mozaik da bi dobile
smisao, jer same za sebe nista ne znace. Dean Duri¢ poziva se na Astrid Erll te navodi, da autorica
,»razlikuje tri medusobno isprepletena podrucja: drustvenu, materijalnu i mentalnu kulturu te ih
primjenjuje na produkciju pamcéenja“, a fotografiju kao medij smjeStava u podrucje materijalne
dimenzije (Duri¢, 2016: 215). Fotografije su kao materijalan 1 opipljivi medij vazna figura sjecanja
u romanima Dase Drndi¢. Iako je krilatica /za svakog imena krije se prica ona koja se provlaci
romanom Sonnenschein, moze se reci i kako se iza svake fotografije krije prica. Gotovo svaka
prica koja otvara teme u knjizi, vezana je uz priloZzenu fotografiju. Duri¢ kaze kako fotografije
,»imaju mogucénost da nas izravno povezu s proslim iskustvima i dogadajima koje cuvaju za nas*

(isti: 214). Intermedijalnost je bitna strategija u okviru pristupa pamcenja knjizevnosti. Fotografije

10 Pod pojmom okidaci sje¢anja, Schmidt podrazumijeva psiholoske okidace koji se javljaju kada pojedinac ponire u
(svoju) proslost, a okidaci su najcesce predmeti poput fotografija, dokumenata, stvari kojim se doziva sjecanje na
neku osobu ili dogadaj. Njihova je uloga asocijacirati pojedinca na paméenje prosloga.

Vise vidi u: Schmidt, Siegfried J. (2008) ,,Memory and Remembrance: A Constructivist Approach®, u: Media and
Cultual Memory, Walter de Gruyter, Berlin i New York, str. 192. — 193.
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i1 njihovo pojavljivanje u romanu tumace se kao strategija umetanja medija fotografije u knjizevno
djelo, Sto se naziva intermedijalnos¢u. Na taj nacin nastaju veze izmedu razliCitih tekstova i medija.
Umetanjem fotografije tekst prestaje biti homogena cjelina sastavljena iskljucivo od slova, rijeci 1
bjelina te vizualno mijenja njegov izgled. Fotografije, razna pisma, razglednice i ostali predmeti
mogu biti figure sjecanja ili okida¢i pamcenja. Takvi predmeti u Hayi bude sjecanja, jer je Hayi
fotografija sredstvo retrospekcije, a Haya je restauratorica vlastite proslosti pa pomocu fotografije
zeli rekonstruirati svoju proslost 1 u konacnici svoje postojanje. Fotografija je najsnazniji medij
pamcéenja, jer na najbolji nacin zaustavlja vrijeme i omoguéava pamcenje onoga trenutaka koji se

nije htio zaboraviti.

Fotografije u spomenutim djelima najceSée su prikaz isjecaka vezanih za Drugi svjetski
rat. Prvi primjer poveznice s Drugim svjetskim ratom, primjer je fotografija koja prikazuje

nacisticke vojnike dok paradiraju ulicama:

»Irstom Secu nacistiCka policija 1 nacisticka vojska, politicka 1 administrativna vlast*

(Drndi¢, 2007: 88).

Drugi primjer fotografije, koja je vezana za Drugi svjetski rat, prikazuje oca Hayina djeteta
— SS oficira Kurta Franza, njegovu majku 1 psa. Zbirka tih fotografija nalikuje na obiteljski album
kao materijalnu figuru sjecanja — fotografije prikazuju Kurta Franza u Goriziji 1944. godine, majku
1 ljubimca Barrya (ista: 136 — 137). O pravom licu Kurta Franza doznaje se tijekom romana, na
primjeru pamcenja logora. Prikazan je kao vojnik dobro¢udnoga lica s blagim osmijehom, plave

kose 1 puti koji opisom utjelovljuje sliku pravoga Nijemca.

Treca skupina fotografija polako uvodi u temu koja proZima sva tri djela — temu stradavanja
u koncentracijskim logorima. To su fotografije koje prikazuju logor San Sabbu kao figuru sje¢anja
stradavanja talijanskih Zidova, Hayinih sunarodnjaka — s lijeve i desne strane priloZene su dvije

fotografije:

,,1za te zgrade koje viSe nema, podzemni hodnik vodi u ¢eliju smrti. 1z ¢elije smrti izlazi se

hitro; na mucenje, pa na strijeljanje, pa u pe¢* (ista: 271).

Takoder su prilozene 1 fotografije koje prikazuju dvoriSte 1 spavaonice logora kao mjesta

kratka Zivota prije kona¢ne smrti:

»Lijevo od ulaza trokatna je zgrada koja joS postoji. U prizemlju su krojacnica i1 postolarska
radionica (...) U tim malim zatvorskim éelijama partizani, Zidovi i politi¢ki zatvorenici® (ista: 272—

273).
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Najupecatljiviju skupinu fotografija u romanima Cine fotografije koje prikazuju projekt
Lebensborn. Cilj je ovoga projekta bilo stvaranje nove superiornije arijevske rase. Darko Polsek
tvrdi da se cilj tog projekta moze usmjeriti u dva pravca: ,,Prvi je vezan uz organizaciju domova u
kojima su se radala »nordijska djeca«, sparivanjem odabranih plavookih Zena s Casnicima SS-a.
Drugi je dio projekta vezan uz otmicu plavokose i plavooke djece roditeljima na zaposjednutim

teritorijima, posebno u Poljskoj* (Polsek, 2004: 211).

Prva fotografija koja je povezana s projektom Lebensborn, je ona koja simbolizira dvorac
Oberweis, kao mjesto u kojem su boravila skrivena, oteta ili ukradena djeca. Dvorac je postao
simbolom spomenutoga projekta i figurom sjecanja, a fotografije su nastale pod objektivom

Hayinog sina koji pamti:

,,Prosli smo onda pokraj dvorca Oberweis 1 napravio sam nekoliko fotografija te prekrasne

gradevine...“ (Drndi¢, 2007: 404—-405).

Slijedi fotografija koja je svojevrstan dokaz o postojanju organizacije Lebensborn. Prikaz
je to djece u velikoj obitelji koja su zasigurno trenutak prije nego je nastala, dovedena biti dijelom
projekta. Fotografija simbolizira izgradnju kolektivnoga pamcenja djece Lebensborna. Djeca suu
Lebensbornu morala poStovati odredena pravila vezana za izgled, genetske i tjelesne predispozicije
na koje nisu mogli svojevoljno utjecati. Marc Hillel donosi opis pozeljnoga izgleda arijevskoga
djeteta: ,,Svjetlokoso je, izduZene glave, uska lica, lijepo oblikovane brade, tanka, visoko usadena
nosa, kosa mu je svijetla, no nije kovrdzasta, oci su takoder svijetle i duboko usadene, koza
ruziCasto -bijela® (Hillel, 1976: 21). Slika prikazuje djecu plave kose, svi su jednaki i svi sjede za

istim stolom kao da su klonirana bica, a pamti ju jedno od djece Lebensborna:

,Onda mi je Aud pokazala ovu fotografiju koja je njena pomajka pedeset godina skrivala,
fotografiju iz Lebensborn — kuc¢e u Kohren- Sahlisu na kojoj je naravno 1 ona, Aud, i tada mi je

Aud rekla, pogledaj, to smo mi, Hitlerova djeca‘ (Drndi¢, 2007: 432).

Takoder se pojavljuje 1 fotografija koja prikazuje predmete koji su pripadali SS-u u sklopu
projekta. Fotografija prikazuje dio pribora za jelo kojeg pamti nepoznato Lebensborn dijete:
,Himmler je obozavao Lebensborn - domove na kojima se vijorila posebna Lebensborn —

zastava, u kojima se koristio poseban Lebensborn -pribor za jelo na kojem je utisnut Lebensborn

— 7ig (danas se taj pribor za jelo prodaje na aukcijama za velike pare) (ista: 432).

Budu¢i da je svaki predmet u Lebensborn — domovima bio obiljezen s dva SS slova, kao

prigodnim simbolom, Himmler je posebno drzao do provodenja prave germanizacije i kad su bile
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u pitanju ceremonije kao $to je to krstenje. Sljedeca fotografija prikazuje obred krstenja kao figuru

pamcenja obreda njegovih sudionika:

,Prilikom krstenja, oltar je bio ukrasen tkaninom s izvezenom svastikom, ispred oltara na
jastuku je lezala beba, onda bi neki nacist ¢itao odlomke iz MeinKampf, onda bi se odajom
prolomile Haydnove Varijacije na njemacku himnu, uniformirani esesovac blagoslovio bi (musko)
dijete polozivsi mu SS 'Bodez Casti' na ¢elo, drugi esesovac odrzao bi mali prikladni govor, dijete

bi dobilo ime, i svi bi zapjevali (ista: 433—434).

Zadnja fotografija iz ciklusa fotografija o Lebensbornu prikazuje nacin na koji bi trebala
izgledati prava germanska beba, arijevske krvi. Fotografije pravih germanskih beba, kao figura
sjecanja, izvirale su posvuda, ¢ak su se pojavljivale u Skolskim udZbenicima, u novinama, na
naljepnicama za hranu i sl. Postojali su ¢ak i1 natjecaji za izbor najljepSe germanske bebe. Na
takvom je jednom natjecaju za Casopis izabrana beba za koju se ispostavilo da je zidovskoga
podrijetla, a objavljena je namjerno od strane jednoga fotografa kako bi prikazao svu apsurdnost

nacistickih teorija (ista: 435).

Fotografije su posebne materijalne figure sje¢anja o kojima se nakon ovih primjera moze
dvostruko promisljati: fotografije su jedinstveni mediji kojima se bez i jedne rijei moze prenijeti
smisao onoga §to bi se inace iskazalo rije¢ima. Drugi vid je taj, da se fotografijom moZze prikazati
ono, $to se ne moze, ne smije ili ne zeli prenijeti rijecima, a fotografskim ¢e pamcenjem ostati u

sjecanju onih koji ju vide.

4.2 Logori kao figure sjecanja

U svim se trima romanima iS¢itavaju strategije pamcenja koncentracijskih logora. U
romanu Sonnenschein spominje se logor San Sabba, koji je doista postojao i nalazi se na prostoru
danasnjega Trsta. U slucaju pripovjedne perspektive kao jedne od strategija pamcenja u
knjizevnosti, pamcenje se oblikuje dvama vrstama pripovjedaca: intradijegetskoga-
homodijegetskoga koji je karakteristiCan za prozu pamcenja i iz perspektive ekstradijegetskoga-
heterodijegetskoga pripovjedaca. Pripovijedanje je organizirano tako Sto faktivan dio s
dokumentaristickim elementima iznosi ekstradijegetski — heterodijegetski ili sveznajuci

pripovjedac, a fiktivan dio iznose intradijegetski — homodijegetski pripovjedaci koji su ili bivsi
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zaposlenici logora ili prezivjeli logorasi. Time dolazi do spajanja fikcije i fakcije ,,tehnikom

“I13to je jedan od nacina na koji Dasa Drndié¢ oblikuje svoje romane. Jagna Poga¢nik

kolaziranja
za Dasu Drndi¢ kaze, kako je rijec o ,,spisateljici koja svojom prozom ne Zeli samo ispricati pricu
— iako je uvijek upravo prica ta koja Citav taj kolaz drzi a okupu — ve¢ 1 svjedociti, prezentirati
prikupljene podatke (...), dokumentirati teme koje se ticu stradanja pojedinaca u vihorima

ideologija, ratova naci(onali)zama posljedneg desetljeéa‘!?

Iz perspektive takvih pojedinaca, prikazuje se istina o logoru San Sabba. Prica zapocinje u
trenutku kada zapocinje proces protiv osumnji¢enih za pocinjene zlocine u San Sabbi, 1976. u
Trstu. U to vrijeme, navodi ekstradijegetski — heterodijegetski pripovjeda¢, Haya ima pedeset 1 tri
godine i sada potpuno drugacije gleda na rat 1 sva zbivanja na podrucju Italije (Drndi¢, 2007: 266).
Polozaj logora na podru¢ju danasnje Italije ,karakterizira topografska tocnost, Sto otvara
moguénost usporedbe logora ,,nekada i sada® (Duri¢, 2016: 207). Podruc¢je Trsta i okolice,
posebno grada Gorizije ,,je mjesto s bogatom multietnickom i viSekonfesionalnom povijescu, koja
je u proslosti bila predmet sukobljenih teritorijalnih zahtjeva, pa su granice u tom gradu i oko njega
Cesto iscrtavane® (Luki¢, 2018: 32). Za Hayu i njezine sunarodnjake logor San Sabba posebno je
vazna figura sjecanja, jer je na tom podru¢ju u fasistiCkom logoru stradao velik broj njezinih
sumjeStana i ¢lanova obitelji. Haya kao fiktivni lik ulazi u prostor logora s fotoaparatom u ruci tek
1976. godine 1 sama sebi kaze: ,,vrijeme je, da...” (Drndi¢, 2007: 267). Vrijeme je da Haya
drugacije doZzivi povijest svoga naroda, povijest u kojoj nije direktno sudjelovala, jer je uvijek bila
po strani, misle¢i da je se ne tice sve §to se dogadalo oko nje. Kao Sto je ve¢ spomenuto, Duri¢
kaZe kako je proslost ,,upisana u arhitektonska rjeSenja, a pojedini prostori imaju komemorativnu
fukeiju® (Duri¢, 2018: 55). Hayin posjet logoru San Sabba, nalik je posjetu s fotoaparatom u ruci,
u vrijeme obiljeZavanja sjecanja (komemoracije) za sve Zrtve koje su stradale na tom mjestu. Logor

za Hayu ima komemorativnu funkciju, jer je to mjesto stradanja njezinih predaka i1 sunarodnjaka.

Pripovijedanje zapocinje prikazom nastanka logora i njegove prenamjene iz perspektive

ekstradijegetskoga-heterodijegetskoga pripovjedaca koji donosi faktografske podatke:

,» U ve¢ zatvorenu tvornicu za ljustenje rize, sagradenu 1913. u predgradu Trsta, u mjestu
San Sabba, 1943. useljavaju se nacisti. Unutar zidina bivSe tvornice nalazi se kompleks zgrada,
mali grad, arhitektonski gotovo posve oCuvan, pa uz neznatne adaptacije Nijemci te zgrade

preinacuju u zatvor, u logor, u 'tranzitni logor', iz kojeg zatvorenici prvo putuju dugo, vlakovima

1 https://mvinfo.hr/clanak/dasa-drndic-sonnenschein
12 Tsto.
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do Auschwitza ili Dachaua (...) od svojih ¢elija do krematorijske peci (...). Oko stotinu i1 pedeset
ljudi, Talijana, Slovenaca, Hrvata, Zidova, Roma, partizana, djece, homoseksualaca, godine nisu
bitne (...) (prolazi sve i svatko tko SS — policiji ili SS — vojsci dopadne Saka) (Drndi¢, 2007: 267
— 268). Kroz iskaze takvoga pripovjedaca, moze se re¢i kako se u romanu oblikuje povijesno
pamcéenje talijanskih Zidova, ali i pripadnika drugih nacionalnosti. Fiktivna se linija otvara

individualnim pamc¢enjem bivSega zaposlenika Luigija Jermana:

Nekada sam radio u RizZarni. Tokom rata svracao sam na tvornicke dokove, Sto iz
nostalgije, Sto zbog sitnih poslova. Na te dokove Nijemci su donosili vrece pune ljudskog pepela,
pepeo je curio, na povrsini mora plutale su osmudene, polusagorjele ljudske kosti, to sam vidio.

Ja sam Luigi Jerman iz Kopra, Zivim u Trstu® (ista: 268-269).

Zanimljivo je primijetiti kako su fakcijski dijelovi koje govori sveznajuci pripovjedac,
ispisani uobicajenim fontom i stilom pisanja, dok su fikcijski dijelovi ispisani kurzivom kao
ispovijesti. To potvrduje ¢injenicu kako je DaSa Drndi¢ u romanima veliku pozornost posvecivala
grafickom izgledu teksta. Primjena toga, moze se tumaciti time Sto fakcijske dionice u romanu
pripovijeda sam pripovjedac¢ u prvom licu jednine koji se predocava kao konkretna osoba, no rije¢
je, kako kaze Duri¢ pozivajuéi se na Neumann, o nepouzdanom pripovjedacu ,,koji se moze
poigravati s Citateljima, kojima nitko ne jam¢i da je rije¢ o pouzdanim podatcima* (Duri¢, 2018:

53).

Prostor je takoder bitna kategorija pamcenja u okviru pristupa pamcenju u knjiZevnosti.
Prostor moze sadrzavati mnoge funkcije koje mogu pobuditi sje€anje 1 prizvati pamcenje. NajceSce
suto ,,psihicki okidaci za prisjecanje: zgrade, ulice, trgovi, ceste® (isti: 55). U romanu takav prostor
predstavljaju dvoriste logora i zgrada o kojima pripovijeda sveznajuéi pripovjedac. On iznosi
podatke vezane za proces ubijanja: dolazak u ¢eliju smrti, hitri izlazak, mucenje, strijeljanje 1 pec.

Taj prostor liku Giovanniju budi sjecanje:

,,.Jedne nedjelje stigao je autobus pun ljudi, mislim iz Trsta. Sve su te ljude brzo ugurali u
onaj tamo podrum sa zazidanim prozorom, u celiju smrti; iste su ih noci listom strijeljali. Mislim
da su to bili taoci koje su Nijemci pokupili u nekoj raciji, u Trstu je bilo racija (...). Ubijali su ljude
u garazi u koju se ulazilo kroz tajna vrata u kuhinji, a ta vrata vodila su do krematorijske peci.
(...) Da se ne bi culo kako ti ljudi urlaju i zapomazu, Nijemci su iz svojih sala za zabavu glasno
pustali muziku, onda su na kamionima palili motore i huskali pse, psi su rezali i lajali, ali mi smo

znali da nacisti ubijaju ljude, samo Sto nismo znali kako. Tek kad smo u skladistu poceli nalaziti
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odjecu ubijenih i to nimlao krvavu, bez ijedne mrlje krvi, tek tada smo shvatili* (Drndi¢, 2007:

272).

U okviru teme stradavanja talijanskih Zidova, u romanu posebno mjesto zauzima sredi$nji
dio naslovljen Iza svakog imena krije se prica. Dokumentarnu okosnicu &ini popis Zidova koji je
umetnut u sredinu romana. Taj je popis referenca na dokumentarni roman kao zanr te sadrzi ,,9000
Zidova deportiranih iz Italije ili ubijenih u zemljama koje je okupirala Njemacka izmedu 1943. i
1945. godine* (Bozi¢ Blanusa 2020: 60). Autorica isti¢e, da je Haya taj popis dobila tek ,,1991.
godine zajedno s knjigom Claudia Magrisa Un altro mare i pismom* koje ,,Salje njezin bivsi uc¢enik
Roberto Piazza® (ista: 60). Popis imena poredan je abecednim redom 1 rijec je o popisu stvarnih
osoba. Popis zrtava dokument je i njegovo integriranje u roman jedna je od strategija pamc¢enja u
okviru pristupa paméenju knjizevnosti. Umetanje popisa u sam roman signalizira intertekstualnost,
jer knjizevnost pohranjuje 1 prenosi njegovo znacenje reinterpretirajuci ga. Zanimljiva je graficka
oblikovanost popisa. Osim abecednim redom, stotinjak stranica dugog popisa doista izgleda kao
da je umetnut u roman — papir je napravljen tako da se moze u svakom trenutku istrgnuti iz romana

na oznadenim crtama.

Duri¢ se poziva na Renate Lachmann te istiCe, da su ,intertekstualni odnosi koji se
uspostavljaju izmedu knjiZevnih djela sli¢ni nac¢inima na koje pamcenje kruZi te se nadograduje u
razli¢itim kulturnim sustavima“ (Duri¢, 2018: 48). Ukoliko se ove teorijske postavke primjene na
spomenuti primjer, popis Zidova predstavlja paméenje u tekstu, a roman u koji je umetnut popis,
predstavlja tekst kao pamcenje. Jasmina Luki¢ kaZze kako se krilatica Iza svakog imena krije se
prica ,,ponavlja u ¢itavom romanu, a najces¢e je izgovara Hayina majka, Ada kao odredeni
pripovjedni moto s kojim Citatelje podsjeca da ubijanje zapocinje kada se ove price potpuno
zaborave® (Luki¢, 2018: 26). Popis od 9000 Zidova u romanu funkcionira kao podsjetnik na sve

Zrtve, posloZen abecednim redom.

U romanu Totenwande takoder se i$¢itavaju strategije pamcenja koncentracijskih logora
kao figura sje¢anja. Logor Yad Vashen logor je koji se spominje u djelu Totenwande, a pamcenje

logora oblikovalo se u iskazu lika mladi¢a KoSea:

,»Yad Vashen spomenik je patnjama jednog naroda. U njemu se ¢uva kolektivno sje¢anje
na Sest milijuna Zidova i njihovih zajednica koje su fasisticke sile zbrisale s ovoga svijeta. Yad
Vashen utemeljila je izraelska vlada 1953. godine i u njemu se nalazi najbogatiji arhiv iz vremena

Shoaha* (Drndi¢, 2000: 37). Spomenici sluze, prema Youngu, da se njima ,,objasni povijest
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nacije” (Young, 2008: 357), a u ovom slucaju pamcéenje zidovskoga naroda i njihovoga

stradavanja.

Vlakovi s dugom kompozicijom teretnih vagona ili kako kaze Pogac¢nik ,,specijalni vlakovi

smrti“!3

, hajupamcenija su vrsta prijevoza zarobljenika prema koncentracijskim logorima smrti. U
romanu Sonnenschein iz perspektive ekstradijegetskoga-heterodijegetskoga pripovjedaca prikazan
je transport logorasa vlakom koji je prelazio teritorije Svicarske. Taj vlak budi sje¢anje i Hayine

obitelji Tedeschi pa se ovdje otvara pitanje obiteljskoga paméenja Tedeschijevih:

»(...) obitelj Tedeschi sa stotinama civila i vojnika na putu za BudimpesStu ulazi u
zeljeznicki vagon, ne sanjajuci, ne Zele¢i znati, §to se sve tamo, malo sjevernije zbiva, koja
putovanja, i s kakvim zavrSetkom. Preko Crne Gore, Madarske 1 Austrije, Florian 1 Ada 1 njihovo
cetvero djece stizu u Italiju pred Bozi¢ 1943. Vlak stoji u Budimpesti nekoliko sati. (...) krenut ¢e
vagoni, zaboravljeni vagoni, sto¢ni vagoni, sa po stotinjak ljudi u svakom, s kiblom za pisanje i s
kofom vode za pijenje, krenut ¢e prema zazidanoj postaji do slijepog kolosijeka koji vodi u
kozmicku tminu. Od ranog proljeca do pocetka ljeta 1944. krematoriji Auschwitza radit ¢e punim
kapacitetom i svakoga dana rigati ostatke 6000 umorenih, koji ¢e kao sivo paperje odlijetati u

nebo* (Drndi¢, 2007: 75).

Za Hayu posebne slike uzasa predstavljaju kolodvori kao figure sjecanja, koji nagovjestaju
odlazak u smrt. Ovdje se moze re¢i kako zgrade koje ¢ine kolodvor odrazavaju ,,blisku vezu
izmedu prostora 1 sjecanja“ (Neumann, 2008: 340). Hayino pamcenje kolodvora prikazano je u

romanu na sljede¢i nacin:

,Kolodvori, steéci, granice izmedu Zivih 1 mrtvih, izmedu beskraja i zatvorenog svijeta
grada, kapije gradova, gradovi za sebe. Kada identiteti nestaju, kolodvori nicu* (Drndi¢, 2007:

86).

Kolodvori se jo§ tumace i kao mjesto transporta koji se odvijao pod okriljem no¢i. Tada je
najmanje ljudi moglo vidjeti vlakove koji odlaze kolosijecima smrti, ¢iju se sliku dobiva kroz

naocale ekstradijegetskoga-heterodijegetskoga pripovjedaca:

»Kolodvor danju spava, no¢u umire uz sablasnu svjetlost iz lampi otpravnika vlakova koja

se ljulja, pa izgleda kao da sve na peronima plese, tracnice, vagoni, visece kosSare s cvijecem, kao

13 https://mvinfo.hr/clanak/dasa-drndic-sonnenschein
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da neki divlji tanz bez glazbe, u kojem obrisi iskrivljuju se i lome, klizi ¢itavim tim ogradenim

prostorom koji pretvara se u gigantsko ljudsko lice izopac¢eno od boli i suza“ (ista: 114).

Kada je rije¢ o logoru kao figuri sje¢anja na stradavanje zidovskoga naroda, vazno je
spomenuti i iskustvo Zena kao majki 1 supruga, kao pripadnica njeznijega spola. Tijekom Drugoga
svjetskoga rata zene su bile na nizem i nepovoljnijem poloZaju u odnosu na polozaj u kojem su se
nalazili muskarci. Najveci je problem Zenama predstavljalo njihovo zidovsko podrijetlo, jer su se
na tom polju osjecale najvece razlike u nejednakosti spolova. Prema tvrdnjama Johna Stuarta
Milla, Zene su ,,0d prvoga dana odgajane u vjeri kako su njihove idealne osobine posve drugacije
od muskih: ne jacanje volje 1 ovladavanje sobom, ve¢ je pod€injavanje i prihvacanje kontrole. Sva
moralna ucenja govore im kako je Zenska duznost zivjeti za druge™ (Mill, 2000: 26). Ovakav se
tip podCinjenosti moze primijeniti na logorasicama koje su bile zidovskoga podrijetla. U
Auschwitzu je bio obi¢aj podvrgavati zene lije¢ni¢kim pregledima prema naredenju nacistickih
oficira, koji su se htjeli uvjeriti u djevi¢anstvo zarobljenih Zidovki. Uvijek su ostajali iznenadeni
njihovom nevinos¢u, a razlog tomu, Laurence Rees vidi u sljede¢em: ,,Sve su to bile religiozne
Zidovke. Nijedna ne bi nikad muskarcu dopustila da je takne prije vjen¢anja“ (Rees, 2005: 116).
Medutim tijekom takvih pregleda ,,svaka je djevojka ostajala bez svoje nevinosti — lijecnici su se

koristili prstima. Sve su defloririane. Bio je to jo§ jedan nacin da ih se ponizi* (isti: 116).

U romanu Sonnenschein opisan je slu¢aj takvih ginekoloskih pregleda koji su se odvijali u
posebnim logorskim prostorijama koje su nalikovale na ambulante u kojim se odrzavaju
sistematski pregledi. Takve su prostorije 1 pregledi nalikovali sve viSe na selekcijske postupke.
Svjedocanstvo donosi jedan od zarobljenika varSavskoga geta koji je zatoCen, ali radi kao frizer —

Si8ac u logoru Treblinka u kojem se sve ovo odvijalo:

,, U plinske komore donijeli su dugacke drvene klupe i na njih su posjeli Zene. Neke su znale
Sto ih ceka, neke nisu. (...) Kada bi se svukla, svaka je Zena morala lec¢i na ginekoloski stol.
Provjeravali su kriju li zlato ili novac u vaginama. Zene su pregledavali nestrucni esesovci
ponekad u kozZnim rukavicama, pa se te zene strasno krvarile” (Drndi¢; 2007: 364-365). Ovdje
je Zensko iskustvo pamdenja rata prikazano putem muskoga lika, koji prepri¢ava prezivljeno
vezano za Zenska iskustva. Zene su prikazane kao Zrtve medicinskih eksperimentalnih pregleda,

za Ciji se glas 1 iskustva iz prve ruke, nije smjelo Cuti.

Izuzev spomenutih pregleda i postupaka, Zene su Cesto bile 1 predmet ispunjenja tjelesne
pozude, jer muskarac kao pripadnik jacega spola ,,0d nje moze traziti i prinuditi je na najvece

ponizenje za ljudsko bice, da bude orude zadovoljavanja zivotinjske funkcije protiv vlastite zelje*
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(Mill, 2000: 43). Prema nacistickoj rasnoj politici, logorasi su predstavljali prijetnju te su zbog
toga spolni odnosi izmedu logorasa i pripadnika SS-a bili strogo zabranjivani: ,,ubijanje Zidovki
bila je sveta ideoloska zadaca, a seks s njima zlo¢in“ (Rees, 2005: 190). Ipak su se takve odredbe
krsile i dogadala su se silovanja, a moguénost objasnjenja takvoga krsenja, Rees vidi u sljedecem:
,» Ako privatni interes nadvlada osjec¢aje prema zidovskoj zajednici u cjelini - pa, moglo se svasta
desiti. Ako netko svakoga dana nadzire dvadesetak djevojaka, pa mu jedna zapne za oko, pa kuha
kavu 1 Bog zna $§to jos, tada te stvari, te promidzbene stvari, prestaju biti vazne..."' I tako, kad bi se
muskarci iz redova SS-a nasli u prilici da nadziru Zene, Groeninga nije iznenadivalo §to se znalo

desiti da se pomiluju, obljube ili dode do nasilnoga spolnog odnosa“ (isti: 190-191).

Silovanja su bila predmetom svjedoCanstava u djelu Sonnenschein, gdje jedna od
svjedokinja, imenom Ana Johnson, svjedo¢i o vlastitom iskustvu paméenja logora kao mjesta na

kojem joj je oduzeta nevinost i dostojanstvo svake Zene:

,, Tamo je bilo mnogo esesovaca. Silovali su me Cesto. Bila sam lijepa, rekla je. Sva sreca
da sam si se rodila 3. ozZujka 1946, rekla je, jer da si se rodila 3. ozujka 1945, danas ne bi bila
ziva “ (Drndi¢, 2007: 440).

Neke su Zene u romanu prikazane kao Zene koje su podredene muskarcu, rodene su za
ispunjenje muski zahtjeva 1 tjelesnih potreba. Sli¢an se primjer moze primijeniti na protagonisticu
romana Sonnenschein, Hayu Tedeschi, koja je bila u vezi sa SS oficirom Kurtom Franzom. Haya
je predocena kao osjecajna osoba koja je Cesto iracionalna kada su u pitanju ljubavni osjecaji i
prosudba odabranog partnera. Presudan trenutak u njezinom Zzivotu, kada ona postaje zena
okrunjena spomenutim epitetima, biva kada prvi puta susre¢e SS oficira s kojim je kasnije imala

sina Antonia;:

,»Osmijehom priguSene nade Haya docekuje posljednjeg kupca te veceri. U njenu
duhandZinicu ulazi tridesetogodis$nji Nijemac uniformi, oh, lijep je kao lutka, Nijemac ve¢ ima
poljski nadimak Lalka, ali to Haya tada, kad lijepo Nijemca prvi put vidi, ne zna, lijepi Nijemac
kasnije ¢e joj re¢i, nisam ja lalka, ti si moja Lalka, Nijemac je visok i snazan i oh, ¢vrst i blag*

(ista: 134).

S druge strane, prikaz muSke samovolje i nadmo¢i nad Zenskim likom kao predmetom
pozude i avanture, vidi se u prikazu odnosa Haye i Kurta. Prikaz njihovog odnosa moze se
primijeniti i na prikazu paméenja odnosa izmedu nacistickih oficira 1 Zidovki opéenito. Primjer

takvoga odnosa vidi se u Kurtovom razmisljanju:
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,Osim toga, kaze Kurt Franz, Tedeschi ist ein jiidischer Name, ne mislite valjda da bih

zbog jedne Zidovke riskirao Zivot?* (ista: 340).

4.2.1 Pamcdenje rata ofima bystandera

Osim one sluzbene i dobro poznate inadice povijesti, u romanima se temom bystandera
otvaraju pitanja i prikazi drugacije i manje poznate povijesti. ,,Veliki dio tih pri¢a govori o
zlo¢incima o tihim promatra¢ima: onoj svakom poretku prilagodljivoj masi koja svojim
nedjelovanjem 1 Sutnjom omogucava uspon i odrZavanje rezima“ (Luketi¢, 2018: 11). U romanu

Sonnenschein iz perspektive ekstradijegetskoga-heterodijegetskoga pripovjedaca opisuju se kao:

,»Slijepi promatraci, 'obi¢ni' su ljudi koji igraju na sigurno, ziherasi. Oni svoje zivote zele
zivjeti neometano. U ratu 1 mimo rata, ti slijepi promatraci ravnodusno okrecu glavu i aktivno
odbijaju suosjecati (...). Ima ih svuda. U neutralnim vladama neutralnih zemalja, medu

saveznicima, u okupiranim zemljama, medu ve¢inom, medu manjinom, medu nama‘ (Drndi¢,

2007: 96).

U romanima su prikazani razni tipovi i oblici bystandera. Najveci opis najmanje poznatoga
bystandera predstavlja Svicarska. Za vrijeme Drugoga svjetskoga rata, zemlje s prostora danagnje
Europe bile su okupirane od strane nacisticke Njemacke, a samo se jedna zemlja izdvajala. Rijec¢
je o Svicarskoj kao zemlji u srcu Europe, koja je stolje¢ima bila na glasu kao neosvojiva tvrdava
koja je preZivjela toliko ratova, bez da je krvlju uprljana. Svicarska je u romanima prikazana kao
figura sjecanja u srcu Europe, koja je u svojoj utrobi skrivala i1 preSucivala upletenost u najvece

zlo¢ine Drugoga svjetskoga rata, koji su se najces¢e odvijali pod okriljem no¢i.

Da nije bilo ba§ sve u vezi Svicarske crno na bijelo vidi se u iskazu jednog od likova u
romanu Sonnenschein. Neutralnost Svicarske ili bolje redeno pristranost Svicarske nacisti¢kom
rezimu, prikazana je kroz sje¢anje Elvire Weiner. Iz perspektive ekstradijegetskoga-
heterodijegetskoga pripovjedaca saznaje se kako je Haya upoznala Elviru na skupu
srednjoskolskih matematiCara u Ziirichu gdje nisu samo o matematici razgovarali, ve¢ 1 o proslosti,
jer se o proslosti uvijek razgovara kada se nekoga zeli bolje upoznati. Nakon §to su sjele na kolace,
Elvira poéinje pricati svoja sje¢anja vezana uz transport na tlu Svicarske. (ista: 141). Elvira prva
sjeCanja veze uz rane godine svoje mladosti, kada pocinje biti svjesna Sto se dogada u zemlji u

kojoj Zivi:
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~Imala sam Sesnaest godina, prica Elvira Weiner, kod kuce su cesto govorili o viakovima,
o uglju koji viakovima iz Njemacke preko Svicarske kroz tunel Sveti Gotthard odlazi u Italiju, o

tome se puno pricalo, premda se vise Saptalo, bila je to javna tajna, svi su znali* (ista: 141).

U posebnom je sjecanju Elviri ostao Crveni kriz koji je u svijetu poznat po svojoj
humanosti i pomo¢i najpotrebnijima. Crveni kriz nije ni u kojem slu¢aju izravno pocinio zlo¢in.
Problem je u tome §to je sudjelovao kao organizacija u transportima i zlo¢inima koji su uslijedili

nakon toga i koji kao organizacija nije niSta poduzeo u sprjeCavanju.

» (--.) pa su Nijemci odlucili iskoristiti one vagone za ugalj da se ne vracéaju prazni, pa su
u njih trpali Talijane i Cigane, onda je Crveni kriz rekao, u redu, nek' se ti vagoni zaustave u
Ziirichu, nocu, u redu, slazemo se, nocu, rekao je Svicarski Crveni kriz, pa su nasi ljudi tim

putnicima donosili deke i toplu kavu i toplu juhu “ (ista: 142).

Elviri je Svicarska ostala u pamc¢enju kao maceha koja je naizgled dobro ¢inila 1 trudila se
putem Crvenoga kriza, pomo¢i logorasima, no nista nije ucinila da se zaustavi dobro poznati

transport:

@ Svicarski Crveni kriz vierovao je da je napravio veliku gestu, veliku humanu gestu,
uostalom Svicarski Crveni kriz tako se i ponasao, kao da je spasilac, kao da je Svicarski Crveni
kriz sve te ljude izbavio onim dekama i onom kavom i onom juhom, ne znam da li je Svicarski
Crveni kriz ikada pomislio da zaustavi te vlakove, da oslobodi one ljude, ne znam, prica Elvira
Weiner. (...) Svicarska je tvrdila kako je Svicarska neutralna zemlja, a ispalo je da nije bas bila

neutralna* (ista: 146—-147).

Uz pojam bystandera veze se usko 1 pojam preSucivanja koji se najceSce ocituje kod
nacistickih duznosnika, u trenutku kada ih se suocava sa ¢injenicama vezanim za zlo¢ine koje su
po€inili ili indirektno sudjelovali u njima, bez da su ih pokuSavali sprijeciti. U romanu
Sonnenschein u obliku istrazitelja 1 osobe koju se ispituje pojavljuje se ime Waltera Stiera.
Istrazuju¢i malo dublje njegovu li¢nost, moze se vidjeti da je dosita rije¢ o stvarnoj osobi. Na
portalu United States Holocaust Memorial Museum mogu se pronaci podaci vezani za njegovu
upletenost u nacisti¢cke projekte, ali i Cinjenica, da nikada nije odgovarao za svoje zloCine.
Preminuo je 1990. godine, bez da ga je stigla ruka pravde.'* Zanimljiva je ¢injenica da se vecina

nacistickih duznosnika nikada nije susrela o¢i u o€i s kaznom za zlo€ine. Stier je bio duznosnik

14 https://collections.ushmm.org/search/catalog/irn 100482 1
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Reichsbahna, u prijevodu Njemackih zeljeznica Trec¢ega Reicha, koji je zakazivao redove voznji

posebnih vlakova smrti kojima je posljednja stanica bio logor smrti:

,Sto je za vas bila Treblinka, Stiere? Sto je za vas bio Auschwitz? Pa, za nas su to bili
logori. Koncentracioni logori. Odredista? Da. Odredista kao i sva druga. Obicna odredista. Ali
ne i logori smrti? Ne, to ne. Tamo su naprosto sklanjali ljude. Koncentrirali ih. Saveznici su
napredovali i ljude je trebalo prebacivati na sigurna mjesta. Trebalo ih je negdje smjestiti,

koncentrirati. (...) Vijest o njihovom istrebljenju bila je za nas novost“ (Drndi¢, 2007: 83—84).

Ovdje se moZe primijetiti oblik preSuc¢ivanja 1 poricanja, tj. zauzimanja bystanderskoga
polozaja, kojim iako je i on sam svjestan da ne govori istinu, ipak ostaje ¢vrsto uz izreceno, Sto za
njega predstavlja objektivnu istinu. MoZe se govoriti o antagonistiCkom modusu pamcenja (Erll,
2008: 391) u kojem se prednost daje jednoj verziji tumacenja proslosti, dok se druga odbacuje ili
negira. U ovom su slucaju i ostalim sli¢nim slucajevima, njemacki oficiri odbacivali bilo kakvu
krivnju 1 davali su prednost verziji povijesti kakvu su oni Zeljeli, znaju¢i da je istina potpuno
drugacija. Ovdje se Stier poigrava sa sugovornikom te postaje nepouzdani pripovjedac. Ukoliko
Citatelj zeli saznati pravu istinu, mora se uhvatiti u kostac s trazenjem istine. Kurt Franz je jos$
jedan primjer pravoga bystandera, koji je doista postojao, ali u stvarnom zivotu nije nikada stao
pred lice pravde. Na povijesnom portalu World War Il Gravestone’® prikazan je Zivot i Karijera
nacistickoga oficira, ¢ija se karijera prema brutalnosti, okrutnosti i ljubavlju prema ubijanjem ne
razlikuje pretjerano od Cinjenica koje su opisane u romanu. To je joS jedan od primjera kako se
fakcija postupkom kolaZiranja uklapa u polje fikcije. Ime Kurta Franza spominje se na portalu
gotovo uvijek u kontekstu logora Treblinka, jer je bio njezin glavni oficir. Na portalu se nalazi i
njegova slika koja je identi¢na onoj koja je intermedijalno uklopljena u sam roman, kao i slika
njegova ljubimca psa Barrya kojega je posebno obucio za ubijanje logorasa. Takoder je prisutna
slika albuma koji je nazvao Schone Zeiten, $to bi u prijevodu znacilo Prekrasne godine, a album
se takoder spominje u Sonnenscheinu, Sto potvrduje njegovu dokumentarnost. ,,Crveni kriz
kontaktira Kurta Franza, u zatvoru i izvan zatvora, ali Kurt Franz o Antoniju Tedeschiju niSta ne
zna, a ime Haya Tedeschi potpuno mi je strano, kaze Kurt Franz dok u rukama prevrée kopiju
krStenice koju mu na uvid pruzaju djelatnici Crvenog kriza® (Bozi¢ Blanusa, 2020: 65). Ovdje je
vidljivo, da Kurt zauzima stav bystandera koji po strani promatra cijelu situaciju i negira ikakvu

povezanost s obitelji Tedeschi.

15 https://ww2gravestone.com/former-commander-treblinka-kurt-franz/
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Dasa Drndi¢ u romanima, osim ljudi kao bystandera, prikazuje 1 manje poznate ¢injenice
koje dokazuju upletenost velikih institucija i korporacija u nacizam. Primjer takvih bystandera su
1 danas poznate tvrtke, koje su u Drugom svjetskom ratu indirektno bile upletene u program
nacisticke Njemacke. Njihov popis 1 opis doznaje se iz perspektive ekstradijegetskoga-
heterodijegetskoga pripovjedaca, te one nisu zapamcene u ratu prema svojoj prvotnoj svrsi koja je
svima poznata kada se spomene njihovo ime. Primjerice, Crveni kriz kao velika humanitarna
organizacija ima epitete suprotne humanom i solidarnom, prikazan je kao zatrovana organizacija

koja je gledala na izvlacenje koristi, kao i ostale danas diljem svijeta, dobro poznate marke:

,»Pa Crveni kriZ koji nacistima pomaZze u pranju novca njihovih deportiranih Zrtava, pa
'Ford Motor Company' koja §iri zarazan otrovan antisemitizam, pa 'Singer', pa 'Bayer', pa 'Krupp',
pa 'Jena', pa'Agfa', '[.G. Farben', 'Siemens', 'Bayer A.G., ' BMW', 'Daimler — Benz', "Volkswagen',
nema kraja firmama i njihovim vlasnicima koji koriste radnu snagu izglanjelih logorasa za vlastito
bogacenje, za ljubav domovine, prije nego Sto nacisti kazu ovuda, dame i gospodo, na put za raj,

na tusiranje plinom* (Drndi¢, 2007: 99)

4.3 Pamcenje Projekta T4

Bolnica je u romanima prikazana kao mjesto provodenja eugenickoga projekta, poznatijega
pod nazivom Projekt T4'®. Prikazana je kao savrseno zakamuflirano mjesto izvodenja najstrasnijih
eksperimenata kojim se po prvi puta u povijesti uplelo prste u ljudsku genetiku i regulaciju
ljudskoga zivota uopce. U romanu Leica format javlja se takvo pamcenje bolnice iz vise
perspektiva Sto je jedan od nacina kako se u fikcijama pamcenja oblikuje panorama zajednickih
kolektivnih sje¢anja, o ¢emu je pisala Neumann, a bolnica je jedno od takvih mjesta u romanima
(Neumann, 2008: 339). 1z perspektive ekstradijegetskoga- heterodijegetskoga pripovjedaca, koji

je u svakom smislu odmaknut od vremena, mjesta 1 radnje, doznaje se o prvoj takvoj bolnici koja

16 Projekt T4 je bio zapravo eutanazijski tajni program koji se poceo provoditi krajem 1939. godine, na adresi
Tiergartenstrasse 4 u Berlinu. ,,Projekt je poceo s ubojstvima bolesne djece, a nastavio se s odraslim pacijentima
psihijatrijskih klinika i manjih crkvenih institucija za smjestaj mentalno bolesnih. Kao i u slucaju sa sterilizacijom,
opravdanja za takva ubojstva bila su, osim rasno — bioloskih, najces¢e ekonomska, naime pruzanjem podataka o tome
koliko se ustedjelo kada bi se drzava liSila onih »nevrijednih da postoje«* (Polsek, 2004: 198—199).
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je imala funkciju eutanazijskoga centra. Pripovjedac¢ navodi to¢ne godine i lokalitete kojima se

naglasava topografska to¢nost, ¢ime se upucuje na dokumentaristi¢ku liniju romana'’.

»Bolnica Am Steinhof (Otto Wagner Spital) smjestena je u prekrasnom parku s paviljonima
u jugendstilu. U njoj do 1945. radi 1 istrazuje krema austrijske 1 njemacke medicine. Sagradena
1907, dugo vazi za najvecu i najmoderniju bolnicu u Evropi. Tridesetak godina kasnije, 1940,
postaje jedan od Cetrdeset centara za provodenje nacistiCkog programa Aktion T4, programa za
usmréivanje fizicki 1 psihicki hendikepiranih bolesnika svih uzrasta, licemjerno nazvanog
programom za eutanaziju. Program Aktion dobio je ime prema berlinskoj adresi Tiergartenstrasse
4 na kojoj se nalazila velebna vila, firerov stoZer; tu ekipa monstruoznih, truloumnih bolesnika
tada na vlasti, kroji plan o eradikaciji patoloSkog ljudskog gena, o provodenju higijene ljudske

rase, o ¢iS¢enju za njih nepodobnih® (Drndi¢, 2003: 23).

Vazno je napomenuti da se o kolektivnom pamcenju T4 programa doznaje iz niza
individualnih pamdenja ili kako Ryznar tumaci da ,najstrasniji povijesni talog u naraciju
najprodornije izbija u obliku fiktivnih ispovijesti ubijene djece i njihovih mucitelja“ (Ryznar,

2014: 44).

U romanu Leica format u vidu fiktivnih likova, pojavljuju se najprije svjedocanstva ili
ispovijesti majki ¢ija su djeca okoncala svoje zivote u sklopu Projekta T4 na zaista okrutan nacin.
Rijec€ je o pamcenju majke kojoj je sin lezao u bolnici zbog navodne upale pluca. Kad god je majka
htjela do¢i u posjetu, uvijek je netko od osoblja odgadao posjetu, sve s ciljem prikrivanja istine,
pod izlikom da je praznik kojim se obiljeZzava Hitlerov rodendan ili da dode za tjedan dana. Djecak
je bio Zrtva eksperimenta te je prikazan kao dehumanizirani objekt, ¢iju je pravu sudbinu majka

saznala tek nakon pola stoljeca:

wDosla sam po sina, kazala sam lijecniku, vodim ga kuci. Spiegelgrund bila je najbolja
bolnica u Austriji. Nitko pametan u Spiegelgrund ne bi posumnjao. Rekli su mi nema vaseg sina,
srce mu je otkazalo. Sestra je pogledala u karton. Da, Friedl je umro, umro je jucer u cetrnaest
sati i dvanaest minuta, izjavila je sestra. (...) Trazila sam neki papir, neku dijagnozu, neki izvjestaj
o smrti moga sina. Nista mi nisu dali. Velika je guzva, rekli su mi. (...) Stroga glavna sestra rekla
je — on je pokopan na bolnickom groblju, dogovorite se s grobarima. Na bolnickom groblju
ugledala sam mnogo otvorenih raka; (...) Kisa je kvasila papir, vrece su se raspadale, iz vreca su

ispadali mali udovi, djecji, male bose noge, male ruke. Proslo je pedeset i pet godina. Dobila sam

17 https://www.mvinfo.hr/clanak/dasa-drndic-sonnenschein
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karton svoga sina. (...) Odveli su me u podrum. Tamo sam nasla mozak svoga sina. U staklenki *

(Drndié¢, 2003: 25).

U romanu Totenwande takoder se opisuju traumati¢na iskustva pacijenata koji su
podvrgnuti spomenutom projektu. U mnogim primjerima nacistickih postupaka primjetna je
apsurdnost. Tako se 1 u navodnom lijeCenju pacijenata lijecCila ona bolest ili poremecaj koji je
namjerno izazvan, od strane lije¢nika i drugog medicinskog osoblja, Sto potvrduje nacisticku
biopolitiku kao ¢udoviste koje kontrolira i regulira mehanizme Zivota. Pamc¢enje iskustva iz vojne

bolnice u Neungammeu saznaje se iz sjeanja neimenovanoga svjedoka:

»U vojnoj bolnici u Neungammeu izvodili su se pokusi na umjetno zaraZenim
tuberkuloznim pacijentima — logorasima. Medu njima je bilo i djece. (...) Vise ne pamtim ime tog
lijecnika. Znam da je on organizirao pokuse i da ih je osobno izvodio. (...) Sjecam se da mi je jedan
od njih rekao kako su ti pokusi apsolutno besmisleni, jer ga je navodno lijecenje tuberkuloze
ubrizgavanjem pacijentima sve vecih koli¢ina zivih bakterija podsjecalo na gadenje muhe
topovskom paljbom. Drugim rijecima, navodno lijeCenje pokazalo se znatno okrutnijim i po
zdravlje pacijenata opasnijim od same, umjetno izazvane bolesti. (Svjedok 73)“ (Drndi¢, 2000:

57).

Taj je isti lijecnik na apsurdan nacin skoncao svoj Zivot:

.. @ doktor Kurt Heissmeyer osuden 1966. godine kao ratni zlocinac na doZivotnu robiju.
Inace najteza optuzba odnosila se na eksperimente koje je zivim bacilima tuberkuloze izvodio na
djeci u nacistickom logoru Neuengamme. (...) Doktor Kurt Heissmeyer umro je u zatvoru od

tuberkuloze “* (ista: 92).

Bolnice, kao i logorske ambulante za lijjecenje, nalikovale su viSe na mjesta mucenja i
smrti, nego na mjesta mira i izljeCenja. Ljudi su postali predmetom eksperimentiranja opasnim
kemijskim elementima 1 predmetom promatranja u vidu granica izdrZljivosti. Takva se slika
bolnice i logorskih ambulanti vidi u primjeru iz romana Totenwande kroz sjeCanje prezivjeloga

logoras3a:

U logoru Neuengamme izvodili su se eksperimenti na 150 zatvorenika koji su bili
prisiljeni piti vodu zagadenu kemijskim bojnim otrovima. Pokusi su se izvodili u sklopu

istrazivanja metoda procis¢avanja pitke vode. (Svjedok 93) ““ (ista: 57).
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Vezano za spomenuti logor, u sklopu kojega se nalazila bolnica, neimenovani svjedok
pamti i danas poznatu tvornicu lijekova, koja je bila upletena u eugenicke zlo¢ine Drugoga

svjetskoga rata, Sto otvara temu dokumentaristicke okosnice u romanu Totenwande:

, U bloku 20 nalazila se golema soba s tuberkuloznim pacijentima. Iz tvornice Bayer
redovito su pristizale ampule bez etiketa. Sadrzaj tih ampula ubrizgavan je tuberkuloznim
bolesnicima. Ti bolesnici nisu odvodeni u plinske komore. Oni su i onako bili osudeni na smrt.
Zbog neprikladnog ubrizgavanja i novih kolicina tuberculina (...) njihovo se stanje ubrzano

pogorsavalo. “ (Svjedok 26) (ista: 44).

ZastraSujuce je 1 to $to sudbina pacijenata nikada nije zadovoljena sudbinom izvrSitelja.

Ruka pravde nije nikada stigla na one kojima je bila namijenjena:

,Vecina tih lije¢nika nikada nije izvedena pred sud; oni su ostali Sefovi bolnica i odjela,
objavljivali su svoja znanstvena otkri¢a, nagradivani su za svoje stru¢no pregalastvo i umirali kao

ugledni gradani. U blaZenstvu sveopéeg zaborava“ (Drndi¢, 2003: 26).

S druge strane, bolnica se pamti i po jos jednoj funkciju u koju je bila prenamijenjena — u
bolnicu kao laboratorij. Poznato je kako je nacistickim lije¢nicima omiljena metoda ,,lije¢enja‘“
bilo eksperimentiranje ljudskim tijelom 1 istraZivanje svakog organa do praga izdrZljivosti
pacijenta. Laboratoriji kao sklopovi unutar bolnica, nalikovali su trijazi — cilj je bio selektiranje
bolesnika na temelju njihove tjelesne sposobnosti, da bi se mogla unaprijediti slika pozeljne rase.
Posebno mjesto kao mjesto pamcenja uzasa, istice se i laboratorij u kojem su se odvijali mozda
najmucniji eksperimenti Drugoga svjetskoga rata. Ovakvo sjecanje na laboratorij u romanu

Totenwande ima bivsi zaposlenik:

»Zovem se Sigmund Mazur. Godine 1940. radio sam kao laborat u Anatomskom institutu
u Danzigu, danas ponovno Gdansku. Bio sam pomo¢nik profesora Spannera. Nekolicina profesora
istrazivala je mogucnost proizvodnje sapuna od ljudskih tijela. Sakupljene leSeve, kosti, ljudsko
salo profesori su skladistili u prostoriji zvanoj "Laboratorij za preradu i spaljivanje mesa'. Sef

Odjela, profesor Spanner, osobno mi je dao recept za pravljenje sapuna‘“ (Drndi¢, 2000: 129).

U romanu Totenwande takoder se nalazi popis koji funkcionira kao dokument i njegovo
integriranje u roman jedna je od strategija pamcenja u okviru pristupa pamcenja knjizevnosti te
se moze govoriti o intertekstualnosti. Popis je u romanu 1 naslovljen kao dokument, a popis
sadrzava imena i prezimena dvadeset osoba, uz navedenu dob i zemlje iz kojih dolaze. To su osobe

koje su stradale u logoru Neuengamme, najstarija osoba imala je dvanaest godina, a najmlada pet
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godina. Sve su osobe s podruc¢ja danasnje Europe pa se moze re¢i, da ovaj dokument oblikuje i
cuva povijesno pamcenje stradanja mladih u logoru Neuengamme. Popis kao dokument
predstavlja pamcenje u tekstu, a roman u koji je umetnut popis predstavlja tekst kao pamcenje.
Zanimljivo je i spomenuti kako je ovaj dokument ispisan u obliku stenograma, kao jedne od
tehnika kojom se koristi Drndié, §to je spominjala Pogac¢nik!'®. Potpis osobe koja je odgovorna za
izdavanje ovoga dokumenta jest Abba Eban 1 ime te osobe ispisano je rukom, funkcionira kao

pravi potpis.

4.4 Pamcenje Projekta Lebensborn

Projekt Lebensborn kao maestralno zamisljen projekt kontroliranja i proizvodenja nadrase
prvi se puta spominje u romanu Sonnenschein. Ova tema predstavlja zadnju dionicu o kojoj se
progovara u romanima, dionicu u kojoj se kona¢no dvije potrage ukrstavaju — potraga majke Haye
za sinom 1 potraga sina Tonija za majkom. U romanu se pojavljuje ekstradijegetski-
heterodijegetski pripovjedac¢ koji kreira povijesno paméenje Projekta Lebensborn. Spomenuti
pripovjeda¢ ima uloga informatora, jer nudi opis Lebensborna nalik rjecnic¢koj natuknici uz

popratno objasnjenje:

» Lebensborn' znaci vrelo zivota. Kao registrirano druStvo (Lebensborn Eingetragener
Verein) Lebensborn je izrastao u fajni treCerajhovski projekt za oCuvanje rasne ¢istoce njemacke
nacije. Projekt je osmislio 1 dosanjao SS —Reichsfiihrer Heinrich Himmler, srameZljiv 1 osjetljiv,
suzdrzan 1 skroman Covjek niska rasta, nalik na pokornog 1 pedantnog bankovnog ¢inovnika a ne
na Sefa drzavne policije. (...) Osnovan 1935, projekt Lebensborn u pocetku je zamisljen kao projekt
koji ima skrbiti za 'rasno 1 bioloski nezamjenjive' trudnice koje imaju radati rasno i bioloski
nezamjenjive sinove domovine, savrSene pastuhe najmanje metar i osamdeset visoke, plavokose i

plavooke, oblih ali razvijenih miSic¢a, disciplinirane Spartance* (Drndi¢, 2007: 413).

Iskustvo vezano za Projekt, Siri se tumacenjem istoga pripovjedaca te se saznaje kako su u
tom projektu sudjelovala djeca. U romanu se poCinje otvarati pitanje artikulacije individualnoga i

kolektivnoga pamcenja djece:

18 https://mvinfo.hr/clanak/dasa-drndic-sonnenschein
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»Djecu rodenu istog datuma kada i Himmler (7. listopada) Himmler je osobno darivao.
Mislim da je posve u redu Sto malu djecu otimao iz poljskih obitelji, piSe Himmler 1941. godine.
Mi tu djecu smjestamo u posebne domove i Skolujemo ih, pisSe Himmler, jer to su djeca s izrazito
dobrim rasnim karakteristikama. (... ) i da se nakon jedne godine promatranja ta djeca daju rasno
provjerenim bracnim parovima bez djece na usvojenje. (...) Djeca prve kategorije odlazila su
bogatim i poznatim esesovskim obiteljima, djeca druge kategorije kvalificirala su se za dobivanje

socijalne 1 ekonomske pomoci, manje vrijedna djeca slana su u sirotista“ (ista: 434).

Saznaje se iz perspektive istoga pripovjedaca, dajuci najsiri uvod u Projekt, da je svako
dijete prije takva ¢ina moralo proc¢i kroz sljedeéi niz postupaka, kako bi se utvrdilo odgovara li

parametrima koje je posebni rasni sud zahtijevao:

,Proces rasne selekcije ukradene djece bio je rigorozan, sastojao se od brojnih lije¢nickih
pregleda i ispitivanja: mjerile su se glave, njihov opseg i oblik, mjerili su se udovi, njihova duzina
1 snaga, mjerila se konstrukcija Zenskih karlica, mjerila se koordinacija pokreta, mjerila se

inteligencija, mjerio se oblik nosa, noktiju, usta, ociju, sve je bilo propisano i jasno* (ista: 434).

Jedno od obiljezja fikcija pamcenja je i to, da njih predstavljaju ,,pripovjedac ili lik koji se
prisjeca 1 koji se osvrée na svoju proslost, pokusavaju¢i nametnuti znacenje pamcenju iz sadasnje
perspektive® (Neumann, 2008: 335). Ovdje je rijec o retrospekciji lika, a primjer takvoga lika je
Haya Tedeschi koja je na svojoj kozi osjetila posljedice Lebensborna koji je oblikovao njezino
individualno sjecanje istoga. Ona je sada umirovljena profesorica matematike iz Gorizije, koja je
sada ,,starica koja 'pravi kartoteku svoje proslosti' i trazi sina kojeg je posljednji puta vidjela kada
je imao samo pet mjeseci i kidnapiran je iz djecjih kolica kako bi bio uklju€en u projekt Lebensborn
— djece.“!” Ovdje je rije¢ o zatvaranju analeptickoga kruga s po¢etka romana, kada se jo$ nije znalo

za kime ili ¢ime Haya traga.

Iz perspektive neimenovanoga ekstradijegetskoga—heterodijegetskoga pripovjedaca

doznaje se Hayino pamcenje Lebensborna:

,U petak, 13. travnja 1945., Haya, kao i1 obi¢no Antonija Tonija vodi u asilonido (...) $to
¢e reci vrti€ (...) Na ulazu joj prilazi postar i kaze imate pismo, roditelji vam Salju novac iz Milana,
potpisite ovdje. Kad se Haya okrene, Tonijeva kolica su prazna, duz ViaVeneto nitko ne hoda,

nema nijednog prolaznika, jutro je svjeze, (...) poStar i Haya gledaju se zabezeknuto kao da se

19 https://www.mvinfo.hr/clanak/dasa-drndic-sonnenschein
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dogodio madionicarski trik. Tako, pet mjeseci nakon §to se rodio, Antonio Toni Tedeschi naglo 1

tiho nestaje kao da nije ni bio* (Drndi¢; 2007: 151).

Mnoga su djeca odvajana od obitelji. Ta su djeca izgubila pojam o mjestu odakle dolaze 1
tko su im roditelji. Preko no¢i su, iako su imali zive bioloske roditelje, postali siro¢i¢i bez imena 1
prezimena. Neki se od njih pitaju tko su, odakle su, neki ni ne razmisljaju o svom podrijetlu,
vjerujuéi kako su oduvijek ¢lanovi obitelji u kojoj zive. Vecina nikada ne sazna istinu, umru u
miru bez saznanja. Najgori oblik traumatskoga iskustva i osobne tjeskobe nastupa kada saznaju
svoje podrijetlo. Razlog takvom stanju nije prvenstveno podrijetlo kao podrijetlo, ve¢ priroda koja
je dovela do takve Zivotne digresije. U romanu Sonnenschein takvu sudbinu dijeli 1 nosi saznanje
o svom podrijetlu Hayin sin Antonio Tedeschi. On se kao pripovjedac pojavljuje i zavrSnim
poglavljima ovoga romana, a dijeli tragicnu sudbinu sa svojom majkom S§to otvara pitanje
obiteljskog kolektivnhog pamcenja, ali i kolektivnog pamcenja tog dijela nacisticke biopolitike
uopce. Duri¢, pozivajuc¢i se na Neumann, kaze ,,da su u oblikovanju djela koje mozemo smatrati
toga S§to on zauzima poziciju svjedoka dogadaja ili izravno sudjeluju u njima pa nudi
autobiografsku perspektivu® (Duri¢, 2016: 211). Antonio je svjedok svih dogadaja u kojim je
izravno sudjelovao, koji su se odigrali u njegovom djetinjstvu i odrazili se poput bumeranga na
njegov identitet 1 postojanje. Njegova je sudbina jednako povezana sa sudbinama ostale
Lebensborn djece. O njegovoj potrazi za identitetom doznaje se iz pozicije (pseudo)
autobiografskog pripovjedaca $to upucuje na iskustveni nacin prikazivanja proslosti, o kojem je

ranije bilo rijeci, a u kojem se proslost dozivljava kao nedavno prozivljeno iskustvo:

»Zovem se Hans Traube. Roden sam u Salzburgu 1. listopada 1944. godine. U svim
dokumentima piSe da se zovem tako (...) Kad netko kaZze Hans, ja se trgnem. Oduvijek me tako
zovu: Hans. Otkad pamtim, ljudi me zovu Hans, 1 bliski i nebliski ljudi zovu me Hans (...) O Hanse,
Hanse, rekla mi je na samrti majka, nekada si se zvao Antonio. Otada, od trenutka kad je moja
majka Marthatraube zavapila (...), a bilo je to 20. travnja 1998, ja tragam, trazim tog Antonija koji
se zametnuo, a koji se nije zametnuo, koji se pola stoljeca krio, a nije se krio...“ (Drndi¢, 2007:

403).

Razli¢itim pripovjednim tehnikama, ovdje se prikazao Lebensborn kao cudoviste koje je
proizvod totalitarnoga rezima, koji je pokazao kako se moZe brisati identitet te prepustiti zaboravu
koji napada pojedinca. Antonio predstavlja lika koji usprkos nametnutom zaboravu vlastitoga

identiteta pokusava pronac¢i odgovore na vlastitu egzistenciju putem individualnoga pamcenja koje
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dijeli kao kolektivno pamcenje s mnogim drugim Zrtvama spomenutoga projekta. Spomenuta
sje¢anja i drugih Zrtava, djece koja su sada gotovo pa odrasli ljudi, javlja se u Sonnenscheinu pred
kraj romana u vidu fiktivnih likova. ,,U romanima u kojima je zastupljeno prisvajanje ne
individualne ve¢ kolektivne proslosti, temeljni uredaj koji omoguéuje pregovaranje kolektivnih
sjeCanja, identiteta i hijerarhija vrijednosti je perspektivna struktura, tocnije viSestruka
perspektivna naracija® (Neumann, 2008: 339). U romanu se putem (pseudo) autobiografskih
likova stvara kolektivno pamc¢enje brisanjem identiteta djeci Lebensborna. Svoju sudbinu, kao i

tocnu lokaciju za koju veze svoje sjecanje iznosi prvi zenski fiktivni lik:

Ja sam se rodila u 'Trondheimu'. Moja majka jedna je od onih 14.000 Zena koje su
zatrudnjele s esesovcem, jedna od onih 5000 Zena koje su nakon rata posalane u radne logore
(...)iskrivljenim cavlima u obliku svastike zigosali su celo (...) Poslije sam Smirglom trljala celo ne

bih li tu svastiku uklonila® (Drndi¢, 2007: 423).

Najupecatljiviji je iskaz pamcéenja jednoga mladi¢a u kojem je prikazano kolektivno

brisanje njihovih identiteta:

»Pedeset godina oni su nas usutkavali. Pedeset godina nase sudbine bile su tabu-tema. Sve
do 1990. o nama se nije pricalo, mi nismo postojali. Ali nasi dosjei jos uvijek su otvoreni. U njima
Cuce unisteni Zivoti. Mi, djeca Lebensborna, ve¢ smo stari. Mnogi od nas nikada nece saznati tko

su. Kasno smo poceli tragati‘ (ista: 425).

Mjesto koje ¢ini okosnicu pamcéenja Lebensborna u romanu ¢ini prva otvorena kuca za tu
namjenu. Ona je temeljno mjesto u romanu koje predstavlja sigurnu kucu u kojoj se poceo gubiti
identitet djece samim njihovim rodenjem, Sto se doznaje iz perspektive heterodijegetskoga

pripovjedaca:

,U kolovozu 1936. Himmler otvara prvu Lebensborn-kuc¢u u Steinhéringu kod Miinchena.
U Steinhoringu provjerene arijevke mogu u tajnosti radati svoju nezakonitu djecu koju veéina njih,
uz pustenu suzu predaje/prodaje visokim SS- duznosnicima ili naprosto napusta“ (ista: 414). Ovdje
kuca postaje figurom sjec¢anja sustavnoga reguliranja radanja arijevske rase kao oblika nacisticke
biopoliti¢ke mo¢i.

U sustavnom mijenjanju identiteta bebama Lebensborna i reguliranju radanja takoder se
vidi uplitanje drzave i njezinog represivnog aparata. Ovdje se moze primijetiti dvostruko uplitanje
biopolitike. Prvi je oblik uplitanje biopolitike u sferu javnoga Zivota u vidu otvaranja Lebensborn

klinika 1 domova za zbrinjavanje djece, reguliranjem njihovog prirodnog okruzenja, a drugi vid
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se odnosi na uplitanje biopolitike u sfere privatnoga zivota samim tim $to ta djeca ne mogu sama,

kao ni njihovi bioloski roditelji odlucivati o sudbini svoje djece:

»~Kad su ljudi koji su me uzeli saznali da mi je otac Nijemac, vratili su me majci, a na mojoj
maloj prtljazi oslikali su veliki kukasti kriz. (...) U Svedskoj su im promijenjena imena i dana su

na usvojenje “ (ista: 420).

,»lokom rata tajne arhive s podacima o rodenju Lebensborn — djece, s podacima o
usvojenoj djeci, kartoteke s promijenjenim imenima, premjestene su iz jednog centra u drugi, a
nakon rata mnoge od tih kartoteka uniStene su, neke namjerno, neke ne. Kad saveznici u proljece
1945. vrsljaju po citavoj Njemackoj, osoblje u panici napusta vecinu Lebensborn — domova a

kartoteke spaljuju. Tako u plamenu zauvijek nestaju identiteti tisuce 1 tisuce ljudi...” (ista: 427).

U navedenim se primjerima moze is¢itati dvostruka mo¢ biopolitike. S jedne strane drzava
je kroz mo¢ biopolitike ukrala identitet kao osnovni oblik jedinstva i postojanja pojedinca,
nametnuvsi oblik Zivota kakav joj je pogodan. S druge strane, ukrala je i taj laZni identitet
identiteta. takvi su pojedinci za sebe, Ukoliko su takvi pojedinci saznali pravu istinu, za sebe su

rekli:
,»Mi smo fusnota povijesti koju je Norveska Zeljela izbrisati‘* (ista: 421).

Tema djece Lebensborna i dan danas je puna nepoznanica. O velikom broju djece se
saznalo zahvaljuju¢i arhivima, Zivu¢im osobama koje su prenijele istinu, pa barem 1 na samrti, kao
Sto je to bio slucaj kod Tonija i njegove pomajke. Tema o Lebensborn djeci najdublja je tema koju
je autorica iscrpno istrazivala u raznim institucijama i dr. Na temelju skupljenih dokumenata o
svim trima romanima, moze se govoriti kako je to Sto je autorica prikupila izvantekstualna zbilja
koju je trebalo prenijeti u romane. Ova postavka odgovara mimezi I, jer je knjizevnost u ovim
trima romanima aktualizirala elemente o kojim se malo znalo, koji su bili tabu tema ili sl. U
romanima se putem raznih narativnih tehnika oblikovala iskustvena zbilja koja ne mora u
potpunosti odgovarati onoj koja je prvotna. Ovdje je autor u ulozi madioni¢ara koji u svojim
romanima suprotstavlja fikciju 1 fakciju. U konacnici, na Citatelju je zadatak otkriti koji su
potencijalni u¢inci na njega ostavljeni. Na primjeru Lebensborna ¢itatelju je dano na promisljanje,
postoji li mozda tu negdje oko nas netko tko je bio ili je joS uvijek dijete Lebensborna, a da to
uopce ne zna. Mozda mu bas izazove propitivanje vlastite stvarnosti i krene u potragu i istrazivanje

te 1 ostalih tema koje su bile predmetom ovih romana.
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5. Zakljucéak

U ovom je radu Drugi svjetski rat problematiziran kroz prikaz pamcenja u romanima
Sonnenschein, Leica format 1 Tottenwande. Analizirani su oblici individualnoga paméenja, oblici
kolektivnoga pamcenja te figura sjecanja, kojima si pojedinci stvaraju slike o nekom proslom
dogadaju.

Drugi je svjetski rat jedan od onih dogadaja koji je zahvacao sve segmente drustva, sve dijelove
svijeta, sve pore ljudskoga Zivota. Prikazani uzasi u ovom radu prikazuju kako je poljuljano
misljenje da zrtvama rata samo i iskljucivo postaju ocevi, braca i sinovi koji se odlaze boriti na
razna europska i svjetska bojista. U romanima su prikazane sudbine svih uzrasta, a posebno su
politike. Nacini reprezentacije rata i ratnih stradanja ocCituju se u svim trima romanima koji
potvrduju, da rat ne bira sredstva svoje okrutnosti. Ovaj je rat pokazao svoje nevidene razmjere i
u vidu zloglasnoga i suludoga projekta Lebensborna, u kojem se ¢ovjek po prvi puta u povijesti
covjecanstva usudio zadirati u pitanje ljudske genetike i prava na zivot, misle¢i kako ima na to
pravo stavivsi si Bozje rukavice na ruke. PokusSalo se na tako okrutan nacin prvi puta u povijesti
covjeCanstva iskorijeniti pripadnike nepoZeljnih rasa i drugih prirodnih i kulturnih obiljezja.
Oduzimanjem identiteta prilikom rodenja, znacilo je samo jedno — pojedinac bi ostajao bez
identiteta 1 Covjek bi postao samo oznaka na papiru, a kada bi i to postao, onda je plamen mrznje
zahvacao sve. Pritom su zaboravili samo na to da plamen zahvaca papir u arhivima na kojim su
ispisani njihovi pravi identiteti, no ne i sjec¢anja onih preZzivjelih. Sje¢anja ostaju koliko je zajednice
koja ¢e ga prenositi. Kada ne bude viSe zajednice, onda zasigurno postoje figure sjecanja poput
logora, kao mjesta najviSega pijeteta o kojima je toliko toga receno, a nikada dovoljno. To su
mjesta koja su poput cikli¢koga kruga zatvorena, u kojim je sve potpuno jasno bez da se itko iSta
kaze. Dogadaji se u takvim djelima uvijek 1 iznova daju Citatelju na razumijevanje, jer se povijest
uvijek ponavlja 1 ponavlja, bez da se iz nje i$ta nauci. Dok se dogadaji u filmu uvijek prikazuju
o¢ima kakvim ih vidi redatelj, knjiga se Cita o¢ima duse kakva je u Citatelja koji bira ono dobro iz
knjige. Ovakva djela pokazuju kako ovakve dogadaje ne treba potisnuti, marginalizirati ih, ve¢ o
njima govoriti jer izviru iz njih svaki puta kada se otvore korice knjige i svugdje su prisutni oko
nas u vidu figura sjec¢anja koje su stvorene o njima. MoZze se re¢i kako DaSa Drndi¢ Zeli prikazati
sve ¢injenice bez primjene eufemizama, prikazati stvari onakvima kakve one zaista jesu, sprijeciti

zaborav na sve te strahote koje se potiskuju u danasnjem vremenu.
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