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SAZETAK

UnatoC Cinjenici da su Hrvati malobrojan narod gledaju¢i ukupan broj svjetskog
stanovnistva, njihova je povijest bogata ve¢ od samih pocetaka i doseljavanja u 7. stoljecu. Od
pocetka su se morali boriti s drugim narodima kako bi obranili teritorij na kojem su se odlucili
trajno nastaniti. Na taj nacin dolazili su tijekom stoljeca u doticaj s raznim narodima s kojima
se dogodilo mijeSanje na jezi¢noj i kulturoloskoj razini. Jedan od naroda s kojima su Hrvati
imali najvise kontakata su Madari koji doseljavaju u Karpatski bazen tijekom 9. stoljeca. S
Madarima ih je povezao osam stolje¢a dug zajednicki zivot tijekom kojih su ta dva naroda bila
u raznim politiCkim zajednicama. Duga povezanost rezultirala je intenzivnim jezicnim
posudivanjem s obje strane. Veci dio posudenica izgubio se tijekom vremena, ali je jedan dio

uSao u hrvatski standardni jezik i time ga obogatio.

Zbog prevelike tipoloske i genetske razlicitosti izmedu hrvatskog 1 madarskog jezika,
hungarizmi su se u hrvatskom jeziku morali prilagoditi na fonoloskoj, morfoloskoj, ortografskoj
i semantickoj razini. Prodiranje hungarizama u hrvatski jezik odvijalo se u nekoliko valova

tijekom zajednicke povijesti, ali nisu uvijek bili blagonaklono prihvaceni.

Na podrucju uz granicu s Republikom Madarskom, utjecaj madarskog jezika ostao je
najvise prisutan. DugogodiSnji jezi¢ni dodiri s Madarima rezultirali su stranim sufiksima -us, -
os (-aros), -as, -is koji su postali sastavni dio morfologije hrvatskog jezika. Navedena ¢injenica,
kao 1 usvojenost odredenog broja hungarizama iz korpusa Hrvatskog enciklopedijskog rjecnika
1 Velikog rjecnika hrvatskog standardnog jezika u hrvatski standardni jezik, predmet su ovoga

rada.

.....



Sadrzaj

1. Uvod 1
2. Hrvatsko-madarska povijesna i kulturna povezanost 2
2.1. Hrvatsko-madarski jeziCni dOdiri.........cccereuerrieirienienienieeieeeeneeseesee e e esieesenesene e 3
2.1.1. Etape procesa kulturne i jeZiCne razmjene..........cceeeveeeveerreereereesnessseesseeseeseesnenes 4

3. Hungarizmi u suvremenim hrvatskim jednojezi¢nicima 5
3.1. Sli¢nosti i razlike u hrvatskom i madarskom JeziKu............cceevevierieiiiriniienieniesie e, 5
3.1.1. FONOIOSKA TAZINA ... .eeuiiiiieiieiieite ettt ettt ettt e be e b e saee e 5
3.1.1.1. Fonoloska adaptacija.........cccceerieriiiiiiiieieesee ettt 6
3.1.2. Ortografska razina..........c.eecuieiuierieiie ettt ettt e 7
3.1.3. MOrfOloSKa TaZINA .......eoeiieiieiieie ettt st et 7

3.2. Usporedba hungarizama u Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku 1 Velikom rjecniku

hrvatskog StANAArdnog JEZIKQ ............c..ocuieeieiiiiiiiieieeee ettt ettt ettt s 8
4. Uklopljenost hungarizama u hrvatski jezi¢ni sustav 15
N I 1T (S ¥ | [T (OO URUUT 16
4.2, TUGICR. ...ttt ettt ettt e et e et et et e e st e e s et e sateeateente e beesstesntesateenbeenbeennes 16
4.3, PrilagO@ENiCe......veeuvieiieiieciie ittt et et et et e e et e et e e teestaesabeesbeestaesaestaessbeenreenseenseenees 19
4.4, USVOJCIICE ...euvreerierreereeseeesresseaseesseesseesssessseasseasseesssesssesssssssessseessesssessssssssesssessseessesssns 19

5. Analiza korpusa na temelju leksikografskih odrednica 21
5.1. NOrmativne OAT@dNICE ........eeveruieuieieeiieiesieeeieie ettt ettt ee sttt ee e eneeaeseeeneas 23
5.2. StilistiCke 0dredniCe ........eeueeiiriieiee e 23

6. Hungarizmi i osjecki gradski govor 25
6.1. Sufiks -05 u 0sjeCkom gradskom OVOTU .........cceeevierieriieriieriiesee e e ereesreeseeeseeesene e 25
6.2. Semanticka tvorba u osje¢kom gradskom govoru i hungarizmi u HER-ui VRH-u ..... 26

7. Hungarizmi s obzirom na semanticka polja 28
8. Istrazivanje 31
8. 1. HIPOLEZE 1 CILJEVI ettt ettt ettt ettt e te e teesteesaeesnne e 31
8.2. Metodologija IStraZiVAN . .....ceveeeieeiieeiieerieeetieeeeete et et et eteesaeesatesnseeteenseesseesseesnnenns 31
8.3. Rezultati iStraZiVan]a......cceevieriirieeie ettt ettt ettt ettt e st satesnteeteeteesbeesaeesnneeas 32

9. Zakljucak 45

10. Literatura 47




1. Uvod

Kako se mijenja vrijeme u kojemu zivimo, tako se prilagodava i jezik. Svakodnevno
postoji potreba za imenovanjem novih predmeta i pojava. Zbog velike brzine kojom se jezik
mijenja, ponekad je potrebno popuniti praznine u vlastitom jeziku dok se ne pronade adekvatna
domaca rijec. To je jedan od razloga zbog kojeg je neizbjezan ulazak posudenica u hrvatski
jezik. Zadatak je ovoga rada istraziti i analizirati hungarizme iz Hrvatskog enciklopedijskog
rjecnika 1 Velikog rjecnika hrvatskog standardnog jezika 1 utvrditi koliki je njihov utjecaj na

hrvatski jezi¢ni sustav.

Na samom pocetku, napravit ¢e se povijesni pregled hrvatskih i madarskih kontakata.
Bez obzira na velike genetske i tipoloske razlike izmedu ta dva jezika, dogodili su se jezi¢ni
dodiri i proces razmjene leksika tekao je dvosmjerno, ponajprije zbog geografske blizine.
Posebna pozornost dat ¢e se vremenskim intervalima u kojima je jezi¢no posudivanje bilo

najvece.

U treem dijelu rada analizirat ¢e se hungarizmi zastupljeni u dvama rjec¢nicima:
Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku 1 Velikom rjecniku hrvatskog standardnog jezika. Utvrdit

¢e se postotak njihovih preklapanja.

Nakon toga, pokuSat ¢e se utvrditi koliko su hungarizmi zabiljeZeni u dvama rjecnicima
uklopljeni u hrvatski jezi¢ni sustav. Hungarizmi ¢e se podijeliti na tude rijeci, tudice,

prilagodenice 1 usvojenice.

U cetvrtom dijelu hungarizmi ¢e se analizirati na temelju leksikografskih odrednica.
Detaljno ¢e biti prikazane sve normativne i stilisticke odrednice koje stoje uz hungarizme koji

¢ine korpus na kojemu se temelji rad.

Sufiks -os, koji je karakteristiCan za madarski jezik, povezat ¢e se s osjeCkim gradskim
govorom. Hungarizmi koji su djelom ovoga rada, bit ¢e dovedeni u vezu s ranijim

istrazivanjima vezanim uz osjecki gradski govor.

Hungarizmi ¢e biti podijeljeni s obzirom na semanticka polja, te ¢e uslijediti istraZivanje
kojemu je cilj bio utvrditi koliko su govornici hrvatskog jezika upoznati s hungarizmima 1

njihovim znacenjima 1 koje druge oznacitelje veZu uz hungarizme.

Na samom kraju uslijedit ¢e zakljucak na temelju svih provedenih analiza i istraZivanja

1 popis literature upotrijebljene pri pisanju ovoga rada.



2. Hrvatsko-madarska povijesna i kulturna povezanost

Kontakt izmedu dvaju naroda, Hrvata i Madara, zapocinje doseljavanjem madarskih
plemena u Karpatski bazen tijekom 9. stoljeca. Na tom podrucju ve¢ dva stolje¢a boravi
slavenski narod koji je u tom vremenu osnovao neovisnu kraljevinu i prihvatio krS¢anstvo.
Kako bi se §to prije adaptirali na podrucje i okruzenje gdje su se naselili, madarska plemena

napustaju nomadski nacin Zivota 1 zapocinju s pokrstavanjem.

Cvriéa povezanost dogada se po¢etkom 11. stoljeéa kada ugarski kralj Ladislav krece s
vojskom na hrvatsko tlo kako bi ostvario svoja dinasticka prava. Ladislav osniva zagrebacku
biskupiju oko 1090. godine pod nadzorom Ostrogona. TadaSnji papa Urban II. ne priznaje
Ladislavova osvajanja jer Hrvatsko Kraljevstvo smatra papinskim vazalom. Dolazi do sukoba

izmedu pape 1 ugarskog kralja ¢iji ¢e odnosi biti uredeni tek dolaskom Kolomana na vlast

(Sokéevié, 2016: 60-61).

Jedan od najvaznijih dogadaja koji je obiljezio povijesne odnose dviju zemalja dogada
se 1102. kada je Koloman okrunjen za hrvatskog kralja u Biogradu na Moru i sklopio ugovor s
hrvatskim velikas§ima pod nazivom Pacta Conventa. Tim ugovorom Kraljevina Ugarska 1
Kraljevina Hrvatska bile su povezane samo osobom vladara. Kraljevina Hrvatska zadrzala je
autonomnost po pitanju drzavne posebnosti jer je jo§ uvijek imala pravo odluke vezane uz
unutarnju upravu, novac, poreze. Takav dogovor izmedu dva ili viSe naroda naziva se
personalnom unijom. Tako uredena unija bit ¢e aktualna sve do 1526. kada je u bitci na
Mohackom polju poginuo posljednji kralj Ugarske 1 Hrvatske, Ludovik II. U meduvremenu su
se tijekom Cetiri stolje¢a dogodili brojni usponi i padovi u odnosu tih dvaju naroda, ali od njih
je vazno spomenuti konstantnu borbu hrvatskog plemstva protiv ugarske agresije 1 stogodiSnji
hrvatsko-turski rat u kojemu su obje Kraljevine pretrpjele velike poraze i zbog toga se morale
obratiti za pomo¢ zapadnim zemljama Sto je odredilo danju budu¢nost tih dvaju naroda.
Hrvatska je nakon tog poraza prihvatila pomo¢ Habsburgovaca kojima je ve¢ unaprijed bila
obecana ta kruna, ali to ne prolazi bez problema jer dio slavonskog plemstva bira Ivana Zapolju,
erdeljskog vojvodu, kao svog predstavnika i dolazi do gradanskog rata u jeku borbe protiv
Osmanlijskog Carstva. Sljedec¢ih nekoliko stolje¢a, Hrvatska ¢e od strane Madarske biti pod
stalnim pritiskom 1 agresijom pokusavaju¢i provesti madarizaciju 1 dijelove Hrvatske staviti

pod svoje okrilje.

Takav odnos potrajat ¢e sve do 1868. kada je potpisana Hrvatsko-ugarska nagodba §to

je znacilo da je madarska strana Hrvate priznala kao samostalnu politicku naciju, a Hrvatsku,



Slavoniju i Dalmaciju kao partnersku drzavu Ugarske. Hrvatska je dobila potpunu autonomiju,
osim po pitanju gospodarsko-financijske samostalnosti Sto ¢e dovesti do novih sukoba. Sukobi
su zapoceli Rakovickom bunom kada je Eugen Kvaternik proglasio neovisnost Hrvatske

(Sokéevié, 2016: 594-595).

Veliku ulogu u kasnijim sukobima odigrali su ban Khuen-Hedervary, te hrvatski banovi
Mazurani¢ i JelaCi¢. Kraj bilo kakve pravne povezanosti izmedu Hrvatske 1 Madarske dogodio
se krajem Prvog svjetskog rata kada Hrvatski sabor otkazuje 800-godiSnju hrvatsko-ugarsku

drzavnu zajednicu i proglaSava novu drzavu — Drzavu Slovenaca, Hrvata i Srba (Sokcevic,

2016: 595).

2.1. Hrvatsko-madarski jezi¢ni dodiri

Hrvatska i Madarska bile su u izravnom kontaktu vise od osamsto godina $to je utjecalo
ne samo na povijesnu i kulturnu sliku tih dvaju naroda, nego i na povezanost na razini jezika.
Tijekom godina bliskog kontakta dogadala su se jeziéna preuzimanja s obje strane. Zagar-
Szentesi (2005) smatra da hungarizmi zauzimaju posebno mjesto u hrvatskom jeziku, a kao
razlog navodi velike tipoloske i1 genetske razlike izmedu hrvatskog i madarskog jezika te
iznimno sloZenu povijest medusobnih dodira. Posebna zanimljivost leZi u ¢injenici da unatoc
tome Sto madarski jezik pripada aglutinativnim jezicima, odnosno genetski pripada u uralsku
jezicnu porodicu, dogodila su se brojna preuzimanja. Hrvatski jezik pripada flektivnim i
indoeuropskim jezicima pa bi se oCekivalo da takva okolnost nece pogodovati posudivanju
stranih leksema, ali unato¢ tome, to nije imalo vaZan utjecaj na ukupni udio hungarizama

tijekom raznih povijesnih razdoblja (Zagar-Szentesi, 2005: 51).

U svojoj knjizi Teorija jezika u kontaktu Rudolf Filipovi¢ (1896) daje povijesni pregled
proucavanja kontaktne lingvistike. Tek u 18. stoljeCu neki lingvisti nailaze na problem
posudenica (rijeci stranog podrijetla) pri skupljanju i proucavanju rje¢nicke grade. Termin
kojim su u to vrijeme opisivali navedenu pojavu jest jezicno mijesanje ili mijesani jezici. To bi
se ujedno moglo nazvati i prvim periodom u razvoju teorije jezika u kontaktu. U drugom
periodu te termine zamjenjuje termin jezicno ili lingvisticko posudivanje, dok u tre¢em periodu
prevladavaju termini jezici u kontaktu 1 jezicni kontakti ili kontakt jezika. U novije vrijeme
govorimo o kontaktnoj lingvistici ili lingvistici jezicnih dodira koja se opisuje kao ,,grana
lingvistike koja istrazuje kontakte jezika ili jezicne dodire u teoriji i primjeni, te na osnovi

rezultata istraZivanja tih kontakata formulira lingvisticke principe vezane uz bilingvizam,

3



jezi¢no posudivanje, usvajanje jezika, gubljenje jezika, jezi¢no planiranje itd.” (Filipovi¢, 1986:

18-34).

2.1.1. Etape procesa kulturne i jezi¢ne razmjene

Hrvatska i Madarska imaju bogatu zajednicku povijest u kojoj se ispreplicu na svim
razinama. Tijekom godina suzivota na istom podrucju ispreplitali su im se Zivoti na razini
kulture, religije, politike. Medusobna povezanost u pojedinim povijesnim razdobljima nekad je
bila veca, nekad manja. Samim time, postoje odredeni valovi kada su razmjena kulture i jezika

bili najveéi. Prema Zagar-Szentesi (2005) to su sljedeéi valovi:
e od 13. do 15. stoljeca kada se hungarizmi javljaju u kajkavskoj crkvenoj terminologiji

e druga polovica 17. stolje¢a (prostorno se veze uz slavonsko-vojvodanske govore, a
posudenice velikim dijelom pripadaju znacenjskom krugu poljoprivrede i seoske

kulture)

e 18. 1 19. stolje¢e (purizam u Hrvatskoj, utjecaj madarskog suZen, nema izravnog

preuzimanja ve¢ dolazi do kalkiranja)

e pocetak 20. stoljeca (raspad Austro-Ugarske, hrvatsko-madarski jezi¢ni dodiri svedeni

na minimum)

Kao $to je vidljivo iz valova u kojima se odvijala jezicna razmjena, ona je najveci trag
ostavila na dijelove Hrvatske uz granicu s Madarskom koji su ujedno bili pod najvecim
politickim utjecajem od strane Ugarske Kraljevine zbog brojnih osvajanja ve¢ pocetkom 11.
stolje¢a pa nadalje. Tako se 1 danas, osim usvojenica koje su postale dio hrvatskog standardnog

jezika, najveci broj hungarizama moze cuti u govoru stanovnika Slavonije i Medimurja.



3. Hungarizmi u suvremenim hrvatskim jednojezi¢nicima

3.1. Sli¢nosti i razlike u hrvatskom i madarskom jeziku

U prethodnom poglavlju podsjetili smo da hrvatski i madarski jezik ne pripadaju istim
porodicama jezika, odnosno tipoloski i genetski u potpunosti se razlikuju. Zbog geopolitickih
razloga, pripadnosti zapadnoj crkvi, zajednickoj crkvenoj administraciji i kulturnih kontakata
doslo je do ispreplitanja hrvatskog i madarskog jezika. U nastavku rada bit ¢e donesene slicnosti

i razlike izmedu tih dvaju jezika (prema Zagar-Szentesi, 2005; Tot, 2010):

1) umjesto prijedloga kao Sto su u, na, od, sa u hrvatskom jeziku, u madarskom se jeziku
imenici dodaje sufiks, odnosno nastavak koji je za svaki prijedlog druk¢iji, npr. hazban (‘u
ku¢i’), asztalon (‘na stolu’), Eszéktol (‘od Osijeka’) ili autoval (‘autom’)

2) naglasak se uvijek stavlja na prvi slog bez obzira na to je li rije¢ o madarskim ili stranim
rijeima

3) postoje odredeni (a, az) i neodredeni (egy) €lanovi, §to vidimo i u engleskom i njemackom
jeziku

4) razli¢ito se rabe internacionalizmi u jednom i drugom jeziku,
npr. muzeum — ‘muzej’, morféma — ‘morfem’, ekvivalens — ‘ekvivalent’, biologia —
‘biologija’, gimndzium — ‘gimnazija’, pedagogus — ‘pedagog’, accusativus — ‘akuzativ’,
telefax — ‘telefaks’, archivum — ‘arhiv’, poézis — ‘poezija’, organizmus — ‘organizam’.

5) ne postoji gramaticki rod.

Zagar-Szentesi (2005) odlu¢ila se na drugaciju analizu i prikazala sli¢nosti i razlike na
fonoloskoj, ortografskoj, morfoloskoj i semantickoj razini. Korpus kojim se posluzila pri analizi
nalazi se u monografiji Ungarische Elemente im Serbokroatischen Laszla Hadrovicsa, poznatog
madarskog hungarologa, filologa, slavista, kroatista 1 povjesnicara. Slijede¢i njezinu analizu,
usporedit ¢emo hrvatski i madarski prema navedenim razinama, sluzeci se vlastitim korpusom.
Korpus ¢ine hungarizmi zabiljezeni u dvama hrvatskim rjecnicima, Hrvatskom

enciklopedijskom rjecniku 1 Velikom rjecniku hrvatskog standardnog jezika.

3.1.1. Fonoloska razina

Unato€ tome $to je rasprava oko broja fonema u hrvatskom jeziku jo§ uvijek aktualna
tema zbog razliCitih tumacenja lingvista, madarski ih jezik ima viSe od hrvatskog jezika. Kada

se govori o samim fonemima, u madarskom se razlikuje njih trideset 1 devet. Razlog je tome



raznolik 1 mnogobrojan samoglasnicki sustav (Cetrnaest samoglasnika). Hrvatski samoglasnici
mogu se opisati dvama tvorbenim kriterijima (vertikalnim i1 horizontalnim), dok se za opis
madarskih samoglasnika moramo posluziti jo§ dvama kriterijima (labijaliziranost i duzina).
Suglasnicki sustavi u oba jezika sadrzavaju jednak broj elemenata (25). Postoje samo dvije
iznimke, kod suglasnika madarskog fonemskog sustava kojih nema u hrvatskom (/gy/, /ty/, /dz/)

i obrnuto (/¢/, /d/, /1j) (Zagar-Szentesi, 2005: 55-58).

3.1.1.1. Fonoloska adaptacija

Prema Filipovi¢u (1986) postoje tri tipa transfonemizacije: potpuna (samoglasnici se ne
razlikuju po otvoru i mjestu artikulacije, a suglasnici po mjestu i nacinu artikulacije),
djelomicna ili kompromisna (vokali se mogu razlikovati po otvoru, ali ne po mjestu artikulacije,
a konsonanti se razlikuju po mjestu, ali ne i po nacinu artikulacije), slobodna (ne provodi se
prema fonemskim principima, nego se zasniva na ortografiji ili nekom izvanlingvistickom

faktoru) (Filipovi¢, 1986: 72).

Primjeri za potpunu transfonemizaciju:

mad. /a/ > hrv. /a/: lampas > lampas, szallas > salas
- mad. /e/ > hrv. /e/: perec > perec

- mad. /i/ > hrv. /i/: fityfiritty > ficfiri¢

- mad /o/ > hrv. /o/: sor > Sor, dobos > dobo$

- mad. /u/ > hrv. /u/: huncut > huncut

- mad. /f/ > hrv. /f/: féle > fela

- mad. /r/ > hrv. /r/: varos > varo$

Prema Zagar-Szentesi (2005: 60) ostali suglasnici koji se adaptiraju prema potpunoj
transfonemizaciji, a nisu oprimjereni jesu: /c/, /d/, /g/, /h/, /j/, /k/, 1/ Im/, ny/, Ip/, Is/, v/, I/,
/zs/.

Primjeri za djelomi¢nu ili kompromisnu adaptaciju jesu:
- mad. /a/ > hrv. /a/: bakancs > bakandZa; apa > japa

- mad. /a/ > hrv /o/: ablak >oblok



- mad /é/ > hrv. /e/: féle > fela

- mad. /é/ > hrv. /i/: rét > rit

- mad. /gy/ > hrv. /d/: gyilkos >dilko$

- mad. /ty > hrv. /¢&/: fityfiritty > fiéfirié

Prema Zagar-Szentesi (2005: 61) suglasnici koji se transfonemiziraju prema potpunom
1 kompromisnom tipu jesu: /b/, /cs/, /n/, /sz/, /t/. Slobodna transfonemizacija je rijetka, a jedan

je od primjera u kojemu se ona javlja cipellé > cipela.

3.1.2. Ortografska razina

Za razliku od hrvatskog jezika koji broji trideset grafema, u madarskom jeziku postoji
njih Cetrdeset. U madarskoj ortografiji izrazeno je fonolosko nacelo, prema kojemu svaki
grafem oznaCava zasebni fonem, odnosno ima svoju stalnu i zasebnu glasovnu/fonemsku
vrijednost koja veéinom ne ovisi o njegovu polozaju unutar rije¢i (Zagar-Szentesi, 2005: 62).
Madarski samoglasnici adaptiraju se u hrvatski prema sljede¢im tendencijama: a > a/o, 4 > a,
e>e, é>eli, 0> 0/u, 6 >a, u>u. Treba imati na umu da su hungarizmi u hrvatski jezik prelazili
pretezito usmenim putem. Zbog toga su se madarski /i/ 1 /6/, koji nemaju ekvivalente u
hrvatskom jeziku, morali nadomjestiti odgovaraju¢im hrvatskim samoglasnicima i to najcesce
/e/ 1/1/. Kod suglasnika vrijedi da se ve¢ina grafema u hrvatskom adaptira u nepromijenjenom
obliku. Samo se manji broj njih adaptira prema sljede¢im tendencijama: ty >¢, gy > d, ny >
n/nj, n >nj, 1 > V/lj. Kada su u pitanju udvostruceni suglasnici, oni se u hrvatskom adaptacijom

skracuju (Zagar-Szentesi, 2005: 64—66).

3.1.3. MorfoloSka razina

Kao sto navodi Tot (2010) u madarskom jeziku ne postoji gramaticki rod. Pri adaptaciji
imenica on se mora odrediti kako bi rije¢ dobila obiljezja imenice u hrvatskom jeziku.
Razlikujemo tri tipa transmorfemizacije: nulta (osnova bez vezanog morfema), kompromisna
(sklop slobodnog morfema kao osnove i tvorbenog sufiksa -as, -0s), potpuna (dvije skupine =
model: strana osnova sa stranim sufiksom — replika; strana osnova s prilagodenim svrSetkom,
model: strani slobodni model bez nastavka — replika: strani slobodni morfem s hrvatskim

nastavkom) (Zagar-Szentesi, 2005: 69—-71).



Primjeri transmorfemizacije imenica:

1. Nulta transmorfemizacija: mad. sor > hrv. sor, mad. karika > hrv. karika, mad. gazda >
hrv. gazda, mad. marha > hrv. marva, mad. sogor > hrv. sogor (iskljuc¢ivo imenice

muskog roda)

2. Kompromisna transmorfemizacija: mad. lampas > hrv. lampas, gyilkos > dilkos, haldsz

> halas, szara > sara

3. Potpuna transmorfemizacija: mad. lopo > hrv. lopov, mad. aso > asov, mad. bakancs >
hrv. bakandza, mad. bitang > hrv. bitanga (imenice sa zavrSetkom -ov pripadaju prvoj
skupini, a imenice sa zavrSetkom -a drugoj skupini potpune transmorfemizacije $to
rezultira isklju¢ivo imenicama muskog roda u prvoj i imenicama zenskog roda u drugoj

skupini) (Zagar-Szentesi, 2005: 69-72).

U madarskom jeziku kao osnovni oblik glagola uzima se 3. lice jednine, dok je u
hrvatskom to infinitiv s nastavcima -#i/-¢i. Kao §to ¢e biti vidljivo pri obradi korpusa, imenice
su medu hungarizmima u hrvatskom najzastupljenije, dok su glagoli i ostale promjenjive i
nepromjenjive vrste rijeci slabo zastupljene ili ih uopée nema. Razlikujemo dvije podskupine
pri morfoloskoj adaptaciji. Prvoj podskupini pripadaju hungarizmi kod kojih se strana osnova
zadrzava i dodaje joj se hrvatski sufiks (pr. teretiti). Drugoj podskupini pripadaju glagoli tvoreni
od jednog leksema koji se zadrzava u fonoloski prilagodenom obliku, a sluzi kao strana osnova
kojoj se pri adaptaciji dodaju hrvatski infinitivni formant -ova i nastavak -ti (pr. valovati)
(Zagar-Szentesi, 2005: 72—73). Pridjevi se adaptiraju potpunom transmorfemizacijom u dvjema

podskupinama, kao $to je slucaj i kod imenica koje prolaze potpunu transmorfemizaciju.

Adaptacija na semantickoj razini bit ¢e opisana u posebnom poglavlju.

3.2. Usporedba hungarizama u Hrvatskom enciklopedijskom rjeCniku i
Velikom rjecniku hrvatskog standardnog jezika
U ovom dijelu rada opisat ¢e se hungarizmi zastupljeni u dvama hrvatskim

jednojezi¢nicima, Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku' i Velikom rjecniku hrvatskog

standardnog jezika®. Prva velika razlika moZe se uo€iti u brojnosti hungarizama. U VRH-u

1 Nadalje u radu Hrvatski enciklopedijski rjecnik obiljezavat Ce se kraticom HER.
2 Nadalje u radu Veliki rjecnik hrvatskog standardnog jezika obiljezavati ¢e se kraticom VRH.



mozemo pronaci 138 rije¢i oznacenih oznakom mad., dok je takvih rije¢i u HER-u 266. Prva
pretpostavka koja bi objasnila veliku razliku u zastupljenosti hungarizama u tim dvama
rjecnicima moze se odnositi na godine izdanja rjecnika. HER prvotno izlazi 2002., a njegovo
dopunjeno izdanje (koje je predmetom proucavanja ovoga rada) izlazi 2004. Vise od desetljeca
kasnije izlazi VRH (2015). Za oc¢ekivati je da ¢e se tijekom godina u govoru pronaci adekvatne
hrvatske rije¢i koje bi zamijenile rijeCi stranog podrijetla. Medutim, imaju¢i u vidu da su
analizirane dvije vrste rjecnika, pri ¢emu je jedan enciklopedijski koji maksimalno obuhvaca
bogati korpus zivoga hrvatskoga govornog i pisanog jezika, razlika u ukupnom broju
zabiljezenih hungarizama je ocCekivana. U HER-u se tako mogu prona¢i vlastita imena,
prezimena i toponimi, koji nisu dijelom VRH-a. Tako se, kao i u VRH-u, u Ani¢evu (2003) i
Sonjinu (2000) rje¢niku takoder nalazi manji broj hungarizama od onih zabiljeZenih u HER-u.
Prema GluSac (2016: 126), koja se bavila hungarizmima u tim trima rje¢nicima, u Ani¢evu je
takvih natuknica 122, dok ih je u Sonjinu 73. Prema tome, u Aniéevu i Sonjinu rjeéniku,

natuknica je s oznakom mad. manje nego u VRH-u.

Rijeci koje pronalazimo u HER-u, a nisu zabiljezene u VRH-u su sljedece: adnad,
alamvasut, alas, aldomas, aldov, alov, antal, ardov, arnjevi, astal, atila, bali, baglja, bagos,
baka, batriti, beges, berek, betega, bir, birka, biros, birov, bockore, bulja, candrav, cinkus,
cintor, cipov, culo, cakanac, caklja, cako, calaran, calovati, cardas, cikos, corda, cukalj,
darovac, denevir, dereglija, dereklija, deres, deza, dezma, dijak, drog, dunaj, durunga, dam,
dederen, dend, endegovati, ersek, etves, evedra, dacuk, fajta, falat, faletar, fanta, fanjak, fanjak,
fara, Farkas, filir, fioka, firc, fogos, fokos, folas, galiba, ganj, gerga, gerin, gingav, gomboc,
guber, gulas, gumb, gumbelija, gurgulja, hahar, hajos, hajtas, halek, ham, hardov, hegede,
hintov, honved, husar, iros, iSpan, IStvan, Janos, japa, jaros, jenjati, jersek, jezero, joregelt,
kacabajka, kadmen, katana, karva, kerempuh, kesega, kevilj, kina, kin¢, kivan, kocija, komlov,
komondor, korlat, korov, korsov, krmencija, kuce, kucis, kuruci, kuvas, Laslo, latov, lofas,
logoska, logov, lovas, lovra, madarolac, majur, mamlaz, marha, meredov, nemes, oblok, ogar,
orsag, pacel, palos, pasulj, perkelt, porkulab, putunja, ris, rojta, rostilj, sabov, sakac, sekelji-
gulas, sekerus, sekes, siget, Sanjtov, San, Santav, Sarapov, Sarga, Sarkanj, Sereg, Sipos, Sisak,
Sujtas, tanac, tanja, taracka, teremtete, tolvaj, toranj, utanaciti, vagas, vagov, valatati, vanjkus,

varagovati, varga, verbunkos, vigyazz, virtus, vojta.

Rijeci koje se ne nalaze u HER-u, ali su zabiljezene u VRH-u su sljedece: aljkavac,
aljkavica, aljkavo, aljkavost, barsun, barsunka, betezan, beteznik, bitandZiti, bitanga, buco,

bundas, cipela, cipelariti, cunja, cunjalo, cunjati, cunjavac, dijaka, drombuljati, dumbir, fanjki,
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fileki, gazdovati, hajati, hajdustvo, harmicar, hercegovati, hercegovina, hercestvo, huncutarija,
huncutariti, kerefeke, kicos, kinduriti, kinjiti, lopovstina, marva, ohme, ohmicati, paprikas,
parlog, salasar, sara, sobar, Sasika, sasina, Sasiljka, Sasovak, teretana, teretiti, valovnica, vizle,

vrganj.

Problem nastaje kod Cinjenice da su natuknice u HER-u pisane u obliku grozda pa se
glavnom natuknicom objasnjavaju i srodni/izvedeni pojmovi (Glusac, 2016: 126). U VRH-u
natuknice nisu pisane na taj nacin, nego je svaki srodan ili izveden pojam opisan zasebno ili
unato¢ jasno vidljivoj povezanosti s korijenskim morfemom madarskog podrijetla ne oznacava
se etimoloski kao hungarizam. Broj bi hungarizama u HER-u prema tome bio ve¢i da natuknice
nisu pisane u obliku grozda. Jedan od takvih primjera mozemo vidjeti na primjerima cipela i
cipelariti. U HER-u su te dvije rije¢i pod istim pojmom cipela, dok su u VRH-u razdvojene 1
opisane kao dvije zasebne rije¢i madarskog podrijetla. U nastavku su vidljive natuknice za

navedene pojmove prvo u HER-u, a zatim u VRH-u:

cipela Z ¢vrsto obuvalo, obi¢no od koze, koje pokriva stopalo i eventualno glezanj, a tvrdim
potplatom; crevlja, postola, postol *niska cipela ferm. ona koja doseze do gleznja; plitka;
oxford cipele (engl. brogue) ugodne, otporne cipele ob. ukrasene rupicama i koznatim
dodatcima; visoka cipela ona koja prekriva glezanj; duboka // cipelar m (G cipelara) neob.
(doslovno prema cipela) postolar; obucar; cipelariti (koga, §to) nesvrs. (prez. cipelarim, pril.
sad. -re¢i, gl. im. -renje) 1. udarati nogom u cipeli onoga tko je pao, tko je na podu 2. Zarg.
obracunavati se grubo i necasno s kim; cipeletina Z augm. od cipela; cipelica z dem. od cipela;

mad. cipelld, cipd (Ani€ i sur., 2004: 171)

cipela im z (cipela; G — e, mn G -ela) obuca, obicno od koze, s tvrdim potplatom, pokriva nogu
ne viSe od gleznja (niska/visoka cipela; cipela s petom; cipela na navlaenje/na vezivanje;
vojnicka/planinarska cipela; razgaziti/izuti/ obuti cipele; salon/trgovina cipela)=> crevlja, papak

(4) postola; mad. (Joji¢, 2015: 129)

cipelariti gl. nesvrs. (cipelariti; prez. cipelarim , 3. . mn. cipelare; imp. -1; imperf. cipelarah;
pril. s. -e¢i; prid. r. _io/-la/-lo; prid. t. cipelaren) (prijel) (koga) udarati nogama onoga koji je
pao, koji je na podu (Nisu ga prestali cipelariti.) = tabanati (II. a) pren. neCasno se obracunavati
s kim (cipelariti politicke protivnike) * cipelarenje gl.im.; etimoloski 2 cipela x iscipelariti;

mad. (Joji¢, 2015: 129)

Ono $to se moZe uociti na prvi pogled jest i razlika u samim natuknicama koja se najvise

razlikuju pri opisu glagola. U HER-u su navedeni samo gramati¢ki morfemi za prezent, prilog
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sadas$nji 1 glagolsku imenicu i1 oni slijede odmah nakon navodenja glagola. Kod glagola
zabiljezenih u VRH-u naznaceno je radi li se o prijelaznom ili neprijelaznom glagolu, navedeni
su gramaticki morfemi za prezent, 3. lice mnozine, imperativ, imperfekt, prilog sadasnji, pridjev
radni, pridjev trpni, a na samom kraju prije etimoloskog odredenja nalazi se gramaticki morfem
glagolske imenice. Pri opisu imenica u HER-u nabrojane su sve izvedenice od navedene rijeci,
dok u VRH-u tih izvedenica skoro pa nema, a ako ih ima one su posebno opisane. Jos jedna od
razlika je i navodenje prezimena i nadimaka nastalih od rijeci €iji popis prema regijama stoji uz

svaku rije¢ kod koje je to moguée u HER-u, a koje u VRH-u ne postoje.

alas m (G alasa) reg. ribar na rijeci; ribi¢, halas & pr. (prema zanimanju): Alasi¢, Alasovi¢,
Alas, Alasa, Halas (120, Slavonija) Halasz, Hala§ (Moslavina), Halasi (I Slavonija); mad.
halasz (Ani¢ i sur., 2004: 66)

Osim prezimena i nadimaka izvedenih od opisane rije¢i, na dvama gore navedenim
primjerima moZe se uociti da nakon svake rijeci stoji rije€ iz izvornog jezika od koje hrvatska
inacica rijeci nastaje. Na taj nafin mozemo pratiti adaptaciju rije¢i na svim razinama iz
madarskog u hrvatski jezik. Taj tip natuknice ne postoji u VRH-u, ali postoji nesto specificno
u rje¢nickim natuknicama tog rjecnika $to ne pronalazimo u HER-u. To su sintagme, recenice
1 frazemi koje jasnije objasnjavaju rijeci i kontekst u kojem se one pojavljuju. Neki od primjera

mogu se naci u sljede¢im rjecni¢kim natuknicama:

fela im z (fela; G -e; mn G -a) razg. > vrsta (1) (Saborski zastupnici svih fela; Ima nas svake

fele; Cokolade svih fela); mad. (Joji¢, 2015: 291)

hajati g/ nesvrs (hajati; prez. -em, 3. [. mn. -u, imp. haj; imperf. - -ah, pril. s. -uCi, prid. r. -ao/-
la/-l0) (neprijel) arh. mariti, skretati svoju pozornost, posvecivati paznju komu ili voditi brigu
o komu ili ¢emu (Ne haje bas ni za §to.; Hajati 1 ne hajati.; No on je malo ili niSta za to hajao.

K.S. Gjalski) > mariti *hajanje gl. im.; mad. (Joji¢, 2015: 377)

Bez obzira na sve razli€itosti u opisima rje¢nickih natuknica i1 broju zabiljezenih
hungarizama, postoji odreden broj rijeci (84) koji se u preklapaju i koje su u oba rjecnika
etimoloSki oznaceni kao hungarizmi. To su sljedece rijeci: akov, alas, aljkav, asov, atar,
bakandza, beteg, bokor, bucmast, bunda, cifrati, cipela, cukor, carda, catrnja, cerek, ceze,
Cicoka, cigra, cikov, cipka, copor, debrecinka, deverika, dobos, drombulja, dzak, dilkos,
dinduva, fela, ficfiri¢, forinta, gazda, gem, grgec, hajduk, harmica, herceg, huncut, kaplar,
karika, kec, kecelja, keciga, kompa, kurjak, lampas, lepinja, lijevca, lopov, muzar, negve, njilas,

orijas, pajdas, pandur, pasos, perec, puli, pumi, punda, pusta, remek-djelo, ricet, rif, rovas,
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salas, soba, surka, Saraf, Sas, sogor, Sor, Span, tabor, tapsati, tarkun, teret, valov, valovati,

varmeda, varo$, vasar, vizla.

Broj podudaranja bio bi mnogo vec¢i da su u oba rjecnika na isti nacin pisane rjecnicke
natuknice pa bi tako osim rijeci teret, bila podudarnost i s rije¢i teretana koja je u HER-u
navedena kao izvedenica od teret, a u VRH-u posebno opisana. Takvih primjera moze se
pronac¢i mnogo viSe. U nastavku ¢emo graficki prikazati podudarnost hungarizama u VRH-u 1

HER-u, te zastupljenost pojedinih vrsta rijeci:

. Postotak hungarizama u HER-u koji se ne preklapaju u ednosu na VRH
. Postotak podudarnosti hungarizama u HER-u u ednosu na VRH

Slika 1. Graficki prikaz postotka hungarizama u HER-u koji se preklapaju i ne preklapaju u
odnosu VRH
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. Postotak hungarizama u VRH-u koji se ne preklapaju u cdnosu na HER
. Postotak podudarnosti hungarizama u VRH-u u odnosu na HER

Slika 2. Graficki prikaz postotka hungarizama u VRH-u koji se preklapaju i ne preklapaju u

odnosu na HER
HER - vrste rijeci
250
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Slika 3. Zastupljenost pojedinih vrsta rijeci u HER-u
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Slika 4. Zastupljenost pojedinih vrsta rije¢i u VRH-u

Ako bi graficki prikazane podatke opisali brojkama, mozemo govoriti o 84 preklapanja
hungarizama. U odnosu na sveukupni broj hungarizama koji su zabiljeZeni u HER-u (266), njih
31,6 % poklapa se s onima zabiljeZenima u VRH-u. Kada se statistika gleda iz ugla VRH-a, taj
postotak je malo drugaciji. Tako se 60,9 % hungarizama zabiljeZenih u VRH-u poklapa s onima
zabiljezenima u HER-u. U VRH-u je zabiljezeno 119 imenica, tri pridjeva, 15 glagola i jedan
prilog, dok je u HER-u zabiljezeno 245 imenica, sedam pridjeva, deset glagola i Cetiri uzvika.
Graficki prikaz navedenih podataka vidljiv je na Slikama 3. i 4. MoZe se uociti da i u jednom 1
drugom rjecniku prevladavaju imenice u odnosu na ostale vrste rije¢i. Jedan od glavnih razloga
ulaska posudenica u sustav nekog jezika krije se u privremenom popunjavanju praznina u
vlastitom leksickom sustavu dok se ne pronade adekvatna domaca zamjena. Imajuci u vidu da
su imenice vrsta rije¢i kojom se imenuju bicéa, stvari i pojave, takav postotak vrsta rijeci je
o¢ekivan. Imenice kao vrsta rije¢i najlakSe prolaze proces adaptacije na svim razinama s
izvornog na novi jezik, o ¢emu ¢e vise rijeci biti u nastavku rada. Takvu je analizu moguce
napraviti ako smo upoznati s izvornom rijec¢i na madarskom jeziku od kojih je nastala hrvatska

inaCica. U HER-u je kod vec¢ine hungarizama naznacena izvorna rijec, ali takav podatak
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nemamo u VRH-u stoga analiza adaptacije pojedinih rijeci u hrvatski standardni jezik nece biti

predmetom ovog rada.

4. Uklopljenost hungarizama u hrvatski jezi¢ni sustav

Kako tehnologija, znanost, kultura i ostali druStveni aspekti zivota svakodnevno
napreduju, ocekivano je da se shodno tome obogacuje i jezik. Svaka nova pojava mora biti
imenovana. Budu¢i da je taj proces veoma brz, ¢esto dolazi do ulaska stranih rijeci u neki jezik
dok taj isti jezik ne nade adekvatnu zamjenu za rije¢ stranog podrijetla. Filipovi¢ (1977) smatra

da postoje samo dva opravdana razloga za ulazak stranih rijeci u leksik nekog jezika, a to su:

1. kada stru¢njaci misle da piSu i govore drugom strucnjaku pa smatraju nepotrebnim

trud da se nade domaca rijec ili stvori nova prema tvorbenim pravilima tog jezika

2. kada novinari i drugi intelektualci pisci, zbog kratkoe vremena, nemaju
mogucnosti dovoljno brzo pronaci odgovaraju¢u domacu rijec ili stvoriti novu za

pojam ili predmet koji imenuju stranom rijeci (Filipovi¢, 1977: 141).

U Hrvatskom jezicnom savjetniku (1999) rijeci stranog podrijetla definiraju se s obzirom
na uklopljenost u hrvatski jezicni sustav te se dijele na tude rijeci, tudice, prilagodenice 1
usvojenice. Postoji nekoliko nacela prema kojima se rije€i stranog podrijetla prihvacaju u

hrvatski jezik:
a) kada god je to moguce, stranu rije€ treba zamijeniti istoznacnom domacom rijeci

b) ako je ulazak strane rije¢i u leksik neizbjeZan bolje je prihvatiti usvojenicu nego

prilagodenicu, odnosno prilagodenicu bolje nego tudicu

c¢) ako rije¢ stranog podrijetla ulazi u leksik treba je prihvatiti prema latinskom 1 grékom

modelu (internacionalizmi)
d) uizboru izmedu dvije tudice, prednost ima ona manje obiljeZena kao tudica
e) ako je prilagodenica prihvacena, nece se potiskivati domacom rijeci

f) kod tudica koje imaju problem s prilagodavanjem hrvatskom glasovnom sustavu treba

se pronaci zamjena
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g) kada se posuduje rijeC stranog podrijetla, treba se zadrzati samo njena strana osnova

(Bari¢ i dr., 1999: 282).

4.1. Tude rijeci

Kod tudih rijeci karakteristiCan je izvorni oblik pisanja. U tu skupinu pripadaju ,,tuda
imena, izreke i poslovice, strane rijeci privremeno upotrijebljene u hrvatskom jeziku i rijeci
kakva drugog jezika koje se u hrvatskome navode kao citat (Bari¢ i dr., 1999: 282). Pri
proucavanju zabiljezenih hungarizama u HER-u i VRH-u pronaden je samo jedan takav

primjer:

vigyazz (izg. vidas) uzv. vojn. pov. u vojsci HabsburS$ke Monarhije s madarskim

sluzbenim jezikom zapovjetka pozor!; mad. vigyaz (Ani¢ i sur., 2004: 315)

Navedena rije¢ nalazi se u HER-u i pripada skupini stranih rije¢i privremeno upotrijebljenih u
hrvatskom jeziku. Zbog zamrSene politicke prosSlosti i pokuSaja nasilnog provodenja

madarizacije doslo je do ulaska takvih i sli¢nih rijeci u hrvatski jezik.

4.2. Tudice

Za razliku od tudih rijeci, tudice su rije¢i koje su se pravopisno prilagodile jeziku
primaocu, ali se njihovo strano podrijetlo i dalje vidi u atipi¢nim fonoloskim znafajkama

(Mederal, 2016: 3). FonoloSke znacajke koje daju do znanja da je rijeC o tudici jesu:

a) koje neprilagodeno glasovno svojstvo (npr. skup mpj u kompjutor, suglasnicki skupovi

cl, bl dl, gl, ki, st, jl, js, jn, ft, jm, jn itd. na kraju rijeci, dvoglasi -ai, -ie)
b) obli¢ni zavrsetak prema stranom jeziku
c¢) tudi nacin tvorbe izvedenice
d) tude mjesto ili vrsta naglaska (Bari¢ i dr., 1999: 283).

Visestoljetni bliski dodir hrvatskog i madarskog jezika rezultirao je ulaskom sufiksa -
us, -as, -os (-aros) 1 -is koji su postali samostalni 1 danas ith moZemo naci u op¢oj uporabi u

hrvatskom standardu i supstandardu. Neke od takvih rije¢i jesu: bogatas, komedijas, brucos,
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slatkis, okolis (Puskar, 2010: 131-132). U nastavku rada tabli¢no ¢e biti prikazani hungarizmi

zabiljezeni u HER-u i VRH-u, a koji su obiljezeni kao tudice prema prva dva kriterija.

Tablica 1. Prikaz tudica zabiljezenih u HER-u 1 VRH-u prema kriteriju neprilagodenog

glasovnog svojstva

HER VRH
Suglasnicki skup -st koji se ne | bucmast aljkavost, bucmast
uklapa u sustav hrvatskog
standardnog jezika

Suglasnicki skup -/# koji se ne | joregelt
uklapa u sustav hrvatskog
standardnog jezika

Suglasnicki skup -n¢ koji se ne | kinc
uklapa u sustav hrvatskog
standardnog jezika

U HER-u su zabiljezena tri hungarizma koja zavrSavaju suglasnickim skupom koji se
ne uklapa u sustav hrvatskog standardnog jezika, dok je takvih hungarizama u VRH-u dva. Za
razliku od VRH-a u kojemu su zabiljeZzeni samo hungarizmi sa suglasnickim skupom -st
(aljkavost, bucmast), u HER-u se nalaze jo§ dva suglasnicka skupa nekarakteristicna hrvatskom

jeziku -/t, -nc (joregelt, kinc).

aljkav prid (odr. -1) ekspr. koji je nemaran; povrSan, neuredan, atljav // aljkavac m (G -avca,
V -av€e, N mn -avci) ekspr. onaj koji je aljkav; aljkavica Z v. aljkavac; aljkavkoe m hip. od
aljkavac; aljkavo pril. ekspr. na aljkav nacin (-raditi); aljkavest Z (G -osti, I -osti/-08¢u)
osobina onoga koji je aljkav; atljav prid. (odr. -1) reg., v. aljkav; mad. hatla: nemarno raditi

(Anié i sur., 2004: 87)

Navedena rjec¢nicka natuknica preuzeta je iz HER-a. Kao §to je ve¢ zakljuceno u
dosadasnjem radu, postoji razlika u samim rje¢ni¢kim natuknicama koje su u HER-u pisane u
obliku grozda. Tako se rije¢ aljkavost nalazi unutar rjecnicke natuknice aljkav, $to bi znacilo
da je tudica u HER-u mnogo viSe od onoga $to na prvi pogled moZzemo primijetiti. Rije¢i u
HER-u koje su zabiljeZene kao izvedenice unutar grozda, a pronasle bi se unutar prvog kriterija
kao tudice jesu: cifrast, cipkast, dobosast, drombuljast, kivnost. U VRH-u rijeci cipkast, cifrast,

17



kivnost opisane su zasebnom rje¢nickom natuknicom bez navedene etimologije rijeci koja bi
nam ukazala da je rije¢ izvedenica od rije¢i madarskog podrijetla i samim time takoder
hungarizam. Kod rijeCi joregelt, koja zavrSava suglasnickim skupom -/t i zbog toga je
obiljezena kao tudica, fonem /6/ prolazi potpunu tranfonemizaciju i prelazi u /o/. Ortografskom
adaptacijom udvostruceni suglasnik gg skracuje se u g. To je vidljivo iz rje¢ni¢ke natuknice

koja sadrzi madarsku rije¢ od koje je nastala hrvatska:

joregelt uzv. reg. zast. dobro jutro! (pozdrav) (Cekati do joregelta, ¢ekati do nigdjedarjeva,

cekati bez nade da ¢e se docekati); mad. jo: dobar + reggel: jutro (Anic¢ i sur., 2004: 366)
Kod rijeci kin¢ doslo je do nulte tranfonemizacije suglasnika:

mad. /cs/ > hrv. /¢/: kincs > kin¢

Tablica 2. Prikaz tudica zabiljezenih u HER-u i VRH-u prema kriteriju stranog obli¢nog

zavrSetka

HER VRH

-a$ alas, cardas, farkas, folas, lampas, njilas, orijas,
gulas, hajtas, lampas, njilas, | paprikas, rovas, salas, sas,
orijas, pajdas, rovas, salas, | bundas

vvvvv

vagas

-us§ sekerus, vanjkus, virtus,
cinkus

-0§ bagos, biros, cikos, dobos, dobos, dilkos, kicos, pasos,
dilkos, fogos, fokos, iros, varos

Janos, jaros, palos, pasos,
Sipos, varos
-i§ kucis

Prema tablici vidljivo je da u HER-u postoji ve¢i broj hungarizama koje su odredene
kao tudice prema kriteriju stranog obli¢nog zavrSetka nego u VRH-u. Razlog je tome 1 veci broj
zabiljeZzenih hungarizama, odnosno HER broji viSe od sto zabiljeZenih hungarizama od VRH-

a, ne racunajuci izvedenice pojedinih rijeci koje su u VRH-u zabiljeZene kao zasebne.
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4.3. Prilagodenice

Prilagodenice se definiraju kao ,rijeci stranog podrijetla koje su naglasno, glasovno,
sklonidbeno, prilagodene hrvatskom jeziku* (Bari¢ i dr., 1999: 284). Mederal (2016) navodi da
najveci broj rije¢i stranog podrijetla pripada toj skupini. Njihov se broj razlikuje ovisno o
jezi¢noj politici konkretnog jezika i kulturnom okruzju (Mederal, 2016: 3). Ako se uzme u obzir
da je u HER-u zabiljezeno 266 hungarizama od kojih oduzmemo jednu tudu rijec, 39 tudica i
37 usvojenica (sve rijeci razvrstane su u ostalim poglavljima ovoga rada) dobiva se brojka od
ukupno 189 prilagodenica zabiljezenih u HER-u. Ako slijedimo jednaku logiku analizirajuéi
VRH i oduzmemo ukupni broj zabiljezenih tudica (15) i usvojenica (24) dolazimo do brojke od

99 prilagodenica. Neke od prilagodenica koje su zabiljeZzene u ovim rjecnicima su:

e prilagodenice u HER-u: cintor, dereglija, deza, dederan, ganj, gumb, fajta,
hahar, japa, kacabajka, mamlaz, perkelt, ris, rostilj, siget, tolvaj, varga, vojta i
dr.

e prilagodenice u VRH-u: aljkavo, buco, cunja, cunjati, dumbir, fanjki, fileki,

kerefeke, kinduriti, parlog, sasiljka, sasovak, vrganj 1 dr.

4.4. Usvojenice

Usvojenice se definiraju kao ,,rije¢i tako potpuno uklopljene u hrvatski jezik da se ne
razlikuje od izvornih hrvatskih rijeci (Bari¢ 1 dr., 1999: 285). Kod lingvista dolazi do
neslaganja oko ukupnog broja hungarizama koje moZemo smatrati usvojenicama. Prema
Gulesi¢ (2000) takvih hungarizama je preko Cetrdeset, te ih ona svrstava u opéeuporabni leksik
hrvatskog standardnog jezika. To su redom: articoka, bakandza, barsun, bikarbona, bunda,
cikla, cipela, cigra, cipka, copor, jal, jarak, jenjati, kaptol, karika, keciga, kip, kocka, kocija,
kokarda, kopca, korov, lanac, lepinja, lokot, lopov, lopta, marva, palacinka, pasos, perec,
piskota, poplun, primaz, pustara, remek (u slozenici remek-djelo), rit, rudo/ruda, sakat, soba,
sumoran, Sas, Sator, Sulj, tekut, teret, vidik, vizla 1 dr. (Gulesi¢, 2000: 152). Sli¢an broj njih
navodi 1 Diirrigl (1988), ali ona pravi razliku izmedu pravih hungarizama 1 pahungarizama (oni
koji su usli u jezik preko jezika posrednika). Razlikuje 14 pravih hungarizama (akacija, bunda,
caklja, cipka, copor, gulas, hajduk, keciga, kiniti (se), lopov, lopta, sara, Sas, varos) i 25
pahungarizma (articoka, barsun, cikla, cipela, gazda, grof, jenjati, kip, kocka, kokorda, korov,
lokot, marva, palacinka, paprikas, pasos, pustara, remek (u apozitivnoj slozenici remek-djelo),
rostilj, Sparga/sparoga, tabla, tabor, teret, toranj, vrbanac) (Diirrigl, 1988: 100). Za razliku od
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njih, Mederal (2016) smatra da je broj hungarizama u hrvatskom standardnom jeziku manji od
trideset. Kao hungarizme koji pripadaju standardnom jeziku navodi: copor, gumb, orijas,
bitanga, mamlaz, kip, hajduk, punda, lopov, karika, teret, horog (vrsta udarca u kosarci), remek
(prvi element u remek-djelo), toponim Bec, gulas, kocija, bunda, soba, puska, rostilj, sogor

(Mederal, 2016: 8).

Problem nastaje pri odredivanju usvojenica zabiljezenih u korpusima ovih dvaju
rjeCnika. Velik broj njih ve¢ je odreden nekom odrednicom i samim time ne moze biti
usvojenica. O tome ¢e vise rijeci biti u nastavku rada. Ako se promatraju rije¢i u HER-u koje
dolaze bez odrednice, njih je 37 i to su: antal, baglja, bakandza, barsun, bucmast, bunda, cipela,
¢ipka, copor, darovac, etves, ficfiri¢, filir, forinta, gazda, gurgulja, kadmen, karika, kicos,
kivan, kocija, komlov, kompa, kuce, lepinja, lopov, muzar, negve, orijas, perec, punda, remek-

djelo, sara, soba, tabor, tapsati, toranj.

Glusac (2016) je provela istrazivanje upravo na tih 37 hungarizama kako bi istrazila
upoznatost govornika hrvatskog jezika s navedenim pojmovima. Jedan je od rezultata
istrazivanja da ispitanici vise od pola gore navedenih hungarizama rabe u svakodnevnom

govoru stoga ih se moze smatrati usvojenicama (Glusac, 2016: 135-136).

U VRH-u se nalaze 24 zabiljeZena hungarizma koja nisu oznacena odrednicom 1 to su:
bakandza, barsun, bunda, cipela, cipelariti, cipka, debrecinka, gazda, gazdovati, hercegovina,
karika, lepinja, lopov, lopovstina, perec, punda, remek-djelo, salas, salasar, soba, sobar,
tapsati, teret, teretana. Ako kao kriterij u odredivanju usvojenica uzmemo samu svrhu rjecnika,
odnosno kao Sto puni naziv kaze Veliki rjecnik hrvatskog standardnog jezika, onda bismo sve
navedene hungarizme mogli promatrati svojevrsnim usvojenicama jer pripadaju hrvatskom

standardnom jeziku.

Broj hungarizama ne mozZe biti tocno odreden jer je jako tesko odrediti etimologiju
rijeci. Tijekom vremena rijeci su ulazile izravno 1 neizravno preko jezika posrednika. Neke su
se zadrzale u izvornom obliku, neke su dobile svoj domaci ekvivalent. Nacin pisanja rjecnika
razlikuje se od jednog do drugog. Dokaz tomu su dva analizirana rje¢nika koja su predmetom
ovoga rada, a koja su pisana na potpuno drugaciji nacin. Ovisno o tome biljeZe li se izvedenice
rijeci zasebno ili u obliku grozda, broj hungarizama se smanjuje ili povecava. Sve su to razlozi

zbog koji se ne moze odrediti to¢an broj hungarizama, samim time ni broj usvojenica
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5. Analiza korpusa na temelju leksikografskih odrednica

Nejasnoce oko etimoloSkog odredivanja rijeci zapoc¢inju samim pisanjem rjecnika. Pri
pisanju rjecnika, prva potesko¢a nakon prikupljanja korpusa nastaje pri odredivanju
leksikografskih odrednica. U Hrvatskom jezicnom savjetniku normativne se odrednice odreduju
kao ,,normativni status jezi¢ne jedinice u leksickom sustavu hrvatskog standardnog jezika —
normativnim se odrednicama odreduju zastarjelice 1 regionalizmi‘ (Bari¢ i dr., 1999: 22-23).
Stilisticke se odrednice definiraju kao one koje ,,daju obavijest o stilskoj obiljezenosti ili
neobiljezenosti koje rijeci 1 oblika te o tome je li ta rije¢ svojstvena kojemu od funkcionalnih
stilova (Bari¢ 1 dr., 1999: 23). Menac (1998) smatra da je stilisticka kvalifikacija podlozna
razli€itim pristupima, stoga su rjeSenja koja leksikografi nude Cesto razli¢ita. Lingvisticka
stilistika kao mlada znanost ne moze ponuditi gotova i provjerena rjesenja poput fonologije,

morfologije, tvorbe rijeci (Menac, 1998: 261).

Rasc¢lamba normativnih, stilskih i drugih odrednica pokazuje stvarne promjene statusa
pojedinih natuknica, njihov prijelaz iz jedne kategorije u drugu. Takoder pruza opcu sliku
odnosa subjekata jezi¢ne politike prema normi hrvatskoga standardnoga jezika te pruza
mogucénost ofitoga razmatranja pravoga stanja stvari u hrvatskom rjecopisu (Rafaelovi¢
Bagdasarov, 2007: 5). Oznake za pripadnost odredenomu funkcionalnom stilu ¢ine ve¢i dio
lingvostilistickih oznaka, $to se posebice odnosi na odrednicu razgovornoga jezika, dok drugu
skupinu ¢ine one koje sadrZe oznake o dopunskome ili eticCkome znacenju leksema (odmilice,
pogrdice, vulgarizmi itd.). Posebna su skupina odrednice koje govore kojem vremenski i

prostorno raslojenom dijelu leksika odredena lema pripada (Tikvica, 2010: 5-6).

U nastavku su tabli¢no ispisane normativne 1 stilisticke odrednice hungarizama zabiljeZenih u

HER-u i1 VRH-u.

Tablica 3. Prikaz normativnih 1 stilistickih odrednica uz hungarizme zabiljeZene u HER-u 1

VRH-u

HER VRH
razg. | dederan, jenjati, kec, orijas, pasos, aljkav, aljkavac, aljkavica, aljkavo,
rostilj, Saraf, valovati aljkavost, asov, beteg, betezan,

beteznik, bitanga, bucmast, buco,
bundas, cifrati, cukor, cunja, cunjati,
dzak, dilkos, dinduva, fela, ficfiric,
hajduk, huncut, huncutarija,
huncutariti, kec, kecelja, kerefeke,
kicos, kinduriti, kurjak, lampas,
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pajdas, pandur, pasos, saraf, Sogor,
valovati, vasar

reg.

adnad, alamvasut, alas, alas, aldomas,
aldov, alov, ardov, arnjevi, astal, asov,
atar, atila, baci, bagos, batriti, beges,
beteg, betega, birka, biros, birov,
bockore, bulja, candrav, cinkus, cintor,
cipov, cukor, culo, cakanac, ¢alaran,
calovati, carda, catrnja, cikos, corda,
cukalj, denevir, dereglija, dereklija,
deres, deza, dezma, dobos, drog, dunaj,
durunga, dzak, dam, dend, dilkos,
dinduva, endegovati, ersek, facuk, fajta,
falat, fanta, fanjak, fara, fela, feletar,
fioka, firc, fokos, folas, galiba, ganj,
gerga, gerin, gingav, gomboc, gumb,
gumbelija, hahar, hajos, hajtas, halek,
ham, hardov, hegede, hintov, huncut,
iros, japa, jaros, jersek, jezero, joregelt,
kacabajka, karva, katana, kec, kecelja,
kerempuh, kevilj, kina, kinc, korlat,
korsov, kucis, lampas, latov, lijevca,
lofas, logoska, logov, lovas, lovra,
majur, mamlaz, nemes, oblok, orsag,
pacel, pajdas, pasulj, putunja, ris, rojta,
rostilj, rovas, sabov, sakac, salas,
sekerus, sekes, siget, Sajtov, San, Santav,
Santavo, Sarapov, sarga, Sarkanj, Sereg,
Sipos, Sisak, Sogor, Sor, Sujtas, tanac,
tanja, taracka, tolvaj, vagas, vagov,
valatati, valov, vanjkus, varagovati,
varga, varos, vasar, virtus, vojta

alas, asov, beteg, betezan, beteznik,
bokor, carda, catrnja, ceze, dilkos,
harmicar, kec, kecelja, kompa, pajdas,
sor, valov

zast.

adnad, akov, biros, birov, ¢alaran,
calovati, denevir, dereglija, endegovati,
ersek, fanta, fara, fokos, gerga, hajos,
jezero, joregelt, kerempuh, kevilj, kinc,
kucis, latov, marha, nemes, orsag,
porkulab, sabov, sakac, sekerus, siget,
Sarapov, Sipos, Sujtas, taracka, tolvaj

akov, rovas

pov.

adnad, alamvasut, atila, baka, bir, cako,
deres, dezma, dijak, filir, hajduk,
harmica, herceg, honved, iSpan, kaplar,
katana, krmencija, kuruci, madarolac,
njilas, pandur, porkulab, rif, surka,
Span, tabor, varmeda, verbunkos,
vigyazz

forinta, hajduk, harmica, harmicar,
muzar, njilas, pandur, rif, Span, tabor,
varmeda, varos

bot.

¢icoka, gumbelija, korov, orijas, pasulj,
sas, tarkun, teremtete

barsunka, cicoka, dumbir, sas, Sasika,
Sasina, tarkun, vrganj

zool.

cigra, cikov, denevir, deverika, fogos,

gem, gerin, grgec, keciga, kesega

cigra, cikov, copor, deverika, gem,

grgec, keciga
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kinol. | komondor, kuvas, ogar, puli, pumi, vizla | puli, pumi, vizla

kulin. | fanjak, gulas, perkelt, ricet, sekelji- fileki, paprikas, ricet
gulas

glaz. | beges, cardas, drombulja, verbunkos drombulja

etnol. | astal, atila, cardas, dobos, drombulja, surka

fanjak, surka
ekspr. | aljkav, betega, bokor, candrav, kurjak

fam. | japa aljkavo, cunjalo
hist. atar, dijaka, surka
pogr. pandur, Sasina
pren. | atar, baka, dederan, hajduk, lofas, cifrati, hajduk
pandur, Santav, Sisak, vasar
Sp. Cerek cerek
umilj. aljkavo
vojn. | baka, herceg, husar, kaplar, Sereg, herceg, kaplar, muzar
vigyazz

Zarg. | bulja, cinkus, copor, kec, perec, rostilj, | perec, Saraf
Saraf, teremetete

5.1. Normativne odrednice

Pod normativnim odrednicama smatraju se regionalizmi i zastarjelice. Uz odredene
hungarizme u ovim dvama rje¢nicima ne postoji nijedna odrednica, dok se uz neke nalazi i vise
njih. U HER-u je 158 hungarizama odredeno kao regionalizmi, dok ih je u VRH-u samo 17.
Rijeci koje su u oba rjecnika obiljezeni kao regionalizmi jesu: alas, aSov, beteg, carda, catrnja,
dilkos, pajdas, Sor 1 valov. Kada su u pitanju zastarjelice, one su takoder brojnije u HER-u nego
u VRH-u. U VRH-u su zabiljezene samo dvije zastarjelice, dok ih je u HER-u 35 zabiljezenih.
Zajednicka zastarjelica im je akov, dok rovas koji je u VRH-u odreden kao zastarjelica, u HER-
u pripada regionalizmima. Takve su brojcane vrijednosti ocekivane jer se radi o dva rjecnika
izmedu kojih postoji odredena vremenska distanca veca od jednog desetlje¢a. Osim navedenog,
VRH je rje¢nik koji nastoji skupiti korpus rijeci standardnog hrvatskog jezika, pa je pojava

zastarjelica i regionalizama u tom sluc¢aju ocekivano manja.

5.2. Stilisticke odrednice

Tikvica (2010) govori da kad su u pitanju lingvostilisticke odrednice vezane uz
pripadnost odredenog leksema nekom od pet funkcionalnih stilova hrvatskog jezika mora se
krenuti od svakodnevne komunikacije u kojoj se najceS¢e koristi razgovorni, kolokvijalni 1

familijarni jezik (Tikvica, 2010: 7). Hungarizama koji su odredeni odrednicom razgovornog
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stila u VRH-u je zabiljezeno 40, dok je njihov broj u HER-u znatno manji i ¢ini ga samo osam
hungarizama. Samo su tri hungarizma u oba rje¢nika odredena kao razgovorni stil (kec, Saraf,
valovati). Svi navedeni hungarizmi imaju jednako znacenje u oba rjecnika. Razgovorni stil
obuhvaca kolokvijalizme 1 zargonizme. PoteSko¢a se u rjecnickoj obradbi javlja u njihovu
odjeljivanju, jer ne postoji jasna granica medu njima. Odrednica Zargonizam vezana je u HER-
u ve¢inom uz izvedenice hungarizama, kao i u VRH-u, te ona ne dolazi kao prvotna odrednica
te rijeci.

Veliki broj odrednica vezanih uz botaniku i zoologiju o¢ekivan je imaju¢i u vidu
viSestoljetnu povezanost dvaju naroda. Madari u Karpatski bazen dolaze kao nomadi, o
stocarstvu i poljoprivredi uce od susjeda kako bi se Sto prije prilagodili Zivotu tog podrucja.
Izmedu Hrvata i Madara doSlo je do jezi¢nih dodira na mnogim podru¢jima Zivota. Jezi¢na
razmjena nije bila jednosmjerna nego dvosmjerna. Kako su Hrvati posudivali madarske rijeci,
tako su i Madari posudivali hrvatske. Laszl6 Hadrovics (1985: 550-554) terminoloski je
podijelio posudenice. Unato¢ ¢injenici da je njegov korpus povijesni i sadrzi velik broj
hungarizama koji se vise ne koriste, vidljivi su veliki jezi¢ni kontakti tih dvaju jezika u podrucju
crkve, grada, prava, vojske, poljoprivrede, stoCarstva, zanimanja, hrane, pica itd. Neki su se od
tih hungarizama ipak zadrzali u hrvatskom jeziku i zbog toga i danas u suvremenim rje¢nicima
imamo primjere koje to potvrduju. Neki od primjera hungarizama koji se nalaze u suvremenim

rje¢nicima, podijeljeni terminoloski po uzoru na Hadrovicsa (1985) su:

e grad, npr. mad. mad. orszdag > hrv. orsag/rusag, mad. tandcs > hrv. tanac, mad.
varos > hrv. varas/varos

e pravo, npr. mad. biré > hrv. birov, mad. deres > hrv. deres

e vojska, npr. mad. baka > hrv. baka, mad. huszar > hrv. husar, mad. katona >
hrv. katana

e trgovanje, npr. mad. aldomas > hrv. aldomas, mad. bér > hrv. bir, mad. filléer >
hrv. filer, mad. marha > hrv. marha, mad. vasar > hrv. vasar;

e poljoprivreda, vinogradarstvo, npr. mad. gazda > hrv. gazda, mad. parlag > hrv.
parlog

e stocarstvo 1 pcelarstvo, npr. mad. birka > hrv. birka, mad. csikos > hrv. ¢ikos,
mad. valyu > hrv. valov

e graditeljstvo, kuc¢a, domacinstvo, npr. mad. dso > hrv. asov, mad. gomb > hrv.

gumb, mad. torony > hrv. toranj
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6. Hungarizmi i osjecki gradski govor

6.1. Sufiks -0§ u osjeCkom gradskom govoru

Grad Osijek nalazi se u isto¢noj Hrvatskoj. Kao najveci grad toga podrucja Republike
Hrvatske predstavlja regionalno, gospodarsko i kulturno srediste. Ono §to ga ¢ini posebnim,
osim bogate kulture i povijesti, je karakteristian gradski govor. Prema Kuni i Miki¢ Colié
(2016: 133) gradski su govori ,,veoma slozeni idiomi koji su leksicki i stilski viseslojni, a u
gramatickoj strukturi raznoliki, te je rije¢ o govorima nastalima kao posljedica prelijevanja i
preplitanja jezi¢nih pojava s nejezi¢nim uslijed naglog rasta veli¢ine i uloge gradova u drustvu®.
Istrazujudi jezi¢ni utjecaj velikih gradova Kapovié¢ (2004) Hrvatsku dijeli na Cetiri velike regije
koje gravitiraju najve¢im gradovima smjeStenima na tom geografskom podru¢ju (Zagreb,
Rijeka, Split, Osijek). Svaki od navedenih gradova posjeduje svoj karakteristi¢ni gradski govor.
Osjecki gradski govor ima novostokavski Cetveronaglasni sustav. On se kao takav razlikuje od
dobroga dijela starostokavskih govora Sokackih sela u Slavoniji koja imaju stariji petonaglasni
sustav (Kapovi¢, 2004: 102). Bez obzira na tu ¢injenicu, zakljucuje da ljudi s podrucja koji
gravitira Osijeku kao regionalnom sredi$tu, u Zelji da se Sto viSe pribliZze standardnom govoru,
poprimaju osobitosti osjeckog gradskog govora. Upravo u tom meduprostoru izmedu
idealnotipski shvacenih standarda i dijalekta nastaju gradski varijeteti, prestizni i modelski za
svoje regije (Zani¢, 2015: 112).

Miki¢ Coli¢, Domorad i Gasparevié¢ (2020) provele su istrazivanje &iji je cilj bio utvrditi
koji strani jezici utjeCu na suvremeni osjecki gradski govor, intenzitet njihovih utjecaja, razine
jezicnog opisa na kojima su vidljivi utjecaji i stupanj prilagodbe inojezicnih rijeci 1 elemenata.
Rezultat istraZivanja pokazao je da udio madarskih rijeci ili elemenata zauzima 6 % u osjeCkom
gradskom govoru. Pri analizi korpusa nije pronadena nijedna rije¢ madarskog podrijetla, ali je
morfoloSkom analizom pojavnica potvrdeno strukturno, konkretno, morfolosko posudivanje
koje se ocituje u sufiksima -ika i1 -os karakteristicnima za osjecki gradski govor. Taj rezultat
slaze se s Puskarevim (2010) zakljuckom da u hrvatskom standardu i substandardu postoji vrlo
malo zabiljezenih madarskih elemenata, ali je viSestoljetni bliski i intenzivni dodir dvaju jezika
rezultirao sufiksima -us, -as, -os (-aros), -is, te th mozemo pronaci u op¢oj uporabi (Puskar,
2010: 131). Postojanje rijeci u hrvatskom (standardnom) jeziku s obli¢nim zavrSetkom -os (-

aros) potvrdeno je i1 analizom korpusa zabiljeZenih u dvama rje¢nicima (HER, VRH).
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Tablica 4. Prikaz hungarizama zabiljezenih u HER-u 1 VRH-u s obli¢nim sufiksom -os (-aros)

HER VRH

-08 (-aro$) | bagos, biros, cikos, dobos, dilkos, | dobos, dilkos, kicos, pasos, varos
fogos, fokos, iros, Janos, jaros,
palos, pasos, Sipos, varos

Vidljiva je prisutnost rije¢i s oblinim zavrSetkom stranog podrijetla u dvama
analiziranim rje¢nicima. Navedene rijeci analizirane su u ranijim poglavljima ovoga rada. Uz
svaki od primjera iz VRH-a stoji odrednica razgovornog stila, $to podrazumijeva da je sufiks -
os (-aros) stilisticki obiljezen i da se njime sluzi odredena jezi¢na zajednica. Od 14 hungarizama
s obli¢nim zavrSetkom -os (-aros) u HER-u, samo uz pasos stoji odrednica razgovornog stila.
Svi ostali hungarizmi obiljezeni su kao regionalizmi. Uz neke od njih stoji i odrednica
zastarjelice (biros, fokos, Sipos). Prema klasifikaciji rijeci stranog podrijetla sve navedene, u
oba rjecnika, pripadaju tudicama i ne mozemo ih smatrati dijelom hrvatskog standardnog jezika.
Medutim, ocigledan je njihov utjecaj na hrvatski jezik jer se navedeni obli¢ni zavrSetak ustalio
u osjeckom gradskom govoru i stanovnici Osijeka ga ne osjecaju stranim. U HER-u je uz neke
rije¢i naveden i njihov utjecaj na prezimena i nadimke prisutne medu stanovnistvom Republike
Hrvatske. Tako se na podru¢jima na kojima je madarski utjecaj bio najveci, samim time i u
Osijeku, mogu na¢i prezimena nastala pod utjecajem odredenih hungarizama. Takva pojava

uocava se kod rijeci biros 1 palos.

6.2. Semanticka tvorba u osjekom gradskom govoru i hungarizmi u HER-u

i VRH-u

Napretkom civilizacije, svaki aspekt druStva podloZan je ¢estim promjenama. Jedna od
drustvenih pojava koje su naviSe podloZne promjeni jest komunikacija. Zbog raznih izvanjskih
1 unutarnjih utjecaja, komunikacija na razini ¢ovjecanstva nalazi se svakodnevno pred raznim
izazovima. Svjedoci smo promjene u komunikaciji na svjetskoj razini uzrokovane pandemijom
koronavirusa zbog koje se ljudski rod prisilno okrenuo online komunikaciji. Kao posljedica

svega navedenog jezik i znacenje rijeCi neprestano se mijenjaju.

Najpodloznije su znacenjskim promjenama rijeci povezane sa svakodnevnim Zivotom,
kulturom te rijeci s visokom ¢estotnos¢u, a najplodnije podrucje za njihovu tvorbu svakako su

nove tehnologije koje su uvelike promijenile nain zivota i komuniciranja. U kontekstu
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gradskih govora semanticka je tvorba veoma plodan nacin i ima znacajnu ulogu u stvaranju

identiteta i odvajanja od drugih sociolekata (Kuna, Miki¢ Coli¢, 2017: 83).

Oslanjajuéi se na istraZivanje koje su proveli Kuna i Mikié¢ Colié (2017: 84-86) o
zastupljenosti semantic¢ke tvorbe u osjeckom gradskom govoru, dobiveni rezultati usporedit ¢e

se hungarizmima zabiljezenima u HER-u i VRH-u.

Tablica 5. Usporedni prikaz semantickih tvorbi u osjeCkom gradskom govoru s hungarizmima

zabiljezenim u HER-u i VRH-u

Znacenjsko polje | Standardna Rezultat HER VRH
rije¢ istrazivanja (Kuna,
Miki¢ Colié, 2017)
zanimanje policajac pandur pandur pandur
tjelesne pretila osoba buco/buca buco/bucka (kao buco
karakteristike i izvedenica od
psiholoske bucmast)
osobine

U osjeckom gradskom govoru rije¢ pandur obuhvacéa semanticko znacenje koje se veze
uz rije€ policajac. Ista ta rije¢ ne podrazumijeva jednako semanti¢ko znacenje u HER-u i VRH-
u. Pokazat ¢e se na primjerima rjec¢nickih natuknica iz HER-a 1 iz VRH-a kako se ista rije¢

ponajprije veZe uz povijesni kontekst, a osim navedenog nosi i negativnu konotaciju.

pandur m (G pandura) 1. (mn) pov. a. strazari, pratnja, dio ratnicke druzine hrv, 1 ugarskih
feudalaca (17. 1 18. st.) b. straZari koji ¢uvaju red u gradovima i selima 2. pren. pejor. a.
izvrSitelj grubog nasilja ili samovolje b. policajac; *Trenkovi panduri pov. vojn. postrojba u
sluzbi austrijske krune koju je pukovnik barun Franjo Trenk unovacio u Slavoniji // pandurina
(pandurc¢ina) m (N mn -e) 1. pejor. okrutan, grub, sirov pandur 2. komad pandura, krSan
pandur, pandur od glave do pete; pandurina Z pov. zast. daca za uzdrzavanje vlasteoskog
pandura; pandurski prid. koji se odnosi na pandura ili na pandure, koji je svojstven pandurima
(- sluzba, - ponaSanje); pandurski pril. na nacin pandura, kao pandur (derati se -); pandurstvo
sr djelatnost ili sluzba pandura; pr. (prema zanimanju i nadimacka): Bandur (120, Petrinja, J
Hrvatska), Pandur (230, Medimurje, Purdevac), Pandurevi¢ (Vukovar, I Slavonija, Zagora),
Panduri¢ (400, Donji Miholjac, Slavonija, Koprivnica), Pandurovi¢ (110, Vinkovci, I Slavonija,

Banovina); mad. pandur (Ani¢ i sur., 2004: 254)

pandur im m (pandur; G pandura, V pandure, I pandurom; mn N panduri, G pandura) 1. pov.

a. oruzani ¢uvar u sluzbi hrvatskih 1 madarskih feudalaca (17. i 18. st.) (krSan/vlastelinski
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pandur); usp. strazar > *Trenkovi panduri vojn. postrojba u sluzbi austrijske krune koju je
pukovnik barun Franjo Trenk unovacio u Slavoniji; b. oruzani ¢uvar reda u gradovima i selima
(varoski/opéinski pandur); usp. strazar (1); 2. razg. , pogr. a. nasilni provoditelj rezimske
politike (naoruzan pandur; prisila pandura, poslati pandure na koga); b. = redarstvenik (pozvati

pandure; Panduri su uhitili lopove.); mad. (Joji¢, 2015: 1015)

Za razliku od rijeci pandur, rije¢ buco nije prosla promjenu znacenja nego je ono ostalo
jednako onom zapisanom u rje¢nicima. Na navedenim dvama primjerima vidljivo je da su rijeci
tijekom vremena podlozne promjeni znacenja, ali to nije pravilo. Uzrocnici semantickih
promjena mogu biti jezi¢ni, drustveni i povijesni. Upravo su zadnja dva zasluzna za promjenu

znacenja rije¢i pandur.

7. Hungarizmi s obzirom na semantic¢ka polja

Ve¢ pocetkom osnovnoskolskog obrazovanja djeca uce da je rije¢ skup glasova koji
imaju svoje znacenje. Semantika kao lingvisti¢ka disciplina, relativno je mlada znanost i tek se
70-ih godina 20. stoljeca pocinje smatrati samostalnom disciplinom. Dotad se semantika
smjestala samo na leksic¢ku razinu, dok je u novije vrijeme njezin znacaj velik pa ju se smjesta
na sve razine jezicnog opisa, odnosno na svakoj razini (morfonoloSkoj, morfoloskoj,

leksikoloskoj, sintaktickoj) moZe se proucavati znacenje.

Budu¢i da je znacenje segment rijeci koji je najviSe izloZen promjenama, njegovo
precizno opisivanje slozenije je od opisa fonoloSkog ili morfoloskog ustroja rijeci. Povijesne

promjene i promjene znaenja mnogo je teze pratiti (Zagar-Szentesi, 2005: 75).

U nastavku rada prikazat ¢e se podjela hungarizama zabiljezenih u HER-u 1 VRH-u s

obzirom na semanti¢ka polja (prema Zagar-Szentesi, 2005).

Tablica 6. Podjela hungarizama zabiljeZenih u HER-u i VRH-u prema semanti¢kim poljima

HER VRH
meduljudski adnad, alas, baci, birus, cikos, alas, dijaka, harmicar, kaplar,
odnosi, status, dijak, facuk, feletar, hajos, japa, pajdas, pandur, sobar, sogor
zanimanja kaplar, katana, kucis, latov, lovas,

pajdas, pandur, sabov, sakac,
sekerus, Sipos, Sogor, varga

osobe s dilkos, ficfiri¢, fokos, hahar, halek, | aljkavac, aljkavica, bitanga, buco,
karakteristiénim | huncut, iros, kevilj, lopov, mamlaz, | cunjalo, cunjavac, dilkos, ficfiric,
(Cesto orijas, sekes, tolvaj huncut, kicos, lopov, orijas
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negativnim)
osobinama

svakodnevni
predmeti, alati,
oprema

alas, alov, ardov, arnjevi, astal,
bulja, cinkus, culo, cakanac,
caklja, deza, dunja, dzak, dam,
evedra, fioka, guber, hajtas, ham,
hardov, karika, korsov, lampas,
lijevca, meredov, muzar, oblok,
palos, putunja, rostilj, rovas,
Sajtov, San, Saraf, taracka, teret,
vagov, vanjkus

Catrnja, dzak, karika, lampas,
muzar, rovas, Saraf, teret

odijevanje

atila, bakandza, bockore, bunda,
cipela, cako, ¢ipka, darovac,
dereklija, dend, dinduva, fanjak,
firc, gumb, kacabajka, kadmen,
kecelja, kinc, pacel, punda, rojta,
surka, Sisak, Sujtas

bakandza, barsun, bunda, cipela,
cunja, ¢ipka, dinduva, kecelja,
punda, sara, surka

konfiguracija tla
i fitonimi

bokor, c¢icoka, gumbelija, korov,
pasulj, Sas, tarkun, vagas

barsunka, bokor, ¢icoka, dumbir,
sas, sasika, Sasina, tarkun, vrganj

poljoprivreda i
stocarstvo

akov, antal, asov, baglja, bagos,
birka, copor, corda, drog,
durunga, fela, ganj, gurgulja,
korlat, lofas, logov, marha, sarga,
valov

akov, asov, copor, marva, ohme,
Sasiljka, valov

specifi¢ni
civilizacijski
pojmovi
madarstva

alamvasut, aldomas, aldov, atar,
baka, cipov, cukor, carda, cardas,
debrecinka, fanjak, forinta, gulas,
hajduk, husar, jezero, krmencija,
kuruci, lepinja, nemes, njilas,
orsag, perkelt, salas, sekelji,
gulas, tabor, verbunkos

atar, cukor, carda, debrecinka,
forinta, hajduk, hajdustvo,

harmica, herceg, lepinja, njilas,
paprikas, rif, salas, tabor

pojmovi vezani
za Zivot u

organiziranom
kolektivu

bir, birov, dobos, ersek, gazda,
iSpan, jersek, majur, Span, tanac,
varmeda, varos

dobos, gazda, salasar, Span,
valovnica, varmeda, varo§

U navedenu podjelu ukljucene su samo imenice koje se uklapaju u navedena semanticka

polja. Ostale imenice ne mogu se uklopiti u podjelu prema Zagar-Szentesi (2005). Neka od

semantickih polja koja bi odgovarala preostalim imenicama jesu:

e prijevozna sredstva i njihova popratna oprema: lijevca, kompa, kocija, hintov, fara,

dereglija, ceze

e prostor: vasar, Sor, soba, siget, pusta, logoska, jaros, folas, catrnja, cintor, berek,

teretana, parlog

29



e hrana: ricet, perec, komlov, gomboc, falat, fileki, fanjki
e pojmovi vezani uz kartaske igre: kec, vojta
e pojmovi vezani uz glazbu i glazbene instrumente: hegede, drombulja

e pojmovi vezani uz pse i pasmine: pumi, puli, ogar, kuvas, kuce, komondor, vizle, vizla,

bundas

e Zivotinje: tanja, Sarkanj, kurjak, kesega, keciga, grgec, gerin, gem, fogos, deverika,

denevir, cikov, cigra
o dijelovi tijela: kerempuh, cukalj
e sport: Cerek

Prema toj podjeli vidljiv je utjecaj madarskog jezika na hrvatski u svim aspektima
zivota. Medu zabiljezenim hungarizmima u oba rjecnika ne postoji nijedna imenica koja
oznacava osobu s pozitivnim osobinama. Samo je jedan pridjev koji sadrzava opis osobe s
pozitivnim karakteristikama kao prvotno znacenje, ali mu je sekundarno znacenje negativno.

Taj primjer zabiljezen je u HER-u:

dederan prid (odr. -mi) razg. 1. koji je pun poleta; lagan, veseo 2. pren. koji je pripit; mad.

gyonge: slab, lagan (Ani¢ 1 sur., 2004: 86)

Sve zabiljeZene hungarizme koji su zajednicki jednom i drugom rjecniku mozemo
smjestiti u isto semanticko polje Sto znaci da se njihovo znacenje nije promijenilo u periodu
izmedu pisanja tih dvaju rjecnika. Korpus hungarizama zabiljeZen u rjecnicima obiluje rije€ima
povijesnog karaktera i sadrzi veliki broj tudica i prilagodenica ¢iju etimologiju nije moguce
precizno pratiti zbog toga Sto preuzimanje nije uvijek bilo izravno ve¢ se dogadalo i preko

jezika posrednika.

Hungarizmi koji su dio danasnjeg standarda Cesto su jedini oznacitelji odredenog pojma
1 time su obogatili hrvatski leksik. Za ostale hungarizme, nije moguce utvrditi radi li se o
rijeima za ¢ije znacenje do tada nije bilo drugih 1 prikladnih oznacitelja, zbog nedostatka

adekvatnih jezi¢nih potvrda (Zagar-Szentesi, 2005).
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8. Istrazivanje

Posljednje poglavlje ovoga rada obuhvaca prikaz istrazivanja koje je utemeljeno
iskljuc¢ivo na vlastitom korpusu hungarizama. Istrazivanje se sastoji od postavljanja hipoteze i

utvrdivanja cilja, metodologije istrazivanja i rezultata dobivenih istrazivanjem.

8.1. Hipoteze i ciljevi

Visestoljetni jezicni dodiri ostavili su velik trag u madarskom i hrvatskom jeziku.
Jezi¢no posudivanje odvijalo se tijekom stoljec¢a zajednicke proslosti dvosmjerno. Rezultat su
toga procesa hungarizmi zabiljeZeni u hrvatskim jednojezi¢nim rjecnicima. Oslanjajuci se na
hungarizme zabiljezene u HER-u i VRH-u provedeno je istrazivanje ¢iji je cilj bio ustvrditi
koliko su ljudi upoznati s hungarizmima i njihovim znacenjima, koje druge oznacitelje vezu uz
hungarizme koji su dijelom istrazivanja. Drugi cilj odnosi se na to koliko hungarizme, ranije u

radu klasificirane kao usvojenice 1 prilagodenice, ljudi osjecaju u svakodnevnom govoru kao

rijeci stranoga, madarskog podrijetla.
Hipoteze koje su se ispitivale ovim istrazivanjem jesu:

(1) Vecina ljudi nije upoznata s primarnim znacenjem hungarizama koji se ne smatraju

usvojenicama

(2) Uz svaki hungarizam (koji se ne smatra usvojenicom) vezu se joS najmanje dva

oznacitelja istog pojma

(3) Dio hungarizama koji su ranije u radu teorijski klasificirani kao usvojenice i odredene
prilagodenice, ljudi u svakodnevnom govoru ne osjecaju kao rijeci stranog, madarskog

podrijetla

Sve hipoteze provjerene su odredenim tipom pitanja, a sama analiza rezultata nalazi se unutar

poglavlja Rezultati istrazivanja.

8.2. Metodologija istrazivanja

Istrazivanje je provedeno pomocu anketnog obrasca putem druStvenih mreza tijekom
rujna 2020., a ukljuc¢uje 202 dobrovoljna ispitanika. Razlog je odabira te metode dobivanje Sto

veceg broja ispitanika razli€itih dobnih skupina i razli¢itog mjesta prebivalista kako bi rezultat
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istrazivanja unato¢ njegovu provodenju putem drustvenih mreza bio Sto reprezentativniji.
Nastojalo se prikupiti $to heterogeniju skupinu da bi istrazivanje u Sto ve¢em postotku bilo

relevantno.

Anketni upitnik sastojao se od ukupno 18 pitanja od Cega je jedno pitanje zatvorenog
tipa (mreza s odabirom izmedu dva ponudena odgovora) i sedamnaest pitanja otvorenog tipa.
Provodenje ankete bilo je anonimno kako bi se dobili §to iskreniji 1 precizniji odgovori, a pri
postupku anketiranja pomogli su prijatelji 1 poznanici razlicitih dobnih skupina, spola i mjesta
prebivaliSta kako bi uzorak bio S§to veci i1 relevantniji. Krajnji rezultat nije u potpunosti
relevantan jer se zbog metode slucajnog odabira uzorka ciljna skupina (stanovnici Republike

Hrvatske) nije formirala tako da bude u potpunosti reprezentativna.

8.3. Rezultati istraZivanja

Rezultati 1 analiza istrazivanja provedenog na uzorku od 202 ispitanika putem anketnog
upitnika koji se sastoji od 18 pitanja bit ¢e predstavljeni u ovom dijelu rada. Uzorak je ispitanika
slu¢ajno odabran. Prva tri pitanja odnosila su se na demografska obiljezja, odnosno na spol, dob
ispitanika i Zupaniju iz koje dolaze. Anketu je ispunilo ukupno 152 Zene i 50 muskaraca. Od
ukupnog broja ispitanika njih troje mlade je od 18 godina, 61 pripada dobnoj skupini od 18 do
24 godine, 85 dobnoj skupini 25 do 30 godina, 38 dobnoj skupini 31 do 40 godina, 10 dobnoj
skupini 41 do 50 godina, 4 dobnoj skupini 51 do 60 godina i jedan je ispitanik stariji od 60

godina. Ukupna slika prema Zupanijama graficki je prikazana:
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@ PoZesko-slavonska @ Osjedko-baranjska VirovitiCko-podravska
@® Grad Zagreb @ Zagrebafka @ Vukovarsko-srijemska

@ Bjelovarsko-bilogorska @ Zadarska Brodsko-posavska @ Istarska
¢ Primorsko-goranska Splitsko-dalmatinska Licko-senjska
Dubrovacko-neretvanska Sisactko-moslavacka Varazdinska
Medimurska

Slika 5. Graficki prikaz prema Zupanijama iz kojih dolaze ispitanici

Od 20 zupanija i Grada Zagreba koje obuhvac¢a administrativno-teritorijalna podjela
Republike Hrvatske, iz njih sedamnaest postoji najmanje jedan ispitanik koji je popunio anketu.
Najveci broj ispitanika zivi u Pozesko-slavonskoj (44 %), Osjecko-baranjskoj (19,8 %),
Vukovarsko-srijemskoj (7,9 %), Brodsko-posavskoj (6,9 %) i Zagrebackoj zupaniji (5 %).

Uslijedila su pitanja otvorenog tipa na koja su ispitanici ako nisu upoznati sa znacenjem
navedenog hungarizma trebali kao odgovor oznaciti opciju nisam upoznat/a ili ako im je
znacenje poznato ukratko ga objasniti s jednom ili viSe rije¢i. U nastavku rada uslijedit ¢e prikaz

rezultata za svako pitanje otvorenog tipa, te ¢e se svaki rezultat prokomentirati ispod prikaza.
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4. RijeCc ALJKAV znaci...
202 odgovora

@ Neuredan

@ Smotan

@ nisam upoznat/a
@ Nespretan

@ Nikakav

@® Nemaran

® neuredan

® Traljav

1713 ¥

Slika 6. Graficki prikaz rezultata dobivenih za rije¢ aljkav

Za najveci broj ispitanika rije¢ aljkav znaci neuredan (10,9 %) ili smotan (9,4 %). Od

ukupnog broja ispitanika njih 8,4 % nije upoznato sa znacenjem te rije¢i. U rjecnicima ¢iji je
korpus predmet cjelokupnog rada rije¢ aljkav dodatno se opisuje kao ‘neuredan, nemaran,
povrsan’. Osim navedenih, sljedeca su po Cestotnosti znac¢enja ‘nespretan’ i ‘nikakav’. Vidljivo
je da za velik broj ispitanika rije¢ aljkav nema isto znacenje kao ono koje joj je pridodano u
rjecnickoj natuknici nego mu je pridodan novi oznacitelj te im se semanticka polja kojima

pripadaju razlikuju.

5. Rije¢ DILKOS znadi...
202 odgovora

@ nisam upoznat/a

@ Mangup

@ Ubojica

@ Baraba

@ baraba

@ Divijak

@ Idiot

@ Danguba,neradnik,mangup

15V

Slika 7. Graficki prikaz dobivenih rezultata za rije¢ dilkos

34



Veliki broj ispitanika (77,2 %) nije upoznat sa znaCenjem rijeci dilkos. Oni koji su
upoznati pridodaju mu znacenja poput mangup, ubojica, baraba, idiot. U rje¢nickoj natuknici
VRH-a dilkos je opisan kao ‘napuhanac’, dok se u HER-u opisuje kao ‘obijestan mlad covjek,
pun snage (vjetrogonja, kicos, danguba)’. Samo po jedan ispitanik daju odgovore poput ‘pun
sebe, hvalisavac, danguba’ koji bi odgovarali prvotnom znacenju rije¢i prema rje¢nickim
natuknicama. Cak Getiri ispitanika izjednaduju znadenje rije¢i dilkos s “ubojicom’, §to bi bio

doslovan prijevod izvorne madarske rijeci gyilkos od koje je nastala hrvatska rijec.

6. Rije€ KECELJA znadi...
202 odgovora

@ nisam upoznat/a
@ Pregaca
Pregaca
@ pregada
@ Pregaca
@ pregaca
@ Pregada za kuhanje
® poznajem tu rijec samo pod kec...

15V

Slika 8. Graficki prikaz dobivenih rezultata za rije¢ kecelja

Samo 5 % ispitanika nije upoznato sa znacenjem rijeci kecelja. Najveci broj ispitanika
rije¢ kecelja poistovjecuje s rije¢ima pregaca i fertun, ovisno iz kojeg dijela Hrvatske dolaze.
Za Cetiri ispitanika rije¢ kecelja ima znacenje vrecice, za jednog ispitanika ima znacenje forbe
i za jednog prekrivaca. Sve Cetiri osobe za koje rije¢ kecelja ima znacenje vrecice pripadaju
dobnoj skupini od 25 do 30 godina, tri od njih Zive u Osjecko-baranjskoj Zupaniji te jedan u
Pozesko-slavonskoj. Ispitanik koji je znacenje rijeci kecelja izjednacio s torbom ima izmedu 31
140 godina 1 zivi u Vukovarsko-srijemskoj zupaniji. Iz rezultata je vidljivo da se hungarizmu
kecelja pridodaju nova znacenja koja odstupaju od njegova prvotnog znacenja u hrvatskom

jeziku.
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7. Rije¢ VALOV znadi...
202 odgovora

@ nisam upoznat/a

@ Korito

@ korito

@ Posuda

@ Posuda

@ Posuda iz koje jedu svinje
@ Posuda za hranu

@ Posuda za svinje

1M v

Slika 9. Graficki prikaz dobivenih rezultata za rije¢ valov

Kada je u pitanju hungarizam valov, vecina je ispitanika (59,4 %) upoznata s njegovim
znacenjem. Postoje samo odstupanja u opisima, ali se sustinsko znacenje ne razlikuje od onog
opisanog u rje¢nickim natuknicama HER-a i1 VRH-a. 40,6 % ispitanika nije upoznato sa

znacenjem te rijeci.

8. Rije¢ PANDUR znaci...
202 odgovora

@ nisam upoznat/a

@ Policajac

@ policajac

@® Policajac

@ policajac @

@ Osobe koje nadziru red u drzavi,...
@ Policajac-Javna osoba koja oba...
® milicajac

174 W

Slika 10. Graficki prikaz dobivenih rezultata za rije¢ pandur

Samo 3,5 % ispitanika nije upoznato sa znacenjem rijeci pandur. Dvoje ispitanika
izjednacuje znacenje rijeCi pandur s rijeci strazar koje bi znacenjski najvise odgovaralo opisu
ponudenom u obradivanim rjecnicima. Najveci postotak ispitanika izjednacava znalenje te

rije¢i sa standardnom rije¢i u hrvatskom jeziku policajac. 1z dobivenih rezultata moze se
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zakljuciti da je tijekom vremena hungarizam pandur poprimio novo znacenje u hrvatskom

leksiku.

9. Rije¢ BETEG znadi...
202 odgovora

@ nisam upoznat/a

@ Bolestan

@ Bolest

@ bolestan

@ Bolestan, jadan

@ Bolesnik

@ Nekakva bol, bolest.
® Zvrkasto

12V

Slika 11. Graficki prikaz dobivenih rezultata za rijec beteg

Najveci broj ispitanika (84,7 %) nije upoznat sa znacenjem hungarizma beteg. Ostatak
ispitanika znacenje rijeCi opisuje pridjevom bolestan unato¢ Cinjenici da je rije¢ o imenici.
Samo njih 5 % oznacava rijec beteg kao ‘bolest’, §to je prvotno znacenje te rijeci ponudeno u
rjecnicima. Za one koji rije¢ oznacavaju kao bolestan ili bolesnik moze se re¢i da ne odstupaju
od prvotnog znacenja jer se za rije¢ beteg u HER-u koristi opis u obliku grozda pa samim time
sadrzi izvedenice koje su jednake navedenim oznaliteljima. Za dvije osobe rijec beteg ima
znacenje lijen, dok jedna osoba rijeC beteg izjednacava s priborom za jelo. Razlog koji stoji iza
oznaCavanja rijeCi beteg kao pribora za jelo moZe biti ortografska i fonoloSka sli¢nost s

germanizmom bestek.

10. Rije¢ CUNJATI znadi...
202 odgovora

@ nisam upoznat/a
@ Ljuljati

® Lutati

® Spavati

@ Njihati

@ Njuskati

@ Traziti

® Drijemati

1M v

Slika 12. Grafi¢ki prikaz dobivenih rezultata za rije¢ cunjati
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Postotak ispitanika koji nisu upoznati sa znacenjem rijeci cunjati iznosi 27,7 %. Druga
najveca skupina ispitanika izjednacava rijeC cunjati s ljuljati i ostalim izvedenicama iste rijeci.
Samo kod malo vise od 4 % ispitanika koji tumace rije¢ cunjati s rije¢i lutati (zajedno s
istoznac¢nicama i bliskozna¢nicama navedene rijeci) moZze se uspostaviti korelacija s prvotnim
znacenjem rijeci opisanim u rjecniku. Velik broj ispitanika izjednacava znacenje rijeC cunjati

sa znacenjem rijeCi spavati 1 njuskati.

11. Rije¢ DZAK znadi...
202 odgovora

@ nisam upoznat/a
@ Ucenik

D Vreca

@ Ucenik

@ Vreca

® ucenik

@ Ucenik

@ Torba

16 W

Slika 13. Grafi¢ki prikaz rezultata dobivenih za rije¢ dzak

Kod rije¢i dzak dolazi do velikog odstupanja od prvotnog znacenja rijeci opisane u
rjecniku. Razlog tome moze lezati u ¢injenici da veliki broj govornika hrvatskog jezika ima
poteskoce s prepoznavanjem razlike izmedu glasova ¢/¢, dz/d te s odrazom jata ije/je. Velik broj
ispitanika izjednacava rije¢ dzZak s rije¢ima ucenik i Skolarac. Za manji broj njih znacenje rijeci
dzak istovjetno je onom u rjecniku (vreca, vrecica). Njih 26,2 % nije upoznato sa znac¢enjem

rijeci.
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12. Rije¢ FELA znadi...
202 odgovora

@ nisam upoznat/a...
@ Vrsta

@ Greska

® Greska

@ Pogreska

@ vrsta

@ Mustra

@ Pogreska

14

Slika 14. Grafi¢ki prikaz dobivenih rezultata za rijec fela

Najveci broj ispitanika (67,8 %) nije upoznat sa znacenjem rijeci fela. Njih malo vise
od 10 % izjednacava znacenje rijeci fela s vrstom §to je istovjetno njezinu znacenju opisanom
u HER-u i VRH-u. Priblizno isti postotak ispitanika smatra da rijec fela znaci greska, pogreska.
Razlog tome mozZe biti velika sli¢nost s germanizmom feler Cije je prvotno znacenje greska. Za

nekoliko ispitanika rije¢ fela oznacava mustru, gospodu, kolegu, skicu.

13. Rije¢ HUNCUTARITI znaci...
202 odgovora

@ nisam upoznat/a

@ Lumpovati

@ Raditi gluposti

@ Ludovati

@ Ljencariti

@ Raditi nepodopétine?
@ Probisvijet

@ Halucinirati

113V

Slika 15. Graficki prikaz rezultata dobivenih za rije¢ huncutariti

Skoro 90 % ispitanika nije upoznato s rije¢i huncutariti. Za ostalih 10 % ispitanika rijec

huncutariti ima priblizno isto znacenje onom opisanom u rjecnicima. Samo ispitanici €iji su

39



odgovori ljencariti, halucinirati, bec¢ar 1 promucuran odstupaju od prvotnog znacenja i daju

rijeci fela novo znacenje.

14. Rije¢ KEREFEKE znadi...
202 odgovora

@ nisam upoznat/a
® Gluposti

@ gluposti

@ Grimase

@ Fore

@ Izmisljotine

® Gluposti

® Izmisljotine

1713 ¥

Slika 16. Graficki prikaz rezultata dobivenih za rijec kerefeke

Samo 12,9 % ispitanika nije upoznato sa znacenjem rijeci kerefeke. Ostalih vise od 80
% ispitanika navodi neko od proSirenih znacenja te rijeci. Prema VRH-u rije¢ oznafava nesto
Sto moZe izgledati suviSno, nepotrebno, pretjerano, nerazumljivo, nespretno (od konkretne
stvari do ponaSanja). Takav opis znacenja rijeci ostavlja mnogo prostora za proSirena znacenja
jer ovisi o pojedincu i tome S§to je za njega suvisno, pretjerano, nerazumljivo. Upravo to

potvrduju i odgovori na ovo pitanje.

15. Rije¢ LIJEVCA znadi...
202 odgovora

® nisam upoznat/a
@® Grabilica

© Seflja

® Grabljaca

@ Grabilica za juhu
@ Lijevak

® Ljevak

@ kutlaca

174 W

Slika 17. Graficki prikaz dobivenih rezultata za rijec lijevca
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Skoro 80 % ispitanika nije upoznato sa znacenjem rijeci /ijevéa. Najvecéi postotak
preostalih ispitanika izjednaCava znacenje rijeCi lijevéa s raznim regionalnim nazivima za
kuhinjski pribor za zahvacanje juhe i tekuéeg jela (zaimaca). Prvotno znacenje rijeci lijevca
bilo bi ‘iskrivljena poluga sa svake strane seljackih kola montirana na kotaciSte’. Samo tri
ispitanika daju rijeci /ijevéa znacenje poluga 1 dio drvenih kola $to bi odgovaralo znacenju

opisanom u rjecnicima.

16. Rije¢ ASOV znadi...
202 odgovora

W,
W//////zz///

Slika 18. Graficki prikaz rezultata dobivenih za rije¢ asov

Vise od polovice ispitanika nije upoznato s prvotnim znacenjem rijeci asov, dok mu
ostatak ispitanika pripisuje znacenje razlicitih poljoprivrednih alata. Prvotno je znacenje rijeci
poljoprivredni alat, samo je vrsta poljoprivrednog alata koju oznacava taj pojam razli¢ita ovisno

o regiji kojoj ispitanik pripada.

17. Rije¢ KICOS znadi...
202 odgovora

@ nisam upoznat/a

@ Sminker

@ Kicasto

@ Usminkani

@ Miadi¢

@ Hvalisavac

® Baja

@ Osoba koja se voli urediti

1110 W

Slika 19. Graficki prikaz dobivenih rezultata za rije¢ kicos
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Postotak ispitanika koji nisu upoznati sa znac¢enjem rijeci kicos iznosi 58,4 %. Preostali
ispitanici oznacavaju rije¢ kicos s proSirenim zna¢enjem zabiljezenim u rje¢nicima. No, postoji
nekoliko ispitanika koji toj rijeci pridodaju potpuno razli¢ita znacenja poput ribar, malo dijete,

djever, izdajnik, osoba koja u svatovima stavlja ruzmarin.

18. Rije¢ VASAR znadi...
202 odgovora

@ nisam upoznat/a
@ Sajam

@® Pijac

@ Pijaca

@ Trinica

@ Kirvaj

@ sajam

® Trznica

1710 V¥

Slika 20. Graficki prikaz rezultata dobivenih za rije¢ vasar

Manji broj ispitanika (7,9 %) nije upoznat sa znaenjem rijeci vasar. Najveci broj
ispitanika vasar poistovjecuje s nekim oblikom sajma, mjestom gdje se nesto prodaje, gdje je
guzva §to odgovara prvotnom znacenju te rije¢i. Samo jedan ispitanik rije¢i vasar daje znacenje

grada.

19. Rije¢ PARLOG znaci...
202 odgovora

@ nisam upoznat/a

@ Krs

@ Zapusteno, neobradeno

@ Nepotrebne stvari na nekom mie...
@ Dio neobradenog vinograda.

@ Zemlja u ugaru

@ Kopad

® Suma

12V

Slika 21. Grafi¢ki prikaz dobivenih rezultata za rijec parlog
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Vise od 90 % ispitanika nije upoznato sa zna¢enjem rijeci parlog. Objasnjenja najveceg
preostalog broja ispitanika odgovaraju prvotnom znacenju rijeci parlog opisanom u rjecnicima.

Po jedan ispitanik pridodaje rijeci parlog znacenje suma, kopac i papagayj.

20. Rijec¢ CIFRATI znadi...
202 odgovora

@ nisam upoznat/a

@ Ukrasavati
Uredivati

@ Uljepsavati

@ Ukrasiti

@ Brojati

® Uljepsavati se

@ Uredivati

SIEE 4

Slika 22. Graficki prikaz rezultata dobivenih za rijec cifrati

Postotak ispitanika koji nije upoznat sa znacenjem rije€i cifrati iznosi 37,6 %. Vecina
preostalih ispitanika opisuje rije¢ cifrati na nacin na koji je on opisan u rje¢nicima. Od ukupnog
broja ispitanika njih pet rijeci cifrati daje znacenje brojati. Po dvoje ispitanika oznacava rijec¢
cifrati s racunatii zbrajati. Troje ispitanika pridodaje znacenje cjenkati, dok po jedan ispitanik
smatra da rije¢ cifrati znaci kalkulirati, platiti, ljutiti, prigovarati, ocijeniti 1 suma. Veliki broj

dodatnih znacenja moze se povezati s matematickim radnjama.

Zadnje anketno pitanje bilo je zatvorenog tipa i njegovi rezultati prikazani su na sljedeCem

grafu:
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21, Jeste li znall da su navedene rijeci madarskoga podrijetla?

o00 MDA WENE
150

100

cipela barsun buemast teretana saba Gipka gazda dumbir karika lopov Saraf marva lepinja vrgan] dogar

Slika 23. Svijest ispitanika o0 madarskom podrijetlu navedenih rijeci

U zadnjem pitanju trazilo se od ispitanika da oznace odgovor da ako su upoznati s tim
da je navedena rije¢ madarskog podrijetla ili da oznace ne ako nisu znali da navedena rije¢ ima
madarsko podrijetlo. Cilj je ovoga pitanja bio ustvrditi koliki postotak teorijski potvrdenih
hungarizama kao usvojenica i manji broj prilagodenica (bucmast, dumbir, Saraf, marva,
vrganj), govornici hrvatskog jezika osjete kao rije¢ madarskog podrijetla. Prema rezultatima
moze se ustvrditi da su sve usvojenice navedene u pitanju potvrdene osim teorijski 1 prakti¢no.
Takoder, za manji broj navedenih prilagodenica moZe se ustvrditi da su postale usvojenice jer

ih mali broj ispitanika osjec¢a kao rije¢ stranog, odnosno madarskog podrijetla.

Na temelju ovog istraZzivanja i uvidom u rezultate mozemo zakljuciti da su sve
postavljene hipoteze potvrdene. Prva hipoteza potvrdena je Cinjenicom da za viSe od pola
ponudenih hungarizama u najve¢em postotku ispitanici nisu ponudili znac¢enje kojim je rije¢
prvotno odredena u rje¢nicima koji su bili predmet ovoga rada. Istinitost druge hipoteze vidljiva
je u legendama svakog prikazanog grafikona. Tre¢a hipoteza potvrdena je time $to je za svaki
navedeni hungarizam manje od 50 ispitanika potvrdilo da je upoznato s €injenicom da je rije¢

madarskog podrijetla.
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9. Zakljucak

Najintenzivnije 1 najstarije kontakte Hrvati dijele s Madarima. Jedan od uzroka
viSestoljetne medusobne povezanosti je ponajprije pripadnost zapadnoj crkvi $to je rezultiralo
zajednickom crvenom administracijom. Osim toga znacajni udio zauzimaju i kulturni kontakti
1 geopoliticka situacija. Zbog navedenih razloga dogadali su se valovi jake medusobne jezicne

razmjene.

Tocan broj hungarizama u hrvatskom jeziku ne moze se sa sigurnos$¢u odrediti. Analiza
hungarizama zabiljeZenih u dvama rje¢nicima (Hrvatski enciklopedijski rjecnik, Veliki rjecnik
hrvatskog standardnog jezika) teorijski daje razli¢iti podatak o tome koliki je broj hungarizama
usSao u hrvatski standardni jezik i samim time postao usvojenicama. Pri utvrdivanju tog podatka
veliki problem predstavlja to Sto su hungarizmi obiljezeni kao dijalektizmi, regionalizmi,
arhaizmi, historizmi ili su vezani uz neko uZe strukovno podrucje. Ono §to se sa sigurnoscu
moze tvrditi, a $to je potvrdeno raznim istrazivanjima, jest ¢injenica da je madarski jezik unato¢

svojoj tipoloskoj 1 genetskoj razlicitosti ostavio trag u hrvatskom jeziku.

Pitanje na koje jo$ uvijek nije moguce odgovoriti odnosi se na postotak hungarizama
koji je usao u hrvatski jezi¢ni standard. Najc¢esce nailazimo na podatak da je rije¢ o Cetrdesetak
hungarizama, ali ih se ne moze sa sigurnos¢u definirati. Upravo to dokazuje i istrazivanje
provedeno u svrhu ovoga rada prema kojemu dio prilagodenica govornici hrvatskog jezika vise

ne osjecaju kao strane, odnosno kao rije¢i madarskog podrijetla.

U poglavlju Hungarizmi u suvremenim hrvatskim jednojezicnicima prikazan je proces
adaptacije madarskih rije¢i u hrvatski jezik na trima razinama (fonoloskoj, morfoloskoj,
ortografskoj). Usporednom analizom HER-a i VRH-a utvrdene su razlike u brojnosti

hungarizama, ali 1 u nacinu pisanja rje¢nickih natuknica.

Pri analizi uklopljenosti hungarizama u hrvatski jezi¢ni sustav, zakljuceno je da najveci
dio korpusa madarskih rijeci pripada prilagodenicama. Vode¢i se definicijom rijeci stranog
podrijetla ponudenom u Hrvatskom jezicnom savjetniku (1999), uocena je samo jedna rije¢ koja
bi se mogla klasificirati kao tuda rije¢, dok je tudica neSto viSe i1 karakterizira ih obli¢an
zavrSetak tipi¢an u madarskom jeziku koji se s vremenom osamostalio u hrvatskom standardu
te se njime sluze govornici hrvatskog jezika u opéoj uporabi. Potvrde te tvrdnje pronadene su

jednim dijelom u osjeckom gradskom govoru.
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ponajprije lingvisticki, HER ima enciklopedijski pristup. Zbog razli¢itih pristupa vidljiva je
razlika u leksikografskim odrednicama. HER obiluje normativnim odrednicama, dok u VRH-u
prevladavaju one stilisticke. Iako su odrednice drugacije, semanticka su polja kojima pripadaju
hungarizmi koji su zajednicki ovim dvama rje¢nicima jednaka, odnosno njihovo znacenje nije

se promijenilo tijekom vremena.
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