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SAZETAK

Hrvatski je jezik jedan od najvaznijih i satnicom najobuhvadenijih nastavnih predmeta u
osnovnoskolskom 1 srednjoSkolskom sustavu u Republici Hrvatskoj te treba biti prilagoden potrebama
svakog pojedinog ucenika. U ovom je diplomskom radu rije€ o nastavi jezi¢nog izrazavanja prilagodenoj
ucenicima koji pate od specifi¢nih poteskoc¢a ucenja, disleksije i disgrafije. Svrha je ovog diplomskog
rada prikazati na¢ine i metode kojima nastavnik hrvatskog jezika uceniku sa specifi¢nim potesko¢ama
ucenja moze pomoci dosegnuti svoj pun potencijal pri nastavi jezicnog izraZavanja, koja je takvim
ucenicima jedna od najkompleksnijih. Na kraju ¢e diplomskog rada biti provedeno istrazivanje medu
osnovnoskolskim i srednjoSkolskim nastavnicima hrvatskoga jezika, kojim ¢e se dokazati primjenjuju li

se ti nacini i u praksi.
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1. UVOD

Tijekom inicijalnoga obrazovanja na nastavnickim fakultetima stjeCu se nastavnicke
kompetencije medu kojima posebno mjesto zauzima metodicka kompetencija, inace vrlo vazna za
kasniji nastavni rad, odnosno posredovanje nastavnih sadrzaja u okviru pojedinoga predmeta. Ipak,
mnogi nastavnici, osobito stariji, nisu dovoljno educirani o sve ¢eS¢oj pojavi ucCenika sa
specificnim poteskoama u ucenju te pristupu takvim ucenicima. Razlog je tomu ¢injenica da su
se specifiéne poteskoce ucenja pocele proucavati tek u novijoj povijesti, kada se postupno pocelo
1 proucavati simptome takvih ucenika te raditi na nastavnim metodama prilagodavanja nastave
svakom pojedinom uceniku. U ovom je diplomskom radu rije¢ o specificnim poteSko¢ama pri
¢itanju i pisanju u nastavi jezi¢nog izrazavanja, u kojoj su pismeno i usmeno izrazavanje najvazniji
elementi. Brojni su takvi ucenici kao posljedice svojih poteskoca osjetili odbac¢enost, odbojnost
prema Skoli i demotiviranost uzrokovanu nepravilnim pristupima nastavnika. U prvom ¢e
poglavlju biti objasnjen sadrzaj nastave jezicnog izrazavanja, s naglaskom na vjezbe Citanja i
pisanja, zatim slijedi definiranje pojma specificne teskoce ucenja. Uslijedit ¢e poglavlja u kojima
se opisuju disleksija i disgrafija, najceSce poteskoce Citanja i pisanja prisutne medu ucenicima te
nacin na koji se nastava opcenito i nastava jezi¢nog izrazavanja mogu prilagoditi ucenicima s
navedenim poteSko¢ama. ZavrSni dio diplomskog rada cini istrazivanje provedeno medu
osnovnoskolskim i srednjoSkolskim nastavnicima hrvatskog jezika, €iji je cilj dokazati primjenjuju

li se u praksi teze navedene u diplomskom radu.



2. NASTAVA JEZICNOG IZRAZAVANJA

Hrvatski je jezik polazi$na tocka za ucenje i razumijevanje svih drugih nastavnih predmeta te
se kao nastavni predmet u Republici Hrvatskoj poucava na svim odgojno — obrazovnim razinama
kao jedan od satnicom najopseznijih predmeta, bilo kao materinski jezik ili kao jezik druStvene
sredine. Svrha je ovog nastavnog predmeta osposobljavanje ucenika za jasno, to¢no i prikladno
sporazumijevanje hrvatskim standardnim jezikom, usvajanje znanja o jeziku kao sustavu,
slobodno izrazavanje misli, osjecaja i stavova te spoznavanje vlastitog, narodnog i nacionalnog
kulturno — jezi¢nog identiteta. (NOK, 2019:253) Nastava se hrvatskog jezika sastoji od triju
predmetnih podruc¢ja. Prvo predmetno podrucje obuhvaéa ovladavanje jezicnom djelatnoscu i
standardnim idiomom hrvatskog jezika, kao i jezi¢no osvjes¢ivanje te fonoloski razvoj i temeljne
vjestine Citanja i pisanja svakog ucenika. Slijedi predmetno podrucje knjizevnosti i stvaralastva,
koje se odnosi na interpretaciju i razumijevanje knjizevnih djela s kojima se ucenici susrecu
tijekom Skolovanja. Trece se predmetno podrucje odnosi na nastavu medijske kulture, tijekom koje
ucenici tumace i analiziraju razli¢ite oblike medija te stje¢u osnovnu medijsku pismenost. Nastava
je jezi¢nog izrazavanja, koja je ujedno i tema ovog diplomskog rada, poveznica triju navedenih
predmetnih podruc¢ja. Ona se odnosi na jezi¢no primanje, proizvodnju i medudjelovanje; bavi se
usmenom 1 pismenom uporabom hrvatskog jezika na recepcijskoj, produkcijskoj i1 interaktivnoj
razini (Visinko, 2010.). Svrha je nastave jezi¢nog izraZzavanja, prema Stjepku Tezaku (1996.),
oslobadanje u€enika za javnu 1 privatnu uporabu govorene 1 pisane rijeci, razvijanje ucenicke
sposobnosti za usmenu i pismenu komunikaciju na svim razinama hrvatskog standardnog jezika,
razvijanje u€eniCkih pravopisnih i pravogovornih navika te upoznavanje ufenika s osnovama
tekstne lingvistike 1 stilistike. UvaZzeno je miSljenje brojnih lingvista kako su sposobnosti
kvalitetnog jezi¢nog izrazavanja zapravo najvaznije kompetencije koje ucenici mogu steci
nastavom hrvatskog jezika. Slijedom toga, Karol Visinko (2010.) navodi kako je iznimno vazno
tijekom Skolovanja poticati 1 razvijati uceni¢ku govornu i pismenu uporabu jezika te uc¢enicku
svijest o vrijednosti jezi¢nih djelatnosti sluSanja, govorenja, €itanja i pisanja. Navedene ciljeve
nastavnici ostvaraju integriranjem razli¢itih vrsta aktivnosti u nastavu gramatike, knjizevnosti i
medijske kulture, ali 1 na posebnim satima nastave usmenog i pismenog izraZavanja od najranijih

razreda osnovne $kole do zavrSetka srednje Skole.



2.1. SADRZAJ NASTAVE JEZICNOG IZRAZAVANJA

Nastava jezi¢nog izrazavanja obuhvaca raznolike vrste vjezbi 1 aktivnosti, kojima ucenici
stjecu potrebne vjestine komunikacije. Temeljna je podjela navedenih vjezbi na usmene i pismene,
no veéina se aktivnosti zapravo moze izvesti kao pismena i usmena vjezba, ovisno o izboru

nastavnika.

2.2. GOVORNE VJEZBE U NASTAVI JEZICNOG IZRAZAVANJA

Vrsta su isklju¢ivo usmenih aktivnosti vjezbe razgovaranja, koje ukljucuju aktivnosti poput
razgovornih igara, telefonskog, poslovnog ili rekreativnog razgovora, preoblike tekstova,
dramatizacije, rasprave, panel-diskusije i intervjua. Stjepko Tezak (1998.) tvrdi kako je jedna od
najvaznijih zadaca osposobiti za rije¢ kao put ka drugome. Drugim rije¢ima, potrebno je razvijati
ucenicke komunikacijske vjestine, osposobiti u¢enike za vodenje kvalitetnog i smislenog dijaloga.
Pri odabiru je aktivnosti vazno brinuti od tematskoj prikladnosti — potrebno je izabrati aktivnost
prikladnu dobi i interesima ucenika, kako bi njihova motivacija i inspiracija za komunikaciju bila

na potrebnoj razini.

Osim vjezbi razgovaranja, u nastavi su jezinog izrazavanja vrlo ceste 1 vjeZbe
pripovijedanja, koje se raslojavaju na vjeZbe pri¢anja, prepricavanja i izvjeS¢ivanja. U najniZim se
razredima osnovne Skole ucenici postupno upoznaju s pojmom pripovijedanje i njegovim
znaCajkama, a tijekom Skolovanja uc€enici nadograduju svoje vjeStine pri¢anja i prepri¢avanja,
kako bi postali kompetentni za izvje$¢ivanje, najslozeniji oblik pripovijedanja. (Pavlicevi¢-Franic,
2005.) Izvjeséivanje je objektivno, osjecajno neutralno, autenti¢no, nestvaralatko priop¢avanje
zapaZanja o stvarnim pojavama i promjenama u vremenu. (Tezak, 1998:478) Ovakvim vjeZbama
ucenici uce razluciti bitne od nebitnih informacija, uociti kljuéne trenutke procitanog teksta ili
dozivljenog dogadaja te smisleno i1 koncizno obavijestiti sluSatelja o procitanom ili dozivljenom.

Ucenici na ovaj nacin takoder poboljSavaju svoje stvaralacke i komunikacijske vjestine.

2.3.  PISMENE VJEZBE U NASTAVNI JEZICNOG IZRAZAVANJA

Slijedeca su vrsta aktivnosti vjezbe opisivanja, koje se zasnivaju na zapaZanju pojava u
prostoru. Provodeci vjezbe opisivanja, nastavnik treba izabrati vjezbe koje su ucenicima korisne
iz praktickih 1 metodi¢kih razloga, vjezbe kojima ¢e ucenici poboljSavati svoje vjeStine

promatranja, zapazanja, pri¢anja i tumacenja, pazeci pritom na postupno uvodenje sve slozenijih
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predmeta i pojava koje treba opisati. (Tezak, 1998:466) Vjezbe opisivanja mogu biti aktivnosti
pismenog ili usmenog izrazavanja, a ucenici pri opisivanju trebaju obratiti pozornost na vizualna,
akusti¢na, taktilna, olfaktivna i gustativna zapazanja, kao i na nacin na koji ¢e zapazeno prenijeti

na papir ili u govor.

Bliske su usmenim vjezbama pripovijedanja pismene vjezbe upucivanja, koji se zasnivaju
na zeljama da se ucine neke promjene u buduc¢em vremenu, a ukljucuju aktivnosti poput pisanja
obavijesti, molbi, Cestitki, pravilnika i uputa. Za ovakve je aktivnosti karakteristicna uporaba
glagolskih oblika kojima se izri¢e optativno ili imperativno znacenje — to su instruktivni tekstovi

kojima ucenici pobolj$avaju svoje komunikacijske vjestine. (Tezak, 1998:496)

Sli¢ne vjestine ucenici razvijaju 1 vjeZbama tumacenja, kojima je cilj izlaganje ve¢ ste¢enih
spoznaja odredivanjem ili raS¢lambom pojava i pojmova. (Tezak, 1998:487) Takve vjezbe mogu
biti govorne ili pismene, a nastavnici ih u nastavu najces¢e ukljucuju kao aktivnosti predavanja,

referata, izrade reklama te pisanja popularno-znanstvenog ¢lanka.

Cilj je nastave jezi¢nog izrazavanja i rad na ucenic¢kim vjestinama komunikacije i jasnog i
preciznog izrazavanja vlastitih stavova i misli. Navedene se vjestine, kao i vjeStine kritickog
razmiSljanja, u nastavi jezi€nog izraZavanja najbolje njeguju razli¢itim vjezbama raspravljanja,
koje se u nastavu mogu ukljuciti kao pismene i usmene aktivnosti. Ucenici se raspravljackim
vjezbama osposobljavaju za vrednovanje svega Sto zapaZaju, poniru¢i pri tome u srzZ pojava i
istrazujuci svijet oko sebe. (Tezak, 1998.) Ako se nastavnik hrvatskog jezika odluci na uvodenje
raspravljackih vjezbi u pismenom obliku, moze to uciniti kao aktivnost pisanje rasprave (traktata),
problemskog ¢lanka, kritike (ocjene), interpretacije knjizevnog teksta, polemike, eseja (ogleda) ili
meditacije (polemike). Navedenim aktivnostima ucenici proucavaju, analiziraju i1 rjeSavaju
svakodnevne probleme, prosuduju, istrazuju i tumace tuda djela, suprotstavljaju svoje stavove
tudima, razjasnjavaju i stru¢no osvjetljavaju pojave, potkrepljujuci ih pritom dokazima i citatima.
(Tezak, 1998:490) Ukoliko nastavnik, pak, zeli naglasak staviti na vjeZbe usmenog izraZzavanja, u
nastavu hrvatskog jezika tada moze ukljuciti aktivnosti diskusije, panel-diskusije i debate. Ucenici
se pri takvim aktivnostima unaprijed pripreme proucavaju¢i odredenu temu, a potom na nastavi
raspravljaju o uo¢enom, iznoseci pritom svoja misljenja, potkrepljujuéi ih primjerima i donoseci
zakljucke. Samim tim, ciljevi su takvih aktivnosti ostvarivanje ishoda ucenja poput razvoja
vjestina ucinkovite komunikacije, usavrSavanje vjeStina timskog rada i suradnje s vrSnjacima,
razvo] kritickog miSljenja, analitickih 1 istrazivackih vjeStina te vjeStina sazimanja, ali i

unaprjedivanje vjestina javnog govorniStva te izgradnje samopouzdanja. (Jiménez i sr., 2011.)



Navedene su aktivnosti sve popularnije u nastavi svih humanisti¢kih predmeta, a ucenici u njima

rado sudjeluju.

Nastavnici hrvatskog jezika ucenicke sposobnosti pismenog izrazavanja najcesSce
provjeravaju koriste¢i aktivnost pisanja eseja ili obvezne Skolske zadace, buduéi da takvim
aktivnostima najlakSe mogu provjeriti ucenicki napredak ili zaostatak u pismenosti te op¢i stupanj
pismenosti u ¢itavom razredu. (Tezak, 1998: 498) Skolskom se zadaom provjerava ucenicka
samostalnost u uspostavljanju dozivljajno-spoznajnog odnosa prema temi o kojoj se piSe, u
jezi¢noj strani iskaza kojim se pise te u razvijanju samostalnog kritickog misljenja, ali i sveukupni
rezultat jezicne djelatnosti. (Gudelj-Velaga, 1990:157) Pri ocjenjivanju, nastavnik obraca paznju
na Cak Sest sastavnica Skolske zadace. Prva je sastavnica sadrzaj Skolske zadace. Nastavnik
ocjenjuje je li sadrzaj uskladen s temom, je li tocan i logican, napisan u skladu s moguénostima
ucenika, je li izvoran i predstavlja li u¢enikovo misljenje i ideje (u novije je vrijeme potrebno
racunati na to da su neki ucenicki radovi plagijati prepisani s interneta) te je li cjelokupna Skolska
zadaéa zanimljiva i svrsishodna. Zatim se ocjenjuju tekstualna vrsta i kompozicija kojom je
Skolska zadaca napisana — nastavnik odreduje je li u€enik izabrao tekstualnu vrstu najpogodniju
tematici Skolske zadace te je 1i poStivao karakteristike, pravila i kompoziciju izabrane tekstualne
vrste, jesu li formalno oznaceni kompozicijski dijelovi te je li kompozicijski model dosljedno
proveden. Bitna je sastavnica Skolske zadace 1 stil kojim je ona pisana, a nastavnik pri ocjenjivanju
promatra je li stil u skladu sa sadrzajem i namjenom zadace, jesu li prisutni stilski nedostatci te je
li izraz pravilan. Skolskom se zadaéom provjeravaju gramatika i pravopis svakog uéenika, ali i
njihova sposobnost stvaranja fizicki urednog teksta, ¢ija je vanjStina estetski uredena, Citljiva.
Nastavnik moze birati hoce li Skolsku zadacu ocijeniti jednom brojcanom ili verbalnom ocjenom
ili ¢e zasebno ocijeniti svaku sastavnicu Skolske zadace te na kraju izvesti opcu brojcanu ili

verbalnu ocjenu i pismeno obrazloZenje te ocjene. (Tezak 1998:503)

2.4. CITANJE U NASTAVI JEZICNOG IZRAZAVANJA

Tezak (1996.) raslojava svrhu €itanja u nastavi jezi¢nog izrazavanja u nekoliko razli¢itih
ciljeva 1 zadaca. Prva je vrsta Citanja logicko ¢itanje ili Citanje s razumijevanjem, kojemu je cilj
razumijevanje poruke teksta. Slijedi izrazajno Citanje, koje se dijeli na interpretativno i
stvaralacko, a pri njemu je naglasena doZivljajna razina. Pri interpretativnom se €itanju nastoji
glasovno interpretirati dozivljaj teksta, dok se pri stvaralaCkom cCitanju nastoji modificirati tekst

koji se Cita vlastitim osjecajnim nabojem. Treca je kategorija Citanja u nastavi jeziCnog izrazavanja



usmjereno Citanje, koje se dijeli na analiticko i kritiCko. Pri analitickom se Citanju zapazaju i
vrednuju pojedinosti u tekstu, na primjer, analizira se karakterizacija glavnog lika u djelu, dok se
pri kritiCkom ¢itanju tvrdnje i postupci iz teksta stavljaju pod prosudbeno povecalo, na primjer,
analiziraju se stavovi 1 stil Zivota likova iz djela. Posljednja je kategorija Citanja Citanje s

komentarom, gdje uc¢enik nakon procitanog ulomka teksta komentira procitano.

Osim po svrsi, Tezak (1996.) Citanje dijeli 1 po glasno¢i, pa tako razlikuje Citanje na glas 1
¢itanje u sebi, pri cemu prednost daje Citanju u sebi, jer ga smatra mnogo potrebnijim i ucestalijim

u kasnijem zivotu ucenika.

Karol Visinko (2014.) navodi razli¢ite strategije ¢itanja, koje nastavnik hrvatskog jezika
treba rabiti i poucavati uc¢enike o njima, pri ¢emu uvijek ucenicima treba objasniti ¢emu svaka
pojedina strategija sluzi. Prva je takva strategija primjena predznanja o temi te se ona najéesce
dogada nesvjesno. U slucaju primjene te strategije, u¢enik ima zadatak procitati tekst povezan s
temom o kojoj posjeduje neka prethodna saznanja, koja mu olakSavaju razumijevanje teksta koji
¢ita. Slijedi strategija prepriavanja procitanog ulomka teksta vlastitim rijeCima, koja je
najucinkovitija u slucaju teksta prepunog nepoznatih rije¢i ili nerazumljivog konteksta.
PrepriCavanjem procitanog, ucenici samostalno nadgledaju vlastito razumijevanje teksta. Za
ucenike koji najbolje uce koriStenjem vizualnih nastavnih materijala, idealna je strategija ¢itanja
stvaranje vizualnih prezentacija, u kojima ucenici na sebi razumljiv nacin vizualno prikazuju

sadrzaj procCitanog teksta.

Visinko (2014.) navodi 1 razli¢ite vrste aktivnosti, kojima nastavnici hrvatskog jezika
mogu provjeriti razumiju li u€enici zaista ono $to su procitali, a medu njima su postavljanje pitanja
o tekstu, saZimanje i ustroj teksta, prepoznavanje glavnih ideja, vodenje biljeski za vrijeme Citanja,
predvidanje sadrZaja ili nastavka teksta te suradni¢ko ucenje. Cilj je svih navedenih strategija 1
aktivnosti poticanje ucenikove samostalnosti pri €itanju s razumijevanjem, ali i budenje interesa 1

ljubavi prema ¢itanju kod svakog ucenika.



3. SPECIFICNE TESKOCE UCENJA

Nastavnici se hrvatskog jezika u svome radu svakodnevno susrecu s brojnim zahtjevnim
zadacama, a jedna je od njih svakako priprema i odrzavanje nastave prilagodene ucenicima sa
specificnim teSkocama ucenja. Zrili¢ (2011.) u skupinu ucenika s teSko¢ama ucenja uvrstava
ucenike sa snizenim intelektualnim sposobnostima ili autizmom, slijepe i1 slabovidne, gluhe i
nagluhe ucenike, ucenike sa smetnjama u ponasanju, ali i darovite uc¢enike, dok u skupinu uc¢enika
sa specificnim teSko¢ama ucenja uvrstava one koji pokazuju jak poremecaj u razumijevanju i
ovladavanju jezikom, govorom i pismom. Atribut specificne oznacava kako uzroci navedenih
poteskoca ne spadaju pod tipicne uzroke jezi¢nih poremecaja, poput gore navedenih snizenih
intelektualnih sposobnosti, neuroloskih oste¢enja, odgojne zapustenosti ili jakih oStecenja sluha 1
vida. Dakle, one nisu nastale kao posljedica deficita u kognitivnom, motorickom, senzorickom,
emocionalnom 1ili socijalnom razvoju ucenika, ve¢ kao posljedica meduodnosa genetike i
specifi¢nog neuroloskog funkcioniranja djeteta. (Gali¢-Jusi¢, 2004:21) Naime, autori koji se bave
ovim problemom objasnjavaju kako se ponekad informacije kod takvih ucenika, zbog slabije
razvijenosti lijeve hemisfere mozga, ne Salju u pravi dio mozga ili se na putu do njega izmjene i
samim tim utje¢u na obradu podataka, §to rezultira poteSko¢ama u ¢itanju, pisanju i ra¢unanju.
Istrazivanja pokazuju kako 5 do 10 posto ukupnog broja ucenika u Hrvatskoj pokazuje simptome
specifi¢nih poteskoca u ucenju, a najéesce su poteskoce disleksija (teskoce pri Citanju), disgrafija
(teSkoce pri pisanju) i1 diskalkulija (teSkoce pri racunanju). Neki znanstvenici u specificne
poteskoce ucenja ubrajaju 1 dispraksiju (motoricke teSkoc¢e) i ADHD poremecaj (hiperaktivnost).
Sto se hrvatskog $kolstva ti¢e, u Pravilniku o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i
obrazovanju ucenika s poteskocama u razvoju kao takve su poteskoce navedene sve smetnje u
podrucju ¢itanja, pisanja, racunanja, specificni poremecaj razvoja motorickih funkcija, mjeSovite
teSkoce ucenja 1 ostale teSkoce ucenja. Postoji Cetiri programa po kojima se ucenici s specifi¢nim
poteSko¢ama u uc¢enju mogu obrazovati. Ucenici s navedenim poteSko¢ama najceSce pohadaju
nastavu po redovitom programu, ali uz individualizirane postupke u radu. Takva se nastava
odreduje ucenicima koji nastavni plan i program mogu savladati bez sadrZajnog ograni¢avanja, a
moze se provoditi u redovitom ili posebnom razrednom odjelu Skole, pri ¢emu je nastavnik duzan
individualizirane postupke razraditi u pisanom dokumentu, suraduju¢i pritom sa stru¢nim
suradnicima Skole. Pravilnikom je odredena i moguénost pohadanja redovite nastave uz prilagodbu
sadrzaja i1 individualizirane postupke, prilagodena ucenicima koji ne mogu savladavati nastavni
plan 1 program bez sadrzajnog ogranicavanja te im je potreban individualan pristup u radu. Takav

pristup znac¢i smanjenje ukupnog opsega nastavnih sadrzaja, a provodi se u redovitom ili posebnom



razrednom odjelu, uz prethodno navedene uvjete. lako opsegom smanjeni, nastavni sadrzaji u
srednjoSkolskom obrazovanju i dalje ucenike trebaju pripremiti za polaganje drzavne mature i
stjecanje kompetencija potrebnih za pristup trziStu rada. Treca je moguénost pohadanje nastave po
posebnom programu uz individualizirane postupke, koja se provodi u posebnim razrednim
odjelima. Posljednjoj se moguénosti, posebnom programu za stjecanje kompetencija u
aktivnostima svakodnevnoga zivota i rada uz individualizirane postupke, u slucaju specifi¢nih

poteskoca u Citanju i pisanju rijetko pribjegava. (NN 24/2015)

U proslosti su u¢enici s poteskoc¢ama u u¢enju bili stigmatizirani i odvojeni od svojih vr$njaka,
pri ¢emu su im davani epiteti lijenih, nesposobnih, nezainteresiranih ili neinteligentnih. Smatralo
se 1 kako su poteskoce u Citanju 1 pisanju jedan od indikatora zaostajanja u mentalnom razvoju
djeteta. (Zrili¢ 2011.) Samim tim, nastavnici nisu bili dovoljno educirani o znacenju i pristupima
problemima poput specifi¢nih jezi¢nih poteskoca, a ucenici su vrlo ¢esto zbog toga znali izgubiti
motivaciju za rad, prihvacajuéi neistinitu ¢injenicu da za ucenje nisu dovoljno sposobni.
Vremenom su nastavnici i roditelji postajali frustrirani neuspjesima ucenika, o¢ekujuci sve manje
od njih. Niska su ocekivanja i negativan stav roditelja i nastavnika dodatno opteretili ucenicku
potrebu za komunikacijom te identifikacijom i prihvaéenoséu medu svojim vrSnjacima. (Zrili¢
2011.) Promjena je pristupa prema takvim ucenicima zapocela prije tridesetak godina, kada se ovaj
problem poceo detaljnije proucavati. Roditelji 1 nastavnici postali su svjesni definicija specificnih
teSkoca ucenja, koje nisu vezane iskljucivo za Skolski uspjeh, ve¢ i za komunikacijske vjestine i
socijalne odnose. (Hallahan, Pullen, Ward, 2013) Iako se spoznaje sve viSe €injenica o takvim
potesko¢ama, okolina Cesto 1 dalje stigmatizira u€enike koji od njih pate. Utjecaj okoline izuzetno
je bitan za takve ucenike — pozitivni utjecaji mogu djelovati poticajno i ohrabrujuce i pomoci
uceniku da pomice vlastite granice. Uloga je, stoga, nastavnika da takvim u€enicima pristupe s
posebnom koli¢inom strpljenja 1 razumijevanja, prilagode nastavne metode ucenickim
sposobnostima, individualiziraju pristup pri poucavanju i daju sve od sebe da isticu vrline 1
sposobnosti takvih ucenika, integrirajuci ih pritom u svakodnevne aktivnosti i trudeci se izbjeci

stigmatizaciju uc¢enika s potesko¢ama u ucenju.



4. DISLEKSIJA

Pojam disleksija nastao je kombinacijom grckih rijeci dys (slab, neprimjeren) i lexis (rijec,
jezik). Disleksija je specifi¢no kognitivno funkcioniranje djeteta zbog kojega ono ima slabosti pri
nekim elementima primanja i obrade informacija, poput vizualno-prostorne obrade pisanih
simbola ili fonoloske obrade, simultanog procesuiranja i automatizacije glasova, sto su temeljni
procesi potrebni za ovladavanje Citanjem 1 pisanjem. (Gali¢-Jusi¢, 2004:24) Ucenici koji pate od
disleksije tesko razlikuju glasove slicnog zvuka i zgleda, teSko prate verbalni slijed, imaju
neuredan rukopis. Svi su navedeni simptomi rezultat poteskoéa pri kratkorocnom pamdéenju,
primanju, obradi 1 pohranjivanju informacija, percipiranja i lateralizaciji. (Kemp, Smith, Segal,

2017.)

Znanstvenici navode kako disleksija moze biti prisutna u razli¢itim oblicima. Bouillet (2010.)
navodi pet vrsta disleksije — duboku disleksiju, povrSinsku disleksiju, aleksiju, disleksiju kao
rezultat zanemarivanja te disleksiju vezanu uz poremecaje paznje i pamcéenja. Duboku disleksiju
karakteriziraju semanticke pogrjeske (ucenici izgovore poznatu rije¢ slicnog znacenja,
zanemarujuci pritom napisanu rije¢; na primjer, umjesto rijeci bijesan procitaju rije¢ ljut),
nemogucnost izgovaranja besmislenih rijeci i nerazumijevanje rije¢i kojima su opisani apstraktni
pojmovi. PovrSinsku, pak, disleksiju karakterizira nemoguénost glasnog izgovora rijeci
nepravilnog izgovora. Ovakav je problem prisutniji u ucenju stranog jezika, buduci da rijeci
nepravilnog izgovora nisu karakteristicne za hrvatski jezik. Aleksija je nesposobnost Citanja
uzrokovana oStecenjem lijeve hemisfere mozga, a dijeli se na agnosticku (ucenik ne prepoznaje
slova, ali Cita i govori bez smetnji) i afazicnu (u€eniku su poremecene vjestine govora, pisanja i
¢itanja). Neki ju znanstvenici definiraju 1 kao sporo €itanje slovo po slovo, dok ju drugi nazivaju
potpunom odsutnoscu vjestine Citanja (Karda§ 2015:7). Disleksiju vezanu uz poremecaje paznje i
pamcenja karakterizira deficit u kratkoro€énom pamcenju i razumijevanju iste rijeci u razli¢itom
kontekstu recenice, dok disleksiju kao rezultat zanemarivanja karakterizira nemogucénost da se

izrijekom prepozna pocetni dio niza slova. (Bouillet, 2010:136)

Poremecaji se mogu pojaviti u razli¢itim stupnjevima, a variraju od laksih ka tezima. Terapeuti
se slazu kako ovaj poremecaj moze biti znatno umanjen odgovaraju¢im pristupom 1 intervencijama
struénjaka te kako u poticajnoj i pozitivnoj okolini on ne prijeci put uspjeSnom stjecanju znanja.
Simptomi su disleksije najprisutniji u djetinjstvu, ali ne nestaju potpuno ni u odrasloj dobi — tada
su simptomi disleksije i1 njezin intenzitet rezultat bavljenja problemom u ranijim godinama zivota.

(Gali¢-Jusi¢, 2004) Istrazivanjima je potvrdeno kako jedno od pet djece pati od poteskoca pri



¢itanju, a u slucaju da jedan roditelj pati od disleksije, ¢ak 25 do 50 posto djece i sama dobiju istu
dijagnozu. Dakle, istrazivanja pokazuju kako 10 posto ukupne svjetske populacije pati od
disleksije. Disleksija je ¢es¢a kod djecaka, nego kod djevojcica te kod ljevorukih ucenika, nego

kod desnjaka.(Zrili¢, 2011.)

4.1. SIMPTOMI DISLEKSIJE

Vec¢ u najranijoj predskolskoj dobi Zivota svakog djeteta mozemo primijetiti neke znakove
koji upucéuju na mogucnost dijagnoze disleksije. U predskolskoj su to dobi zrcaljenje slova,
zaboravljivost, govorne teskoce, usporene reakcije i otezano kretanje te mijesSanje slinih rijeci,
dok su u ranoj skolskoj dobi prisutni znakovi poput odbijanja Citanja ili odlaska u Skolu, teSkoce
u ucenju slova i rijeci, teSkoce u bojanju, koordinaciji i slabo pamcenje, osobito pri u¢enju slova i
rijeci. Zrili¢ (2011.) kao takve znakove navodi i kasno progovaranje, siromasan rjecnik, poteskoce
u prisje¢anju na mjesta i dogadaje pri prepricavanju te poteskoce u izrazavanju i ucenju pjesmica
1 brojalica. U viSim razredima osnovne Skole 1 srednjoj Skoli navedeni se znakovi ponavljaju, ali
su praceni 1 frustracijom i poteSkoama u ponasanju, sporosti pri izvrSavanju zadaca i slabijim
op¢im znanjem. (Reid, 2013.) Usprkos oteZanom ucenju, velik broj disleksi¢nih uc¢enika upise
fakultet, zbog Cega je SveuciliSte u Zagrebu objavilo Smjernice za izjednacavanje mogucnosti
studiranja osoba s disleksijom, u kojima je navedeno kako takvi studenti i dalje imaju poteskoca
pri Citanju, osjecaju nelagodu Citajuci naglas, zahtijevaju viSe vremena za Citanje jedne stranice,
pri Citanju znaju previdjeti jedan redak ili ga procitati dvaput te ¢itaju nekoliko puta isti tekst kako
bi uspjeli razumjeti pro€itano. Takoder, takvi studenti pokazuju potesSkoce pri vodenju biljeski za
vrijeme predavanja, ali 1 pri pisanju ispita, kada nerijetko izostavljaju slova iz rijeci ili koriste
negramaticne i neorganizirane re¢enice pune pravopisnih pogrjesaka. Rukopis im je tesko ¢itljiv 1
imaju velike probleme pri prenoSenju vlastitih misli na papir te planiranjem i strukturiranjem
pismenog rada, §to Cesto rezultira negativnom ocjenom. Problemi su prisutni i u svakodnevnoj
orijentaciji 1 organizaciji. lako je vec¢i broj navedenih znakova prisutan kod neke djece, ne treba
brzati s dijagnozom disleksije. Postoji moguénost da je rije¢ o pedagoski zapustenoj djeci, djeci
koja iz nekog razloga jednostavno zaostaju s uenjem citanja (npr. zbog bolesti su dugo izostajali
1z Skole u periodu kada se to najvise ucilo) ili djeci koja pate od poteskoca pri Citanju uzrokovanih
emocionalnim ili obiteljskim poteSko¢ama. (Bjelica, 2005:26). Usprkos Cinjenici da je disleksija
prisutna u razli¢itim oblicima, postoje brojni simptomi i obiljezja po kojima se u pravilu moze

prepoznati.
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Prvi se simptomi odnose na vjestine Citanja, tocnije, na brzinu, preciznost i razumijevanje
procitanog. Naime, djeca koja pate od disleksije Citaju tiho te dugo zadrzavaju naviku slovkanja
pri Citanju, dakle, njihovo Citanje Cesto ostaje na razini Citanja ucenika u ranoj Skolskoj dobi.
Karakteristika je takvih ucenika Citanje bez ritma i silazne ili uzlazne intonacije, pra¢eno stalnim
zastajanjima uzrokovanim nesigurno$¢u. Nesigurnost uzrokuje i odabir slova pri ¢itanju, buduci
da takvi ucenici vrlo lako mijesaju graficki sli¢na slova, poput slova b i d. Disleksi¢ni ucenici
rijetko znaju razlikovati velika i mala slova, a pri Citanju Cesto preskacu krace rijeci jer ih previde.
(Zrili¢,2011.) Velike se poteskoce javljaju 1 u prepoznavanju slicnih glasovnih kombinacija, ali 1
u prepoznavanju istih glasova u razli¢itim rijecCima. (Reid, 2013.) Ucenicima podjednak problem
stvaraju jednostavne i komplicirane rije¢i, kojima pri Citanju konstantno zamjenjuju slogove
(od/do) te ih skracuju (odmahivala/odmah) ili im dodaju (radoznala/radoznavala) slova. Ucenici
zamjenjuju 1 rijeci sliénih osnova (presavijanje/ presadivanje), a vrlo Cesto izmijene 1 Citav
redoslijed slova u rijeci (lasta/talas). Vrlo su Ceste 1 poteskoée u slijedu smjera ¢itanja, kao i
nesvjesno vracanje na ve¢ procitani redak ili, suprotno tome, izostavljanje Citavog retka teksta.
(Torma, 2019:7) Sve navedene poteskoce narusavaju moguénost Citanja s razumijevanjem, a u
ucenicima bude prijezir i strah prema ¢itanju. Ipak, uz rano otkrivanje disleksije i pravilan rad s
ucenicima, mnogi uspiju nauciti sluziti se kontekstom cjelokupnog teksta pri razumijevanju

znacenja odredene rijeci. (Gali¢-Jusi¢, 2005:6)

Sljedeci se simptomi odnose na fonoloSku obradu rijeci, to¢nije, fonolosku neosvijestenost,
koja je u vecini slu€ajeva vidljiva jo$ u ranoj predskolskoj dobi. Ucenici koji pate od disleksije
imaju problema s raS¢lambom rijeci na glasove ili izdvajanjem glasova pa tako u njithovom
izgovoru, na primjer, umjesto rijeci dlaka mozemo Cuti rije¢ glaka. (Gali¢-Jusi¢, 2005:7) Ucenici
pri raS¢lambi najceS¢e grijeSe u dugackim rije€ima s konsonantskim skupinama u srediSnjim
pozicijama u rije¢i. Takvi u€enici €esto imaju problem 1 s prepoznavanjem 1 proizvodnjom rime i
prepoznavanjem pocetnog glasa u rijeci, osobito kad je u pitanju konsonant. Kada je rije¢ o
prepoznavanju posljednjeg glasa u rijeci, ucenici s disleksijom kao takav najcesce izdvajaju glas
koji je perceptivno naglasen bez obzira na poziciju u rijeci na kojoj se nalazi, na primjer, u rijeci
dogovor, kao posljednji glas izdvajaju g. PoteSkoce su prisutne 1 u fonemskom stapanju, pri kojem
ucenik slusa glas po glas 1 zatim ga stapa u cjelinu, pa tako disleksi¢ni u€enici umjesto, na primjer,

rijeci crv, Cesto izgovore rije¢ curv. (Blaziidr., 2016.)

Disleksi¢ni ucenici €esto opisuju simptome vizualnog tipa, poput okretanja slova,
preklapanja redova teksta i gubljenja dijelova rijeci i reCenica nakon kojega ispred sebe vide samo

prazno polje, koji su poznati i zajednickim nazivom strefosimbolija. (Ropret, 2016:4) Navedeni
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simptomi onemogucuju ucenje i razumijevanje ispravnog oblika rijeci, Sto rezultira Citanjem s

nerazumijevanjem, punim zastajkivanja i nesigurnosti. (Davis, 2001.)

Dosad navedene poteskoce uzrokovane su poteskocama koje disleksi¢ni ucenici imaju pri
kratkorocnom pamdéenju, dakle, sposobnos¢u zadrzavanja informacija do jedne minute nakon
nastalog podrazaja. (Ropret 2016:12) Naime, takvi ucenici imaju problem upamtiti prethodno
procitan niz slova 1 uskladiti ih u slogove 1ili rijeci te iz tog razloga vrlo neprecizno ili neto¢no

izgovaraju ono Sto procitaju ili ponavljaju ono $to ¢uju. (Gali¢-Jusi¢, 2005:9)

Posljednja skupina simptoma disleksije su teSkoc¢e sekvencioniranja (problemi snalazenja
u prostorno-vremenskim sljedovima) i poteSko¢e u organizaciji. Rezultati su tih poteskoca tesko
ucenje sljedova (abecede, dana u tjednu, mjeseci u godini, rasporeda), neprecizno odredivanje
slijeda dogadaja (ucenik, na primjer, ne zna je li matematika bila prije ili poslije glazbene kulture),
teSkoce u orijentaciji (nerazlikovanje pojmova lijevo/desno/gore/dolje). Pri uc¢enju je disleksi¢nim
ucenicima teSko organizirati informacije u skupine 1 povezivati gradivo. (Gali¢-Jusi¢, 2005:9) U
nastavku ¢e ovog diplomskog rada biti objasnjeno kako nastavnici takvim ucenicima mogu

prilagoditi pristup pri poucavanju i znacajno im olaksati sve navedene poteskoce.

Usprkos svim poteSko¢ama, u€enike koji pate od disleksije karakteriziraju 1 brojne jake
strane. Prema Smjernicama za izjednacavanje mogucnosti studiranja osoba s disleksijom, to su
jak predodzbeni kapacitet, originalnost i1 kreativnost pri rjeSavanju zadataka, umjetnicki nacin
razmiSljanja, dobar vizualni kapacitet (razumijevanje grafova, dijagrama, slika), dobar kapacitet
globalnog razumijevanja (shvacaju sustinu onoga o ¢emu se govori te znaju izdvojiti bitne

informacije) te intuitivni nac¢in donoSenja odluka.
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5. DISGRAFIJA

Disgrafija je specifi¢na poteskoca u ucenju, koja je nerijetko povezana s disleksijom, a odnosi
se na nemogucnost ucenika da u potpunosti ovlada vjeStinama pisanja. Definira se kao stabilna i
dugoro¢na nemogucnost djeteta da ovlada vjeStinom pisanja prema pravopisnim nacelima svog
jezika. Istrazivanja pokazuju kako je disgrafija u Skolskoj dobi ¢e$¢i i dugorocniji poremecaj od
disleksije. (Posokhova., 2009.) Ucenici koji pate od disgrafije nemaju ostecena audio-vizualna
osjetila, nemaju intelektualnih niti govornih poteskoca te samim tim pohadaju redovitu nastavu.
Njihov se zaostatak najcesce biljezi u razini od godine do godine i pol, dakle, dva Skolska razreda
naspram njihovih vr$njaka. (Zrili¢, 2011.) Disgrafija nije povezana s nepoznavanjem pravopisnih
nacela, ve¢ moze biti uzrokovana genetikom, vanjskim nepovoljnim cimbenicima ili
kombinacijom tih dvaju uzroka. Ona moze biti prisutna u lakSem ili izraZenijem obliku, a najtezi

se oblik naziva agrafija, koja oznacava potpunu nemoguénost pisanja.

Posokhova navodi kako se disgrafija moze podijeliti i na fonolosku i disgramati¢nu disgrafiju
te na disgrafiju jezi¢ne analize i sinteze. Fonoloska se disgrafija o€ituje kada ucenik razlikuje sli¢na
slova (na primjer, rije¢ zagonetka ucenik izgovara i zapisuje kao rije¢ sagonteka) te kada ima
teSkoce pri izgovoru odredenih glasova pa te teSkoce prenosi 1 na pisanje (na primjer, rije¢ rijeka
ucenik izgovara 1 zapisuje kao rije¢ jeka). Uzrok je toj vrsti disgrafije nedovoljno razvijen
fonemski sluh, pri kojem nisu izgradene jasne predstave o glasovima niti je dobro razvijena
auditivna memorija. Navedeni se tip disgrafije moZe prepoznati i po izostanku biljeZenja
interpunkcijskih znakova, nedovrSenom pisanju rijeci i reenica te spojenom pisanju rijeci, a
najces¢e je smetnja pri pisanju diktata i samostalnom pismenom izrazavanju. (Zrili¢, 2011.)
Disgramati¢na se disgrafija o€ituje pri ucenickom netocnom gramati€¢kom formiranju rijeci 1
rec¢enica u svim padeZima, rodovima, brojevima i vremenima, na primjer, ucenik ¢e umjesto veliki
Zuti cvijet napisati velika Zuti cvijet. (Posohkova, 2009.) Uzrokovana je neusvojenim sustavom
kodiranja. (Zrili¢, 2011.) Disgrafija je jezicne analize 1 sinteze naj¢es¢a kod ucenika, a rezultira
poteskocama i1 nerazumijevanjem meduodnosa dijelova re¢enice. Ucenik teSko rastavlja reCenicu
na rijec€i, rije¢ na slogove, a poteSkoce pokazuje i pri morfoloSkom rastavljanju rije¢i na korijen,
prefiks 1 sufiks pa tako, na primjer, rije¢ jaje zapisuju kao ja je. (Posohkova, 2009.) Rjecnik je
takvog ucenika siromaSan, uporaba je pravopisnih pravila slaba, a sintaksa naruSena, Sto je
najvidljivije pri samostalnom pismenom izrazavanju. (Zrili¢, 2011.) Nedostatak je motori¢kih
funkcija uzrok motoricke disgrafije, koja se ocituje necitkim rukopisom i1 nemoguénoséu

automatizacije pisanja (neusvajanje poteza pisanja).UcCenici grafemima dodaju nepotrebne
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elemente, brzo se umaraju kada pisu, a pri pisanju ¢esto mijenjaju nagib slova. Mogu se primijetiti
1 gréevi 1 manjak fluentnosti pri pisanju. Broj se pogrjesaka pri pisanju povecava proporcionalno
s trajanjem pisanja, budu¢i da ovakvi ucenici lako gube koncentraciju i umore se, Sto rezultira
najve¢im brojem pogrjesaka na kraju teksta. Kao posljednji tip disgrafije, navodi se vizualna
disgrafija, koja se oCituje potesko¢ama u opisivanju i razumijevanju prostornih (na primjer gore,
dolje, lijevo, desno) 1 vremenskih (na primjer prije, poslije) odnosa te otezanim ovladavanjem
lateralizacijom. Ucenici koji pate od ovog tipa disleksije uglavnom nemaju poteskoce u govoru,
no u njemu nikada ne koriste prijedloge. (HUD, 2007.) Uzroci su joj izmijenjena vizualna
percepcija, diskriminacija memorije i poremecena prostorna orijentacija. (Zrili¢, 2011.) Vrlo ¢esto
ovakvi ucenici mijenjaju i zna¢enja antonimskih pridjeva, na primjer, fanak i debeo. Ucenici koji
pate od ovog oblika disgrafije, najcesce okrecu i mijesaju slova, te oteZzano usvajaju oblik pojedinih

grafema. (Posokhova, 2009.)

Karakteristi¢ni su simptomi disgrafije i necitak rukopis, pisanje slova razli¢itih veli¢ina, u
pravilu prelaze¢i crte redova, ispustanje ili mijenjanje slogova ili rije¢i u pisanom tekstu te
nepravilan hvat olovke. (Lenecek i dr., 2007.) Pri pisanju, ucenici grafemima dodaju ili oduzimaju
elemente, zamjenjuju grafeme koji se slicno pisu te piSu sporo i nerijetko nekvalitetno (Posokhova,
2009.), odvojeno piSu svaki graficki element, rade duge 1 nepotrebne pauze i1 puno nepotrebnih
pokreta. (Krampac¢-Grljusi¢, Marini¢, 2007.) Cesto su prisutni i simptomi zrcalnog pisanja te
teSkoce u pracenju smjera pisanja (Bjelica, 2009.), ali i preskakanje rijeci te nepotrebna inverzija

u recenici.
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6. NASTAVA PRILAGODENA UCENICIMA S POTESKOCAMA U CITANJU I
PISANJU

Metodicari se 1 teoretiCari slazu u tezi da svako dijete ima pravo na inkluzivno Skolovanje, za
koje su neophodni pozitivna i bodre¢a okolina te kvalitetni suradni¢ki odnosi. Skola pri tome treba
biti ohrabrujuca okolina, u kojoj se treba raditi na tome da svako dijete bude jednako prihvaéeno i
dosegne svoj pun potencijal. (Ivanc¢i¢ i1 Stanci¢, 2013.) U prethodnim je poglavljima spomenuto
kako vecina djece koja pate od specificnih poteskoca pri ucenju, nastavu pohadaju po redovitom
nastavnom programu, ali uz individualizirane postupke pri radu ili po redovitom nastavnom
programu uz individualizirane postupke i prilagodbu sadrzaja. Pri takvom nacéinu ukljucivanja
djece sa specificnim poteSko¢ama u redovitu nastavu, potrebna je pozitivna komunikacija i
medusobna suradnja nastavnika, u€enika, roditelja 1 strucnjaka, €iji su rezultati uocavanje
ucenikovih potreba, odabir prikladnih metoda rada te evaluacija i prac¢enje ucenikovog uspjeha.
(Pavli¢-Cottiero, 2009.) U posljednje vrijeme takvi ucenici u Hrvatskoj vrlo ¢esto imaju osobnog
asistenta u nastavi, ¢iji je zadatak posvetiti se iskljuc¢ivo pomoc¢i i napretku tog uc¢enika, pomazucéi
mu pri rjeSavanju zadataka koriste¢i individualizirane postupke, omogucéujuci tako nesmetan tok

redovite nastave, ali uz postupke prilagodene uceniku sa specificnim teSko¢ama ucenja.

Postupci se individualizacije razlikuju od uc¢enika do ucenika, a uvjetovani su u¢enikovom
osobnoS¢u, moguénostima 1 stilu ucenja. Neki su takvi postupci produljenje vremena za rjeSavanje
pismenih ispita, davanje kratkih i jasnih uputa, ¢esto provjeravanje ucenikovog razumijevanja
uputa, koriStenje lako Citljivih tekstova pisanih prikladnim fontovima, koriStenje vizualnih,
auditivnih 1 taktilnih nastavnih sredstava i pomagala te podjela jednog slozenog zadatka na vise
jednostavnih. (Pavli¢-Cottiero, 2009.) Kako bi se dosegao pun potencijal ucenika s poteSkoc¢ama
u ucenju, potrebno je aktivno poticati njihove vjestine aktivnog slusanja, poucavati ih kognitivnim
1 metakognitivnim metodama te ih poticati na samostalno ucenje. (Gali¢-Jusi¢, 2004.) Ipak,
ovakvu je nastavu u brojnim $kolama u Hrvatskoj teSko odrzati. Neki su od razloga to $to nastavni
plan i program te nastavna sredstva i pomagala nisu prilagodeni poucavanju ucenika s
poteSkoc¢ama, a udzbenici su prepuni detaljnih informacija, §to takvim ucenicima otezava odabir i
usredotoCivanje na one bitne. Nadalje, brojni nastavnici, ali i roditelji, nisu dovoljno educirani o
nacinu rada s takvim u€enicima, pa se tako ¢esto dogada da nastavnik negativno vrednuje ucenika
na temelju njegovih poteskoca, ali i da roditelj ne prihvaca €injenicu da njegovo dijete pati od
poteSkoca pri ucenju pa inzistira na pohadanju redovite nastave bez ikakve dodatne pomoc¢i, Sto
njegovom djetetu samo odmaze. Ceste su, naZalost, i situacije u kojima su djeca sa specifi¢nim

poteskocama odbacene od strane svojih vrSnjaka, trpe izrugivanje ili ¢ak nasilje. (Pavli¢-Cottiero,
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2009.) Sve navedene situacije koje uceniku s potesko¢ama dodatno otezavaju skolovanje, u njemu
bude frustraciju i odbojnost prema ucenju. Kako bi se takvim ucenicima pomoglo, potrebno se
educirati o pravovremenom uocavanju poteskoca u ucenju te ste¢i metodicke kompetencije vezane
za individualizaciju nastave na nacin da ona bude prilagodena svakom uceniku (Gali¢-Jusi¢,2004).
Takvim ucenicima treba postaviti realne i primjerene odgojno-obrazovne ciljeve, vrednovati
njihove kvalitete, a ne poteskoce, poucavati ih kroz igru ili prilagodene aktivnosti, poticati ih na
aktivnost 1 izrazavanje vlastitih zelja vezanih za nastavu, a u razredu inzistirati na prihvacanju
razliCitosti 1 dati sve od sebe da se izbjegne odbacivanje tih ucenika. Uz pravilan pristup,
akademski se uspjesi, samopouzdanje te meduljudski odnosi s vr$njacima takvih ucenika mogu

znacajno poboljsati. (Pan, Xi, Shen, Zhang, 2018.)

Moderno su doba, nova saznanja o poteSko¢ama i razvoj tehnologije znatno olaksali pristup i
pomoc¢ ucenicima sa specifi¢nim teSkocama u ucenju pa su tako danas na trzistu prisutne i razlicite
asistivne tehnologije, koje pomazu ucenicima s poteskoama u Citanju i pisanju u borbi protiv
problema uzrokovanih njihovom tesko¢om. Asistivne se tehnologije dijele na jednostavne,
umjerene 1 sloZene. Jednostavne asistivne tehnologije ¢ine svakodnevna pomagala za ucenje, koja
ne sadrze elektronicke dijelove, a u njih ubrajamo olovke u boji i markere, koji sluze za
naglaSavanje kljuc¢nih informacija, papir u boji, koji smanjuje odsjaj crnog teksta na bijeloj
podlozi, dodatak za olovku, koji pomaZe u boljoj kontroli olovke i samoljepljivi papiri¢i koji sluze
za oznacavanje stranica ili biljezenje kratkih informacija. Pod kategoriju umjerenih asistivnih
tehnologija spadaju povecalo, diktafon i tekstovi snimljeni na audio-kaseti. Kategoriju sloZzenih
asistivnih tehnologija Cine svi alati koji sadrZe elektronicke dijelove. Alat poznat pod nazivom
reading pen skenira i Cita dio teksta Cije je znacenje uceniku nejasno te zatim prikazuje rje¢nicku
definiciju tog izraza. Sli¢an je alat i ru¢ni elektronicki rjecnik, poznat i pod nazivom Franklin, koji
sadrzi definicije rijeci 1 memoriju koja uceniku omogucuje pohranjivanje svih nepoznatih rijeci te
nudi moguénost ispravljanja pravopisnih pogrjeSaka. Kao Sto je ranije spomenuto, uenici s
poteskocama u ¢itanju i pisanju imaju problema s vodenjem zabiljeski na satu, a pri tome im moze
pomo¢i alat poznat pod nazivom livescribe smartpen, koji omogucuje snimanje predavanja i
samostalno biljezi vazne informacije te na taj nacin omogucava uceniku da se na Skolskom satu
posveti sluSanju, a kod kuée ima ponovni pristup svim bitnim informacijama. Ucenicima s
potesko¢ama u pisanju ucenje moze olakSati 1 software za prepoznavanje glasa, poznat pod
nazivom Dragon. Uc€enik u mikrofon diktira ono §to Zeli zapisati, a racunalo zapisuje ono S§to
ucenik govori te uenik samim tim izraZava svoje misli, pri ¢emu mu ne smetaju simptomi poput

plesanja slova na papiru ili prenosSenju vlastitih misli na papir. Koristan je software 1 takozvani
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linjjar na ekranu, koji pomaze uceniku s poteSko¢ama u Citanju slijediti linije pri ¢itanju teksta.
Poznati su jo$ i alati Inspiracija i Mind Manager, koji kreiraju i modificiraju konceptualne mape
kao vizualna sredstva za pomo¢ pri ucenju te alati Kurzweil 3000 i Text help Read and Write, koji
skeniraju napisane tekstove i Citaju ih naglas, kako bi ucenici s poteskocama u cCitanju bolje

razumjeli napisano. (Bijeli¢, Dizdarevi¢, Duranovi¢, 2013.)
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7. NASTAVA JEZICNOG IZRAZAVANJA PRILAGODENA UCENICIMA S
POTESKOCAMA U CITANJU I PISANJU

Ne postoji univerzalan nacin individualizacije nastave, budu¢i da je svaki ucenik s
poteskocama poseban, no postoje razli¢ite didakticko-metodicke prilagodbe, kojima se takvim
ucenicima nastava moze olaksSati. U ovom ¢e poglavlju biti rije¢ o prilagodbama potrebnim za
nastavu jezi¢nog izrazavanja. Ivanci¢ i Stanc¢i¢ (2002.) navode kako postoji Cetiri vrste postupaka

prilagodbe nastave takvim ucenicima.

Prva je takva vrsta perceptivno prilagodavanje, koje se odnosi na prilagodavanje sredstava
predocavanja i tekstova. Pri nastavi bi jezi¢nog izrazavanja trebalo u¢enicima sa specifi¢nim
teSko¢ama ucenja ostaviti vise vremena za Citanje i pisanje tekstova. Pripremajuéi tekstove koje
¢e takvi ucenici kasnije trebati procitati, prepricati ili sazeti, najvaznije dijelove treba vizualno
naglasiti, koriste¢i posebnu boju ili prethodno dogovorenu oznaku te ih je na kraju teksta pozeljno
grupirati na jednom mjestu. Font bi pri tome trebao biti jednak kroz Citav tekst, a istraZzivanjem je
dokazano da ucenici s potesko¢ama preferiraju font Arial, veli¢ine minimalno 12 pt. Istrazivanjima
je dokazano i da takvim ucenicima rije¢i u kurzivu ili podertane rijeci otezavaju Citanje te ih stoga
u prilagodenim tekstovima treba izostaviti, no pri oblikovanju je svakako poZeljno naglasavati
bitne informacije podebljavanjem ili naglaSavanjem u drugoj boji. Pri oblikovanju tekstova,
pozeljno je lijevo poravnanje. U¢enicima s poteSko¢ama Citanje olakSava 1 oblikovanje teksta na
nacin da je svaki novi ulomak uvucen ili odvojen preskakanjem reda, da je razmak izmedu slova i
redaka povecan te da su sve recenice odvojene duplim razmakom. Individualizirani tekstovi trebali
bi se tiskati na papiru bez odsjaja, po moguénosti krem boje. Ucenici bi s poteSkoama trebali

sjediti blize ploci, kako bi lakSe mogli uociti 1 pratiti upute nastavnika. (Ivanci¢ i1 Stanci¢, 2002.)

Slijedi spoznajno prilagodavanje, koje se odnosi na davanje uputa, planiranje 1 sazimanje
teksta, pojednostavljivanje sadrzaja te predoCavanje sadrzaja na pregledan nacin. Naime,
ucenicima sa specificnim poteSko¢ama u ucenju, prilikom rjeSavanja zadatka treba postupno
pruzati pomo¢. Nastavnik ili asistent u nastavi ucenika treba bodriti pri samostalnom rjeSavanju
zadataka, no, ako je potrebno, treba mu pomoc¢i postavljanjem potpitanja ili navodenjem na to¢an
odgovor. U nastavi jeziCnog izrazavanja, na primjer, ueniku koji opisuje svoje ljeto ili pise
Skolsku zadacu, nastavnik moze probuditi inspiraciju potpitanjima ili postavljanjem pitanja u
obliku uvod-razrada-zakljucak, kako bi produkt bio smislen tekst s pocetkom i krajem. Pri davanju
uputa za rad, treba paziti da su one opisane kratko i jasno, pri ¢emu treba koristiti u¢eniku poznate

pojmove, umjesto stru¢nu terminologiju te izostaviti sve suvisne tekstualne informacije. Ukoliko
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tekstualni predlozak sadrzi neki oblik nabrajanja, ono ne bi trebalo biti u jednom re¢eni¢nom nizu,
odvojeno zarezom, ve¢ bi svaka natuknica trebala biti zapisana u posebnom nizu. Pri vjezbama
Citanja, pisanja i razgovaranja, ucenika treba usmjeravati na prac¢enje slijeda radnje i oblikovanje
teksta na nacin da on ima svoj pocetak, razradu i kraj. Sadrzaj treba preraditi u skladu s
moguénostima ucenika, na primjer, ukoliko ostatak razreda Cita tekst prepun stru¢nih pojmova,
uceniku sa specificnim poteSko¢ama navedeni tekst treba pojednostaviti, kako bi ga mogao
razumjeti. Takoder, uCenici s poteSko¢ama teze 1 sporije Citaju s razumijevanjem pa bi bilo
pozeljno takvim ucenicima smanjiti opseg zadatka te bi tako umjesto, na primjer, zadatka
prepriavanja Citave lektire, takvom uceniku trebalo zadati prepri¢avanje jednog ulomka lektire.

(Ivanci¢ 1 Stanci¢, 2002.)

Treca se vrsta prilagodbe nastave odnosi na govorno prilagodavanje. Ono podrazumijeva jasno
i artikulirano govorenje, davanje glasnih i sazetih verbalnih uputa, pri kojima valja naglasavati sve
Sto je u zadatku bitno. S obzirom na ¢injenicu da ucenici sa specificnim poteskoama imaju
problem s kratkorocnim paméenjem, nastavnik se treba pobrinuti da upute ponovi nekoliko puta
tijekom rjeSavanja zadatka, provjeravajuci pritom je li uenik uistinu razumio §to se od njega trazi.
Takoder, pozeljno je i verbalne upute pratiti gestama, kako bi ucenik sa specifi¢nim poteskocama
bolje razumio ono o ¢emu se govori. Svaki novi pojam koji se na nastavi uci, treba objasniti te po
mogucnosti oprimjeriti na na¢in na koji taj ucenik najbolje reagira (vizualno, auditivno, taktilno
itd.) Kada je rijec o postavljanju pitanja, treba paziti na to razumije li ucenik zaista Sto se od njega
trazi te po potrebi preoblikovati pitanje. U slu¢aju kontinuiranog postavljanja pitanja, ona trebaju
biti upucena uceniku odvojeno, buduci da ¢e ga niz odjednom postavljenih pitanja zbuniti. Pri
usmenom je izrazavanju takoder poZeljno uc¢eniku sa specifi¢nim potesko¢ama u uc¢enju postavljati
potpitanja, kako bi mu bilo lakSe pratiti tijek vlastitih misli 1 oblikovati smislen usmeni produkt.

(Ivanci¢ 1 Stanci¢, 2002.)

Posljednja se vrsta prilagodbe odnosi na prilagodavanje zahtjeva u radu, pri kojoj je najvaznije
suradivati s u¢enikom, njegovim roditeljima i stru¢njacima, kako bi se metodicki postupci 1 pristup
uceniku mogli $to bolje individualizirati. Samog ucenika treba promatrati i samostalno zakljuciti
o strategijama ucenja koje mu najbolje odgovaraju. Potom nastavnik treba materijale koje koristi
pri poucavanju prilagoditi u¢enikovoj dominantnoj strategiji ucenja te educirati ucenika kako da
dosegne svoj pun potencijal koriste¢i ju. Pri tom je koraku vazno educirati 1 roditelje takvog
ucenika, koji mu na taj na¢in mogu pomo¢i pri izvrSavanju domace zadace. Na primjer, umjesto

zadatka opisivanja jeseni, u¢enikove sposobnosti opisivanja nastavnik moze provjeriti i njegovati
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igru Pogodi tko sam) ili tehnologiju. Dobra je ideja i pokusati uc¢eniku pribliziti nastavnu metodu
izrade mentalnih mapa, koja je dokazana kao metoda koja uvelike olakSava rad i razumijevanje
ucenika sa specificnim poteSko¢ama u ucenju ili bilo kojeg drugog nacina vizualnog predocavanja
koji bi uceniku mogao koristiti. Kao $to je prethodno spomenuto, takvi ucenici lakSe pamte i
uocavaju vizualne sadrzaje. Mentalne mape ucenici kreiraju sami te na taj nacin povezuju kljucne
¢injenice, prate njihov slijed i uzro¢no-posljedi¢ne veze puno lakSe nego pukim iSCitavanjem
teksta. (Zrili¢, 2011.) U nastavi bi jezicnog izrazavanja nastavnik mogao koristiti mentalnu mapu
kao motivaciju pred zadatak prepri¢avanja. Na taj bi si nacin ucenik prvo samostalno predocio
najvaznije dijelove onoga Sto prepricava, stvorio pricu i slijed radnje od pojedinac¢nih pojmova te
bi s manje smetnji potom prepricao tekst. Mentalne su mape korisne i pri aktivnostima sazimanja
1 pojednostavljivanja teksta o kojemu se govori, buduci da je u¢enik na taj nacin sposoban prikazati
sve nejasnoce 1 traziti pomo¢ od nastavnika. Osim motivacije, mentalne mape poticu i kreativnost
svakog ucenika, §to je ujedno i1 jedna od dokazanih jacih strana ucenika sa specificnim
poteskocama ucenja. Takoder, takvog je u¢enika moguce motivirati davanjem slobode da opise ili
preprica nesto Sto je njemu samom zanimljivo ili otprije poznato, na primjer, svoj omiljeni
nogometni klub ili najdrazu glazbenu grupu. Dakako, zadatci koje nastavnik izabere moraju biti
zanimljivi, ali i prikladni razvojnoj dobi u¢enika, kako bi cilj stjecanja akademskih i op¢ih znanja
bio ispunjen. Pri odabiru nastavnih materijala i sredstava, nastavnik se treba usmjeriti na u¢enika
kao pojedinca, na njegove potrebe i jake strane koje treba njegovati, te na ciljeve koje u€enik i
nastavnik Zele posti¢i. (Pan, Xi, Shen, Zhang, 2018.) Nadalje, u¢eniku s poteskocama u radu treba
pruzati podrSku pri samostalnom izvrSavanju zadataka, koju postupno treba ukidati kada postane
evidentno da ucenik napreduje. Na primjer, takvog u¢enika na pocetku poucavanja za svaki uspjeh
treba pohvaliti te zabraniti bilo kakvu vrstu vrSnjackog izrugivanja ili podsmijeha dok ucenik
izlaze ili odgovara, dakle, treba njegovati pozitivno razredno ozra¢je i naglaSavati pravo na
razli¢itost. Ako nastavnik vremenom shvati da ucenik napreduje i ne treba toliko pomo¢i, postupno
treba pustiti uCenika da samostalno izvrSava zadatke, jer ¢e na taj nacin poboljSati 1 njegovo
samopouzdanje. Vrlo je bitno izbjegavati vracanje Skolskih radova (na primjer, eseja i zadac¢nica)
prepunih crvenom kemijskom olovkom ispravljenih recenica i tjeranje takvih uc¢enika da kod kuce
ponovno napiSu rad, ali ovaj put tocno. Takav pristup kod ucenika uzrokuje jo§ vec¢i pad
samopouzdanja 1 otpor prema Skoli te izaziva niz neuspjeha na socijalnom i emotivhom podrucju.
Pogrjeske u pisanju ne treba ispravljati, ve¢ ih samo naznaciti, kako bi ih u€enik kasnije samostalno
mogao ispraviti. Treba izbjegavati situacije u kojima se ucenik moZe osjetiti poniZeno ili
neuspjesno, na primjer, ucenika s disleksijom nikada ne treba tjerati da naglas Cita tekst, osim ako

sam izrazi zelju za tim. Takvom uceniku prije ocjenjivanja treba dati moguénost detaljne pripreme

20



1 koristiti na¢in provjere znanja koji uceniku najbolje odgovara. Ipak, takvog je ucenika najbolje
poticati na spontano izrazavanje, jer je na taj nacin puno opusteniji i rezultat ¢e usmenog ili
pismenog biti puno bolji i smisleniji. (Zrili¢, 2011.) Ucenike sa specifi¢nim teSko¢ama u ucenju
nikako ne treba podcijeniti te im stoga treba zadavati zadatke razliCitih tezina, ali u koliCini
sukladnoj njegovim moguénostima. Na taj nafin ucenik nece biti demotiviran zbog
prejednostavnih zadataka, niti stigmatiziran kao netko tko nije sposoban izvrsiti sve §to se od njega
trazi. Pri usmenom ispitivanju, takvom uceniku treba omoguéiti odgovaranje u kra¢im
vremenskim intervalima, ispituju¢i ga pri tome manji broj lekcija. To bi u nastavi jezicnog
izrazavanja znacilo da ucenik, na primjer, ne mora prepricati ¢itav tekst odjednom, nego jedan
ulomak teksta na prvom satu, drugi ulomak na drugom satu. (Ivanci¢ i Stanc¢i¢, 2002.) Pri
pismenom bi izrazavanju, pak, nastavnik uceniku sa specificnim poteSkoc¢ama trebao prilagoditi i
modificirati tematiku, duzinu i vrijeme potrebno za izvrSenje pismenog zadatka pa bi tako takav
ucenik, umjesto skolske zadace duge 250 rijeci, u jednom Skolskom satu trebao napisati Skolsku
zadaéu dugu 100 rije¢i. Takvom je uCeniku potrebno i dopustiti koriStenje pomoc¢nih sredstava
pisanja te odobriti jednostavniji nacin izrazavanja. Pri ispravljanju pogrjeSaka treba biti dosljedan
te imati razumijevanja za pogrjeske uzrokovane specificnom poteskocom od koje ucenik pati.
Takve pogrjeske treba naznaciti, ali i ne uzimati u obzir pri ocjenjivanju rada. (Zrili¢, 2011.)
Nasuprot tomu, nastavnik treba obratiti paznju na kreativnost 1 smisao ukupnog produkta
pismenog zadatka te ocjenjivati uc¢enikove jake strane, ¢ime ¢e ucenika dodatno motivirati i

ohrabriti za daljnji rad.
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8. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Provedenim istrazivanjem za potrebe ovog diplomskog rada, osnovnoskolski i srednjoskolski
nastavnici ispitani su o njihovim iskustvima i pristupu ucenicima koji pate od specifi¢nih
poteskoca u Citanju i pisanju. U nastavku ¢e rada biti prikazani predmet i cilj te instrument 1 uzorak

provedenog istrazivanja.

8.1. PREDMET I CILJ ISTRAZIVANJA

Predmetom je ovog istraZivanja nastava jezi¢nog izrazavanja prilagodena ucenicima s
poteskocama u Citanju pisanju te iskustva i odnos osnovnoskolskih i srednjoskolskih nastavnika
prema istoj. Cilj je istrazivanja ispitivanje iskustava 1 odnosa nastavnika hrvatskog jezika prema

ucenicima koji pate od specifi¢nih poteskoca u Citanju i pisanju.

8.2. INSTRUMENT I UZORAK ISTRAZIVANJA

U istraZivanju o nastavi jezi¢nog izraZavanja prilagodenoj ucenicima s poteSkocama u
¢itanju 1 pisanju, podatci su prikupljeni anketiranjem. Uzorak je istraZivanja cCinilo 40
osnovnoskolskih i srednjoskolskih nastavnika hrvatskog jezika. Anketa' je bila anonimna i
sastojala se od osam obveznih i jednog neobveznog pitanja, pri ¢emu dva pitanja sadrze tvrdnje o
kojima sudionici trebaju procijeniti koliko se odnosi na njih 1 na u¢enike s poteSkoama kojima su
imali priliku predavati. U prvom su pitanju sudionici trebali oznaciti jesu li muskog ili Zenskog
spola. U drugom su pitanju sudionici trebali oznaciti u kakvoj odgojno-obrazovnoj ustanovi rade,
aponudeni su odgovori bili osnovna skola, srednja skola 1 neka druga ustanova, pri ¢emu su trebali
naglasiti o kojoj je ustanovi rije¢. U treCem su pitanju sudionici trebali naznaciti jesu li dosada
imali iskustvo rada s uenikom ili u€enicima s poteSko¢ama u ¢itanju i/ili pisanju, a ponudeni su
odgovori bili da 1 ne. Nadalje, u ¢etvrtom su pitanju sudionici trebali odrediti od koje je poteskoce
navedeni ucenik patio, a ponudeni su odgovori bili disleksija, disgrafija, kombinirani oblik
disleksije i disgrafije te izjava da ucenik nije imao dijagnosticiranu poteskocu, no ona je bila
evidentna. Potom su sudionici u petom pitanju trebali odrediti prema kakvom je programu
navedeni u¢enik radio, a ponudeni su odgovori bili redoviti program uz individualizirane postupke

pri radu, redoviti program uz prilagodbu sadrzaja i individualizirane postupke pri radu, posebni

! Anketa se nalazi u Prilogu 1.
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program uz individualizirane postupke pri radu te posebni program za stjecanje kompetencija u
aktivnostima svakodnevnog zivota i rada uz individualizirane postupke. U Sestom su pitanju
sudionici trebali oznaciti je li navedeni uCenik s poteskocama imao pomoc¢nika u nastavi, a
ponudeni su odgovori bili da 1 ne. Sedmo se pitanje sastojalo od 24 tvrdnje, a sudionici su imali
zadatak procijeniti koliko se tvrdnje odnose na ucenika s potesko¢ama u ¢itanju i pisanju s kojima
imaju iskustvo u nastavi jezicnoga izrazavanja. Tvrdnje su se odnosile na jac¢inu ucenikovih
poteskoca, simptome koje je pokazivao prilikom nastave jezicnog izrazavanja, nastavne metode
na koje je ucenik dobro ili loSe reagirao te na u¢enikov odnos s roditeljima i kolegama iz razreda,
a sudionici su mogli oznaciti jesu li se navedene tvrdnje na ucenika odnosile uvijek, cesto, rijetko
ili nikada. Osmo se pitanje sastojalo od 31 tvrdnje, a sudionici su imali zadatak procijeniti koliko
se one odnose na njihov rad s u€enicima s poteSko¢ama u Citanju i pisanju, pri ¢emu su mogli
odluciti odnose li se tvrdnje na njih wuvijek, Cesto, rijetko ili nikada. Deveto pitanje nije bilo
obvezno, a u njemu su sudionici trebali navesti primjer poucavanja ucenika s poteskocama u
¢itanju 1 pisanju u nastavi jezi¢nog izrazavanja koji se njima pokazao ucinkovitim. Njihovi ¢e
odgovori na to pitanje u nastavku rada biti u cijelosti objavljeni u izvornom obliku. Svi su dobiveni
rezultati u nastavku rada prikazani u brojéanom 1 postotnom omjeru te analizirani i interpretirani.
Anketiranje je provedeno u rujnu 2020. godine. Sudionici su kontaktirani putem elektronske poste

te su anketu rjeSavali u digitalnom obliku.
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9. REZULTATII RASPRAVA

U ovome ¢e se poglavlju prikazati odgovori dobiveni provedenom anketom na ukupnom
uzorku od 40 ispitanih nastavnika hrvatskog jezika osnovnih i srednjih Skola. Svako ¢e se anketno

pitanje i tvrdnja postavljena u anketi prikazati i analizirati u zasebnom potpoglavlju.

9.1. SPOL SUDIONIKA ISTRAZIVANJA

Od ukupno 40 sudionika istrazivanja, 39 sudionika (97,5 %) se izjasnilo da je zenskog spola, dok

se tek jedan sudionik (2,5 %) izjasnio da je muSkog spola. Navedeni omjer prikazan je na slici 1.

Muski

Slika 1. Spol sudionika istrazivanja

9.2. VRSTA ODGOJNO-OBRAZOVNE USTANOVE U KOJOJ SUDIONICI
ISTRAZIVANJA RADE

Od ukupno 40 ispitanih nastavnika, njih 32 (80 %) se izjasnilo da radi u osnovnoj $koli, dok je
njih 9 (22,5 %) oznacilo kako radi u srednjoj Skoli. Jedan sudionik istovremeno nastavu odrzava
u osnovnoj 1 srednjoj Skoli. Niti jedan sudionik nije naveo da radi u nekoj drugoj vrsti odgojno-

obrazovne ustanove. Navedeni omjer prikazan je na slici 2.
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Slika 2.Vrsta odgojno-obrazovne ustanove u kojoj sudionici istrazivanja rade

9.3. ISKUSTVO RADA S UCENICIMA S POTESKOCAMA U CITANJU VILI
PISANJU

Od 40 sudionika istraZivanja, svi su izjavili kako imaju iskustvo rada s u¢enicima s poteSkoama

u ¢itanju 1/ili pisanju. Navedeni rezultat prikazan je na slici 3.

Slika 3. Iskustvo sudionika istrazivanja u radu s uc¢enicima s potesko¢ama u ¢itanju i/ili pisanju
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9.4. POTESKOCA KOJA JE UCENIKU DIJAGNOSTICIRANA

Ovo je pitanje bilo pitanje viSestrukog izbora pa su samim tim sudionici mogli oznaciti 1 viSe
odgovora koji se odnose na njih. Od 40 sudionika, samo je jedan izjavio da je ucenik imao
dijagnosticiranu isklju¢ivo disleksiju, a niti jedan nije izjavio da je uceniku dijagnosticirana
iskljucivo disgrafija. Trinaest je sudionika oznacilo kako je njihov u€enik patio od kombiniranog
oblika disleksije 1 disgrafije te da su ti poremecaji bili evidentni, ali ne 1 dijagnosticirani, dakle, na
pitanje su dali dupli odgovor. Samim tim, 29 sudionika izjavilo je kako je ucenik patio od
kombiniranog oblika disleksije i disgrafije, a 23 sudionika je izjavilo kako ucenik nije imao

dijagnosticiranu poteSkocu, no ona je bila evidentna (slika 4).

Disleksija_Disgrafija
2% 0%

Ucenik nije imao

dijagnosticiranu

poteskocu, no ona je

bila evidentna
25%

Slika 4. Poremecaj koji je uceniku dijagnosticiran

9.5. PROGRAM PREMA KOJEMU JE UCENIK S POTESKOCAMA
POHADAO NASTAVU

Od 40 sudionika istraZivanja, njih 18 (45 %) izjavilo je kako je ucenik radio prema redovitom
programu uz individualizirane postupke pri radu, 15 (37,5 %) je izjavilo kako je ucenik radio
prema redovitom programu uz prilagodbu sadrzaja i individualizirane postupke pri radu, 6 (15
%) je sudionika izjavilo da je ucenik nastavu pohadao prema posebnom programu uz

individualizirane postupke pri radu, dok je jedan sudionik (2,5 %) izjavio da je u€enik pohadao
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nastavu prema posebnom programu za stjecanje kompetencija u aktivnostima svakodnevnog Zivota

i rada uz individualizirane postupke. Navedeni je omjer prikazan na slici 5.

Posebni program Posebni program
uz za stjecanje

individualizirane kompetencija u
postupke pri / aktivnostima

svakodnevnog

Zivota i rada uz

individualizirane
postupke, 2.50%

radu, 15%

Redoviti program
uz
individualizirane
postupke pri
radu, 45%

Redoviti program
uz prilagodbu
sadrzaja i
individualizirane
postupke pri
radu, 37.50%

Slika 5. Program prema kojemu je ucenik s poteSko¢ama pohadao nastavu

9.6. POMOCNIK UNASTAVI

Na pitanje je li ucenik s potesko¢ama u €itanju i pisanju imao pomoc¢nika u nastavi, 32 (80 %) je

sudionika odgovorilo negativno, a 8 (20 %) pozitivno. Navedeni je omjer prikazan na slici 6.

Ucenik je imao
pomocnika u
nastavi, 20%

Slika 6. Prikaz udjela ucenika s poteskocom koji su imali pomo¢nika u nastavi
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9.7. KARAKTERISTIKE UCENIKA S POTESKOCAMA U CITANJU I
PISANJU

Sedmo se pitanje sastojalo od 24 tvrdnje koje se odnose na jacinu u€enikovih poteSkoca,
simptome koje je pokazivao prilikom nastave jezi¢nog izrazavanja, nastavne metode na koje je
ucenik dobro ili loSe reagirao te na ucenikov odnos s roditeljima i kolegama iz razreda. Sudionici
su mogli oznaciti da se tvrdnje na njihove ucenike odnose uvijek, Cesto, rijetko ili nikada. U

nastavku ¢e brojcano 1 postotno biti prikazani odgovori nastavnika na svaku pojedinac¢nu tvrdnju.

Na tvrdnju ucenik je bio izrugivan od strane svojih vrsnjaka, 15 (37,5 %) je sudionika
oznacilo da to nikada nije bio slucaj, 24 (60 %) je sudionika odgovorilo da je to bilo rijetko, jedan
(2,5 %) je sudionik odgovorio da se to dogadalo cesto, a niti jedan sudionik nije rekao da se to

dogadalo uvijek (slika 7.1.).

Cesto

Slika 7.1. Ucenik je bio izrugivan od strane svojih vrsnjaka.
Jedan (2,5 %) je sudionik odgovorio da se ucenik nikada nije socijalizirao s kolegama iz
razreda jednako koliko i ostali ucenici, a7 (17,5 %) je sudionika izjavilo da se to dogadalo rijetko.
Dvadeset i sedam (67,5 %) je sudionika odgovorilo da se ucenik cesto socijalizirao s kolegama,

dok je 5 (12,5 %) sudionika izjavilo da se to dogadalo uvijek (slika 7.2.).
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Nikad

Slika 7.2. Ucenik se socijalizirao s kolegama iz razreda jednako koliko i ostali ucenici.

Jedan (2,5 %) je sudionik izjavio kako ucenik s poteskocama nikada nije pokazivao
poteskoce pri kratkorocnom pamcéenju, 16 (40 %) je sudionika izjavilo kako je u€enik rijetko
pokazivao poteskoce, a 23 (57,5 %) sudionika je izjavilo kako je u€enik cesto pokazivao poteskoce
pri kratkorocnom pamcenju. Nijedan sudionik nije izjavio kako je ucenik wuvijek pokazivao
poteskoce pri kratkoroénom pamcenju. (slika 7.3.)

Nikad
3%

Slika 7.3. Ucenik je pokazivao poteskoce pri kratkorocnom pamcenju.
Cetvrta se tvrdnja odnosila na znakove koji ukazuju da udenik pati od poteskoca u &itanju.
Sudionici su istrazivanja trebali odrediti je /i ucenik izbjegavao citanje naglas ili je citao s puno
zastajkivanja i nesigurnosti, je li znao previdjeti jedan redak ili ga procitati dvaput, je li pri citanju

slovkao, iako to nije primjereno njegovoj dobi te je li pokazivao otvoren strah i/ili prijezir prema
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c¢itanju. Niti jedan sudionik nije izjavio da ucenik nikad nije pokazao neki od navedenih znakova,
8 (20 %) je sudionika izjavilo da je ucenik navedene znakove pokazivao rijetko, 26 (65 %) je
sudionika izjavilo da ih je pokazivao cesto, a 6 (15 %) je sudionika izjavilo da se to dogadalo

uvijek (slika 7.4.)

Slika 7.4. Znakovi poteskoca u Citanju

Peta se tvrdnja odnosila na znakove da ucenik pati od poteskoca u pisanju. Sudionici su
trebali odrediti je li uceniku trebalo puno vise vremena da zavrsi pismeni zadatak, je li tesko
prepisivao podatke s ploce, je li njegov rukopis bio necitak i neuredan, je li pri pisanju mijenjao
graficki slicna slova, je li pokazivao otvoren strah i/ili prijezir prema zadatcima pismenog
izrazavanja i je li pri takvim zadatcima pravio pravopisne i/ili gramaticke pogrjeske te je li
ostvarivao lose rezultate pri pismenim vjezbama. Niti jedan sudionik nije izjavio kako ucenik
nikada nije pokazao navedene znakove, jedan (2,5 %) je sudionik rekao da je ucenik znakove
pokazivao rijetko. Cak 27 (67, 5 %) sudionika izjavilo je kako je u¢enik cesto pokazivao znakove

poteskoca u pisanju, a 12 (30 %) je sudionika izjavilo da ih je pokazivao uvijek. (slika 7.5.)
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Rijetko
2%

Slika 7.5. Znakovi poteskoca u pisanju.
Jedanaest (27,5 %) je sudionika izjavilo da ucenik nikad nije ostvarivao bolje rezultate u
zadatcima pismenog izrazavanja, a 21 (52,5 %) je sudionik izjavio da se to dogadalo rijetko. Osam
(20 %) je sudionika izjavilo da je ucenik cesto ostvarivao bolje rezultate u zadatcima pismenog

1zrazaja, a niti jedan nije izjavio da se to dogadalo uvijek (slika 7.6.).

Slika 7.6. Ucenik je bolje rezultate ostvarivao u zadatcima pismenog izraZavanja.

Nasuprot tome, 3 (7,5 %) je sudionika izjavilo da uenik nikada nije ostvarivao bolje
rezultate u zadatcima usmenog izrazavanja, dok ih je 8 (20 %) odgovorilo kako se to dogadalo
rijetko. Cak je 25 (62,5 %) sudionika izjavilo da je uéenik cesto ostvarivao bolje rezultate u
zadatcima usmenog izrazavanja, a 4 (10 %) je sudionika izjavilo da se to dogadalo uvijek (slika

7.7))
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B Nikad ®Rijetko ® Cesto M Uvijek

Slika 7.7. Ucenik je bolje rezultate ostvarivao u zadatcima usmenog izrazavanja.
Niti jedan sudionik nije izjavio da ucenik nikada nije tesko pratio slijed citanja i/ili pisanja,
dok je 13 (32,5 %) sudionika izjavilo da je to rijetko bio slucaj. Dvadeset i tri (57,5 %) sudionika
izjavilo je da je ucenik cesto teSko pratio slijed €itanja i/ili pisanja, dok je 4 (10 %) sudionika

navelo da se to dogadalo uvijek (slika 7.8.).

Slika 7.8. Ucenik je tesko pratio slijed citanja i/ili pisanja.
Deset (25 %) je sudionika izjavilo da uenik nikada nije pokazivao otvoren strah i/ili
prijezir prema zadatcima usmenog izrazavanja, dok je 21 (52,5 %) sudionik izjavio da ga je uc¢enik
pokazivao rijetko. Osam (20 %) je sudionika izjavilo kako se to dogadalo cesfo, a samo je jedan

(2,5 %) izjavio kako se to dogadalo uvijek (slika 7.9.).
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Slika 7.9. Ucenik je pokazivao otvoren strah i/ili prijezir prema zadatcima usmenog izrazavanja.

Dvoje (5 %) je sudionika izjavilo da ucenik nikada nije imao problema s rasclanjivanjem
rijeci glasove i/ili slogove, dok je njih 18 (45 %) izjavilo da se to dogadalo rijetko. Devetnaest
(47,5 %) je sudionika izjavilo da se to dogadalo cesfo, a samo je jedan (2,5 %) sudionik izjavio da

je ucenik uvijek imao takvih problema (slika 7.10.).

Uvijek Nikad
3% _\ 5%

Slika 7.10. Ucenik je imao problema s rasclanjivanjem rijeci na glasove i/ili slogove.

Sedam (17,5 %) je sudionika izjavilo kako ucenik nikada nije imao problema s
prepoznavanjem rime, dok je njih 18 (45 %) izjavilo da se to dogadalo rijetko. Trinaest (32,5 %)
je sudionika izjavilo da se to dogadalo cesto, dok je samo jedan sudionik (2,5 %) izjavio da je

ucenik uvijek imao problem s prepoznavanjem rime (slika 7.11.)
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Slika 7.11. Ucenik je imao problema s prepoznavanjem rime.

Usprkos dokazanoj ¢injenici da brojni ucenici s poteSko¢ama u Citanju za svoje probleme
krive pojavu zrcaljenja slova ili ,,ples “ slova po papiru, niti jedan sudionik nije izjavio da se to
dogada uvijek, a samo je njih 11(27,5 %) izjavilo da se to dogada cesto. Cak je 17 (42,5 %)
sudionika izjavilo da se to dogada rijetko, a njih je 12 (30 %) izjavilo da se to ne dogada nikad

(slika 7.12.).

Slika 7.12. Ucenik je za svoje probleme pri citanju krivi pojavu zrcaljenja slova ili ,, ples “ slova po papiru.

lako su poteskoce pri navodenju sljedova poput abecede, dana u tjednu i mjeseca u godini
takoder Cest simptom poteskoca u Citanju i pisanju, ¢ak je 14 (35 %) sudionika izjavilo da ih u¢enik
nikada nije pokazao, a 15 (37,5 %) je sudionika izjavilo da se to dogadalo rijetko. Niti jedan

sudionik nije izjavio da se to dogadalo uvijek, a 11(27,5 %) ih je izjavilo da se to dogadalo cesto
(slika 7.13.).
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Slika 7.13. Ucenik je imao poteskoce pri navodenju sljedova.

Jedan je od simptoma koji je zbilja dokazan ovim istraZivanjem, simptom poteskoca pri
sazimanju teksta i/ili izdvajanju bitnih informacija. Naime, 8 (20 %) je sudionika izjavilo da se to
dogadalo uvijek, a ¢ak 23 (57,5 %) sudionika da se to dogadalo cesto. Samo je 7 (17,5 %) sudionika
izjavilo da su se poteskoce pri sazimanju i izdvajanju informacija dogadale rijetko, a tek je dvoje
(5 %) izjavilo da se navedene poteSkoce nikada nisu dogadale (slika 7.14.).

Nikad
5%

Uvijek
20%

Slika 7.14. Ucenik je imao probleme sa sazimanjem teksta i/ili izdvajanjem bitnih informacija.

Devet (22,5 %) je sudionika izjavilo da se ucenik nikada nije tesko orijentirao u vremenu
i prostoru, a21 (52,5 %) je sudionik izjavio da se to dogadalo rijetko. Samo je 6 (15 %) sudionika
izjavilo da su ovaj simptom cesto znali uociti, dok je njih 4 (10 %) izjavilo da su ga uocavali uvijek
(slika 7.15.).
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Uvijek

Slika 7.15. Ucenik se tesko orijentirao u vremenu i prostoru.

Simptom koji vecina sudionika nije primijetila kod svojih ucenika je taj da je ucenik u
svakodnevnom govoru izbjegavao koristiti prijedloge. Naime, 13 (32,5 %) je sudionika izjavilo da
taj simptom nije uocilo nikada, a ¢ak 20 (50 %) da je simptom uocen rijetko. Samo je 6 (15 %)
sudionika izjavilo da je ucenik cesto izbjegavao koristiti prijedloge, dok je jedan (2,5 %) izjavio

da se to dogadalo uvijek (slika 7.16.).

Uvijek

Slika 7.16. Ucenik je u svakodnevnom govoru izbjegavao koristiti prijedloge.

lako su mastovitost i kreativnost jake strane ucenika s potesko¢ama u Citanju 1 pisanju,
iskustva su sudionika podijeljena. Naime, jedan (2,5 %) je sudionik izjavio da ucenik nikada nije
bio kreativan i mastovit, a njih 21 (52,5 %) je izjavilo da je ucenik rijetko pokazivao kreativnost i
mastovitost. Nasuprot tome, 14 (35 %) je sudionika izjavilo da je ucenik cesto pokazivao navedene

vrline, dok je njih 4 (10 %) izjavilo da se to dogadalo uvijek (slika 7.17.).
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Uvijek Nikad

Slika 7.17. Ucenik je bio izrazito kreativan i mastovit.

Sljedeca su se tri pitanja odnosila na vrstu nastavnih materijala koji su uc€eniku s
poteskoéama najvise pomagali pri uéenju i razumijevanju. Sto se vizualnih nastavnih materijala
ti¢e, niti jedan sudionik nije izjavio da nikada nisu pomogli njegovom uceniku, dok je njih 8 (20
%) izjavilo da su pomogli rijetko. Cak je 23 (57,5 %) sudionika izjavilo da su se vizualni materijali
Cesto pokazali ucinkovitima, dok je njih 9 (22,5 %) izjavilo da su takvi materijali uvijek bili
ucinkoviti. Kada je rije¢ o auditivnim nastavnim materijalima, niti jedan sudionik takoder nije
izjavio da nikada nisu pomogli u¢eniku, dok je 10 (25 %) sudionika izjavilo da su pomogli rijetko.
Cak je 24 (60 %) sudionika izjavilo da su takvi materijali cesto bili u¢inkoviti, dok je njih 6 (15
%) izjavilo da su ucinkoviti bili uvijek. Taktilni su se nastavni materijali pokazali najmanje
ucinkovitima pa je tako 9 (22,5 %) sudionika izjavilo da oni uéeniku nikada nisu pomogli, a 18
(45 %) ih je izjavilo da su pomogli rijetko. Deset (25 %) je sudionika izjavilo da su taktilni
materijali cesto bili u€inkoviti, a samo ih je troje (7,5 %) izjavilo da su uvijek bili u€inkoviti (slika
7.18.).
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Slika 7.18. U¢inkovite vrste nastavnih materijala.
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U sljede¢em je setu pitanja rije¢ bila o odnosu ucenikovih roditelja prema njegovoj
poteskoci. Pozitivno je iznenadenje da je ¢ak 21 (52,5 %) sudionik izjavio kako ucenikovi roditelji
nikada nisu krivili nastavnika za neuspjeh svog djeteta, a njih 16 (40 %) je izjavilo da se to
dogadalo rijetko. Samo je troje (7,5 %) sudionika izjavilo da su roditelji cesto krivili nastavnika
za djetetov neuspjeh, dok niti jedan sudionik nije izjavio da se to dogadalo uvijek. Kada je rijec o
pitanju jesu li roditelji ignorirali cinjenicu da njihovo dijete pati od specificne poteskoce ucenja,
iskustva su podijeljena. Dvanaest (30 %) je sudionika izjavilo da roditelji nikada nisu ignorirali
djetetovu poteskocu, a njih je 13 (32,5 %) izjavilo da se to dogadalo rijetko; 15 (37,5 %) je
sudionika izjavilo da su roditelji navedenu ¢injenicu cesto ignorirali, a niti jedan nije izjavio da su
ju ignorirali uvijek. Pozitivno je iznenadenje i ¢injenica da je cak 19 (47,5 %) sudionika izjavilo
kako roditelji ucenika nikada nisu okarakterizirali kao lijenog i/ili ga krivili za neuspjeh, a 15
(37,5 %) ih je izjavilo da se to dogadalo rijetko. Samo je 6 (15 %) sudionika izjavilo da se to

dogadalo Cesto, a niti jedan nije izjavio da se to dogadalo uvijek (slika 7.19.).
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nastavnika za neuspjeh ignorirali ¢injenicu da okarakterizirali kao lijenog
svog djeteta. njihovo dijete pati od i/ili ga krivili za neuspjeh.

specificne teskoce ucenja.

Slika 7.19. Odnos roditelja prema uceniku s potesSko¢ama.

Posljednja je tvrdnja u ovom setu glasila da je ucenik pri pismenom i/ili usmenom
izrazavanju imao dobre ideje, no poteskoce su ga sprjecavale da se kvalitetno izrazi. Dvoje (5 %)
je sudionika izjavilo kako to nikada nije bio slucaj, dok je njih 14 (35 %) izjavilo da se to dogadalo
rijetko. Dvadeset (50 %) je sudionika izjavilo da se to cesto dogadalo, a 4 (10 %) je izjavilo da se

to dogadalo uvijek (slika 7.20.).
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Slika 7.20. Ucenik je pri pismenom i/ili usmenom izrazavanju imao dobre ideje, no poteskoce su ga

sprjecavale da se kvalitetno izrazi.

9.8. RAD NASTAVNIKA S UCENICIMA S POTESKOCAMA U CITANJU I
PISANJU

Osmo se pitanje sastojalo od tvrdnji vezanih za odnos i rad nastavnika s ucenicima s
poteskocama u Citanju 1 pisanju. U nastavku ¢e brojano i postotno biti prikazani odgovori
nastavnika na svaku pojedinac¢nu tvrdnju. Povezane ¢e tvrdnje 1 odgovori sudionika biti opisani u

zajednickom odlomku te ¢e zajednicki biti graficki prikazani.

9.8.1. NASTAVNIKOVO INFORMIRANJE O UCENIKOVIM
POTESKOCAMA

Prvi se set pitanja odnosi na nastavnikovo informiranje o u¢enikovim poteSkocama. Od 40
sudionika, niti jedan nije izjavio da nikada nije u kontaktu s razrednikom i roditeljima ucenika s
poteskocama u citanju i pisanju, a 7 (17,5 %) ih je izjavilo da su u kontaktu rijetko. Velik je broj,
cak 18 (45 %), sudionika izjavio da roditelje 1 razrednika kontaktiraju cesto, a 15 (37,5%) ih je

izjavilo da ih kontaktiraju uvijek. Osamnaest (45 %) je sudionika izjavilo da se uvijek dodatno
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informira o ucenikovim poteskocama, a 19 (47,5 %) je izjavilo da to Cini cesto. Samo je troje (7,5

%) sudionika izjavilo da to ¢ini rijetko, a niti jedan nije izjavio da to ne ¢ini nikad (slika 8.1.).

ERijetko ECesto M Uvijek

45.00% 46.50% 45%

38%

17.50%

7.50%

=

U kontaktu sam s razrednikom i roditeljimaucenikas  Dodatno se informiram o ucenikovim poteskoéama.
poteskocama u Citanju i pisanju.

Slika 8.1. Nastavnikovo informiranje o u¢enikovim poteskocama.

9.8.2. NATAVNI MATERIJALI U RADU S UCENICIMA S POTESKOCAMA
U CITANJU I PISANJU

Slijedi set tvrdnji koje se odnose na nastavne materijale koje nastavnici pripremaju za
ucenike s poteSko¢ama u ¢itanju 1 pisanju. Jedanaest (27,5 %) je sudionika izjavilo kako uvijek
priprema individualizirane nastavne materijale za ucenika s poteSkocama u citanju i pisanju, dok
je njih 23 (57,5 %) izjavilo kako to ¢ini cesto. Samo je 6 (15 %) sudionika izjavilo da rijetko
priprema individualizirane materijale, dok nijedan nije izjavio da to nikada ne ¢ini. Nadalje,
zadovoljavaju¢a je koli¢ina sudionika izjavila kako se obraca strucnjacima (npr. psihologu i
logopedu) za pomo¢ u pripravi prikladnih nastavnih materijala za ucenika s poteskocama u citanju
i pisanju. Naime, 12 (30 %) je sudionika izjavilo da to ¢ini uvijek, dok je 20 (50 %) sudionika
izjavilo da to €ini cesto. Nasuprot tomu, 7 (17,5 %) je sudionika izjavilo da to ¢ini rijetko, dok je
jedan (2,5 %) sudionik izjavio da to ne Cini nikad. Trinaest (32,5 %) je sudionika izjavilo da
uceniku s poteskocama za nastavu uvijek prireduje individualizirane tekstualne predloske,

oblikovane na nacin primjeren njegovim poteskocama, dakle, tekstualne predloske prikladnog
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fonta, poravnanja teksta i oblikovanja, dok je njih 23 (57,5 %) izjavilo da to ¢ini cesto. Troje (7,5
%) je sudionika izjavilo da to ¢ini rijetko, dok je jedan (2,5 %) izjavio da to ne €ini nikada.
Nadalje, 14 (35 %) je sudionika izjavilo kako uvijek vizualno naglasava najvaznije dijelove teksta
koje ucenik s poteskocom cita, njih 19 (47,5 %) to €ini Cesto, 6 (15 %) rijetko, a samo jedan (2,5
%) nikada. Malo je manji omjer sudionika koji materijale prilagodene uceniku s poteskocama
tiskaju na papir bez odsjaja. Naime, njih 9 (22,5 %) to ¢ini uvijek, 13 (32,5 %) cesto, 12 (30 %)
rijetko, a jedan (2,5 %) to ne €ini nikada. Samo malen broj sudionika, njih 5 (12,5 %), smatra da
je uvijek kreativan pri izradi nastavnih materijala i da ucenik s poteskocama na njih dobro reagira.
Cak 23 (57,5 %) sudionika smatra da je cesto kreativno, dok ih 10 (25 %) smatra da je rijetko
kreativno. Dvoje (5 %) sudionika tvrdi da nikada nije kreativno pri izradi nastavnih materijala.
Kada su asistivne tehnologije u nastavi i njihova primjena u nastavi jezicnog izraZavanja u pitanju,
rezultati su podijeljeni. Naime, 9 (22,5 %) je sudionika izjavilo da ih koristi uvijek, 14 (35 %) da
ih koristi cesto, 13 (32,5 %) da ih koristi rijetko 1 4 (10 %) da ih ne koriste nikada (slika 8.2.).
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Slika 8.2. Nastavni materijali u radu s ucenicima s potesko¢ama u ¢itanju i pisanju.

9.8.3. NASTAVNE METODE I PRISTUP UCENIKU S POTESKOCAMA U
CITANJU I PISANJU

Naredni se set pitanja odnosi na nastavne metode i pristup uceniku koji pati od poteskoca

u Citanju 1 pisanju. Sedam (17,5 %) je sudionika izjavilo kako za poucavanje ucenika s
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poteskocama u Citanju i pisanju uvijek koristi drukcije metode od metoda poucavanja ostalih
ucenika, dok je njih 23 (57,5 %) izjavilo da to ¢ini cesto. Devet (22,5 %) je sudionika odgovorilo
da to €ini rijetko, a jedan (2,5 %) je sudionik izjavio da nikada ne koristi druk¢ije metode. Vecina
je sudionika odgovorila da ucenik s poteskocama na nastavi hrvatskog jezika sjedi blizu ploci
uvijek (16 sudionika — 40 %) ili cesto (20 sudionika — 50 %), dok je 4 (10 %) sudionika izjavilo da
se to dogada rijetko. Niti jedan sudionik nije izjavio da ucenik s potesko¢om nikad ne sjedi blizu
ploce. Dvadeset (50 %) sudionika tvrdi kako nikada ne gubi strpljenje pri radu s ucenikom s
poteskocama, dok njih 19 (47,5 %) tvrdi da se to dogada rijetko. Samo je jedan (2,5 %) sudionik
izjavio da cesto gubi strpljenje u radu s u¢enikom, dok nijedan nije izjavio da se to dogada uvijek.
Sest (15 %) sudionika za sebe tvrdi da uvijek zna prepoznati ucenikove jake strane i dominantan
stil i strategiju ucenja, dok njih 27 (67,5 %) tvrdi da je za to cesto sposobno. Cetiri (10 %)
sudionika smatra da rijetko zna prepoznati ucenikove jake strane te dominantan stil 1 strategiju
ucenja, dok niti jedan sudionik ne smatra da to nikad ne zna procijeniti. Zadovoljavaju¢ je podatak
¢injenica da je cak 32 (80 %) sudionika izjavilo da je ucenik s poteskocama cesto pokazuje
napredak otkako mu predaje hrvatski jezik. Tri (7,5 %) je sudionika izjavilo da ucenik uvijek
pokazuje napredak, a 5 (12,5 %) da ga ucenik pokazuje rijetko. Niti jedan sudionik nije izjavio da
ucenik nikada ne pokazuje napredak, kao ni da on kao nastavnik nikada ne daje sve od sebe da
ucenik s poteSkocama ostvari svoj pun potencijal. Dvadeset 1 tri (57,5 %) sudionika cesto daje sve
od sebe kako bi se to dogodilo, 15 (37,5 %) ih to ¢ini uvijek, a samo 2 (5 %) rijetko. Vecina se
sudionika trudi da ucenik s poteskocama razvije pozitivnu sliku o sebi i svojim mogucénostima —
23 (57,5 %) ih to ¢ini uvijek, 16 (40 %) cesto, niti jedan rijetko, a samo jedan (2,5 %) to ne ¢ini
nikad. Ohrabrujuca je i ¢injenica da 16 (40 %) sudionika uvijek moZe utjecati na to da ucenika s
poteskocama vrSnjaci postuju i ne izruguju, dok ih 20 (50 %) to uspijeva cesto. Samo su 4 (10 %)
sudionika izjavila kako to uspijevaju rijetko, a nijedan nije izjavio da u tome nikad ne uspijeva.
Posljednja se tvrdnja iz ovog seta odnosila na trud nastavnika vezan za suptilnost pri
individualiziranom pristupu uceniku s poteskocama, kako on ne bi bio stigmatiziran. 20 (50 %) je
sudionika izjavilo kako se uvijek trude biti suptilni, a 17 (42,5 %) se trudi cesto. Tri (7,5 %) su

sudionika izjavila da se to dogada rijetko, a niti jedan da se to ne dogada nikad (slika 8.3.).
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Slika 8.3. Nastavne metode i pristup uceniku s poteskocama.

9.8.4. NACIN ZADAVANJA UPUTA UCENIKU KOJI PATI OD
POTESKOCA U CITANJU I PISANJU

Slijedi set pitanja koji se odnosi na nacin zadavanja uputa uceniku koji pati od potesSkoca u
¢itanju 1 pisanju. Petnaest (37,5 %) je sudionika izjavilo kako uceniku s poteskocama uvijek daje
krace i jasnije upute nego ostalim ucenicima, a 21 (52,5 %) sudionik je izjavio kako to €ini cesto.
Samo je 4 (10 %) sudionika izjavilo kako rijetko u€eniku s poteSko¢om daje krace i jasnije upute,
a nijedan nije izjavio da to ne Cini nikad. Takoder, 20 (50 %) je sudionika izjavilo kako uvijek
nekoliko puta provjerava je li ucenik s poteskocama razumio zadatak, 16 (40 %) ih to ¢ini Cesto,
4 (10 %) rijetko, a niti jedan to ne €ini nikad. Deset (25 %) je sudionika izjavilo da kada uceniku
s poteskocama nesto objasnjava, verbalnu komunikaciju uvijek prati neverbalnom, dok 26 (65 %)
sudionika to &ini cesto. Cetiri (10 %) sudionika to &ine rijetko, dok nijedan to ne &ini nikad (slika
8.4.).
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Slika 8.4. Nacin zadavanja uputa uceniku s poteSko¢ama u c¢itanju i pisanju.

9.8.5. NACINI PROVJERAVANJA ZNANJA UCENIKA S POTESKOCAMA
U CITANJU I PISANJU

Posljednji se set pitanja odnosi na nacine provjere znanja ucenika s poteSkocama u Citanju
i pisanju. Cak je 24 (60 %) sudionika izjavilo kako uceniku s poteskoéama uvijek daje vise vremena
za izvrSavanje zadatka ili pisanje ispita, dok njih 15 (37,5 %) to Cini cesto. Samo jedan sudionik
(2,5 %) to Cini rijetko, dok nijedan to ne €ini nikad. Dvadeset 1 jedan (52,5 %) sudionik uceniku s
poteskocama uvijek pripremi ispit koji sadrzi manje zadataka nego ispit za ostale ucenike, njih 13
(32,5 %) to €ini cesto, 5 (12,5 %) rijetko, a 1 (2,5 %) nikad. Ipak, 22 (55 %) sudionika prilagodava
ispitni sadrzaj mogucénostima ucenika s poteskocama uvijek, 14 (35 %) ih to ¢ini cesto, 3 (7,5 %)
rijetko, a 1 (2,5 %) nikad. Pri provjeravanju znanja, 13 (32,5 %) sudionika uceniku s poteskocama
u Citanju i pisanju umjesto jednog dugackog pitanja, postavlja niz potpitanja uvijek, 26 (65 %) ih
to radi cesto, 1 (2,5 %) rijetko, a nijedan to ne radi nikada. Cetrnaest (35 %) sudionika uceniku s
poteskocama umjesto jednog kompleksnog zadatka, uvijek zada vise jednostavnijih, 19 (47,5 %)
ih to radi cesto, 5 (12,5 %) rijetko, a 2 (5 %) nikada. Takoder, ucenika s poteskocama pri usmenom
ili pismenom izlaganju 13 (32,5 %) sudionika uvijek suptilno potpitanjima usmjerava na
oblikovanje smislenog teksta, 22 (55 %) ih to €ini cesto, 5 (12,5 %) rijetko, a nijedan nikada.
Nadalje, 13 (32,5 %) sudionika uvijek uceniku s potesko¢ama pri zadatcima usmenog ili pismenog

izrazavanja zadaje zadatke manjeg opsega, 21 (52,5 %) to radi cesto, 5 (12,5 %) rijetko, a samo
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jedan (2,5 %) nikada. Cak 29 (72,5 %) sudionika pri ocjenjivanju nikada negativno ne vrednuje
pogrjeske uzrokovane ucenikovim poteskocama, 7 (17,5 %) ih to Cini rijetko, 2 (5 %) cesto 12 (5
%) uvijek. Kada je u pitanju ispravljanje pogrjeski nacinjenih pri vjezbi pismenog izrazavanja,
rezultati su sudionika raznoliki. Naime, 4 (10 %) sudionika tvrdi da ucenik uvijek mora napisati
ispravak pogrjeski koje je nacinio pri vjezbi pismenog izrazavanja, 16 (40 %) tvrdi da je ta situacija
Cesta, 16 (40 %) da je rijetka, a 4 (10 %) da ucenik nikada ne mora napisati ispravak. Samo jedan
(2,5 %) sudionik tvrdi da uc¢enika uvijek navodi na to da Cita naglas ili se ¢esto pismeno izrazava,

jer smatra da ¢e tako postati bolji u tome, 13 (32,5 %) ih to radi cesto, 18 (45 %) rijetko, a 8 (20
%) nikad (slika 8.6).
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Slika 8.6. Nacini provjeravanja znanja ucenika s potesko¢ama u Citanju i pisanju.

9.9. PRIMJERI POUCAVANJA UCENIKA S POTESKOCAMA U CITANJUI
PISANJU U NASTAVI JEZICNOG IZRAZAVANJA KOJI SU SE
POKAZALI UCINKOVITIMA

Deveto pitanje nije bilo obvezno, a od sudionika se trazilo navodenje primjera pouc¢avanja
ucenika s potesko¢ama u €itanju i pisanju u nastavi jezi¢nog izrazavanja koji se njima pokazao
ucinkovitim. Od 40 sudionika, njih petoro nije odgovorilo na ovo pitanje. Primjeri ¢e sudionika

koji su odgovorili biti navedeni u cijelosti te u izvornom obliku.
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Primjena stripa, digitalnih alata./ Ucinkovito je stajati jako blizu uceniku i sporije objasnjavati
Sto ocekujem od mjega, kao i pomoci mu napraviti plan pisanja pomocu kljucnih rijeci./ Na
kokicama su na svakoj strani napisani razliciti podatci od kojih c¢e sastaviti pricu. Tako su
ponudeni: mjesto radnje, vrijeme, lik, carobni predmet. Nakon bacanja kocke, ucenik lakse od
ponudenoga napravi zadano, naravno, uz pomo¢ nastavnice i dodatnih uputa./ Npr. uceniku dati
da pise o temi koja njega zanima!/ Pri pisanju sastavaka ponudim vise rijeci za opise te slike koje
prikazuju onog o cemu Zelim da pise./ Prilagodba fonta./ Dopunska nastava i ucenje jedan na
jedan./ Ako je disleksija u pitanju, veci font, veci prored i printanje na pastelno zutom papiru. Ako
Jje disgrafija u pitanju, na ispitu umjesto crte za odgovor ispisati isprekidane crtice kojih ima
onoliko koliko odgovor ima slova./ Istrazivacka nastava u kojoj taj ucenik predstavlja u kratkim
crtama rad grupe./ Mali broj ucenika u skupini, snimanje vlastitog govora uz interpretativne
prezentacije ucitelja, igre dopunjavanja slova i rijeci, oblikovanje slova u kinestetickom pijesku i
glinamolu.../  Kreativni  jednostavni problemski zadaci vizualnoga tipa./ Strpljenje u
objasnjavanju./ Posebni jasniji predlosci bilo za usmeno ili pisano izrazavanje./ Koristenje
prilagodenih udzbenika izdavacke kuce NLJ, skracivanje teksta prema IFLA-nim smjernicama./
Poucavanje temeljeno na digitalnim tehnologijama kao potpori pokazalo se vrlo ucinkovitim.
Procesno pisanje, kao i razvijanje razlicitih strategija citanja kod ucenika bitni su koraci u
postizanju ocekivanih ishoda./ Pisanje teksta u manjim cjelinama./ Izrada mentalnih mapa ili
prikazivanje sadrzaja crtezima ili slikama./ Individualizirani pristup./ Odmah ispraviti pogresku
u citanju, tada ucenik, kada cuje rijec, ponovi ju ispravno; pregledati biljeznicu vise puta i redovito
tifekom sata./ Dajem uceniku detaljne pisane upute za pisanje Skolske zadace. Uceniku s jako
izrazenom disgrafijom dozvoljavam pisanje testova i sastava velikim slovima (uz postivanje
pravila o pisanju velikoga slova-naglasiti veliko slovo drugom bojom ili slicno). Pripremam
uceniku plan ploce s istaknutim kljucnim pojmovima. Uceniku prilagodavam lektiru tako da dajem
krace tekstove za Citanje i pripremim pitanja za lakSe razumijevanje teksta./ Pripremam materijale
odgovarajucega fonta, velicine fonta i proreda. Tekstove razlomim na vise manjih cjelina, vise
puta ponavljam upute i pratim je li ih ucenik razumio./ Poseban tip jezicnih vjezbi pisanih ili
govornih, uvazavanje i pohvala i minimalnog napretka, izrada umnih mapa se pokazala korisnom
i uCeniku zanimljivom kao i izrada kartica sa odredenim pojmovima koje ucenik slaze za odredenu
nastavnu jedinicu./ Kreiranje materijala ovisno o poteSkocama svakog pojedinog ucenika./
Vizualno naglasiti najvaznije dijelove teksta koji ucenik s poteskocom cita, odvojiti bitnije dijelove,
ali najvaznije je strpljenje, upornost, ne odustati nakon prve prepreke./ U pisanju samostalnog
literarnog rada razgovaram s ucenikom o temi, zajedno pokusavamo otkriti o cemu bi Zelio pisati...

Nakon toga mu velikim slovima ponudim pet ili Sest pitanja, vezanih za temu, na koje ¢e pokusati
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odgovoriti. Na takav nacin, usmjerenim pitanjima, ucenik moze uspjesno napisati sastav./ Ukoliko
dijete ima problem s artikulacijom odredenih glasova ili zamuckuje, kod krasnoslova ili usmenog
prepricavanja dajemo prednost pisanom obliku provjere./ Propisivanje teksta i ponavijanje uz
glazbu./ Nemam ucenika koji ima sloZene poteskoce, tako da svoj rad samo malo prilagodim, vise
vremena za pokoji zadatak./ Pisanje price prema slikama./ Vise vremena, veci font slova, vizualni
sadrzaji./ Citanje svoje Skolske zadace za koju je pohvaljen pred razredom ili Citanje pjesme./
Pohvala, pohvala, kontrola uratka, pohvala.../ Potrebno je omoguciti uceniku puno vise vremena,

dati mu prostora i usmjeravati ga. Takoder razlomiti viezbu na vise kracih zadataka.
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10. ZAKLJUCAK

Svrha je ovog diplomskog rada bila prikazati nafine i nastavne metode kojima nastavnici
hrvatskog jezika mogu prilagoditi nastavu jezicnog izrazavanja uc¢enicima s poteskocama u ¢itanju
1 pisanju te im na taj nacin pomo¢i da dosegnu svoj pun potencijal u nastavnom predmetu koji im
je zbog poteskoca otezan. Buduci da vecina ucenika koji pate od specifi¢nih teSkoéa ucenja pohada
nastavu prema redovitom nastavnom programu uz individualizirane postupke pri radu, svaki bi
nastavnik hrvatskog jezika trebao biti dovoljno informiran o simptomima od kojih ucenici s
poteskocama u Citanju i pisanju pate te kompetentan da nastavne materijale i pristup uceniku
prilagodi na nacin da ucenik s potesko¢om moze uspjesno sudjelovati u nastavi te ste¢i znanja i
vjestine jednake svojim vrSnjacima. Poteskoce u Citanju i pisanju, disleksija i disgrafija, takvim
ucenicima uvelike oteZzavaju sudjelovanje u nastavi jezicnog izraZzavanja, koja se, osim na
razgovornim vjezbama, temelji na vjezbama Citanja i pisanja. Kada je rije¢ o prilagodavanju
nastave jeziCnog izrazavanja ucenicima s poteSko¢ama u Citanju i pisanju, provedeno je
istrazivanje pokazalo uglavnom zadovoljavajuée rezultate. Vecina se nastavnika hrvatskog jezika
trudi nastavne materijale 1 metode prilagoditi uceniku s poteSkoc¢ama, paze¢i pri tome na
oblikovanje teksta, vizualno naglasavanje najvaznijih pojmova i generalno na kreativnost pri izradi
1 na taj mu nacin olakSati boravak u Skoli 1 smanjiti utjecaj njegovih poteSkoca na uspjeh u radu.
Vjerojatno je to rezultat sve CeS¢eg informiranja nastavnika o ucenikovim poteSkocama te
suradnjom nastavnika, razrednika, roditelja i stru¢njaka poput logopeda i psihologa, ali i ¢injenice
da se ucenike s poteSko¢ama viSe ne smatra lijenima i nesposobnima, ve¢ se radi na tome da oni
ostvare svoj pun potencijal, ne budu stigmatizirani i njeguju svoje jake strane. Hvale je vrijedan 1
podatak da vecina nastavnika hrvatskog jezika nikada ne gubi strpljenje pri radu s ucenikom s
poteskocama, ve¢ suptilno i smireno daje sve od sebe da pomogne uceniku da ostvari uspjesne
rezultate, bilo to smanjivanjem ili preoblikovanjem ispitnog sadrzaja ili jednostavno drukcijim
pristupom. Nastavnici su svojim odgovorima dokazali kako su upoznati s najvaznijim metodama
prilagodbe nastavnih materijala i pristupu uceniku s potesko¢ama, pa tako uceniku s poteSkocama
daju detaljnije 1 saZetije upute za zadatak, koriste brojne vizualne i auditivne metode kako bi se
ucenik lakSe mogao pismeno ili usmeno izraziti te razgovorom s uc¢enikom dolaze do pozitivnih
rezultata. Vecina nastavnika nikada ne vrednuje negativno pogrjeske uzrokovane poteSko¢om, vec
daje sve od sebe da istakne uc¢enikove dominantne kvalitete. Zadovoljavajuca je Cinjenica da je
¢ak 35 sudionika izjavilo kako je ucenik s poteSko¢ama pokazao napredak otkako im oni predaju
hrvatski jezik, $to znaci da individualizirani pristup i prilagodba sadrzaja zaista donose odli¢ne

rezultate. Jedina su negativna iznenadenja provedene ankete ¢injenica da velik broj nastavnika
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ucenika s poteskocama u pisanju navode na pisanje ispravka pogrjeski te ga navode da Cita naglas
1 ¢esto se pismeno izrazava, jer smatraju da ¢e tako postati bolji u tome. Nasuprot misljenju
navedenih sudionika, takve su se metode pokazale demotiviraju¢ima u radu s ucenicima s
poteSko¢ama. Prema rezultatima provedenoga anketiranja moZze se re¢i da je pristup nastavnika
prema ucenicima s opisanim potesko¢ama u nastavi jezi¢noga izrazavanja kvalitetan, iako bi se
dodatnom edukacijom kvaliteta mogla jos poboljsati. Takoder, izdvajanjem dodatnih materijalnih
sredstava namijenjenih nastavnim materijalima za rad s ucenicima s poteskocama ne samo u
¢itanju 1 pisanju, kvaliteta bi mogla biti 1 veca. To bi se svakako odrazilo i na nastavnikovu vecu
osposobljenost koristenja modernih mreznih alata ¢ime bi olakSali obrazovanje ucenicima s
poteskocama u ¢itanju i pisanju. Tomu bi svakako pomoglo i zaposljavanje veceg broja pomoc¢nika

u nastavi ¢ime bi pristup ucenicima s poteSko¢ama bio individualiziran i rezultati bolji.
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12. PRILOZI

Prilog 1. - Anketa za nastavnike hrvatskog jezika o nacinu rada s u¢enicima s potesko¢ama u

¢itanju i pisanju u nastavi jezicnog izrazavanja.

Postovani nastavnici, za potrebe svojega diplomskoga rada o nastavi jeziénog izrazavanja prilagodenoj uéenicima s
poteskocama u Citanju i pisanju, provodim istrazivanje medu nastavnicima Hrvatskoga jezika i s obzirom na to,
ljubazno vas molim ispunite anketu u nastavku. Vasi ¢e odgovori pomo¢i u rasvjetljavanju ove teme i biti vrijedan

2.
a)
b)
©)

doprinos u mom diplomskom radu. Anketa je anonimna.

Hvala vam na suradnji!

Molim Vas, zaokruZite svoj spol. M / Z

Nastavnik sam koji radi u:

osnovnoj skoli

srednjoj skoli

nekoj drugoj ustanovi (molim Vas, napisite kojoj)

Molim, zaokruZite jedan ili viSe odgovora.

3.

a)
b)

Imam iskustvo rada s u¢enikom ili u¢enicima s poteSko¢ama u ¢itanju i/ili pisanju.
da
ne

Molim, zaokruZite odgovor.

4.
a)
b)
©)
d)
e)

U€enik je imao dijagnosticiranu:
disleksiju

disgrafiju

kombinirani oblik disleksije i disgrafije

ucenik nije imao dijagnosticiranu poteSkocu, no ona je bila evidentna
nesto drugo (molim Vas, napisite §to)

Molim, zaokruZite jedan ili viSe odgovora.

U¢enik s poteSkoé¢ama u Citanju i pisanju radio je prema:

redovitom programu uz individualizirane postupke pri radu

redovitom programu uz prilagodbu sadrzaja i individualizirane postupke pri radu

posebnom programu uz individualizirane postupke pri radu

posebnom programu za stjecanje kompetencija u aktivnostima svakodnevnog zivota i rada uz
individualizirane postupke

Molim, zaokruzite odgovor.

6.

a)
b)

Ucenik s poteSko¢ama u Citanju i pisanju imao je pomoénika u nastavi.
da
ne

Molim, zaokruZite odgovor.
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7.

U ovome pitanju navedeno je 24 tvrdnje i uz svaku su ponudeni odgovori. Procijenite koliko se
navedene tvrdnje odnose na ucenika ili uéenike s poteSkoéama u ¢itanju i pisanju s kojima imate

iskustvo u nastavi jezi€noga izraZavanja i oznacite odgovor za svaku tvrdnju.

Tvrdnje

Nikad

Rijetko

Cesto

Uvijek

1.

Ucenik je bio izrugivan od strane svojih
vrS$njaka.

2.

Ucenik se socijalizirao s kolegama iz razreda
jednako koliko i ostali uéenici.

Ucenik je pokazivao poteskoce  pri
kratkoroénom paméenju.

Ucenik je pokazivao neki od ovih simptoma:
izbjegavao je Citanje naglas ili je ¢itao s puno
zastajkivanja i nesigurnosti / znao je previdjeti
jedan redak ili ga procitati dvaput / pri ¢itanju
je slovkao, iako to nije karakteristicno
njegovoj dobi/ pokazivao je strah i/ili prijezir
prema Citanju.

Ucenik je pokazivao neki od ovih simptoma:
trebalo mu je puno viSe vremena da zavrsi
pismeni zadatak / teSko je prepisivao podatke
s plo¢e / imao je neuredan i necitak rukopis /
pri pisanju je mijenjao graficki sli¢na slova /
pokazivao je otvoren strah i/ili prijezir prema
zadatcima pismenog izraZavanja / pravio je
pravopisne 1/ili gramaticke pogrjeske pri
pismenom izrazavanju / ostvarivao je lose
rezultate pri pismenim vjezbama (npr. diktatu)
/ nije stizao voditi biljeske na satu.

Ucenik je bolje rezultate ostvarivao u
zadatcima pismenog izrazavanja.

Ucenik je bolje rezultate ostvarivao u
zadatcima usmenog izrazavanja.

Ucenik je tesko pratio slijed Citanja i/ili
pisanja.

Ucenik je pokazivao otvoren strah i/ili prijezir
prema zadatcima usmenog izrazavanja.

10.

Ucenik je imao problema s ras¢lanjivanjem
rijeci na glasove i/ili slogove.

11.

Ucenik je imao problema s prepoznavanjem
rime.

12.

Ucenik je za svoje probleme pri ¢itanju krivio
pojavu zrcaljenja slova ili ,,ples slova po
papiru.

13.

Ucenik je imao poteskocée pri navodenju
sljedova (npr. abecede, dana u tjednu, mjeseca
u godini)

14.

Ucenik je imao probleme sa saZimanjem
teksta i/ili izdvajanjem bitnih informacija.

15.

Ucenik se tesko orijentirao u vremenu i
prostoru.

16.

Ucenik je u svakodnevnom govoru izbjegavao
koristiti prijedloge.

17.

Ucenik je bio izrazito kreativan i mastovit.

18.

Uceniku su pri razumijevanju i ucenju najvise
pomagali vizualni nastavni materijali.

19.

Uceniku su pri razumijevanju i u¢enju najvise
pomagali auditivni nastavni materijali.

20.

Uceniku su pri razumijevanju i u¢enju najvise
pomagali taktilni materijali.
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21. Ucenikovi su roditelji krivili nastavnika za
neuspjeh svojeg djeteta.

22. Ucenikovi su roditelji ignorirali ¢injenicu da
njihovo dijete pati od specifi¢ne teskoce
ucenja.

23. Ucenikovi su ga roditelji okarakterizirali kao
lijenog i/ili ga krivili za neuspjeh.

24. Uc€enik je pri pismenom i/ili usmenom

izrazavanju imao dobre ideje, no poteskoce su
ga sprjecavale da se kvalitetno izrazi.

8. Molim Vas, procijenite koliko se sljedeée izjave odnose na Vas rad s ucenicima s poteSko¢ama u ¢itanju i
pisanju. Oznacite odgovor za svaku tvrdnju.

Tvrdnje Nikad | Rijetko | Cesto | Uvijek
1. Pripremam individualizirane nastavne
materijale za ucenika s poteskoc¢ama u Citanju
i pisanju.
2. U kontaktu sam s razrednikom i roditeljima
ucenika s pote§ko¢ama u ¢itanju i pisanju.
3. Obracam se struénjacima (npr. logopedu,

psihologu) za pomoé¢ u pripravi prikladnih
nastavnih materijala za ucenika s potesko¢ama
u ¢itanju i pisanju.

4. Uceniku s potesko¢ama dajem krace i jasnije
upute nego ostalim ucenicima.

5. Nekoliko puta provjeravam je li uéenik s
poteskoéama razumio zadatak.

6. Uceniku s poteSkocama dajem viSe vremena za
izvr§avanje zadatka ili pisanje ispita.

7. Ispit koji pripremim za ucenika s poteSkocama
sadrzi manje zadataka nego ispit za ostale
ucenike.

8. Prilagodavam ispitni sadrzaj moguénostima
ucenika s poteSko¢ama.

9. Za poucavanje ucenika s poteSko¢ama koristim
drugacije metode od metoda poucavanja ostalih
ucenika.

10. Uceniku s poteSkocama za nastavu priredujem

individualizirane tekstualne predloske,
oblikovane na nacin primjeren njegovim
potesko¢ama (npr. prikladan font, prikladno
poravnanje i oblikovanje teksta)

11. Vizualno naglasavam najvaznije dijelove teksta
koji uéenik s poteskoc¢om Cita.

12. Materijale prilagodene uceniku s poteSko¢ama
tiskam na papir bez odsjaja.

13. Ucenik s potesko¢ama na nastavi hrvatskog
jezika sjedi blizu ploci.

14. Uceniku s potesko¢ama umjesto jednog
dugackog pitanja, postavljam niz potpitanja.

15. Ucenika s poteskocama pri usmenom ili

pismenom izlaganju suptilno potpitanjima
usmjeravam na oblikovanje smislenog teksta.
16. Uceniku s poteskocama pri zadatcima usmenog
ili pismenog izrazavanja zadajem zadatke
manjeg opsega.




17.

Kada uceniku s poteskoéama nesto
objasnjavam, verbalnu komunikaciju pratim
neverbalnom.

18.

Gubim strpljenje pri radu s u¢enikom s
poteskocama.

19.

Znam prepoznati ucenikove jake strane i
dominantan stil i strategiju ucenja.

20.

Kreativan/a sam pri izradi nastavnih materijala
i uéenik s potesko¢ama na njih dobro reagira.

21.

Ucenik s poteskoc¢ama pokazao je napredak
otkako mu predajem hrvatski jezik.

22.

Dajem sve od sebe da ucenik s potesko¢ama
ostvari svoj pun potencijal.

23.

1 jenjivanju, v % uj
Pri  ocjenjivan negativno rednujem
pogrjeske uzrokovane ucenikovim
poteskocama.

24.

Ucenik je duzan napisati ispravak pogrjeski

koje je nacinio pri vjezbi pismenog izrazavanja.

25.

Ucenika s potesko¢ama navodim na to da Cita
naglas ili se Cesto pismeno izrazava, jer
smatram da ¢e tako postati bolji u tome.

26.

Uceniku s poteskocama umjesto jednog
kompleksnog zadatka, zadam vise
jednostavnijih.

27.

Trudim se da ucenik s poteskoéama razvije
pozitivnu sliku o sebi i svojim moguénostima.

28.

Mogu utjecati na to da ucenika s poteskocama
vr§njaci postuju i ne izruguju.

29.

Trudim se biti suptilan/a pri individualiziranom
pristupu uceniku s poteskocama, kako on ne bi
bio stigmatiziran.

30.

Dodatno se informiram o ucéenikovim
poteskocama.

31.

Upoznat/a sam s asistivnim tehnologijama u
nastavi i koristim ih u nastavi jezi¢nog
izrazavanja.

9. Navedite primjer poucavanja ucenika s poteSko¢ama u ¢itanju i pisanju u nastavi jezi¢noga izraZzavanja koji
se Vama pokazao u¢inkovitim.

Hvala Vam na suradnji!
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