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SAZETAK

U ovom radu prikazuje se shvacanje umjetnosti Hansa Georga Gadamera kroz
aktualnost lijepoga — igru, simbol i svetkovinu. Nastoji se pokazati kako se elementi igre, koji
prozimaju ¢ovjekov zivot, o€ituju u umjetnosti i kako nam omogucuju da prodremo do nacina
bitka samoga umjetni¢kog djela. Nadalje, bavimo se znacenjem lijepoga u umjetnosti, odnosno
u umjetnickom djelu. Da bismo mogli to znacenje potencijalno dokuciti, Gadamer uvodi pojam
simbola koji, za razliku od standardnog pojma na koji smo naviknuti, ne upucuje na nesto $to
bismo trebali znati otprije. Umjetnost kroz simbol i ono nalik mu upuéuje na nesto $to ne lezi
neposredno u vidljivom i razumljivom pogledu kao takvom. Simbol je ono S§to upucuje na
znacenje koje djelo utjelovljuje u sebi, na nesto Sto mozemo imati i iskusiti na neposredan nacin.
Gadamer mijenja dosadasnje shvacanje umjetnosti kao osobnog iskustva, prikazujuci je kao
iskustvo zajednice. Tu se uvodi pojam svetkovine koja je za ovdje sve u njoj sabrane i propituje

se koliko zajednickog ista ima s umjetnoscu.

Klju¢ne rije¢i: Gadamer, umjetnost, lijepo, igra, simbol, svetkovina
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1. UVOD

U ovom radu prikazuje se Gadamerovo shvacanje umjetnosti kroz aktualnost lijepoga —
igru, simbol 1 svetkovinu. Nastoji se pokazati kako se elementi igre koji prozimaju covjekov
zivot o€ituju u umjetnosti i kako nam omogucéuju da prodremo do nacina bitka samoga
umjetnickog djela. Nadalje, bavimo se znacenjem lijepog u umjetnosti, odnosno umjetni¢kog
djela. Kako bismo mogli to znacenje potencijalno dokuciti, Gadamer uvodi pojam simbola koji,
za razliku od standardnog pojma na koji smo navikli, ne upucuje na nesto $to bismo trebali znati
otprije. Umjetnost kroz simbol i ono nalik mu upucuje na nesto $to ne lezi neposredno u
vidljivom i razumljivom pogledu kao takvom. Simbol je ono §to upucuje na znacenje koje djelo
utjelovljuje u sebi, na nesto §to mozemo imati i iskusiti na neposredan na¢in. Gadamer mijenja
dosadasnje shvacanje umjetnosti kao osobnog iskustva, prikazujuéi je kao iskustvo zajednice.
Poblize nam se objaSnjava umjetnost vukuc¢i par. Osim toga istice hermeneuticki karakter
umjetnosti i potencijal za interakciju promatraca i promatranog umjetni¢kog djela, te ¢in tumaci

kao bit umjetnosti.



2. GADAMEROVA HERMENEUTIKA UMJETNOSTI

Hermeneutika se bavi problematikom razumijevanja. Problematika se javlja u pitanju:
pri tumacenju necega, reproducira li tumac ono §to tumaci ili unosi vlastite pretpostavke 1 na
taj nacin djeluje stvaralacki? Valja naglasiti da ne mozemo tumaca odvojiti od tumacenog — ne
mozemo ignorirati sama sebe. ,,Je 1i ona, medu ostalim §to nas susrece u prirodi i povijesti, ipak
ono $to nam najneposrednije govori i diSe zagonetnom prisnos¢u Sto obuhvaca cijelo nase bice
— kao da tu uopce ne bi bilo nikakva razmaka, a svaki bi susret s umjetnickim djelom znacio
susret s nama samima.“! Razumijevanje problema uvijek uvjetovano nekakvim
predrazumijevanjem, a ono je povijesno uvjetovano vremenom i kulturom. Sto znaéi da na
tumacenje nekog djela neizbjezno utjeu okolnosti tumaéeva postojanja. Sto se ti¢e filozofijske
hermeneutike, po Gadameru, umjetnost igra klju¢nu ulogu. U djelu Istina i Metoda postavlja
osnovne obrise moderne filozofijske hermeneutike uvodeé¢i umjetnost kao uvjet
hermeneutickog iskustva. Specificno iskustvo umjetnosti karakterizira neposrednost kojom je
uspostavljen odnos izmedu teksta (umjetnine, izvedbe) i primatelja jer umjetnicko djelo
nekomu nesto kazuje, 1 to ne na nacin kako specifi¢an tekst kazuje neSto onome koji se bavi
odredenom znanstvenom ili inom granom kojoj isti pripada, ono svakom nesto kazuje.? Iz tog
specificnog karaktera iskustva umjetnosti i umjetnickog djela Gadamer crpi motivaciju za
razradu hermeneutike kao umijeca razumijevanja, StoviSe, hermeneutika u ovom slucaju postaje
filozofija sluSanja jer umjetnost ima dijaloski karakter -djelo nam neSto govori, mi moramo
nauciti taj jezik umjetnosti te onda odgovaramo razumijevanjem. Potreba za razumijevanjem
djela dolazi iz njegove prezencije. Iz te prezencije, naprosto, ¢injenice da je djelo tu, razvija se
potreba da se djelo razumijeva Ako stoji da nam svako djelo nesto govori, onda bismo trebali
nauciti jezik umjetnickog djela kako bismo mogli do¢i do barem djelomi¢nog odgovora na
pitanje njegova identiteta. ,,Drugim rijeima, znacenje se ne traZi niti u autorovoj ingerenciji
(Husserl), niti u osjetilnoj ideji (Hegel), nego se nalazi u samom tekstu koji je prezentan, ali
koji, isto tako, funkcionira 1 kao simbol. Prezencija zapravo znaci upucenost knjizevnog teksta,
budu¢i da je on tu, upravo prema razumijevanju, jer »jezik i pismo postoje samo u njihovu
upucivanju (...) a pjesnicki je govor ispunjen samo u izvrSenju govorenja, odnosno samog

gitanja, a to znadi, on nije tu, a da ne bude razumljen«.

! Grondin, Jean, Hans-Georg Gadamer, Citanka, s njemackog preveo Sulejman Bosto,
2 Maji¢, Ivan Gadamerova hermeneutika — od filozofije slusanja prema knjizevno — teorijskoj praksi
* Isto.
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»l1jek razumijevanja pritom se ispostavlja kao jezi¢ni proces koji sadrzajno obuhvaca
fenomene sporazumijevanja, razumijevanja i krivog razumijevanja i samim time prokazuje
granice samog razumijevanja Sto dovodi do toga da razumijevanje koje u sebi nosi ono
tumaceno jezika ne smijemo shvacati metodski ve¢ primarno ontologijski. Hermeneuticki

zahtjev time je definiran: sebedobivanje ¢ovjeka kroz jezik kao njegov vlastiti bitak.**

2.1. Umjetnost kao igra

Gotovo sve §to covjek Cini u Zivotu nalik je igri. Igra je prisutna u svim strukturama
covjekova zivota — religiji, druStvu, kulturi. Ljudski je Zivot stoga obiljezen igrom. Ukoliko
bismo shvatili igru kao neprestano samostalno kretanje, mogli bismo re¢i da je zivot obiljezen
slobodnim kretanjem. Sve §to je zivo ima potrebu za samopokretanjem —kretanjem u sebi. Igra
je prorac¢unato razumsko djelovanje, odnosno samopokretanje koje svojim kretanjem ne tezi
svrhama i ciljevima nego kretanju kao kretanju — ¢ovjek si zadaje neku svrhu i cilj igrajuéi igru.
Iako je igra prvenstveno autonomna, tj. njezino djelovanje je slobodno, ipak potpada pod vrstu
akcije koja slijedi odredena pravila. Vidanec to objaSnjava na primjeru djeteta koje se igra
loptom.Malo dijete, nabijajuci loptu o beton, tezi za time da Sto viSe puta udari loptom o beton,
a da mu ona ne ispadne. Dakle, dijete ¢e kalkulirati, odnosno procjenjivati situaciju, jednom
rijecju — umovati. Dijete ¢e nastojati posti¢i unaprijed zacrtanu svrhu i cilj.Igra ne predstavlja
nekakvo »amo-tamo« kretanje (gr¢. kinesis), ve¢ oznacuje smisleno, odnosno proracunato ili
(raz)umsko djelovanje (Aristotel), odnosno samopokretanje koje svojim kretanjem ne tezi samo

svrhama i ciljevima, nego kretanju kao kretanju.

Gadamer kaze da, kada u vezi s iskustvom umjetnosti govorimo o igri, tada pod pojmom
igre ne mislimo na ponasanje ili dusevno raspoloZenje stvaratelja ili onoga koji uziva, te
naglaSava da to se to ne odnosi posebno na slobodu nekog subjektiviteta koji se aktivira u igri
ve¢ se odnosi na sam nacin bitka umjetnickog djela. Umjetnicko djelo u sebi nosi zahtjev da ga
se razumije kao ono §to ono znaci ili kazuje. Umjetnicko djelo iziskuje odgovor koji moZze dati
samo onaj tko je prihvatio taj zahtjev. Budu¢i da igra nije samo subjektivna aktivnost, trebala
bi se objasniti u vidu igraca i njihovih namjera. Obiljezje igre je da u istoj pojedinac ne potrazuje
nuzno osobne interese te ne stremi k nuZznom ostvarenju vlastitih ciljeva. lako u igri ciljevi
postoje, oni su viSe svojstvo igranja same igre nego S$to se mogu karakterizirati kao sredstvo

ostvarenja vlastitih interesa izvan igre. Igra€ suspendira vlastite ciljeve, makar se oni podudarali

4 Grondin, Jean, Hans-Georg Gadamer, Citanka, s njemackog preveo Sulejman Bosto,



s ciljevima igre opcenito te tako postaje dio kretanja te igre. »Suigrac pripada igri.« U slucaju

igre umjetnosti, nema razdavanja djela i onoga tko djelo promatra.

Umjetnost kao igra zaziva vise od jednog glasa pri interpretaciji iste. Ono $to umjetnost
¢ini igrom jest dijalog. Umjetnost kao igra usmjerena je na rusenje barijere izmedu publike i
umjetnickog djela. Igra nije zatvorena — ona je otvorena prema svijetu i komunikativna te je
zbog toga temelj kulturnog zivota. Igra kao prethodno postavljeni set pravila, koji si promatrac¢
postavlja sam, primjenjuje obrasce tih pravila pri promatranju nekog umjetnickog djela te od
istoga ocekuje nekakav ishod. Ne ocekuje svrhu jer, prema Gadameru, umjetnicko djelo samo
je sebi svrha. Vidanec tvrdi da je dozivljaj umjetnickog djela prispodobiv igri utoliko ukoliko
tu igru shva¢amo kao zajednistvo koje tvore promatrac i djelo kao takvo »Promatra¢ev odmak
trebao bi se preokrenuti u njegovu potresenost kao sudionika u igri.« Vidanec dodaje da ovdje
govorimo o tipu zajedniStva specificnom za djelatnost igre: u igri sudjeluju igraci kao aktivni i
promatraci kao pasivni sudionici. U promatranju nekog umjetnickog djela sudjeluje participant

u ulozi pasivnog igraca.

Promatra¢ djelo mora nauciti Citati, ali ne samo iSCitavati rije¢ po rije¢ nego prihvatiti
da je to stalno hermeneuticko kretanje kojim upravlja ocekivanje smisla cjeline. Izgradnja
refleksije lezi kao zahtjev u djelu kao takvom. Cin promatranja umjetnosti dovodi do potpunije
realizacije smisla umjetnickog djela. Promatrac¢ ne samo da sudjeluje u umjetnickom djelu vec
ga ono 1 potencijalno transformira. Kao u primjeru publike u kazaliStu koja za svoju primarnu
ulogu uzima onu promatracku, ona i dalje sudjeluje u stvaranju predstave samom ¢injenicom
svoga prisustva i time uvjetuje cjelinu umjetnickog djela koja nije dostupna samim aktivnim
sudionicima djela jer su zaokupljeni tvorbom istoga, te tu do izraZaja dolazi povlasten polozaj
publike koja je u moguénosti iskusiti djelo u cijelosti. Promatrac je u tom smislu pod utjecajem
igre koja transcendira granice svakodnevne svijesti i koja nema drugu svrhu osim toga da ukaze
na nesto. Usprkos tome, svrha umjetni¢kog iskustva nije samo povezivanje pojma s osjetilnom
tvorbom ili to da mu se ista podredi. Dakle, ovdje nije rije¢ samo o skupljanju osjetilnih utisaka
nego o tome da opaZzati znaci uzeti nesto za istinito. Ako bismo kao esteticko mjerilo uzeli samo
pojam osjetilnog opazanja, to bi znacilo da smo zapali u esteticko nerazluc¢ivanje, a Sto bi onda
znalilo da bismo jedno djelo ogranic¢ili na to da ga dozivljavamo samo estetski. Takvo
shvacanje bilo bi nuzno nepotpuno. »Men auctoris nije nikakvo moguce mjerilo za znacaj
umjetnickog djela. NeCeg apstraktnog sadrzi ¢ak i razgovor o djelu po sebi izdvojen iz njegove
uvijek obnavljane zbilje da se iskuSava. (...)Smisao mojih istrazivanja u svakom slucaju nije u

tome da daju neku opStu teoriju interpretacije i neko ucenje o razlici njezinih metoda,(...)ve¢ da



se pronade ono sto je zajedni¢ko svim nacinima razumijevanja i da pokaze da razumijevanje
nikad nije subjektivno ponasanje prema nekom datom ‘predmetu’ ve¢ da spada u povijest

djelovanja, a to znaci u bitak onoga sto se razumijeva.«

Estetsko iskustvo ne ukljucuje samo umjetnost ve¢ i problem prirodno lijepoga. Priroda
cvate prema nama, kao da pokazuje svoje ljepote za nas. Covjekova odlika da mu priroda ide u
susret za Kanta ima pozadinu teologije stvaranja, a to je samorazumljiva baza po kojoj Kant
prokazuje stvaranje genija. »Nije bila nikakva puka kompoziciona izvjesStaCenost §to sam
zapoceo sa iskustvom umyjetnosti kako bih fenomenu razumijevanja osigurao pravu Sirinu.
Ovdje je estetika genija obavila vaznu predradnju utoliko Sto iz nje slijedi da iskustvo
umjetnickog djela u principu uvijek prevazilazi svaki subjektivni horizont tumacenja, kako
horizont umjetnika tako i onoga ko je prima.« To S$to je prirodno lijepo iskazuje se nekom

neodredeno$cu.

Po Hegelu je ono prirodno lijepo refleks onoga umjetnicki lijepoga. Tako mi, vodeni
umjetnickim okom, u¢imo opazati ono lijepo u prirodi. Vodimo li se modernom umjetnos¢u
tesko da ¢emo prepoznati nesto lijepo u krajoliku. Ukoliko bismo to htjeli, morali bismo se
suprostaviti vidu odgojenom umjetnos¢u. Prirodno lijepo je samo jedna od stvari koja nas
podsjeca da ono S§to spoznajemo u umjetniCkom djelu uopée nije ono o cemu govori jezik
umjetnosti. Moderna umjetnost oslovljava nas neodredenos$¢u upucivanja koja nas ispunjava
svijeS¢u o vaznosti, istaknutom znacenju onoga S$to imamo pred o¢ima. Funkciju bivanja

upucenosti u ono neodredeno nazivamo onim simbolickim.

2.2. Umjetnost kao simbol

U grckom jeziku simbol oznacuje krhotinu, fragment, znak sjecanja. U antici je simbol
ono nesto po ¢emu nekoga prepoznajemo kao starog znanca — spajajuci krhotine mozemo se
medusobno prepoznati. U Platonovu Simpoziju Aristofan pripovijeda pricu koja prikazuje
znaenje umjetnosti za nas. Pripovijeda kako su ljudi na pocetku bili kugle, a bogovi su ih
rasjekli napola 1 sada svaka od tih polovica trazi ono $to ¢e je dopuniti. Po tome je svaki Covjek
krhotina koja u ljubavi trazi ono $to je dopunjuje do iscjeljenja. Mozemo to usporediti s
iskustvom lijepoga u umjetnosti. Znacenje lijepog u umjetnosti, odnosno u umjetnickom djelu
upucuje na nesto Sto ne lezi neposredno u vidiljivom i razumljivom pogledu kao takvom.
Simbol je upucivanje na znacenje koje utjelovljuje u sebi, na nesto §to mozemo imati i iskusiti
na neposredan nacin. Pod klasi¢nim pojmom simbola poimamo ono nesto $to upucuje na nesto
drugo, podrazumijeva neki znacenjski odnos kojega bismo trebali biti svjesni unaprijed.

Nasuprot tomu stoji iskustvo simboli¢noga — pojedina¢no se prikazuje kao krhotina bitka koja



obeéava dopunu ne¢eg odgovarajuéeg poradi iscjeljenja. Covjekova se integralnost, kako su
naucavali stari Grei, izmedu ostaloga, oCituje kao zajedniStvo u ljubavi, »koja« — kako kaze
Gadamer — »dopunjava do iscjeljenja«, dodaje Vidanec. Iskustvo simboli¢noga povezano je s
fragmentarnoSc¢u 1 obecanjem cjelovitosti koja »zauzvrat aludira na ljepotu 1 na potencijalno
cijeli sveti poredak stvari.« Ovo se ponajviSe odnosi na znacenje umjetnosti, a unutar toga na
iskustvo lijepoga, pogotovo ako bi se lijepo gledalo kao moguénost obznanjena cjelovitosti

rada.

Da bi se bolje shvatio simbol moramo shvatiti prirodu znaka. Svaki znak zadrzava svoju
funkciju 1 ispunjava ju sukladno svojoj formi. Ako nam je Zelja pozvati nekog da pride blize,
koriStenje normiranih, kulturoloski prihvatljivih znakova poput pokreta rukom upucujuci prema
sebi Ce izazvati zeljeni efekt. Ako se na bilo koji drugi nain gestikulacijski ili mimikom
promjeni znak, naruSava se ili mijenja funkcija. Zamislimo li semafor nacinjen od kristala 1
zlata, koji privlace paznju na nesSto drugo osim signalizacije za regulaciju prometa, shvatiti
¢emo da je takav znaka promasio svoju funkciju. Ono materijalno je mjesto u kojemu se nalazi
znacenje bez da se kompletno prikazuje sav sadrzaj toga znacenja $to ga nuzno razlikuje od
znaka jer moZze sadrzavati viSe znacenja ali se uraCunava 1 Citav niz pragmatickih i
hermeneutickih koncepata koji potvrduju vaznost subjektivnosti u tumacenju simbolickog, a
naposljetku 1 umjetnickog. Uvijek prizivamo viSe od onoga Sto se tumaci jer iza svakog
znacenja stoji jo§ uzrocno-posljedicnih koncepata koji nisu nuzno sadrZzani simbolom.
Moguénost koju posjedujemo da bi smo zasli u svijet koncepata jest promisljanje, a svijet
promisljanja nudi nam pregrst opcija u biranju znakovlja kojima bi smo osvijetlili odredene
ideje. Stoga se moze zakljuciti kako je moc¢ rijeci, zvuka ili slike povezana s pojmom
uzviSenoga. Lako bi smo se posluzili pojmom asocijacije u opisu dozivljaja kada ¢ujemo,
vidimo ili promisljamo o necemu, ali gledaju¢i naSu cijelost kao spoznajnog bica koje
primjecuje 1 sudjeluje, mozemo primijetiti i interakciju s neotkrivenim dijelovima odredenih
pojava barem kao osjecaj jer ne mozemo u potpunosti shvatiti sve §to je sadrzano. Simbol
odjekuje znacenjem jer stalno pobuduje u svome promatracu nesto $to nije ocito i dano. Simbol
jenesto dano, vidljivo, opipljivo, tu za promatranje ali je dio znacenja koje je direktno povezano
s svijetom isitne, a time i od hermeneuti¢ke vaznosti, o kojoj ¢e rijeci biti u posljednjem
poglavlju.

Ukratko, simbol znacenje sadrzi u sebi. Znacenje koje je dano putem simbola nikad u

potpunosti nije odredeno jer se iz istoga moze uvijek interpretirati viSe nego S$to je prvotno

iskazano. To specifi¢no iskustvo umjetnosti karakterizira neposrednost kojom je uspostavljen



odnos izmedu teksta (umjetnine, izvedbe) 1 primatelja jer, »umjetnicko djelo nekomu nesto
kazuje, 1 to ne samo tako kako neki historijski dokument nesto kazuje historic¢aru — ono svakom

nesto kazuje, kao da bi to bilo re¢eno upravo njemu, kao nesto prisutno i istodobno.«

Usredoto¢imo se na trenutak samo na osjetilnu pojavu lijepoga. Tu je prisutna ideja da
ono lijepo moZzemo samo gledati. Nailazimo na takozvanu idealisticku zamku, §to znaci da bi
se djelo shvacalo kao prijenosnik neke poruke, a ne da nam se djelo obraca kao djelo. Sadrzaj

smisla umjetnosti ne moze se nadoknaditi pojmom.

Umjetnic¢ko djelo uvijek moze sadrzavati visSe znacenja, Sto ukazuje na transcendentnu
dimenziju znacenja simbola — kao ono §to upucuje na znacenje i simbol koji nosi znacenje. Ono
simboli¢no u umjetnosti po¢iva na nerazrjesivoj suprotnosti upucivanja i skrivanja. Vidanec
naglasava da pojavnost, odnosno bivanje umjetnickog djela ukljucuje dvije stvari: 1)
upucivanje/ukazivanje; 2) skrivanje/otajivanje. To bi znacilo da je samo jedna strana ¢ovjekova
iskustva razotkrivena, a pored toga da stoji ono skriveno. Ovo ograni¢ava idealizam ciste
integracije smisla u djelo te misao da u djelu postoji i vise od znacenja koje se na neodreden

nadin moze shvatiti kao smisao.

Postavlja se pitanje: na Sto to to¢no upucuje umjetnicko djelo? MozZemo se posluziti
negativnim tumacenjem — moze se rec¢i da umjetnicko djelo a priori ne upucuje na neki smisao
ili zna¢enje, ve¢ da ono upucuje na golu ¢injenicu da ono postoji, biva, odnosno da je tu. Drugim
rije€ima, umjetnicko djelo upucuje na svoje »tubistvovanje« — ono je »tubitak« ili »ozbiljujuéi
bitak«. Umjetnic¢ko djelo nije puki nositelj smisla, njegov smisao pociva zapravo na tome da je
ono tu, zakljucuje Gadamer. To simbolicko ujedno je i znaCenje umjetnosti — nije samo
upuc¢ivanje na neko znaCenje nego dopuStanje djelu da bude prisutno. Znacenje je
reprezentirano u smislu toga da ono $to je reprezentirano (djelo) nije samo zamjensko ili

indirektno —ono reprezentirano zapravo je i samo tu.

Umjetnicko djelo razlikuje se od svih ostalih covjekovih tvorevina u tome $to
umjetnicko djelo znaci prirast bitka jer, ne samo da na nesto upucuje ve¢ je ono na §to upucuje
u njemu. Umjetnicko djelo, za razliku od prakti¢nog predmeta koje nosi svojstvo ponovljivosti
proizvodnje, odnosno zamjenjivosti, smatra se nezamjenjivim ¢ak i u doba reprodukcije. Iako
reprodukcija sama po sebi oduzima »jednokratan dogadaj« koji je odlika umjetni¢kog djela,
ono se i dalje smatra nezamjenjivim. Zasto je tomu tako, pojasnit ¢emo pojmom mimesisa koji
ni u jednom umjetnickom djelu ne znaci nuZno oponasati ono poznato ve¢ nesto prikazati tako
da bude prisutno u osjetilnoj punini. Takvoga ga prepoznajemo i kraj njega se zadrzavamo.

Umjetnost nesto prikazuje, ali simbolicko i ono sli¢no simbolu u njoj ne samo da upucuju na



znacenje ve¢ ga u sebi sadrze. Simbolicki karakter umjetnosti podudara se s razmatranjima o
igri te mozemo zakljuciti da su oboje vrsta samo prikazivanja. »Kod umjetnosti to je naslo izraz
u specificnom karakteru prirasta bitka, rapresentatio, dobiti bitka koje bi¢e dozivljava tako da

se prikazuje.«

Umjetnic¢ko djelo ne pokazuje nista drugo doli ono §to je ono samo. Upravo ono S§to se
umjetnickim djelom zeli re¢i nalazi se u njemu. Zahtjev umjetnickih stvaralaca jest to da se
svatko otvori prema jeziku kojim govori umjetni¢ko djelo i usvoji ga kao vlastiti. Umjetnost

zeli da slusamo ono §to nam ona govori.
2.3. Umjetnost kao svetkovina

Iako se dosad odnos promatraca i umjetnosti prikazivao kao osoban i intiman, trebalo
bi istraziti i ono zajednicko u iskustvo umjetnosti. Ukoliko umjetnost ima sli¢nosti sa
svetkovinom, utoliko su obje zajednicko iskustvo zajednice. Nema mjesta otudenju i nitko nije
izoliran. Svetkovina je uvijek za sve. Netko se smatra isklju¢enim ukoliko ne sudjeluje u
svetkovini. Svi koji se okupljaju u svrhu svetkovine ukljuceni su zapravo u igru koja ide iznad
njihova subjektivnog izbora, aktivnosti i namjeravanja, svetkovina je jednostavno tu i dijelimo
je. Svetkovina zapravo slavi nerad. Rad je ono §to nas otuduje, svetkovina je ono $to nas
okuplja. Umijece slavljenja je u zajedniStvu 1 okupljanju radi ne€ega. Svetkovina se slavi, §to
znaci da tako spada u djelatnost. Gadamer je naziva 1 intencionalnom djelatnoS¢u. Slavimo
tako da se okupimo oko necega no to ne znaci samo okupiti se oko ne€ega, nego intenciju koja
sve sjedinjava. Umjetnic¢ki rad postavlja svoje gledatelje u zajednicu: u svecanom duhu
zajedniStva koji nas okruZuje i transcendira svakog od nas pojedinacno, predstavlja stvarnu

snagu svecanog 1 doista stvarnu snagu umjetnickog djela.

Vremenski karakter svetkovine ocCituje se u tome da ona biva pohadana. Pohodenje ne
oznacava nekakvo hodanje s ciljem da bismo negdje stigli, Sto znaci da ukoliko pohodimo neku
svetkovinu, ona je uvijek tu. Naravno da sve€anost ima program 1 time neki vremenski plan, ali

vremenska struktura pohadanja nije isto $to 1 struktura raspolaganja vremenom.

Svetkovina takoder ima karakter povratnosti, u smislu da razlikujemo jednokratne i
povratne svetkovine. Povratne svetkovine nose ovaj naziv ne zato S§to se one pokoravaju
vremenskom poretku ve¢ vremenski poredak nastaje povratkom svetkovina (bozi¢no vrijeme,
uskrSnje i sli¢no). Svetkovine ne podlijeZzu apstraktnom racunanju ili ispunjavanju vremena,
one dolaze u svoje vrijeme te isto tako imaju svoje vrijeme. NaSe vremensko bice Zivi po ritmu

povratka svetkovina, makar i ne bili svjesni toga.



Pragmaticko iskustvo vremena je vrijeme kojim raspolazemo, koje imamo ili nemamo.
To je prazno vrijeme, nesto Sto se mora imati da bi se ispunilo. Postoje dva iskustva vremena o
kojima se ovdje govori. S jedne je strane dosada gdje se »vrijeme u stanovitoj mjeri dozivljava
u svome bezlicnom ritmu ponavljanja kao mucna prezentnost.« Nasuprot dosadi stoji
zaposlenost, Sto znaci stalno neSto namjeravati, a nikada ne imati vremena. Obje krajnosti
promatraju vrijeme na isti nac¢in, kao nesto $to je ispunjeno necim ili nicim. Ovdje se vrijeme

ne dozivljava kao vrijeme ve¢ kao nesto Sto ili je potraceno ili se tek treba potratiti.

Vlastito ili ispunjeno vrijeme najdublje je povezano s iskustvom svetkovine i
umjetni¢kog djela. To vrijeme ne nastaje popunjavanjem praznog vremena vec je ono postalo
svecano kada je doslo vrijeme svetkovine. Vlastito vrijeme poznato nam je iz vlastitog iskustva
zivota. Njegove temeljne forme su: djetinjstvo, mladost, zrelost, starost i smrt. Medutim, to nije
vrijeme koje moramo racunati, kontinuitet vremena koji racunamo ne kazuje nista o starosti 1
mladosti. Vrijeme koje nekoga ¢ini mladim ili starim nije vrijeme sata. Netko je odjednom
ostario, netko je odrastao. Ono $to opazamo jest nase vrijeme. Svetkovina svojom svecanoséu

zadaje i zaustavlja vrijeme.

Umjetnicko djelo moze se smatrati organskim jedinstvom zbog toga Sto je svaki element
ujedinjen sa cjelinom. Moze se reci da je ono centrirano jer, kao i u zivom organizmu, njegovi
dijelovi nisu podredeni ni¢emu drugom osim vlastitom samoodrzanju. Ova svrhovitost bez
svrhe, kako je naziva Kant, svojstvena je kako Zivom bi¢u tako i umjetni¢kom djelu. Jos jedna
od zajednickih znacajki Zivog bica i umjetnosti jest to da 1 umjetnost ima svoje vrijeme. To ne
znaCi da umjetnost ima iste etape Zivota kao i1 Zivo bi¢e ve¢ je 1 ona odredena vlastitom
vremenskom strukturom. Vrijeme se mora uzimati onako kako to odreduje djelo. Svako
umjetnicko djelo nam namece svoje vrijeme. Primjerice, tempo u glazbi. Taj tempo, naglasava
Gadamer, omogucuje nam da se pravilno postavimo prema cjelini djela. No, pravi tempo ne
moze se zapravo izracunati jer sve $to mi ¢ujemo jest reprodukcija. Jedino kako zbilja i1 zaista
mozemo iskusiti umjetni¢ko djelo je da, osim onoga $to se reproducira(govori, pjeva, glumi)
cujemo nesto sasvim drugo unutarnjim uhom. Tek ono §to je uzdignuto u idealnost unutarnjeg
uha, znaci iznad reprodukcije, daje materijal za gradenje djela. To iskustvo svojstveno je svim
ljudima. Rad refleksije koji se odvija tijekom dozivljaja djela jest pravi duhovni rad koji se
skriva u uzitku. Da bismo neko djelo pravilno dozivjeli, reprodukcija istoga ne bi smjela imati
individualni karakter, ali svaki izvodac¢ ¢e djelo izvesti na svoj nacin, svojim glasom i prema

svojim sposobnostima. Nijedan glas ili na¢in izvedbe ne moZe posti¢i idealnost pjesnickog
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teksta jer je kontingencija neizbjezna. Kontingencija se u ovom slucaju moze izbje¢i jedino

kooperacijom sudionika u igri.

Umjetni¢ko djelo uc¢i nas jednoj specificnoj vrsti prebivanja, u smislu da Sto vise
prebivamo u njemu, ono postaje bolje. Bit vremenskog iskustva umjetnosti jest nauciti nas
prebivanju. Sto je ono po &emu umjetnost nadilazi vrijeme? Gadamer obja$njava da se to

dogada u tri koraka:

1. Antropologijsko utemeljenje u fenomenu suviska igre:
Za bazu naSeg stvaralackog uzdizanja u umjetnosti uzimamo spoznavanje onoga po
¢emu se umjetnicka igra isti¢e naspram svih ostalih, to joj podaruje trajnost.

2. Simbolicko:
Ono vazno §to nas oslovljava u umjetnosti jest prepoznavanje. Prepoznavanje znaci da
nesto spoznajemo kao ono kakvim ga ve¢ poznajemo. Svako prepoznavanje odvojeno
je od kontingencije prvog susreta i uzdignuto u ono idealno. Prepoznavanje vidi ono
trajno u nestalnom.

3. Svetkovina:
Umjetnost, ukoliko bi imala nesSto zajednicko sa svetkovinom, prelazi forme
umjetni¢kog oblikovanja, obrazovanja i ostaje imuna na komercijalne aspekte nasSih

Zivota.

2.4. Uloga umjetnosti

Gadamerovo tumacenje simbola odnosi se na ono $to se prezentira na ne Sto se
predstavlja. Stoga mozemo vidjeti da on umjetnicko djelo vidi kao prezentirajuci entitete koji
stvaraju znacenje ovisno u slucajeva u kojim se uspostavlja kontakt s promatraem. Dugi niz
godina uloga umjetnosti je shvacena kao reprezentirajuca, to jest kao asocijativna, u smislu da
prizove nesto ve¢ poznato na zanimljiv 1 vjest na¢in. U svakom slucaju, znacenje je bilo videno
kao nesto odredeno, za primjer naravno uzimamo realizam kao stil, ali 1 ostale ,,trendove* koji

su stvorili arhetipske simbole 1 trope.

Gadamerovo shvacanje uloge umjetnosti je fenomenoloskog tipa, oni vidi znac¢enje kao
nesto Sto moZe biti neovisno od sadrzaja djela i tek se ima ostvariti kroz interakciju, dakle kada
se misli da je umjetnost prezentiraju¢i, ona prezentira mogucénost spoznaje razlicitih znacenja.
Prestaje vladavina asocijativnosti 1 nastupa era interpretativnosti. Put interpretativnosti nije kao
onaj shvaden u danaS$njim pluralistickim idejama postmodernizma ve¢ je jasno voden

originalno$¢u autora ali predan na vidjelo svima da osjete njegov potencijal. Estetski prikaz
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nikada ne gubi asocijativnu mo¢, ali ipak aludira na nesto iznad samog sebe Sto promatra¢ moze

tek otkriti.
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3. ESTETIKA KAO HERMENUTIKA

Gadamer istice moc¢u umjetnosti da govori, da nam se obraca na nacin na koji se niti
jedan drugi medij moze pribliziti. On jasno cilja na poimanje istine koju mozemo iskusiti kao
nekakav dogadaj znacenja koji nas ispunjava i mozemo ga samo iskusiti kao sudionik te izmjene
koju pruza umjetnost. To ispunjenje nas vodi ka preispitivanju nasih iskustava bez da to¢no
mozemo odrediti koriste¢i izjavnu reCenicu posezu¢i za pokuSajem misaone artikulacije.

Nemogudée je izolirati ili odrediti takvo iskustvo te ga pokusati objektivno sagledati.’

Umjetnicka djela, bilo da se radi o operi, romanu, filmu, skladbi, nedvojbeno oku ili uhu
privlaénija i metodoloski poprili¢no razlicita od filozofskih i znanstvenih argumenata. Na sami
spomen Bacha ili Dostojevskog oni upoznati s barem djeliCem njihova opusa ne ostaju
indiferentni jer su svjesni zasebnosti svjetova koje su isti i njima sli¢ni ponudili. Umjetnicko
djelo nikada ne argumentira, ono nas gura prema spoznaji, nerijetko stvarajuci nelagodu ako
nismo naoruzani senzualno, intelektualno i pozornos¢u da se povezemo i razumijemo jezik
umjetnosti. Ono §to mozemo promatrati u umjetnickom djelu je upravo ono Sto Gadamer
naglasava kao temelj simbola, a to je iskustvo iza odredenog simbola, a nimalo malen dodatak
sadrzan u umjetnickom djelu je istina. Istinu, koju u ovome smislu mozemo tumacit kao bit
sadrzanu u samome djelu koja izlazi samo u susretu s naSom biti. Dakako, ne treba tumaciti
istinu kao nesto sadrzanu u samome djelu, ve¢ kao prepoznavanje istine sadrZzane unutra nas
samih. Stoga do takvog ,,misticnog® iskustva ne dolazimo kritickim osvrtom na formu ili
sadrzaj djela, ne u potpunosti, kada bi mogli, to bi znacilo da je i istina dokuciva Cistim
racionalisti¢kim pristupom, a tu nemoguénost potkrepljuje ¢injenica da se znanost sastoji od
neprekidnih otkri¢a koja prvo potvrduju prethodna, a zatim ih opovrgavaju 1 zamjenjuju
novima. Subjektivnost je prisutna 1 koliko god se Cinila nepouzdana, neizostavni je dio
interpretativnih trenutaka. Umjetnost se ne trudi dati objektivan odgovor, iako je jasno do sada
da odredena umjetnicka djela imaju Siri utjecaj po pitanju svoje moc¢i ona nikada nisu bila
pokusaji utvrdivanja istine ve¢ njene reprezentacije. Upravo je taj trud ono S§to je djeli¢
spoznajnog 1 kreativnog truda nalijepljen na samo djelo 1 percipiran od subjekta koji ga

dozivljava onoliko koliko je to njemu moguce.®

> Jeand Grondin: Play Festival and Ritual in Gadamer 2001

® Jean Grondin, Gadamer's aesthetics, The Overcoming of Aesthetic Conciousness
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Gadamer ¢e objasniti taj susret s govor umjetnosti kao jedan koji zahtjeva reakciju,
odgovor s naSe strane, i najbolje se poklapa s pojmom Lesen.” Zna&enje ovog pojma Gadamer
tumaci kao prikupljanje, zetvu povezujuéi je s prisjeéanjem, to jest, prikupljanjem tako
potvrdujuéi koncept da je umjetnost uistinu mimesis, ali se ovaj puta ne odnosi na prirodu
shvaéenu izvana, ve¢ na unutarnju ljudsku prirodu koja u susretu s umjetnosc¢u preispituje svoje
spoznaje. Takovo preispitivanje preduvjet je za dozivljaj bilo kojeg oblika umjetnosti jer bilo
da ¢itamo roman , promatramo sliku, gledamo film ili sluSamo glazbu ulazimo u stvorene
svjetove Ciji parametri ne nalikuju na dosadas$nje interpretacije. Ovaj trenutak preispitivanja ne
odnosi se samo na velika djela umjetnosti ve¢ na sve oblike koji nas okruzuju, sve artefakte
koje je stvorila priroda ili ¢ovjek mozemo ovim posebnim ¢ulom primijetiti 1 interpretirati. Vrlo
Cest argument u danasnje doba ispunjeno konceptualnom i apstraktnom umjetnoscu jest kako
se ,,sve moze biti umjetnost®, a tako se i ¢ini kada bi smo svaki zasebni objekt, koncept, ili

dozivljaj gledali kao tvorevinu, nekakva izricaj ili kreaciju.

U djelu O fenomenologiju rituala i jezika, Gadamer na viSe mjesta istie da iz umjetnosti
,hesto izalzi vani“ ne objasnjavajuci §to to tocno jest, ali uvjereno tvrdi da nesto zbilja postoji
1 moze se primijetiti samo ako to ,,ne$to* mi uspijemo prepoznati. Vratimo li se na tumacenje
umjetnosti kao svetkovine mo¢i ¢emo ponuditi zaklju¢ak da bez obzira na neizbjeznu
subjektivnost prilikom ,,razgovora“ s umjetnosc¢u, individua dijeli tu moguénost s svim bi¢ima.
Ono gdje prestaje naSa mogucénost interpretacije jest kada kao zajednica shvacamo da granice
postoje 1 za najtalentiranije 1 najsposobnije medu nama. Vra¢amo se ovim doZivljajima iznova

1 1znova poput svetkovini i djeli¢ po djeli¢ otkrivamo vise o sebi.

7 Isto
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4. ZAKLJUCAK

Gadamerov umjetnost uistinu personificira 1 daje joj osobine djelujuceg bica.
Pojasnjavanjem simbola on tumaci njene udove, sastavnice, a videnjem umjetnosti kao
svetkovine njenu bitnost i prozetost. Umjetnost je zbilja neraskidiva veza materijalnog i

nematerijalnog prikazana kao reakcija konceptualizacije i sinteze.

Stoga se opravdano moze govoriti 0 svezi umjetnosti i istine, budu¢i da je iluzornost
istine kada se pokusa shvatiti putem znanstvenog, pa ¢ak i filozofskog pristupa vrlo istanc¢ana.
Umjetnicki pristup, ili bolje re€eno umjetnicki dozivljaj ipak lakSe zadire u ono uzviseno, te se
tako Gadamerove ideje 1 pojmovi prezentnosti umjetnosti, tumacenja znacenja i govora s

umjetnosti odmicu od puke reprezentacije.
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