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SAZETAK

Psihologija licnosti pokusava opisati osobu kao cjelinu (Rosch i Scheier, 2003). Pri tome uzima
u obzir univerzalne osobine kao i individualne razlike medu pojedincima (Boyce, Wood,
Delaney i Ferguson, 2017). Ono §to povezuje sve teorije li¢nosti jest krajnji cilj, da nakon opisa
1 razumijevanja odredene crte, mogu u skladu s time predvidjeti buduée ponasanje osobe s
takvim izrazenim tendencijama u razli¢itim situacijama. Efekti li¢nosti na predvidanje buducih
ishoda organizirani su u tri podru¢ja: (a) individualni ishodi (poput psiholoske dobrobiti,
spiritualnosti, fiziCkog zdravlja, psihopatoloskih tendencija te samopoimanja i identiteta), (b)
interpersonalni ishodi (poput kvalitete odnosa sa vrSnjacima, obitelji ili romanti¢nim
partnerima) te (c) socijalni ishodi (poput izbora zanimanja, uspjeha na poslu, politickih
uvjerenja i stavova, ukljucenosti u socijalna zbivanja te sklonost kriminalu) (Ozer i Benet-
Martinez, 2006). U ovome su radu prezentirane teorijske pretpostavke te dosadasnji nalazi u
kontekstu predvidanja ishoda u domeni interpersonalnih odnosa pojedinca i radnog ucinka na
osnovu postavki Teorije osjetljivosti na potkrepljenja. Teorija osjetljivosti na potkrepljenja
predstavlja teoriju koja pokuSava uzeti u obzir neuropsiholosku regulaciju ponasanja te kako
interindividualne razlike u neuropsiholoSkom funkcioniranju stvaraju obrasce ponaSanja koji
zajednicki ¢ine liénost (Corr, 2008). Ponasanje je regulirano trima emocionalno-motivacijskim
sustavima: (a) Bihevioralnim aktivacijskim sustavom (BAS), (b) Bihevioralnim inhibicijskim
sustavom te (c) Sustavom borbe, zamrzavanja ili bijega (eng. Fight Flight Freeze System)
(FFFS). Upravo neuropsiholoski okvir ono je Sto nedostaje istrazivanjima radnog ucinka
pojedinaca. Nadalje, generalni zakljucci su kako BAS znacajno predvida bolji radni u¢inak, dok
FFFS nizi radni uéinak (Corr, 2016). No, pri tome vazno je uzeti u obzir interakciju svih triju
sustava, gdje BIS, kao medijator odnosa BAS i FFFS-a odreduje kona¢nu kvalitetu ove mreze
odnosa. U kontekstu razmotrenih interpersonalnih ishoda, obrasci privrzenosti u odrasloj dobi
u odnosu sa osjetljivos¢u BIS-a i BAS-a pokazali su se znac¢ajnim prediktorima vulnerabilnosti
ka doZivljavanju stresa u odnosima te koriStenju strategija izbjegavanja 1 prilazenja (Meyer,
Olivier i Roth, 2004). Pri tome BIS moderira efekt same prijetnje na dozivljaj stresa, gdje je

visoka razina aktivacije BIS povezana sa ¢e§¢im dozivljajem stresa.

Kljucne rijeci: teorija osjetljivosti na potkrepljenja, Zivotni ishodi, radno okruZenje,

interpersonalni odnosi



1. Uvod

Crta li¢nosti je karakteristi¢ni obrazac razmiSljanja, osjecanja ili ponasanja koji je stabilan
tokom vremena 1 kroz relevantne situacije (Allport, 1961). Licnost, kao skup svih crta licnosti
pojedinca definira se kao kontinuiranost i konzistentnost u razmisljanju, dozivljavanju i
ponasanju (Rosch i Scheier, 2003). Psihologija li¢nosti pokuSava opisati osobu kao cjelinu
(Duncan i Agronick, 1995). Pri tome uzima u obzir univerzalne osobine (npr. potreba za
povezano$céu potreba za kompetentno$céu) kao i individualne razlike medu pojedincima (Boyce,
Wood, Delaney i Ferguson, 2017). Iz ovakvog kuta gledista psihologije li¢nosti proizlazi i bolje
razumijevanje na koje sve nacine su pojedinci jedinstveni. Svaki model li¢nosti ove
interindividualne razlike u ponaSanju organizira u drugacije strukture koje su u medusobnoj
interakciji. Ono Sto ih ipak povezuje jest krajnji cilj, da nakon opisa i razumijevanja odredene
crte, mogu u skladu s time predvidjeti buduce ponasanje osobe s takvim izrazenim tendencijama
u razli¢itim situacijama. Efekti li¢nosti na predvidanje budué¢ih ponasanja, a onda i ishoda
ponasanja, organizirani su u tri podrucja: (a) individualni ishodi (poput psiholoske dobrobiti,
spiritualnosti, fizickog zdravlja, psihopatoloskih tendencija te samopoimanja i identiteta), (b)
interpersonalni ishodi (poput kvalitete odnosa sa vrSnjacima, obitelji ili romanticnim
partnerima) te (c) drusStveni ishodi (poput izbora zanimanja, uspjeha na poslu, politickih
uvjerenja 1 stavova, ukljucenosti u socijalna zbivanja te sklonost kriminalu) (Ozer i Benet-
Martinez, 2006). Ovakav slojevit utjecaj licnosti na razli¢ite domene pojedinceva Zivota daje
uvid u vaznost proucavanja onih dispozicijskih profila koji pomaZzu adaptivnom funkcioniranju
pojedinca (Hagger, 2009). Nadalje, prema Parku 1 sur. (2004), vaznost osvijeStenosti o
povezanosti licnosti 1 adaptivnog funkcioniranja pojedinca znacajna je 1 na razini okoline u
dogadaja (DeNeve 1 Cooper, 1998). Samim time, nacin na koji osoba percipira i interpretira
svoje misli i osjecaje tokom Zivota uvelike je oblikovan pod utjecajem upravo li¢nosti (DeNeve
i Cooper, 1998). Iz ovoga je vidljiv potencijalni mehanizam povezanosti li¢nosti S bitnim
odrednicama zivota pojedinca. Naime, dosadasnji nalazi ukazuju na znacajnu povezanost
odredenih profila li¢nosti i psiholoske dobrobiti (DeNeve i Cooper, 1998) te kvalitete Zivota
(Hagger, 2009). Pri tome, vaZno je uzeti u obzir kako su dobiveni nalazi rezultat samoprocjene
vlastite psiholoske dobrobiti i kvalitete zivota. Dakle ovaj potencijalni mehanizam, preko
oblikovanja intrapsihickih percepcija Zivotnih dogadaja te percepcije pojavnosti i valencije
vlastitih emocija, stvaraju percepciju stanja u kojem se nalazi Zivot pojedinca koje se u krajnosti

manifestiraju kroz procjenu vlastitog mentalnog zdravlja te zadovoljstva i kvalitete Zivota. 1z



ovog aspekta vidljivo je kako psihologija licnosti moze dati korisne smjernice u predvidanju
ishoda kroz zivot pojedinca. No, predvidaju li osobine li¢nosti pouzdano zivotne ishode? Velik
broj istrazivanja povezuje osobine odredenih modela li¢nosti sa velikim brojem Zivotnih ishoda
(Ozer i Benet-Martinez, 2006). Na osnovu ove literature koja povezuje li¢nost i zivotne ishode,
ekonomisti, stru¢njaci u edukacijskim sustavima te zakonodavne sluzbe, promicu inicijative
koje potpomazu psiholosku dobrobit kroz pozitivan razvoj li¢nosti (Boyce, Wood, Delaney i
Ferguson, 2017). Sve ve¢im brojem longitudinalnih istrazivanja na razini populacija, dostupne
su 1 sve vece baze podataka koje su otvorile put mnogim istraZzivanjima povezanosti li¢nosti i
zivotnih ishoda (Ozer 1 Benet-Martinez, 2006). Istrazivac¢i u podruc¢ju psihologije licnosti sada
mogu bolje razumjeti primjerice kako karakteristike licnosti u djetinjstvu imaju implikacije za
zivotne ishode u kasnijim fazama zivota, (Daly, Delaney, Egan i Baumeister, 2015), kako se
licnost razvija kao odgovor na socijalne uvjete pojedinca (Boyce, Wood, Daly 1 Sedikides,
2015) te opéenito kako se licnost razvija tokom zivota pojedinca (Lucas i Donnellan, 2011).
Takoder, uz pomo¢ li¢nosti kao prediktora u danasnjoj literaturi mogu se pronaci i odgovori na
pitanja kako efekte pronadene na manjoj skupini ispitanika generalizirati na populacijsku
razinu, ¢ineci tako i bitne metodoloske pomake u ovome podru¢ju (Donnellan i Lucas, 2008).
Nadalje, pojava longitudinalnog pracenja li¢nosti omogucila je integriranje psihologije licnosti
u podrucja koja su prethodno bila viSe usmjerena na socijalne determinante Zivotnih ishoda
(Donnellan i Lucas, 2008). U ekonomiji, primjerice, prepoznat je ovaj teorijski snazno
utemeljen razlog da se u stvaranje modela ukljuce i determinante li¢nosti. lako determinante
licnosti pokazuju povezanost sa konstruktima koji uvelike pokazuju stanje Zivota pojedinca
(npr. psiholoska dobrobit ili kvaliteta Zivota), u kontekstu li¢nosti 1 vaznih zivotnih ishoda, ¢esta
debata jest utjecaj same situacije u kojoj se pojedinac nalazi nasuprot povezanosti li¢nosti
pojedinca i zivotnih ishoda. Prvenstveno u polju socijalne psihologije, ovo pitanje Cesto je
adresirano u korist situacije, naglasavajuci njenu vaznost pri odredivanju ponasanja pojedinca
(Daly, Delaney, Egan 1 Baumeister, 2015). IstraZzivanja u socijalnoj psihologiji najcesce
ukljucuju eksperimentalnu manipulaciju same situacije te se rezultati analiziraju s ciljem
utvrdivanja jeli doslo do statisticki znaCajne razlike s obzirom na razliCite razine nezavisne
varijable. No, zakljuciti kako je utjecaj situacije jaci samo na osnovu rezultata eksperimenata
bilo bi pogresno. Naime, s obzirom da se istrazivanja u podruc¢ju psihologije li¢nosti provode
najceS¢e neeksperimentalnim metodama (poput korelacijskih istrazivanja), potrebna je
usporedba podataka na nacin da su svedeni na iste metodoloske prizme 1 statisticke postupke.
Kada se utjecaj situacije svede na isti metricki sustav (koji u psihologiji licnosti najcesce

ukljucuje smjer i jaCinu efekta), rezultati pokazuju zapravo podjednake ucinke situacije 1
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licnosti (Funder i Ozer, 1983). Time, to¢no glediSte na debatu 0 u¢incima situacije- licnosti jest
onaj na sredini spektra: i li¢nost pojedinca i karakteristike situacije jednako su vazni za
objasnjavanje ljudskog ponasanja uzevsi u obzir podjednake korelacije koje su utvrdene sa
odredenim zivotnim dogadajima (Duncan i Agronick, 1995). Nadalje, ranije spomenuti porast
longitudinalnog pracenja li¢nosti te Zivotnih ishoda u svrhu njihove usporedbe 1 potencijalno
izlu¢ivanja odredenih zakonitosti podrazumijeva Sirenje nalaza iz psihologije li¢nosti u druga
podrucja psihologije te druge discipline (Boyce, Wood, Delaney i Ferguson, 2017). U tom
kontekstu vrlo je vazna pravilna integracije znanja 1 ¢injenica iz psihologije li¢nosti, gdje je od
iznimne vaznosti pravilno prikazivanje konceptualnih i metodoloskih problema. U prvome
redu, problemi mogu proizaci iz prikazivanja promjena u li¢nosti tokom Zzivota pojedinca i
uslijed bitnih Zivotnih dogadaja. Prisutna je poveéana tendencija prikazivanja li¢nosti kao
stabilne i nepromjenjive (Boyce, Wood, Delaney i Ferguson, 2017). Pri tome, u obzir se ne
uzima u potpunosti da vazni Zivotni ishodi osim §to su pod utjecajem li¢nosti, takoder i oni sami
utjecu na licnost na odredeni nacin (Boyce, Wood, Delaney i Ferguson, 2017). No, percepcija
licnosti kao stabilne proizlazi iz nalaza koji uzimaju u obzir genetske i bioloske
interindividualne razlike, koje u svojoj osnovi 1 inace pokazuju vecu stabilnost i trajnost kroz
zivot, bez obzira na njihovu vanjsku manifestaciju (McCrae, Costa, Ostendorf, Angleitner 1
Avia, 2000). Kako onda iskoristiti potencijal li¢nosti za predvidanje Zivotnih ishoda, a da pri
tome ne dode do pogresne interpretacije rezultata? U ovome radu, potencijal teorija licnosti u
predvidanju Zivotnih ishoda prikazan je kroz Teoriju osjetljivosti na potkrepljenja (dalje u
tekstu RST, od eng Reinforcement sensitivity theory). RST sociobioloski je model
temperamenta. Unutar teorije prisutno je nekoliko temeljnih konstrukta koji su u medusobnoj
interakciji. Oni takoder predstavljaju 1 tri neurobioloSke strukture: BAS (bihevioralni
aktivacijski sustav), BIS (bihevioralni inhibicijski sustav) FFS (sustav borbe ili bijega), koji je
u kasnijim verzijama teorije promijenjen, Sto ¢e biti razmotreno u sljede¢em segmentu ovoga
rada. RST se za pocetak isti¢e svojim odnosom prema okolinskim utjecajima. Situacije u kojima
se nalazi pojedinac u kontekstu RST-a zapravo su izvori razli¢itih vrsta potkrepljenja te Ce
percepcija situacije kao izvora odredenog potkrepljenja uvjetovati i samo ponaSanje (Corr,
2016). BIS primjerice reagira na znakove kazne ili novosti, a uvjetovati ¢e povecanje budnosti
iusmjeravanje paznje na okolinu. BAS reagira na znakove nagrade te ¢e se u ponaSanju izazvati
manifestaciju ponasanja usmjerenog na cilj (Corr, 2016). Nadalje, FFS u originalnoj verziji
teorije smatrao se odgovornim za reakciju na izrazio averzivne neuvjetovane podrazaje, a
manifestira se u ponaSanju kroz postupke borbe ili bijega (Corr, 2016). Iako izrazito

pojednostavljeno, iz ovog prikaza vidljiv je drugaciji pogled na utjecaj situacije i li€nosti koji
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prikazuje RST. Naime, RST na neki nacin kategorizira situacije u kojima se pojedinac nalazi i
umjesto da ih odvaja, RST situaciju direktno integrira u dinamiku struktura li¢nosti. Dakle,
prednost RST u odnosu na druge modele u kontekstu predvidana zivotnih ishoda jest to §to ona
U Svojoj osnovi sve situacije s kojima se pojedinac susrece dijeli na najprije vrstu potkrepljenja
koju situacija potencijalno sadrzi, ali 1 §to situacija predstavlja za samoga pojedinca i koliko mu
je nova i zanimljiva. Dakle, u kontekstu zivotnih ishoda, RST predstavlja vrlo pogodan okvir,
ne proucavajuéi licnost kao stabilan obrazac ponaSanja u razli¢itim situacijama, ve¢ stabilan
obrazac ponaSanja u stabilnom obrascu odredenih situacija koje se vezu uz ponasanja s
odredenom funkcijom. Na taj nacin, vazni zivotni ishodi, koji se ne ostvaruju ,,preko noci,
mogu se predvidjeti kroz tendencije priblizavanja, odnosno izbjegavanja. Nadalje, u kontekstu
stabilnosti, RST takoder stvara dobar teren za longitudinalno proucavanje zivotnih ishoda.
Naime, ocito je kako za Sto preciznije predvidanje Zivotnih ishoda na osnovu odredenog
konstrukta, potrebno je da je taj konstrukt stabilan ili da se njegove promjene i varijacije mogu
na jasan nacin predvidjeti. Kao i vecina teorija zasnovana na temperamentu, RST takoder
pretpostavlja: (a) temperament ima biolosku i geneticku osnovu te (b) temperament je stabilan
(Takahashi i sur., 2007). Unutar RST ove dvije osnovne pretpostavke su dobile uporiSte nizom
istrazivanja, gdje BIS 1 BAS pokazuju stabilne obrasce prikazani kroz fizioloske mjere
(Harmon-Jones i Allen, 1997) te kroz geneticka istrazivanja (Benjamin i sur, 1996). Nadalje, u
studiji blizanaca Takahashi i sur. (2007), potvrdena je heritabilnost BIS-a i BAS-a. lako se u
kontekstu istrazivanja drugih modela licnosti mogu pronaci nalazi o bioloSkim i1 genetickim
osnovama, dominante teorije (poput Petfaktorskog modela), svoje osnovne postavke modela ne
baziraju na tim nalazima, ve¢ na primjerice pojavnosti odredenih pridjeva u jeziku kojima se
opisuje licnost. Zaklju¢no, RST predstavlja model li¢nosti koji u svojoj osnovi integrira
situaciju u kojoj se pojedinac nalazi, kroz percepciju potencijalnog potkrepljenja te svoje
konstrukte bazira na neuroloskim krugovima u mozgu $to ju €ini vrlo pogodnom upravo za
proucavanje predvidanja Zivotnih ishoda pojedinca jer osigurava zadovoljavajucu razinu

pretpostavljene stabilnosti i ne zanemaruje utjecaj situacije.

Unutar ovoga rada cilj je predstaviti dosadasnje nalaze u kontekstu predvidanja zivotnih ishoda
na osnovu RST uz razmatranje mogucih teorijskih pretpostavki koje mozda nisu jo$ potvrdene
na osnovu samih postavki teorije. Zivotni ishodi biti ¢e prikazani u dvije domene pojedinéeva
zivota — radno okruzenje te interpersonalni odnosi. Kako je teorija doZivjela nekoliko preinaka

od objave originalne verzije, u sljede¢em dijelu rada biti ¢e predstavljene dosadasnje verzije, s



obzirom da su i odredeni nalazi, koji ¢e se prikazati u radu temeljeni na postavkama razli¢itih

verzija teorije.
1.1 Teorija osjetljivosti na potkrepljenja

Teorija osjetljivosti na potkrepljenja predstavlja teoriju koja pokuSava uzeti u obzir
neuropsiholosku regulaciju ponasanja te kako interindividualne razlike u neuropsiholoskom
funkcioniranju stvaraju obrasce ponaSanja koji zajednicki ¢ine li¢nost (Corr, 2008). Teorija
upucuje kako bazi€na motivacija lezi u prilaZzenju ili izbjegavanju privlacnih ili odbojnih
podrazaja (Gray i McNaughton, 2000). Ovi odgovori uvjetovani su osjetljivoséu neurobiologije
pojedinca te i na taj nacin stvaraju interindividualne razlike u li¢nosti (Corr, 2008). Teorija
osjetljivosti na potkrepljenja svoje pretpostavke bazira na neuroloskim nalazima te nalazima iz
istrazivanja ucenja kod zivotnija (Corr, 2008). PonaSanje je regulirano trima emocionalno-
motivacijskim sustavima: (a) Bihevioralnim aktivacijskim sustavom (BAS), (b) Bihevioralnim
inhibijskim sustavom te (c) Sustavom borbe, zamrzavanja ili bijega (eng. Fight Flight Freeze
System) (FFFS).

1.1.1 RST-2

Prva verzija RST-a, razvijena je 1970. godine, od strane pionira u ovome podrucju, J. Graya.
Naziv RST-2 u svrhu je razlikovanja ove verzije teorije (koja u osnovi ima dva temeljna
konstrukta) od kasnijih verzija teorije. U ovome originalnom izdanju ta dva konstrukta bila su:
(a) Bihevioralni aktivacijski sustav (dalje u tekstu BAS) te (b) Bihevioralni inhibicijski sustav
(dalje u tekstu BIS). Prema Grayu, BIS je neuropsiholoski sustav koji predisponira pojedinca
da odgovori na znakove u okolini koji predstavljaju opasnost u odredenom kontekstu (Corr,
2008). Ovaj sustav aktivira se u situacijama kazne, situacijama koje mogu izazvati dosadu
odredenom pojedincu te neugodnih dogadaja. Odgovor u obliku ponaSanja na percipirane
neugodne podrazaje, unutar ovog sistema manifestira se u obliku izbjegavanja tih podrazaja
(Gray, 1982). Takoder, prema Grayu Se povezuje i sa ¢estim tjeskobnim raspoloZenjem kao
stanjem. PoviSena razina aktivnosti BIS-a oznacava povecanu osjetljivost na izostanak nagrade,
kaznu te nova iskustva te pritom rezultira izbjegavajué¢im ponasanjem u svrhu izbjegavanja
negativnih posljedica takvih iskustava, poput tjeskobe, frustracije ili tuge (Corr, 2008). Osobe
s izrazenom osjetljivos¢u BIS-a, percipiraju opcenito nepovoljne posljedice znatno vise
odbojnim u usporedbi s onima sa nizom aktivnos¢u BIS-a te ¢e biti ¢eS¢e usmjereni na moguce
kazne (Gray, 1982). Nadalje, Gray prezentira BAS. U osnovi BAS procesa nalazi se motivacija

prilazenja te zapravo oznacava pojedincevu dispoziciju ka prilazenju i ostvarivanju ciljeva



(Gray, 1982). BAS je osjetljiv na znakove nagrade u okolini te regulira pritom ponasanja
prilazenja (Corr, 2008). Prema Grayu, BAS je osjetljiv na uvjetovane privla¢ne podrazaje te ga
se takoder povezuje i sa impulzivno$cu (Corr, 2008). Pojedinci visoko na BAS-u iskazuju
ugodne emocije (poput srece, poletnosti i interesa) ¢esce u usporedbi s ostalim pojedincima te
izrazenu orijentaciju prema cilju (Corr, 2008). Nadalje, BAS je povezan sa boljim u¢enjem
putem nagrada, nego li kazni (Corr, 2008). S obzirom da je izrazena osjetljivost BAS-a
povezana sa impulzivno$éu , BAS je takoder povezan i sa psihopatoloskim ponasanjima poput

zlouporabe droga ili alkohola (Corr, 2008).
1.1.2 RST-3

Bihevioralni inhibicijski sustav (BIS) prema ovoj verziji teorije kao i onoj ranijoj verziji
predstavlja sustav osjetljiv na uvjetovane odbijaju¢e podrazaje, uvjetovane frustracije te
reakcije na razli¢ite ulazne informacije, poput ekstremnih novina za organizam, visoko
stimuliraju¢e podrazaje te urodene podrazaje koji izazivaju strah (npr. zmije ili krv) (Corr,
2008). Ovaj sustav sluzi za supresiju trenutnog ponasanja u suoc¢avanju sa prijetnjom te stanje
povisene budnosti, §to je dopustalo efikasnije procesiranje informacija. (Corr, 2008). Neuralne
strukture koje sudjeluju u djelovanju BIS-a smatrale su se smjeStenim u septohipokampalnom
sustavu mozga (Corr, 2008). Nadalje, BAS predstavlja kao i ranije sustav osjetljiv na
uvjetovane privlacne podraZaje, stvarajuéi petlju pozitivne povratne informacije, aktivirane
prezentacijom privlatnog podrazaja povezanog s nagradom te blokirajuéi ponaSanje u
percipiranju znakova kazne (Corr, 2008). Neuralne strukture ukljuc¢ene u aktivnost BAS nalaze
se u mezolimbickom dopaminergi¢kom krugu. Najveca promjena u odnosu na osnovnu verziju
teorije, uvodenje je treCeg konstrukta u teoriju. Stoga, kako bi se razlikovala od ostalih verzija
teorije, ova je verzija dalje u tekstu oznacena kraticom RST-3. Sustav borbe ili bijega (eng.
fight-flight system) (FFS) predstavlja sustav reaktivan na neuvjetovane odbijaju¢e podrazaje
(npr. iznenadni bolni podrazaj), utjecuci na stvaranje panike i/ili bijesa (Corr, 2008). Ovaj
sustav u bliskoj je vezi sa negativnim afektom te u vezi sa Eysenkovom dimenzijom
Psihoticizma (Corr, 2008). Neuralne strukture koje su ukljucene u aktivnost FFS nalaze se u

sivoj tvari hipotalamusa.
1.1.3 rRST-3 (eng. revised RST-3)

Gray i McNahugton (2000) napravili su reviziju teorije, prvenstveno u kontekstu BIS-a, ali i
same teorije u globalu. Ova verzija nadopunjuje onu raniju te u odredenim aspektima stvara

drugacija predvidanja ponaSanja pojedinca (Corr, 2008). Glavna odrednica, postojanje triju



zasebnih sustava, ostala je ista, no promijenile su se pretpostavke 0 meduodnosima samih
sustava te njihovoj ulozi u odredenim situacijama. Prije svega sustavu borbe ili bijega, dodana
je i reakcija zamrzavanja (eng. Freeze) te je on sada nazvan FFF sustav, odnosno sustav Borbe-
bijega-zamrzavanja (eng. Fight-flight-freeze system). Prema novoj verziji FFFS reagira na sve
averzivne podrazaje, i uvjetovane i neuvjetovane (Corr, 2008). Nadalje, novija verzija teorije
pretpostavlja hijerarhijsko djelovanje svake od triju reakcija od kojih se sastoji sustav, gdje je
svaka zaduzena za odredeno specificno obrambeno ponasanje (Corr, 2008). FFFS regulira
aktiviranje emocije straha, no ne i tjeskobe. Gledaju¢i u kontekstu li¢nosti, naglaSena
osjetljivost FFFS (izrazena tendencija strahu i izbjegavanju) u klinickom okruzenju vezana je
uz poremecaje poput fobije ili pani¢nog poremecaja (Corr, 2008). U novoj verziji teorije BAS
regulira reakcije na sve privla¢ne podrazaje, uvjetovane i neuvjetovane te je konceptualizacija
tog sustava najmanje promijenjena u odnosu na prijasnju verziju (Corr, 2008). Sudjeluje u
konzumatornim ponasanjima (npr. jedenje ili pijenje). Uloga BAS-a upravo je iniciranje
procesa prilazenja zeljenom podrazaju. Zaduzen je stvaranje osjecaja zudnje za zadovoljstvom
te osjecaja nade (Corr, 2008). Manifestacije u ponasanju kroz osjetljivost ovoga sustava ocituju
se u optimizmu, orijentaciji prema nagradama te impulzivnosti (Corr, 2008). Cesto je vezan uz
razna rizi¢na 1 ovisnicka ponasanja te u tendenciju upustanja u ekstremno opasna impulzivna
ponasanja. (Corr, 2008). BIS je sustav kod kojeg je doslo do najviSe promjena U interpretaciji
u odnosu na raniju verziju teorije. Njegova uloga pomaknuta je od regulacije reakcija na
odbijajuce podrazaje prema razrjeSavanju konflikta ciljeva (Corr, 2008) U prvom redu konflikta
BAS-a i FFFS-a, ali u konfliktima BAS-BAS i FFFS-FFFS (Corr, 2008). BIS regulira pojavu
tjeskobe te inhibira mogu¢a konfliktna ponasanja, pojacava ruminiranje o potencijalnim
opasnostima te pretrazivanje sjec¢anja 1 skeniranje okoline u svrhu razrjeSenja konflikta ciljeva
u tome trenutku (Corr, 2008). Subjektivno, ovaj proces pojedinac dozivljava kao osjecaj brige
te anticipiranje kako odredene reakcije mogu dovesti do nepoZzeljnih ishoda (Corr, 2008). BIS
rjesava konflikte putem povecavanja negativne valencije podrazaja te aktivacijom FFFS-a, sve

do onog trenutka dok se ne donese odluka o prilazenju ili izbjegavanju (Corr, 2008).
114 RST-5

Posljednja verzija teorije, revidirana je od strane Corra i McNaughtona (2012). Autori predlazu
I novo ime za teoriju s obzirom na uvedene promjene - Teorija osjetljivosti na potkrepljivace.
Kako bi se razlikovala od ranijih verzija teorije, ova verzija je dalje u tekstu oznacena kraticom
RST-5 u skladu s brojem osnovnih konstrukata koje sadrzava. Koncepti osjetljivosti na kaznu

i osjetljivosti na nagradu, prema autorima, trebaju biti zamijenjeni prikladnijim terminima, koji



jasnije opisuju aspekte reakcija pojedinca. Corr i McNaughton u svojoj su analizi podataka
pronasli vise od tri znacenja koja se pridaju pojmu kazne, Sto ukazuje na veéu kompleksnost
utjecaja kazne na ponaSanje u odnosu na ranije verzije teorije. Nadalje, najinovativniji prijedlog
u odnosu na raniju teoriju je uzimanje u obzir vrijednosti pozitivnih (koji oznacavaju dobit) te
negativnih (koji oznaCavaju gubitak) dogadaja te stavljanje u odnos tih vrijednosti sa
motivacijom prilazenja i izbjegavanja, pri ¢emu se smatra da su u ortogonalnom odnosu.
Drugim rijecima, vrijednost dogadaja Cini jednu dimenziju, dok motivacija prilazenja ili
izbjegavanja Cini drugu dimenziju. Nadalje, ove dvije dimenzije pri tom Cine sustav nalik
koordinatnom, gdje je moguce pozicionirati pojedinca u kontekstu odredene situacije s obzirom
na navedene dvije dimenzije. Nadalje, autori pretpostavljaju i dalje postojanje triju
fundamentalnih sustava (BIS, BAS i FFFS), no uvode novih pet aspekata osjetljivosti li¢nosti:

(a) pozitivna evaluacija, (b) negativna evaluacija, (c) privla¢nost, (d) odbojnost te (e) konflikt.
1.2 Mjerni instrumenti RST-a

Do sada je razvijen niz instrumenata za mjerenje konstrukata Teorije osjetljivosti na
potkrepljenja, no u ovome radu predstavljeni su oni koji su pretezito zastupljeni u radovima

predstavljenim u pregledu literature na temu povezanosti s razli¢itim zivotnim ishodima.
1.2.1 Upitnik osjetljivosti na kaznu i nagradu

Upitnik osjetljivosti na nagradu i kaznu (eng. Sensitivity to Punishment and Sensitivity do
Reward Questionnaire; Torrubia i sur., 2001) sastoji se od 48 ¢estica koje nude dihotomne
odgovore (da/ne). Sastoji se od dvije subskale — subskala osjetljivosti na nagradu i subskala
osjetljivosti na kaznu. Skala osjetljivosti na nagradu sastoji se od 17 Cestica te ima unutarnju
konzistenciju u vrijednosti od a=0.78. Neki od primjera &estica su: ,,Cinite li &esto stvari samo
kako bi Vas drugi pohvalili?*‘. Skala osjetljivosti na kaznu sastoji se od 18 Cestica te je njena
unutarnja konzistencija a=0.85. Neki od primjera Cestica su: ,,SuzdrZavate li se od odredenih
postupaka zbog straha od sramocenja?‘. Prediktivna valjanost, odnosno povezanost samih
subskala sa realnim pojavama u vanjskome svijetu, evidentirana je povezano$¢éu sa
anksiozno$¢u i neuroticizom (za osjetljivost na kaznu) te impulzivnoséu (za osjetljivost na

nagrade).
1.2.2 Upitnik mjera osjetljivosti na potkrepljenja

Upitnik Teorije osjetljivosti na potkrepljenja (eng. Reinforcement Sensitivity Theory

Personality Questionnaire; Corr i Cooper, 2015) sastoji se od 79 estica koje su podijeljene u 7



subskala. Subskale su: BAS Interes za nagradu, BAS Ustrajnost u cilju, BAS Reaktivnost na
nagradu, BAS Impulzivnost, BIS, FFFS i obrambena borba. Informacije koje se pokusavaju
dobiti na svakoj pojedinoj skali su: BAS Interes za nagradu: pitanja pokuSavaju ispitati
tendenciju izlaganja novim iskustvima; BAS Ustrajnost u cilju: pitanja pokuSavaju ispitati
ponasanja i misli u kontekstu usmjerenosti na cilj; BAS Osjetljivost na nagradu: pitanjima se
pokusava dokuciti primjerice reakcije na ostvarenu ili potencijalnu nagradu; BAS
Impulzivnost: pitanjima se ispituju impulzivne tendencije; BIS: pitanjima se ispituju tendencije
pretjeranog premisljanja u procesima donoSenja odluke te obrambena borba: pitanjima se
ispituju tendencije reagiranja borbom na napad. Ispitanici na navedene Cestice u subskalama

odgovaraju na skali Likertovog tipa od 1 do 4, gdje 1 oznacava ,,nimalo*, a 4 oznacava ,,veoma‘
1.2.3 BIS/BAS skale

Unutar ovoga rada, najveci broj istrazivanja koristio je upravo BIS/BAS skale (Carver i White,
1994). 1z tog razloga ovaj mjerni instrument objaSnjen je detaljnije u svrhu lakSeg
razumijevanja navedenih nalaza. Za razliku od ostalih mjernih instrumenata RST-a, BIS/BAS
skale kroz svoje Cestice ne opisuju specifiéne situacije o kojima bi posljedicno i ovisile
specificne nagrade i kazne. Naime, kako nagrade i kazne mogu za svakoga pojedinca
predstavljati drugaciji oblik, navedeni autori u svojemu su upitniku koristili opéenite koncepte
nagrada i1 kazne (Krizani¢, Greblo i Knezovi¢, 2015). Sam upitnik sastoji se od ukupno 4
subskale: BIS, koja mjeri emocionalne reakcije na pojavu ili ocekivanje kazne, BAS — Nagon,
koja mjeri ustrajnost u vlastitim ciljevima; BAS — Trazenje zabave, koja mjeri izrazenu Zelju
za novim potencijalno nagraduju¢im iskustvima te BAS — Osjetljivost na nagradu, koja mjeri
emocionalne reakcije na pojavu ili iscekivanje potencijalne nagrade (Krizani¢, Greblo i
Knezovi¢, 2015). Iako je dvofaktorska struktura (Samo dvije skale — BIS i BAS) utvrdena u
odredenim radovima, kombiniranje BAS subskala potencijalno bi dovelo do iskrivljenih nalaza,
s obzirom da svaka subskala mjeri drugaciji aspekt osjetljivosti na nagradu (Krizani¢, Greblo i
Knezovi¢, 2015). Primjerice BAS Osjetljivost na nagradu portretira emocionalnu komponentu
BAS-a, odnosno tendenciju ka dozivljavanju ugodnih emocionalnih reakcija, dok preostale
dvije subskale sluze viSe mjerenju ponaSajnih komponenata ovog sustava. Takoder,
impulzivnost, kao jedna od karakteristika osjetljivosti BAS-a, mjerno je zastupljena samo u
subskali BAS - Trazenje zabave (Krizani¢, Greblo i Knezovi¢, 2015). Neki od primjera Cestica
su: BIS: Ako mislim da ¢e se dogoditi nesto neugodno, obi¢no se dosta uzrujam.“; BAS —

Nagon: ,,Uc¢init ¢u sve da dobijem ono $to Zelim.*“; BAS — Trazenje zabave:* Cesto se ponasam
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onako kako mi dode u nekom trenutku.“ te BAS — Osjetljivost na nagradu: ,,Ako vidim da

postoje izgledi da dobijem nesto Sto Zelim, odmah kre¢em u akciju.
2. RST iradno okruZenje

Literatura u podrucju li¢nosti i motivacije na poslu u kontekstu radnih organizacija Cesto se
koristi u svrhu objaSnjavanju rutinskih obrazaca ponaSanja. Pri tome jednako u svrhu
razumijevanja prosocijalnih i produktivnih obrazaca ponaSanja kao i onih antisocijalnih i
neproduktivnih ponaSanja (Koopmans i sur, 2011). Motivacija i licnost se mogu lako
manifestirati u ponasanja koja mogu oti¢i u razli¢itim smjerovima i lako se udaljiti od ciljeva i
potreba same organizacije u kojoj pojedinac radi. Iz toga je vidljiva vaznost proucavanja
motivacije i li¢nosti kao prediktora uspjeSnosti na poslu te implikacije za osiguravanje pogodne
radne klime u organizaciji. Ono §to literaturi koja povezuje licnost 1 motivaciju te utjecaj tih
konstrukata na radne ishode nedostaje, jest teorijski okvir koji uzima i neuroloske procese u
kontekstu radnog mjesta (Corr i sur., 2016). Vaznost uvodenja neuroloskih nalaza proizlazi iz
njihove stabilnosti u vremenu. lako postoje znacajni nalazi u kontekstu neuropsihologije i
ponasanja koje pronalazimo na radnom mjestu, tendencija direktnijeg povezivanja tih dvaju
podrucja u literaturi nije odve¢ zastupljena. Teorija osjetljivosti na potkrepljenja upravo je
koristan okvir, koji objedinjuje i neuroloske predispozicije osobe, zajedno za socijalnim
Ciniteljima koji kroje radno okruZenje osobe. Ono §to Teorija osjetljivosti na potkrepljenja
pokuSava svojim sastavnicama prikazati, upravo je teorijski okvir koji trenutno nedostaje
pogledu na motivaciju u organizacijskoj psihologiji, kombiniraju¢i neuropsihologiju sa
motivacijom 1 okolinskim ¢initeljima. lako se koriste razni modeli li¢nosti u objaSnjavanju i
predvidanju radnih ishoda, vecina ih se bazira na Pet faktorskom modelu licnosti. Pet faktorski
model li¢nosti bazira se na ateoretskim opisima skupina ponasanja koje zajedno u razlicitim
kombinacijama, Cine razliCite tipove li¢nosti (Corr 1 sur., 2016). Teorija osjetljivosti na
potkrepljenja, iako rijetko koristena, teorijski je okvir koji ima najveci broj empirijskih potvrda
u svojoj osnovi (Furnham i Jackson, 2008). Posebice onih u neuroznanosti te je sama teorija

najbolje objaSnjena kroz bihevioralne krugove u mozgu.
2.1 Kriterijske varijable u radnome okruZenju

Odabir kriterijskih varijabli u radnome okruzenju dolazi iz dva izvora. Sjedne strane iz podrucja
psihologije li¢nosti, gdje istrazivaci pokusavaju postavke svojih teorija ispitati na varijablama
relevantnim za konstrukte samoga modela kojeg proucavaju. S druge strane, u podrucju

organizacijske psihologije, stru¢njaci odabiru kriterijske varijable kroz opazanja u stvarnim
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uvjetima 1 uvidom u potrebne napretke radnoga okruzenja. U ovome dijelu rada bit ¢e
razmotrene varijable iz obje vrste izvora te teorijski razmotrene pretpostavke o njihovim
vezama sa RST konstruktima. Takoder, vecina razmotrenih varijabli Cesto se koriste i kao
prediktori radne uspjesnosti, Sto je u skladu i sa s ciljem rada, gdje je cilj pronaci adaptivne i
korisne obrasce ponasanja koje bi bilo moguce predvidjeti pomoc¢u RST konstrukata. Drugim
rijeCima, navedene varijable koriste se kao prediktori radne uspjesnosti, a radna uspjesnost

upravo je jedan od pozeljnih Zivotnih ishoda koje je vazno prouciti.
2.1.1 Postavljanje ciljeva

Postavljanje ciljeva u organizacijskom okruzenju mnogo ceS¢e se proucava iz perspektive
komunikacije ciljeva te njihovog usvajanja (Locke i Latham, 2002). S druge strane, postoji i
tendencija proucavanja ciljeva u kontekstu prikazivanja individualnih razlika. Pojedinci se
medusobno razlikuju prema tipovima ciljeva na koje se usmjeravaju te se ovaj konstrukt jos
naziva i ciljna orijentacija (Dweck i Elliot, 1983). Elliot i Thrash (2002) dijele ciljeve u dvije
kategorije: (a) ciljevi prilazenja, koji se temelje na postizanju i zadrzavanju kompetentnosti te
(b) ciljevi izbjegavanja, koji se postavljaju u svrhu izbjegavanja neuspjeha. Upravo ovakva
dvojnost ciljeva u ponasanju prisutna je i medu osnovnim konstruktima Teorije osjetljivosti na

potkrepljenja, §to ju ¢ini pogodnom teorijom za proucavanje ovih interindividualnih razlika.

Prema osnovnim postavkama teorije za pretpostaviti je kako osobe visoko na BAS-u opéenito
postavljaju ceSce ciljeve prilaZzenja. Suprotno tome, osobe visoko na BIS-u ¢eS¢e ¢e postavljati
ciljeve izbjegavanja. No pogled kroz prizmu rRST-3 zapravo ukazuje na ulogu FFFS-a u
ciljevima i ponasanjima izbjegavanja, dok ¢e BIS zapravo posluziti kao pomo¢ u razrjeSenju
moguceg konflikta ciljeva prilaZenja i izbjegavanja. Nakon $to pod utjecajem BAS-a pojedinac
stvori predodzbu kako je sposoban osvojiti odredenu nagradu, posljedi¢no se facilitiraju
potrebni procesi, poput organizacije kognitivnih resursa, planiranja te usmjeravanja ponasanja,
kako bi se Zeljena nagrada, tj. cilj ostvario (Corr, 2008). Kontinuirani, voden emocijama, fokus
na nagradu navodi osobu na postavljanje nesto tezih ciljeva, no ujedno joj i pomaze da ustraje
u njihovom ostvarivanju. U terminima nalaza Elliota i Thrasha (2002), gdje osjetljivost na
kazne kod pojedinca uvjetuje i tendenciju postavljanja ciljeva izbjegavanja, moguce je
zakljuciti kako osjetljivost na kazne zapravo utjeCe na postavljanje ciljeva kroz percipiranje
potencijalnih kazni ukoliko se cilj ne ostvari (Corr i sur, 2016). Nadalje, zbog fokusa na kaznu,
osoba sa izrazenim FFFS-om ¢eSc¢e ¢e postaviti cilj u svrhu izbjegavanja kazne, Sto posljedi¢no
moze dovesti do niZzeg ucinka na radnome mjestu (Corr i sur, 2016). Ova tendencija moguce
proizlazi iz sje¢anja na neugodne emocije izazvane prijasnjim negativnim ishodima te osje¢aju
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prijetnje od buduc¢ih neuspjeha, stvarajuci osje¢aj manjka kontrole nad trenutnom situacijom
pod utjecajem pojma naucene bespomocnosti. Medutim, visoki BIS u tim slucajevima
omogucuje pojedincu da promjeni fokus na reorganiziranje svojih samoregulativnih resursa te
posljedi¢no dovesti do povoljnijih ishoda (Corr i sur, 2016). Konflikt ciljeva koje razrjesava
BIS najcesce su ciljevi jednake jacine iste valencije, no iskljucivi. Drugim rije¢ima oba cilja
mogu biti privla¢na, no ono $to odreduje konflikt je njihov znacaj za pojedinca koji je jednak.
Naravno, takoder oba cilja mogu biti jednako nepozeljna. Primjerice, u radnome okruzenju
ovakav konflikt moZze stvarati odabiranje daljnje strategije za razvoj poslovanja, koje su obje
jednako privlacne, no krivi izbor moze imati znacajne posljedice. Isto tako, dva jednako

neprivlacna cilja, odluka o otpustanju jednog od dvaju jednako vrijednih zaposlenika za tvrtku.

Pojedinci visoko na BAS-u imaju tendenciju postavljati ciljeve prilazenja, dok suprotno tome,
pojedinci visoko na BIS-u imaju tendenciju postavljati ciljeve izbjegavanja (Corr i sur, 2016).
Nadalje u istrazivanju Poortvliet, Anseel i Theuwis (2015) dobiveni su nalazi koji ukazuju
kakve posljedice moze imati postavljanje pojedinih vrsta ciljeva. Naime, zaposlenici koji su
imali tendenciju ¢eS¢e postavljati ciljeve prilazenja, ujedno su i iskazivali viSe pozitivnih radnih
ishoda (visi radni ucinak 1 vece zadovoljstvo poslom) dok suprotno tome, pojedinci s ¢eS¢om
tendencijom postavljanja ciljeva izbjegavanja, ujedno su pokazivali i nizi radni ucinak u
kontekstu vlastitoga radnog mjesta. Ovi nalazi ukazuju na povezanost dimenzije
prilazenja/izbjegavanja, no sve navedene studije nisu jasno diferencirale dimenziju BIS-a i
FFFS-a te se BIS promatrao kao generalna osjetljivost na kaznu, dok prema novijim verzijama

teorije, on ipak ima nesto drugaciju funkciju (Corr, 2008).

U podru¢ju motivacije, postavljanje ciljeva jedno je od vrlo vaznih podrucja proucavanja.
Brojna istrazivanja pokazala su kako pojedinci koji postavljaju ciljeve u prosjeku postizu
znacajno bolje rezultate od pojedinaca koji ih ne postavljaju (Locke i Latham, 2002). Ova
razlika prisutna je i na razini pojedinca, gdje u situacijama kada jesu postavili ciljeve u odnosu
na situacije kada nisu, pojedinci postizu bolje rezultate. No ciljevi odredene kvalitete mogu
pogodovati izvedbi samog pojedinca. Kako bi se izvedba povecala, ciljevi moraju biti dovoljno
teski te dovoljno specificni (Locke 1 sur.,, 1981). Nacin na koji teski 1 specificni ciljevi
poboljsavaju izvedbu proizlazi iz ¢injenice kako tezina cilja stvara energiju za pocetni zanos, a

njegova specifi¢nost jasno usmjerava ponasanje u njegovom postizanju (Reeve, 2010).
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2.1.2 Nepozeljna ponasanja na radnome mjestu

Iako u svakoj okolini postoje odredena nepozeljna ponasanja koja ometaju prilagodbu i
napredovanje, u kontekstu radnoga okruzenja proucavaju se ona koja su usko za vezana za to
podrucje. Neki od jasnih primjera su pojave lijenosti na poslu, koja ukljucuje provodenje radnog
vremena baveci se privatnim situacijama i interesima — primjerice surfanje internetom,
koristenje drustvenih mreZza ili razgovor s kolegama koji nije vezan u radni zadatak (Paulsen,
2014). Nadalje, kao Cesti 1 znatno ostecujuci obrazac ponasanja javlja se bullying na radnome
mjestu, tracanje te opéenito stvaranje nepovoljne okoline odredenim pojedincima, namjerno od
strane drugih zaposlenika (Furnham, 2015). Sve navedene situacije znac¢ajno nepovoljno utje¢u

na produktivnost i subjektivnu dobrobit zaposlenika (Corr i sur., 2016)

Teorijskim razmatranjem postavki RST-a te kriterijskih varijabli koje uklju¢uju nepozeljno
ponasanje na poslu, moguce je pretpostaviti kako visoke razine svih komponenti teorije (BIS,
BAS, FFFS) predstavljaju rizicne faktore za pojavu odredenih nepoZeljnih ponasanja na
radnome mjestu. Prije svega, vazno je razmotriti 1 ¢injenicu kako i povecana tjeskoba ili
depresivnost, takoder predstavljaju nepozeljna stanja na poslu, ukoliko su stalna i traju relativno
dugo. Nadalje, u kontekstu lijenosti, odnosno provodenje vremena na poslu baveci se
aktivnostima koje nisu vezane za posao, za pretpostaviti je kako ¢e se pojedinci visoko na BAS-
u prije upustiti u takva ponasanja. lako BAS podrazumijeva ambicioznost i usmjerenost na cilj,
ta usmjerena paznja ne mora nuzno uvijek biti usmjerena upravo na ciljeve radnoga mjesta,
gdje neki aspekti osjetljivosti BAS-a, koji podrazumijevaju stalno trazenje uzbudljivih i visoko
stimuliraju¢ih podrazaja, mogu lako osobu udaljiti od radnoga zadatka i tako potencijalno

smanijiti radni ishod.

Iako se BIS pokazuje kao rizi¢ni faktor za nastanak anksioznog poremecaja i depresije, BAS se
takoder pokazuje kao rizi¢ni faktor za razvoj rizicnih ponasanja, u prvome redu ovisnosti 1
alkoholu i drogama (Corr i sur, 2016). Takoder, pojedinci visoko na BAS-u skloniji su
nesreCama i pogreSkama, dok ¢e pojedinci visoko na BIS-u biti skloniji izostajanju s posla,
perfekcionizmu 1 izbjegavanju teSkih zadataka (Corr 1 sur, 206). No, uzevsi u obzir prezentirane
nalaze, vazno je istaknuti kako postoje adaptivne razine BIS-a i BAS-a, ¢inec¢i tako prilagodbu
na zahtjeve posla lakSom te potpomazu razvoj produktivnosti. Perkins i Corr (2005) navode
kako anksioznost na poslu moze biti korisna u situacijama koje =zahtijevaju oprez,
samodisciplinu 1 predvidanje mogucih prijetnji. No, pri tome, kognitivne sposobnosti igraju

veliku ulogu u tome odnosu. Kod pojedinaca koji su intelektualno sposobniji, briga je bila

13



pozitivno povezana s radnim uc¢inkom, dok §to je kognitivna razina niza, ovaj odnos slabi (Corr

i sur, 2016).
2.1.3 Radna uspjesnost i zadovoljstvo poslom

Postoji znacajan konsenzus medu istraziva¢ima kako uz pomo¢ psihometrijskih alata, licnost
znacajno predvida radnu uspjesnost i zadovoljstvo poslom (Furnham i Jackson, 2008). No,
vazno je istaknuti kako u organizacijskoj psihologiji ipak dominiraju drugi modeli li¢nosti, kako
u istrazivanjima, tako i u praksi. Faktori individualnih razlika koji su se pokazali najznacajnijim
u predvidanju spomenutih relevantnih faktora radne uspjesSnosti su: (a) otvorenost ka
iskustvima/intelekt, (b) emocionalna stabilnost i (c) savjesnost. Spomenuti konstrukti
objasnjavaju prema nekim autorima od jedne Cetvrtine do jedne tre¢ine ukupne varijance radne
uspjesnosti 1 zadovoljstva poslom. Njih je dakle vazno istaknuti kao naj¢e$ée i najsnaznije
prediktore iako trenutna literatura ne nudi uvid u povezanost ovih konstrukata i RST-a. U
ovome radu stoga, ova povezanost biti ¢e razmotrena posredno, putem istraZivanja koja
povezuju navedene varijable sa RST-om te na taj nacin i prikazati povezanost RST-a i
relevantnih kriterijskih varijabli u radnome okruzenju. Drugim rijeima, otvorenost ka
iskustvima, emocionalna stabilnost i savjesnost pokazali su se vaznim prediktorima radne
uspjesnosti i zadovoljstva poslom. Samim time, kroz povezanost tri spomenuta prediktora i
komponenti RST-a proucavati ¢e se posredno povezanost RST-a i kriterija radne uspje$nosti i

zadovoljstva poslom

Kao §to je ranije spomenuto, autori u podru¢ju RST-a nisu direktno ispitali poveznice
zadovoljstva poslom te radne uspjesnosti. No, gotovo svi pregledi literature ukljucuju facete
Petfaktorskog modela li¢nosti te ova tendencija proizlazi i iz njegove zastupljenosti u
organizacijskoj psihologiji (Corr, 2016; Furnham i Jackson, 2008). U literaturi su prisutne
analize odnosa Pet faktorskog modela te RST-a, §to omogucuje donekle generiranje teorijskih
pretpostavki povezanosti konstrukata RST-a kao prediktora i faceta Pet faktorskog modela
licnosti kao kriterija. Emocionalna stabilnost pokazala se stabilnim prediktorom radne
uspjesnosti te zadovoljstva poslom, gdje emocionalno stabilniji pojedinci postizu bolje radne
rezultate u kontekstu svog radnog mjesta te su opéenito zadovoljniji svojim poslom (Furnham
i Jackson, 2008). U istrazivanju Krizani¢, Greblo i Knezovi¢ (2015), koriste¢i BIS/BAS skale
Carvera 1 Whitea (1994) usporedeni su konstrukti RST-a i Petfaktorskog modela li¢nosti. Na
osnovu tih rezultata u ovome radu biti ¢e razmotrene potencijalne hipoteze. U kontekstu
emocionalne stabilnosti BIS se pokazao kao negativnim prediktorom emocionalne stabilnosti
(Krizani¢, Greblo i Knezovi¢, 2015). Drugim rijecima, pojedinci visoko na skali BIS-a, ujedno
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pokazuju i niZze rezultate na skali emocionalne stabilnosti. S obzirom da, kako je ranije
spomenuto, neuroticizam predvida i losiji radni ishod, ovi nalazi povezuju lo$ radni ishod i
visoku aktivnost BIS-a. Glavna poveznica BIS-a i neuroticizma koja proizlazi iz teorijskih i
empirijskih nalaza samih konstrukata jest tendencija iskazivanja i dozivljavanja vise neugodnih
emocija (Larsen 1 Ketelaar, 1991). Na ovu Cinjenicu veze se i konstrukt zadovoljstva poslom,
koji je uvjetovan koli¢inom ugodnih emocija koje pojedinac dozivljava (Furnham i Jackson,
2008) te je moguce pretpostaviti kako ¢e pojedinci visoko na BIS-u takoder i iskazivati nize
zadovoljstvo poslom. Drugim rijeCima, unutar radnog konteksta, za pretpostaviti je kako ¢e
pojedinci visoko na BIS-u iskazivati viSe neugodnih emocija, §to ¢e posljedi¢no utjecati na
njihov radni uéinak tako $§to ¢e ga smanjiti, kao posljedica nepovoljnih u¢inaka neugodnih
emocija na samoefikasnost te ¢e ove neugodne emocije smanjiti i zadovoljstvo poslom
pojedinca. Sljedeci znacajni prediktor radnog ucinka i zadovoljstva poslom jest Savjesnost
(Corr, 2016). U kontekstu nalaza povezanosti RST-a sa mjerama Petfaktorskog modela
liénosti, ukazuje se kako je sub skala BAS-a, BAS-Nagon, znacajni pozitivni prediktor
Savjesnosti (Krizani¢, Greblo 1 Knezovi¢, 2015). Autori objasnjavaju ovaj odnos na ¢injenici
kako aspekt BAS-a, BAS Nagon, oznac¢ava poja¢anu motivacijsku komponentu ponasanja kada
pred pojedincem postoji visoka vjerojatnost nagrade (Krizani¢, Greblo 1 Knezovi¢, 2015). Ono
Sto BAS-Nagon predstavlja zapravo je snazan poticaj za ustrajanje u naporima za ostvarivanje
ciljem, uslijed o¢ekivanog zadovoljstva, poput zadovoljstva sobom zbog ostvarivanja cilja,
pohvala 1 priznanja od znacajnih drugih. Ova karakteristika predstavlja prednost jer ce
pojedinac i u situacijama velikog napora, uloZiti sav maksimalni trud koje mu njegovi kapaciteti
dopustaju. U radnome okruzenju ovakav profil li€nosti manifestirati ¢e se kroz posvecenost
obavezama te ¢e sama kvaliteta obavljenog posla biti veca (Krizani¢, Greblo i Knezovi¢, 2015).
Drugim rije¢ima, visoki BAS-Nagon, predstavlja vrlo adaptivan i koristan oblik ponasanja u
radnome okruzenju. No, odnos BAS-a i Savjesnosti nije jednostavan i jednosmjeran. Naime,
subskala BAS-a, BAS-TrazZenje zabave, negativan je prediktor Savjesnosti (Krizani¢, Greblo i
Knezovi¢, 2015). BAS-TraZenje zabave, mjeri obrasce ponaSanja koje ukljucuju impulzivno
poduzimanje aktivnosti koje predstavljaju zabavu pojedincu (Krizani¢, Greblo i Knezovi¢,
2015). Sukladno tome, ovaj negativan odnos sa SavjesnoS¢u, proizlazi iz ¢injenice kako
Savjesnost ukljucuje predanost zadatku na duze vrijeme, dok visoka osjetljivost na nove
zabavne aktivnosti predstavlja Cesto distraktiranje novim zanimljivim podraZajima u okolini. 1z
navedenih nalaza, moguce je zakljuciti kako za visok radni ucinak te optimalno zadovoljstvo
poslom, prikladan je profil BAS-a koji podrazumijeva visoku osjetljivost BAS-Nagona te nizu

ili umjerenu osjetljivost na nove i zabavne podrazaje u okolini. Naposlijetku, vaZzan prediktor
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zadovoljstva poslom 1 radnog ucinka, ranije spomenuta je faceta Otvorenost ka
iskustvima/Intelekt. U kontekstu RST-a prediktor visoke razine facete Intelekta jest sub-skala
BAS-Osjetljivost na nagradu (Krizani¢, Greblo i Knezovi¢, 2015). Autori ove nalaze
problematiziraju kroz ¢injenicu kako dimenzija Intelekta podrazumijeva tendenciju trazenja,
otkrivanja te razumijevanja apstraktnih informacija. Drugim rije¢ima, ova radoznalost osobe,
ujedno oznacava i stupanj u kojem podrazaji u okolini za osobu imaju nagradujucu vrijednost
(Krizani¢, Greblo i Knezovi¢, 2015). Sukladno tome, osjetljivost na nagrade takoder oznacava
osjetljivost percipiranja nagraduju¢ih posljedica u okolini. Preneseno u radno okruzenje, za
pretpostaviti je kako ¢e osobe visoko na BAS-Osjetljivost na nagradu, biti zaposlenici koji
konstantno istrazuju moguce bolje mogucnosti poslovanja, sklonost odlascima na dodatne

edukacije te opcenitoj teznji konstantnog napredovanja u svome poslu.
2.2 Generalne smjernice RST-a za radno okruZenje

Kako bi dobili najveéu razinu produktivnosti od pojedinca, organizacije moraju poticati
pojedince visoko na BAS-u sa potencijalnim nagradama te ogranic€iti pojedinca visoko na BIS-
u sa pravilima i moguc¢im kaznama (Corr i sur, 2016). Nalazi su ovo istrazivanja dobivenim na
RST-2 verziji teorije. Nakon toga, vrlo je vazno pronaéi optimalan omjer nagrada-kazna.
Primjeri u praksi pokazuju kako je to upravo i slucaj. Organizacije kod kojih postoji vise
pojedinaca s vi§im BAS-om, kao §to je podrucje prodaje, ¢esto imaju provizije i ostale nagrade
ili dodatke na plac¢u. Suprotno tome, organizacije birokratskog podrucja, gdje preteZzito i rade
osobe s nesto visSim BIS-om, biraju strategiju postavljanja sankcija za svoje zaposlenike (Corr
1 sur, 2016). Nadalje, jasno je kako razli€iti poslovi zahtijevaju razliCite razine sposobnosti i
razinu i kvalitetu temperamenta. Optimisticni, usmjereni na zabavu, osjetljivi na nagradu
pojedinci s izrazenom osjetljivos¢éu BAS-a pokazuju veci uspjeh u poslovima usluznog sektora,
prodaje 1 zabave te Cak i vojske. Jednako tome, jasno je uociti poslove 1 situacije gdje vece
razine BI1S-a mogu biti adaptivne posebice u istrazivatkom podrucju te poslovima vezanim uz

osiguravanje sigurnosti u razli¢itim situacijama (Corr, 2016).

Glavna uloga BAS-a jest potaknuti osobu iz pocetnog stanja, primjerice ideje za novi projekt,
prema potkrepljenju, u ovome slucaju ostvarivanju projekta. Primjerice, pojedinci visoko na
skali BAS-a opcenito su uspjesniji u poslovima prodaje (Barrick i sur, 2001.) Razlog tomu lezi
u prirodi samoga posla, gdje uspjesna prodaja te povratna informacija o uspjesnosti, sluzi kao
potkrepljivac takva ponasanja i posljedi¢no uvjetuju vise ulaganja u uspjeh. Kako bi ovaj proces
od stvaranja ideje do dobivanja potkrepljenja zaista tekao tim smjerom, vazno je postavljanje
podciljeva (Corr, 2008). Proces postavljanja podciljeva sastoji se od (a) identifikacije konacnog

16



cilja, (b) planiranja ponasanja, (¢) provodenja plana. Samim time, ponaSanja prilazenja, dovode
do konacnog potkrepljenja. No, ponekad podciljevi mogu biti kontradiktorni jedan drugome.
Primjeri potencijalne frustracije zbog sukoba ciljeva, u primjeru prodaje proizlaze iz
izvrSavanja pritiska na kupca nasuprot biranju strategija slusanja kupca. Isto tako, konflikt
izbora izvodenja planirane prezentacije proizvoda nasuprot prilagodbi prezentacije pitanjima
kupca. Ovakve konflikte rjesava BIS (Corr i sur, 2016). Suprotno tome, izrazito izrazeni FFFS
kod pojedinca povecéava motivaciju za izbjegavanjem te bijeg od potencijalne prijetnje ili
defenzivnu pani¢nu reakciju u slucajevima kad je potrebno brzo djelovanje (Corr i sur., 2016).
Uz to, visoka razina FFFS-a bi u organizacijskom okruzenju znacila paraliziranje pojedinceve
motivacije za uspjehom, kroz pretjerano ruminiranje o negativnim ishodima svake akcije (Corr
isur, 2016). No, isto tako, suvise niska razina FFFS-a znacila bi potencijalni razvoj pojedinceve
zelje za postignu¢em u nekontrolirano i disinhibirano stanje - §to vodi do ve¢ ranije spomenutih
ishoda suvise “moc¢nog BAS-a", odnosno neusmjereno, neodgovorno i ponekad opasno
ponasanje (Corr i sur., 2016). Kao §to osnovne postavke novije verzije teorije osjetljivosti na
potkrepljenja ukazuju aktivacijom FFFS-a, oduzima se utjecaj BAS-a u danoj situaciji (Corr i
sur., 2016). Ukoliko situacija kvantitativno ne predstavlja dovoljno jako prijetnju, dovesti ¢e do
aktivacije BIS-a kao medijatora rjeSavanja konfliktnih situacija izmedu BAS-a i FFFS-a, §to
dovodi do opreznije 1 nedorecene akcije, zbog pomaka od originalnog cilja. Iako u kontekstu
radnoga mjesta ovo moze biti adaptivno ponaSanje, dugorocno gledajuc¢i, ovakav obrazac
reagiranja kroz duzi vremenski period rezultirao bi lo$ijim radnim postignu¢em (Corr i sur.,

2016).
3. RST iinterpersonalni odnosi

Kao S§to je ranije spomenuto efekti licnosti na predvidane budu¢ih ponaSanja, a time i ishoda
ponasanja, organizirani su u tri podrucja: (a) individualni ishodi (b) interpersonalni ishodi te
(c) socijalni ishodi (Ozer i Benet-Martinez, 2006). U prethodnom dijelu rada prikazani su
socijalni ishodi li¢nosti kroz termine RST-a kroz prikaz povezanosti kriterija uspjeSnosti u
poslovnom okruzenja. Cilj ovog dijela rada prikazati je teorijski zasnovane pretpostavke
povezanosti termina RST-a te interpersonalnih ishoda u Zivotu pojedinca. Odabrana je teorija
privrzenosti, kao dominantna teorija u objaSnjavanju stilova privrzenosti, od djetinjstva pa sve
do odrasle dobi. Njena vaznost proizlazi iz stabilnog predvidanja ishoda u kasnijim fazama
zivota te povezanosti njenih konstrukata sa zadovoljstvom partnerskim i ostalim

interpersonalnim odnosima (Shaver i Mikulincer, 2002). Takoder, kao vazan konstrukt
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prilagodbe u interpersonalnim odnosima, ali i pokazatelj zadovoljstva svojom socijalnom

mrezom izabrana je usamljenost.
3.1 Teorija privrZenosti

Prema Teoriji privrzenosti, pojedinci obi¢no traze podrSku bliskih osoba u situacijama
rastresenosti, no takoder postoje stabilne individualne razlike u stupnju kojem osoba prilazi ili
izbjegava privrzenost (Bowlby, 1982). Kada je osoba u stresnoj situaciji, bihevioralni
mehanizam privrZenosti udeSen je na trazenje i privlacenje figure privrzenosti ili mentalne
reprezentacije te figure i takvog odnosa privrzenosti (Bowlby, 1982). UblaZenje stresne reakcije
proizlazi iz percepcije sigurnosti koju osoba stjece interakcijom sa figurom privrzenosti, no
jednako tome nedostupnost ili pasivnost figure privrzenosti moze stvoriti dodatan stres (Shaver
i Mikulincer, 2002). Tijekom vremena, iskustva vezana uz privrzenost s drugima stvaraju
stabilne obrasce ocekivanja i ponaSanja u bliskim vezama (Jiang i Tiliopoulos, 2014). Stilovi
privrzenosti proizlaze iz ranih interakcija sa skrbnicima (Cassidy i Shaver, 1999). Na osnovu
osjetljivosti 1 konzistentnosti skrbnika u odgovaranju na stres djeteta, dijete posljedi¢no stvara
kognitivne reprezentaciju ljudi oko sebe te odnosa s ljudima, koje kasnije sluze kao obrasci
privrzenosti u odrasloj dobi (da, Olivier i Roth, 2004). Prema mnogim teoreti¢arima privrzenost
se kre¢e kroz dvije dimenzije — (a) nesigurnost privrzenosti, koja se odnosi na stupanj brige oko
dostupnosti figure privrzenosti te (b) izbjegavanje privrzenosti, koja se odnosi na stupanj u
kojem je pojedincu privrzenost privlacna i ugodna (Meyer, Olivier i Roth, 2005). Nadalje,
kombinacijom ove dvije dimenzije proizlaze Cetiri stila privrzenosti: (a) sigurni, (b) anksiozno-
izbjegavajuci, (c) ambivalentno-opiruc¢i i (d) dezorganizacijsko-kontrolirajuci (Cassidy i
Shaver, 1999).

3.1.1 Stilovi privrzenosti

U djece koja imaju skrbnika osjetljivoga na djetetove potrebe i afektivna stanja, razvija se
sigurna privrzenost (Antievi¢, 2015). Skrbnik se u tom slucaju percipira kao osoba od
povjerenja i biti u njegovoj prisutnosti sigurno je mjesto. Ovakav stil oituje se u tendenciji da
dijete pri istraZivanju svoje okoline, susrecuci se sa stresnim situacijama, pomo¢ traZi upravo
kod skrbnika (Anti¢evi¢, 2015). Suprotno tome, osobe koje u djetinjstvu dozivljavaju
odbacivanje te su njihovi primarni skrbnici hladni i neukljuceni, dolazi do razvijanja anksiozno-
izbjegavajuceg stila privrzenosti. Manifestacije ovakvog stila uklju¢uju dozivljavanje skrbnika
kao nedostupnog te izbjegavanje fizickog kontakta (Anti¢evi¢, 2015). Nadalje, najraniji

znakovi su prihvacanje deaktivirajuih strategija ponaSanja (odustajanje) pri susretu sa
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stresnom situacijom. Ambivalentno-opiruci razvija se u situacijama nedosljednosti skrbnika u
fizickoj i/ili emocionalnoj dostupnosti djetetu te slabog prepoznavanja djetetovih potreba
(Anticevi¢, 2015). Kod ovakve djece prisutno je lako uznemiravanje, sporo smirivanje te se
bliskost pokusSava odrzati ljutitim protestiranjem. Drugim rijeCima, u stresnim situacijama
upustaju se u hiperaktiviraju¢a ponaSanja. U situacijama gdje se skrbnik ponasa zastrasujuce i
ugrozavajuce cesto se razvija dezorganizacijsko-kontroliraju¢i stil privrzenosti. Ona
dozivljavaju visoke razine motivacijskog konflikta s obzirom na to da je skrbnik istodobno
izvor sigurnosti i straha, S§to rezultira konfliktnim  ponasanjima izrazavanje
prihvacanja/izbjegavanja, disocijativnim stanjima i iznenadnim provalama bijesa prema
skrbniku (Anticevi¢, 2015).

3.1.2 Manifestacije stilova privrzenosti u odrasloj dobi

Literatura na temu stilova privrzenosti najéesce sadrzava proucavanje kako stilovi privrzenosti
mogu biti relevantni u predvidanju pojedincevih reakcija na gubitak ili prijetnju gubitka vaznog
odnosa (Meyer, Olivier i Roth, 2005). Primjerice, u istrazivanju u kojem je sudjelovalo 5000
ispitanika, putem internetske ankete, dimenzija nesigurnosti privrzenosti pokazala se znac¢ajno
povezanom sa povecanim dozivljavanjem emocionalnog stresa, kognitivnom preokupacijom
gubitkom te disfunkcionalnim nacinima noSenja sa stresom (Davis, Shaver i Vernon, 2003).
Nadalje, dimenzija izbjegavanja privrZzenosti, znacajno je povezana sa distanciranjem te
samookrivljavanjem u sluc¢aju gubitka (Davis, Shaver i Vernon, 2003). Nadalje, Sharpsteen i
Kirkpatrick (1997) zabiljeZili su da kod osoba visoko na dimenziji nesigurnosti privrZenosti, u
slucajevima osjecaja ljubomore, izvjeStavaju o vise iritabilnosti i1 osjec¢aja ljutnje, iako vecina
takvih pojedinaca nije htjela partnera suociti sa svojim osjecajima. S druge strane, osobe s
izrazenom dimenzijom izbjegavanja privrZenosti, na l[jubomoru su reagirali osjecajima tuge te
prisutnosti nizeg samovrednovanja (Davis, Shaver i Vernon, 2003). Generalni zakljucci ovih,
ali i sliénih istraZivanja su: dimenzija nesigurnosti privrzenosti predisponira osobu na
emocionalni stres u odnosu i disfunkcionalne nacine trazenja intimnosti u slu¢ajevima prijetnje
za odnos, dok dimenzija izbjegavanja privrzenosti predisponira osobu na obrambena ponaSanja

u slucaju prijetnje za odnos uz udaljavanje i izbjegavanje privrzenosti.
3.2 Teorijske poveznice RST-a i Teorije privrZenosti

Teorija privrzenosti 1 Teorija osjetljivosti na potkrepljenja smatraju se teorijama motivacije te
svoje postavke baziraju na etioloskim nalazima. Obje teorije opisuju sustave bazirane na

bioloskim postavkama pojedinca, koji su se razvili jer su kroz evolucijsku povijest povecavali
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vjerojatnost prezivljavanja pripadnika ljudske vrste (Jiang i Tiliopoulos, 2014). Nadalje, obje
teorije baziraju se na temeljnim obrascima izbjegavajuéeg i ponasanja prilaZzenja. Bolwby
(1982) navodi kako su izbjegavanje prijetnje te prilazenje figuri privrzenosti glavna dva obrasca
ponasanja koja imaju svrhu prezivljavanja te interindividualne razlike u ovim ponasanjima
reflektiraju kasnije razlike u stilovima privrzenosti. MacDonald i Kingsbury (2006) u svojem
su istrazivanju uocili kako je nesigurnost privrZzenosti povezana s ve¢im razinama samoiskazane
boli (direktnim upitom ispitanika), nagovjes¢ujuci i povezanost s vi§im razinama osjetljivosti
FFFS-a. Nadalje, Karantzas, Kambouropoulos i Ure (2010; prema Jiang i Tiliopoulos, 2014)
utvrdili su kako i jedna i druga dimenzija Teorije privrzenosti statisticki znac¢ajno povezane sa
reaktivnosti na prijetece podrazaje u okolini. Upravo ovi nalazi ¢ine usporedbu pogodnom, gdje
postojanje ove izrazene reaktivnosti na podrazaje u okolini, otvara put istrazivanju koja
dimenzija je povezana sa kojim vrstama podrazaja uz pomo¢ konstrukata RST-a. Uvidom u
postavke jedne i druge teorije, ve¢ i kroz teoretsku razinu vidljive su mnoge sli¢nosti i
mogucénosti usporedbe. Primjerice, dimenziju nesigurnosti privrZzenosti, moguce je prema
starijim verzijama RST-a povezati sa BIS-om, a prema novima sa FFFS-om. Oc¢ekivano je kako
osobe koje imaju izraZenu osjetljivost na prijetnju u odnosu, takoder imaju i povecanu aktivnost
FFFS-a. Uzevsi u obzir nove postavke RST-a, takoder je moguce pretpostaviti i visoku razinu
BIS-a, gdje privrzenost kao jedna od osnovnih psiholoskih potreba, ¢esto moze predstavljati
kod ovakvih osoba ,,dvosjekli mac* te je potrebno rjeSavanje intrapsihickih sukoba ciljeva.
Nadalje, teorijski je moguce i povezati i dimenziju izbjegavanje privrzenosti sa BAS-om.
Temeljem teorijske postavke ove dimenzije, gdje ona oznaCava stupanj ugodnosti same
privrzenosti za pojedinca, moguce je pretpostaviti kako ¢e osobe visoko na ovoj dimenziji
percipirati privrZzenost viSe ugodnom 1 €eS¢e izrazavati ponasanja privlacenja. Takoder, ovu
dimenziju moguce je dovesti u vezu i sa FFFS-om i BIS-om u stupnju izbjegavanja privrzenosti.
Nadalje, u kontekstu stilova privrZenosti, moguce je oblikovati neka teorijska predvidanja o
omjerima BIS-a, BAS-a i FFFS-a karakteristiénima za pojedini stil privrzenosti, gdje je svaka
osjetljivost pojedinog sustava drugacije zastupljena s obzirom na stil privrZzenosti. Moguce je
pretpostaviti kako osobe sa sigurnim stilom privrZenosti posjeduju umjerene razine aktivnosti
svih triju sustava, gdje se ovaj stil pokazuje najadaptivnijim. Nadalje, u kontekstu anksiozno-
izbjegavajuceg stila, svakako se izrazava pojacana aktivnost FFFS-a uslijed izbjegavanja
fizickog kontakta. Takoder, biranjem deaktivirajucih strategija noSenja, vidljivo je kako BIS
intrapsihicke konflikte razrjeSava odustajanjem i udaljavanjem. Nadalje, u kontekstu
ambivalentno-opiruceg stila, zbog lakog uzmemiravanja i negativnog vrednovanja objekta

privrzenosti, moguce je pretpostaviti povezanost FFFS-a i1 spomenutog stila privrzenosti.
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Naposlijetku, dezorganizacijsko-kontrolirajuci stil privrzenosti, u kontekstu RST-a moze se
povezati sa BAS-om i FFFS-om koji su jednako aktivni, uslijed percepcije objekta privrzenosti
kao sigurnog, ali i kao ugrozavajuceg te ¢e ovakvi pojedinci ¢es¢e nego kod svih ostalih stilova

dolaziti do intrapsihickih konflikata koje ¢e rjeSavati BIS.
3.3 Empirijski nalazi povezanosti RST-a i Teorije privrZenosti

Dosada$nji nalazi upuéuju na negativnhu povezanost izbjegavanja privrzenosti i BAS-a
(Mikulincer i Shaver, 2007). Ovakvi nalazi u skladu su i sa osnovnim pretpostavkama teorija i
pretpostavkama iznesenim u ovome radu. Tocnije, u skladu sa tendencija osoba visoko na BAS-
u da prilaze podrazajima i opéenito da pozitivnije evaluiraju svoju okolinu. Takoder dosadasnji
nalazi upucuju na pozitivhu povezanost nesigurnosti privrzenosti i BIS-a. No glavno
ograniCenje interpretacije i primjene ovih rezultat jest to Sto su dobiveni na mjerama ranije
verzije Teorije osjetljivosti na potkrepljenja. Iz tog razloga tesko je razluciti je 1i nesigurnost
privrzenosti povezana sa viSim razinama osjetljivosti FFFS-a, sa BIS-ovom funkcijom
razrjeSenja konflikata ili sa oboje (Jiang i Tiliopoulos, 2014). S druge strane, dostupna su i
istrazivanja koja su koristila noviju verziju Teorije osjetljivosti na potkrepljenja. Primjerice,
Jiang i Tiliopoulos (2014) su u svojim rezultatima uocili statisticki znacajnu negativnu
povezanost izmedu svih subskala BAS-a i izbjegavanja privrzenosti. Nadalje, u istome
istrazivanju, postupkom regresijske hijerarhijske analize, ovi su autori utvrdili kako generalno
upitnik mjera Teorije osjetljivosti na potkrepljenja objasnjava samo mali udio varijance
izbjegavanja privrZzenosti, Sa ponovno negativhom povezano$cu sa subskalom BAS-a -
Reaktivnost na nagradu. Nadalje, ukupni rezultat na upitniku mjera Teorije osjetljivosti na
potkrepljenja objasnjava priblizno tre¢inu varijance nesigurnosti, pri tome uzimajuci u obzir
znacajnu povezanost sa svim subskalama BIS-a te sa subskalom BAS Impulzivnost. Nadalje, u
kontekstu razmatranja nalaza na novijim mjerama Teorije osjetljivosti na potkrepljenja, FFFS
se nije pokazao statisticki znacajno povezan sa mjerama nesigurnosti privrzenosti. Ovi rezultati
nisu u skladu s onim dobivenima na mjerama starije verzije Teorije, kao u primjerice
istrazivanju MacDonalda 1 Kingsburyja (2006). Razlog ovomu proizlazi kako visoka
reaktivnost FFFS-a stvara generalnu averziju na Sirok spektar podraZaja i situacija, no moguce
je da se generalizirana "plasljivost" ne prenosi specificno u odnose s drugim ljudima (Jiang i
Tiliopoulos, 2014). Sukladno postavkama obaju teorija, u vecini istrazivanja BIS mjere u
korelaciji su sa oba stila privrzenosti, s ipak ve¢om povezanoscu sa nesigurnosti privrzenosti.
BIS je znadajan u procesima nesigurne privrZzenosti, gdje pojedinci koji su skloniji

motivacijskim konfliktima (odnosno visoko su na BIS-u) ujedno su i nisko na obje dimenzije
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Teorije privrzenosti (Jiang i Tiliopoulos, 2014). Nadalje, nalazi koji povezuju BIS i mjere
Teorije privrzenosti u skladu su i sa nalazima MacDonalda i sur. (2013), koji ukazuju na
povezanost nesigurnosti privrzenosti i ¢eS¢e percepcije prijetnji odnosu te kao rezultat ceséu
ambivalentnost prema objektu privrzenosti, dok je izbjegavanje privrzenosti povezana sa

smanjenom percepcijom privla¢nosti nagrade.
3.3.1 Povezanost RST-a, Teorije privrZzenosti i razine prijetnje za odnos

U istrazivanju Meyer, Olivier i Roth (2004), dovode se u vezu stilovi privrzenosti u odrasloj
dobi te osjetljivost konstrukata RST-a, kao prediktori emocionalnog stresa u odnosu te
koriStenja strategija izbjegavanja ili prilaZzenja s obzirom na razinu prijetnje odnosu. BIS irazina
prijetnje odnosu (u obliku hipotetskih scenarija) u interakciji su kao prediktoru pojavi
emocionalnog stresa u odnosu, gdje ¢ak i uz visoke razine BIS-a, ukoliko prijetnja nije visoka,
necée doci do stresa (Meyer, Olivier i Roth, 2005). Suprotno tome, autori navode kako visoka
razina prijetnje te visoka ili umjerena razina BIS-a dovode do stresa u odnosu. Ovi nalazi
ukazuju na funkciju BIS-a kao moderatora u situacijama prijetnje odnosu, §to je i u skladu s
postavkama teorije (RST-3), gdje BIS razrjesava konflikte (Carver i White, 1994). Nadalje, u
brojim istrazivanjima BIS se opcenito povezuje sa odredenim psihopatoloskim pojavama
neadaptivnih stanja poput depresije i anksioznosti. Ovime se moze zakljuciti kako reaktivnost
na prijetnju, mjerena mjerama BIS-a, moguce predstavlja vulnerabilan faktor koji moze
povecati emocionalni stres u interpersonalnim odnosima. Nadalje, u istraZzivanjima BAS se nije
pokazao znac¢ajno povezanim sa pojavim emocionalnog stresa u odnosu, no nalazi ukazuju na
povezanost BAS-a i koristenja strategija prilazenja u slu¢ajevima vece razine prijetnje za odnos
(Meyer, Olivier i Roth, 2005). Primjerice, Zene visoko na BAS-u u slu¢ajevima gdje njihov
partner treba provesti cijeli dan sa vrlo privlaénom Zenom, ¢eS¢e su birale strategije aktivhog
sprjeCavanja takvog scenarija. lako, prema postavkama RST-a, BIS je taj koji analizira
potencijalne prijetnje 1 razvija strategije suocavanja, moguce je kako u ovakvim 1 slicnim
situacijama u interpersonalnim odnosima, naruSen je vazan izvor nagrada i poticaja (sam odnos

dvije osobe) te onda takav scenarij po€inje biti pod okriljem djelovanja BAS-a.
3.3.2 Vaznost privrzenosti za osobni razvoj

U podrucju emocija i motivacije, stupanju u kojem pojedinac prihvaca drustvene konvencije te
prilagodava socijalnoj okolini ,,vlastito ja“, jedan je od pokazatelja pravilnog psihosocijalnog
razvoja (Reeve, 2010). Ono $to je u podlozi prilagodbe na socijalnu okolinu, upravo je urodena

potreba za povezanos¢u (Goodenow, 1993). Unutar interpersonalnih odnosa, povezanost se

22



operacionalizira kao kvalitetu odnosa osobe koja socijalizira te osobe koju se socijalizira
(Reeve, 2010). Ono §to je bitno pri tome za osobni razvoj jest to da se osobe u odnosu moraju
osjecati emocionalno povezanim i prihva¢enim od strane druge osobe u odnosu te na taj nacin
takav odnos pruza potencijal za internalizaciju vanjskih pravila drustva, koja ¢ine zdravu
prilagodbu (Ryan i Powelson, 1991). Neki od vaznih eksperimenata i nalaza u podrucju
privrzenosti su oni Mary Ainsworth (prema Reeve, 2010). Naime, djeca koja su dobivala kroz
odnos s majkom kvalitetnu privrzenost, odrastala su u osobe koji su autonomni, ne pretjerano
potrebiti 1 spremniji za prilagodbu u odnosu na pojedince u narusenim odnosima s majkom
(Reeve, 2010). Drugim rije¢ima, privrZzenost stvara potencijal za razvoj vlastite autonomije, a
posljedi¢no i za kompletan razvoj vlastitog ja u odrasloj dobi, Sto opet posljedicno ima

implikacije za kvalitetu odnosa sa partnerom i prijateljima u odrasloj dobi.
3.4 Usamljenost i RST

Usamljenost je subjektivni doZzivljaj nedostatka socijalnih kontakata (Pressman i sur., 2005).
Usamljenost se pokazala kao stabilnim prediktorom visih razina hormona stresa (Stravynski i
Boyer, 2001), nastanka depresije (Cacioppo, Hughes, Walte, Hawkley i Thisted, 2005 prema
Clark, Loxton i Tobin, 2014). Usamljenost takoder moze biti uvjetovana pojedin¢evom
osjetljivos¢u na nagrade i kazne u socijalnom okruzenju (Clark, Loxton i Tobin, 2014). Upravo
RST pruza okvir otkrivanja takve povezanosti. Dosadasnja istrazivanja koja povezuju RST i
usamljenost, ukazuju kako su usamljeniji pojedinci visoko na skali reaktivnosti na kaznu te
nisko na skali reaktivnosti na nagradu (Chang, Kahle, YU i Hirsch, 2014). No, spomenuti
rezultati dobiveni su na starijim mjerama Teorije osjetljivosti na potkrepljenja. Takoder, vazno
je uzeti u obzir kako je usamljenost blisko vezana u socijalni kontekst te samim time postoje

brojni medijatori odnosa BIS-a, BAS-a i usamljenosti.
3.4.1 Medijatori odnosa usamljenosti i RST-a

Visoka reaktivnost na kazne moze povecati usamljenost putem sramezljivosti (Clark, Loxton i
Tobin, 2014). Visoke razine sramezljivosti u kombinaciji sa reaktivno$¢u na kaznu, mogu
povecati usamljenost pojedinca putem Zelje za izbjegavanjem negativnih ishoda u socijalnim
situacijama. Nadalje, izbjegavanje socijalnih interakcija jedna je od glavnih odrednica
sramezljivih osoba, koje dozivljavaju mnogo negativnog afekta u kontaktu s drugima (Cheek 1
Busch, 1981). Sramezljivost je takoder sli¢na konstruktu socijalne anksioznosti, koja je prema
ranijim nalazima, uvjetovana takoder vi§im razinama reaktivnosti na kaznu i nizim razinama

reaktivnosti na nagradu (Coplan, Wilson, Frohlick i Zelenski, 2006).
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Osjetljivost na nagrade mozZe povecati usamljenost putem povecane socijabilnosti (Clark,
Loxton i Tobin, 2014). Socijabilnost se definira kao motivacija za interakcijom sa drugima te
je suprotna sramezljivosti (Cheek i Buss, 1981). lako su socijabilnost i sramezljivost u
negativnoj korelaciji, oba konstrukta mogu u jednakoj mjeri sluziti kao prediktori usamljenosti
(Cheek i Buss, 1981). Socijabilnost je visoko povezana sa BAS-om i odnos je vidljiv iz
motiviranosti za postizanjem nagrada iz socijalnog okruzenja (Clark, Loxton i Tobin, 2014).
No pri tome se socijabilnost pokazuje kao medijator odnosa usamljenosti i BAS-a, ali ne i kao
medijator usamljenosti i FFFS-a (Clark, Loxton i Tobin, 2014).

Osjetljivost na nagrade posljedicno moze smanjiti usamljenost putem, vecée izrazenosti
orijentacije na zajednicu. Orijentacija na zajednicu (eng. Communal orientation) ocituje se u
pomaganju i brizi za dobrobit drugih (Clark, Oullette, Powel i Milberg, 1987). Orijentacija na
zajednicu poboljSava pojedincevu socijalnu mrezu 1 interakcije jer su i drugi pojedinci vise
privuceni ljudima koji su voljni pomo¢i drugima (Clark, Loxton i Tobin, 2014). Sklonost
orijentaciji na zajednicu povezana je sa reaktivnoS¢u na nagradu, gdje pomaganje drugima
pruza brojne nagrade za pojedinca (Weiss, Boyer, Lombardo i Stich, 1973) te oni visoko na

skali BAS-a dozivljavaju jos§ jae izrazene potkrepljujuce posljedice pomaganja drugima.

Osjetljivost na potkrepljenja utjece na usamljenost i putem prihvacanja (eng. Acceptance). U
ovom kontekstu prihvacanje se odnosi na tendenciju prihvacanja misli i osje¢aja nasuprot Zelji
za njihovom kontrolom i mijenjanjem (Bond i sur, 2011). Najefektivniji nacin izbjegavanja
misli 1 osjecaja, jest izbjegavanje situacija koje ih izazivaju, no izbjegavanje situacija u
direktnoj je kontradiktornosti sa prihvacanjem (Bond i sur, 2011). Visoka reaktivnost na
nagradu potice ponaSanja prilaZenja i samim time smanjuje razinu izbjegavanja iskustava te
povecava razinu prihvacanja (Clark, Loxton i Tobin, 2014). Suprotno tome, visoke razine
FFFS-a u negativnoj su korelaciji sa prihvacanjem (Clark i Loxton, 2012). Reaktivnost FFFS-
a povecCava tendenciju izbjegavanja nepozeljnih situacija 1 samim time smanjuje razinu
prihvacanja. Visoka razina prihvacanja poboljSava i medusobnu povezanost ljudi u interakciji.
Upravljanje vlastitim mislima i emocijama moze biti naporno za kogniciju osobe (Clark i
Loxton, 2012) te takvi pojedinci mogu Cesto biti “odsutni” u socijalnim interakcijama.
Usamljeni pojedinci obracaju manje paznje na druge U interakcijama (Jones, Hobbs i
Hockenbury, 1982; prema Clark i Loxton, 2012) te su percipirani od strane drugih pojedinaca
kao manje involvirani u razgovor (Bell, 1985). Nadalje, upravljanje vlastitim mislima i

osjecajima, mogu pojedinca uciniti previse usmjerenim na svoje intrapsihicke procese.
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Pretjerana usmjerenost na sebe u socijalnim situacijama povec¢ava anksioznost u socijalnim

situacijama (Woody, 1996; prema Clark, Loxton i Tobin, 2014).
4, Rasprava

U ovome radu, cilj je bio prikazati dosadasnje nalaze u kontekstu previdanja zivotnih ishoda na
osnovu konstrukata RST-a, ali i teorijski razmotriti potencijalne, do sad neistrazene poveznice.
Gledaju¢i razine utjecaja teorija licnosti na predvidanje ishoda u radu se problematiziraju
interpersonalni ishodi (putem teorije privrZenosti) te socijalni ishodi u kontekstu radnog u¢inka
pojedinca (Ozer i Benet-Martinez, 2006). RST izabrana je kao teorija vodilja iz razloga Sto
pruza vrlo koristan okvir zbog svojih sociobioloskih postavki. Zbog prirode svojih postavki
RST je koristan alat za predvidanje zivotnih ishoda, upravo zato $to uzima u obzir i kontekst
situacije. U ovome radu problematizirali su se ishodi u dvije zivotne domene: radno okruzenje
i interpersonalni odnosi. lIako broje teorije zastupaju stav stabilnosti li¢nosti kroz vrijeme, u
kontekstu bitnih zivotnih dogadaja (kakve nalazimo u spomenute dvije domene) utjecaj
situacije na li¢nost pojedinca je nemoguce zanemariti. Dakle, u kontekstu Zivotnih ishoda, RST
predstavlja vrlo pogodan okvir, ne proucavajudi licnost kao stabilan obrazac ponaSanja u
razli¢itim situacijama, ve¢ stabilan obrazac ponasanja u stabilnom obrascu odredenih situacija

koje se vezu uz ponasanja s odredenom funkcijom.

Potencijalni problemi u predvidanju ishoda u radnome okruzenju proizlaze iz generiranja
kriterijskih varijabli koje proizlazi iz dva izvora — s jedne strane podrucja li¢nosti, a s druge
strane iz podrucja organizacijske psihologije. Problemi s jedne strane nastaju zbog nastojanja
teoreticara li¢nosti ka potvrdivanju svojih teorije u vanjskome svijetu koje najces¢e ukljucuje
pristrano biranje varijabli, koje mozda nisu uvijek jedini relevantni kriteriji radnog uspjeha. S
druge strane kada se potencijalne varijable generiraju iz kuta gledista organizacijske
psihologije, ograni¢enja vezana za mjerenje u nekim su slucajevima vezana za moguci pristrani
odabir instrumenata (na temelju dostupnosti, naspram psihometrijskih karakteristika). Nadalje,
u kontekstu ovog rada navedeni problemi vidljivi su u prikazu povezanosti radne uspjesnosti i
zadovoljstva poslom sa RST-om. Ova povezanost prikazana je iskljucivo na teoretskoj razini i
to posredno putem povezanosti RST-a s modelom Pet faktorskog modela li¢nosti. Drugim
rije¢ima, razmatrana je povezanost RST konstrukata sa konstruktima Pet faktorskog modela
koji su se pokazali kao znacajni prediktori radne uspjesnosti i zadovoljstva poslom. lako su
povezanosti statisticki znacajne, zakljucei u ovome radu na spomenutu povezanost iskljucivo
su teoretske prirode i treba ih uzeti s oprezom. Nadalje, u kontekstu postavljanja ciljeva u
radnome okruzenju postoje odredene implikacije za daljnja istraZivanja u kontekstu RST-a.
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Uzevsi u obzir model postavljanja ciljeva iz psihologije motivacije, koji je ujedno i razvijen u
radnome kontekstu (Reeve, 2010), odredeni dijelovi modela nisu zahva¢eni RST-om. Naime,
u kontekstu postavljanja ciljeva, ciljevi koji su dovoljno teski te dovoljno specifi¢ni, predvidaju
i kasniji uspjeh u njihovom ostvarivanju (Reeve, 2010). Kroz poveznice RST-a i postavljanja
ciljeva spomenute ¢injenice nisu obradene. Pretpostavka kojom se mogu voditi potencijalna
istrazivanja ovoga odnosa su: (a) osobe visoko na BAS-u postavljat ¢e dovoljno teske ciljeve,
no zbog izrazene impulzivnosti u situacijama nesto nize osobne vaznosti mozda nece postaviti
dovoljno specifican cilj, ve¢ e cilj postavljati u skladu sa zeljom za §to brzom realizacijom te
(b) osobe visoko na BIS-u potencijalno ¢e postavljati lakse ciljeve zbog straha od neuspjeha,
no oni ¢e biti dovoljno specificni i razradeni, S$to proizlazi iz zelje za oCuvanjem sigurnosti.
Navedene hipoteze generirane su na osnovu bazi¢nih postavki RST-a. Generalni osvrt na
dostupnu literaturu u kontekstu radnoga ponaSanja i RST-a je nedostatak istraZivanja s ciljem
prikaza adaptivnih ponaSanja u radnome okruzenju, a time i1 nacin njihova oblikovanja. Ova
¢injenica takoder je implikacija za daljnja istrazivanja, s obzirom na ve¢ spomenutu ¢injenicu
kako RST uzima u obzir i u¢inke situacije. Takoder u kontekstu smjernica za radno ponasanje,
nije eksplicitno jasno biraju li poslodavci za odredena radna mjesta pojedince s odredenim
profilom BIS-a i BAS-a ili sami pojedinci zaposlenici biraju odredena radna mjesta s obzirom

na izrazenu osjetljivost pojedinog sustava.

U kontekstu interpersonalnih odnosa, Teorija privrzenosti posluzila je kao koristan okvir za
prikaz tendencija prilazenja i izbjegavanja objekata u interpersonalnoj sferi. Implikacije za
daljnja istrazivanja bila bi koriStenje longitudinalnih nacrta u svrhu pra¢enja razvoja odredenih
tipova privrzenosti 1 urodenih tendencija ka prilazenju ili izbjegavanja. Takoder, s obzirom da
RST uzima u obzir i neurobiologiju pojedinca, koriStenje dodatnih mjera, poput
elektrodermalne pobudenosti ili slikovnih prikaza mozga, dodatno bi ojacalo nalaze u tom

podrucju.
5. Zakljucak

Proucavanje zivotnih ishoda u kontekstu RST-a, naglasavajuc¢i fundamentalne neuropsiholoske
¢injenice 1 njihovu manifestaciju u li¢nosti, ima direktan utjecaj na razumijevanje pojedinc¢evih
sklonosti 1 motivacije u ponasanju. U kontekstu radnoga okruzenja RST nudi pogled na
motivaciju pojedinca koje veéina deskriptivnih modela li¢nosti ne nudi (Corr, 2016). Upravo
neuropsiholoski okvir ono je §to nedostaje istrazivanjima radnog uc¢inka pojedinaca. Nadalje,
generalni zakljucci su kako BAS znacajno predvida bolji radni uc¢inak, dok FFFS nizi radni
ucinak (Corr, 2016). No, pri tome vazno je uzeti u obzir interakciju svih triju sustava, gdje BIS,
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kao medijator odnosa BAS i FFFS-a odreduje kona¢nu kvalitetu ove mreze odnosa. Iako pri
tome treba uzeti u obzir kako visoka osjetljivost BAS-a, takoder predstavlja manje adaptivan
naéin funkcioniranja. lako vecéina nalaz i dalje pociva na teorijskim pretpostavkama,
predvidanje poslovnih ishoda na osnovu RST-a predstavlja potpuno novi pogled na motivaciju
te otvara mnoge moguénosti buduéih istrazivanja. Nadalje, prou¢avanje osjetljivosti na nagradu
i kaznu mogu poslodavcima pruziti bolji uvid u to u kojim situacijama ¢e zaposlenici
vjerojatnije iskazati izvanredan ucinak te koji ¢e zaposlenici biti motivirani ostvariti vece
pozicije u organizaciji (Corr, 2016). Takoder, Cinjenice iz proucavanja radnih ucinaka na
oshovu RST-a vazne su za stvaranje radne atmosfere u kojoj je motivacija zaposlenika
usmjerena na ciljeve same organizacije, a ne usmjerena na neproduktivna ponasanja (Corr,
2016). U kontekstu interpersonalnih odnosa u ovome radu prou¢avan je odnos RST-a i Teorije
privrzenosti, gdje Teorija privrZzenosti ve¢ ima bogato razvijenu literaturu predvidanja ishoda u
zivotu pojedinca, sve od djetinjstva do odrasle dobi (Mikulincer i Shaver, 2007). Obrasci
privrzenosti u odrasloj u odnosu na izrazeno osjetljivost BAS-a ili BIS-a pokazali su se
znacajnim prediktorima vulnerabilnosti ka dozivljavanju stresa u odnosima te koristenju
strategija izbjegavanja i prilazenja (Meyer, Olivier 1 Roth, 2005). Pri tome BIS moderira efekt
same prijetnje na doZivljaj stresa, gdje je visoka razina aktivacije BIS povezana sa ¢eS¢im
dozivljajem stresa. Ovi nalazi znacajni su jer predvidaju kvalitetu odnosa pojedinca kroz duzi

vremenski period i kroz Sirok spektar odnosa u socijalnoj okolini.
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