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Sazetak

Barok kao knjizevna epoha izmedu renesanse i klasicizma obuhvaca razdoblje od sredine 16. do
sredine, odnosno kraja 17. stoljea, a karakteriziraju ga misti¢nost 1 iracionalnost, oStra
suceljavanja svjetla i tame, ki¢enost, dekorativnost 1 pompoznost te cesto sukobljavanje anticke
mitske simbolike u oblikovanju knjizevnog djela. Ivan Gunduli¢ jedan je od najpoznatijih
hrvatskih baroknih pisaca koji je svojim dramama utjecao na kazaliSte toga razdoblja. Rad je
sedmerodijelno strukturiran. Nakon uvodnoga dijela donose se bitne znaCajke kazaliSta
baroknoga razdoblja. Zatim se govori o liku Zene u hrvatskome baroku. U srediSnjem se dijelu
rada pozornost usmjerava na tri drame Ivana Gunduli¢a (Arijadnu, Prozerpinu ugrabljenu od
Plutona i Dubravku), a u zaklju¢tnome se dijelu donose spoznaje do kojih se doslo analizom
polozaja Zzene u pis¢evim djelima. Zenski likovi Gunduli¢evih drama najée$ée predstavljaju
,heutralne dobre Zene* koje nemaju utjecaj na svoju sudbinu. Gunduli¢eva Arijadna, Prozerpina
1 Dubravka pasivni su likovi koji ¢esto oplakuju tuznu sudbinu koja ih je snasla. Kako ih autor

nije detaljno okarakterizirao tako se one i ne pojavljuju ¢esto na pozornici.

Kljucéne rije¢i: barok, Ivan Gunduli¢, Zena, Arijadna, Prozerpina, Dubravka



1. Uvod

U ovom ¢e se zavrsnom radu govoriti o hrvatskoj knjizevnosti 17. stoljeca. Tu je nejedinstvenu
nacionalu knjizevnost obiljezio procvat melodrame koja je pruzala zabavu Dubrovéanima te ih
odvlacila od svakodnevnih briga. Pozornost ¢e se usmjeriti samo na jednu regionalnu
knjizevnost, i to onu dubrovacko-dalmatinsku, u kojoj se Ivan Gunduli¢ pojavljuje kao sredisnja
osobnost. O njegovom ¢emo zivotu i utjecaju na kazalisnu baroknu scenu reéi nekoliko rijeci.
Vec¢ina njegovih radova prerade su 1 prijevodi tadaSnjih talijanskih melodrama. Nazalost,
sacuvani su tekstovi samo Cetiriju njegovih melodrama: Arijadna, Prozerpina ugrabljena od
Plutona, Dijana i Armida. Bavit ¢emo se Gunduli¢evim dramskim tekstovima koji u svojim
naslovima imaju zenska imena, medu njima ve¢ dvije navedene: Dubravka, Arijadna i
Prozerpina ugrabljena od Plutona. Protagonistice tih djela, Dubravku, Arijadnu i Prozerpinu,
usporedit ¢emo s tipovima baroknih Zena koje su definirali i opisali D. FaliSevac, B. Petra¢ te J.
Brala-Mudrovéi¢ i Z. Strkalj u svojim radovima. Na kraju ¢emo iznijeti zakljuak i navesti

izvore 1 literaturu koriStenu pri izradi ovog zavrSnog rada.



2. Kazaliste baroknoga razdoblja

| u 17. se stoljecu Dubrovnik smatrao sredistem hrvatske dramske knjizevnosti i jadranskog
kazalisnog podrucja. Pojave novih dramsko-knjizevnih i scensko-izrazajnih oblika zamjeéuju se
u hrvatskom glumistu ve¢ od sredine stoljeca, a ve¢ se u zadnjoj Cetvrtini 16. stolje¢a pojavljuju
,osebujni domisljaji hrvatske dramatike* kao npr. Drzi¢eva Hekuba (Pavlic¢i¢, 1979: 8). Sve §to
je Drzi¢ zami$ljao kao scensku sliku svoga knjizevnog djela postat ¢e jasna obiljezja baroknoga
kazali$nog izraza koji je s talijanskih scenskih i glumisnih prostora polako dolazio u ostale
europske zemlje, pa i u Hrvatsku. Kako Pavli¢i¢ navodi, hrvatska barokna knjizevnost
obuhvacala je Cetiri knjizevna Zanra, od kojih su dva nastala za vrijeme baroka te dva poznata iz
prijasnjih razdoblja, a radi se o melodrami i poemi te epu i lirici (Pavli¢i¢, 1979: 8-9). Svrha je
epa prikazivanje borbe za kr§¢anstvo, uzdizanje nacije, njezine sile i povijesne uloge, a spominje
se i barokni ep koji se temelji na istinitom povijesnom dogadaju (Pavli¢i¢, 1979: 14). Lirika vise
nije bila isklju¢ivo ljubavna; nju je zamijenila duhovna, dok se pojam ljubavi o¢ituje u smislu da
je ljubav prema bozanstvima izjednacena sa zemaljskom ljubavi (Pavli¢i¢, 1979: 11-12). Poema
je stvorena da bi ,,izrazila sadrzaje koji nisu dovoljno opsezni ni dovoljno vazni da bi se obradili
epom, a na nacin koji je blizi lirskome izricaju® (Pavli¢i¢, 1979: 20), a melodrama kao ,,izraz

pokusaja da se stvori pandan jednom klasi¢nom zanru‘ (Pavli¢i¢, 1979: 17).

Dubrovacki ¢e kazali$ni izraz tako ve¢ u ranom 17. stolje¢u ,,vrlo brzo potaknuti bujni procvat
tzv. melodrame — osebujnog baroknog dramsko-scenskog djela, u kojemu ¢e glazba postupno
preuzimati sve znaéajniju dramaturgijsku ulogu kao dominantno sredstvo glum¢evoga i
pjevacevog scenskog izraza“ (Batusi¢, 1978: 91). Mitoloska 1 viteska tematika iz koje Su nasi i
talijanski pisci — prije svega Gunduli¢ pa tek Palmoti¢ kasnije — dobijali inspiraciju, zahtijevala
je pozornicu koja je bila opremljena prema nacéelima baroknoga glumista, a ve¢ je u pojedinim
dijelovima scenskih baroknih djela prednost bila dana glazbenom uratku uz pratnju odredenih
glazbala ili nekih plesnih skupina (Batusi¢, 1978: 91). S obzirom na to da su hrvatski knjizevnici
posudivali 1 prevodili talijanska libreta, stvorili su ,,onaj tip tragikomedije koji je, valja priznati,
bitno libretisticki zasnovan i koji traje u hrvatskoj knjizevnosti od 1617. godine kada se jedan
libreto prvi put pronasao u Dubrovniku, pa sve do duboko u 18. stoljece kada umire Franatica
Sorkocevi¢, posljednji Dubrovcanin kojeg je inspirirala apeninska libretistika* (Novak, 1979:

97). Rafolt spominje i pojam ,,libreto,* odnosno ,,libretisticka drama* (Rafolt, 2006: 257) koji se



prvi put naveden u naSoj knjizevnosti u Kknjizi S. P. Novaka Vucistrah i dubrovacka
tragikomedija (Novak, 1979: 101).

Kolumbi¢ navodi kako je, ako promatramo ,s literarne tocke gledista,” melodrama u stvari
tragikomedija jer posjeduje ozbiljan zaplet sa sretnim zavrSetkom te istice kako u povijesti
umjetnosti melodrama ima ,,mnogo vece znacenje za razvoj glazbe* jer je pridonijela formiranju
opere (Kolumbi¢, 1977: 52). lako su prve operne forme nastale za vrijeme renesanse, kada se
tezilo ka obnavljanju starogrckog kazalista i oslobodenju osobnosti od misti¢nosti, nastajuci i
razvijajuci se krajem 16. stoljeca, opera ubrzo postaje ,,najadekvatniji nositelj baroknih znacajki‘
(Kolumbi¢, 1977: 52). Kolumbi¢ spominje i prvu melodramu Dafne koju je uglazbio J. Peri
prema Rinuccinijevom tekstu, a koja je prikazana 1598. godine u Firenci, te tvrdi da je ta
melodrama nastala kao ,,glazbeno-scenski izraz teznje Firentinaca® (Kolumbi¢, 1977: 53). S
obzirom na to da je to djelo dozivjelo velik uspjeh, isti su autori 1600. napisali i uglazbili novo
djelo, Euridice, izvedeno u cast vjenCanja Marije Medici i francuskog kralja Henrika 1V
(Kolumbi¢, 1977: 53). Slobodan Prosperov Novak umjesto naziva ,,melodrama‘ predlaze upravo
naziv ,tragikomedija“ za dramske tekstove koji su pisani uz glazbenu pratnju jer smatra da se
djela koja su bila inspirirana talijanskom libretistikom, a koja su nastala u prvoj polovici 17.
stolje¢a, ne mogu nazvati melodramama (Novak, 1979: 109). Tragikomedija se kao Zanrovska
oznaka prvi put spominje u prologu Plautova Amfitriona, o ¢emu je govorio rimski bog Merkur
(Rafolt, 2006: 254). Talijani koriste termin ,,melodrama“ samo za produkciju 17. i 18. stoljeca,
dok ¢e taj isti termin dobiti drugaciji sadrzaj u francuskoj ili angloamerickoj tradiciji gdje se

prvom melodramom smatra Pygmalion Jeana Jacquesa Rousseaua (Novak, 1979: 96).

Melodrama i opera bile su u najznac¢ajnijoj fazi svog razvitka za vrijeme baroka, dok su u isto to
vrijeme gradovi mletacke Dalmacije bile bez naroc¢itog kulturnog poleta. Hvar je tada, kako
Kolumbi¢ navodi, jedini razvijao svoj kazali$ni kontinuitet, uz Dubrovnik koji se nalazio van
mletackih granica. Medutim, taj kazali$ni utjecaj ,,nije bio odraz gospodarskog i drustvenog
prosperiteta” jer se s pozornice gube pucki komediografi pa su Dubrov¢ani prihvatili novu
dramsku vrstu jer ,kazaliSte, kao i mnoge druge umjetnicke forme, nije bilo pokretano
intenzitetom Zivota, nego je ono viSe pocelo sluZiti kao odmoriste od briga koje je dubrovackim
vlastelinima zadavala gospodarska kriza te su u njemu trazili idealizaciju svog aristokratskog
zivota koji je u stvarnosti po€eo bivati sve kru¢i i suroviji (Kolumbi¢, 1977: 54). Pavli¢i¢ za
melodramu navodi kako je ona uvijek obuhvacala presudne trenutke zivota nekog naroda ili
zajednica, a glavni su se junaci bavili svojim intimnim (ljubavnim) problemima (Pavli¢i¢, 1979:

17).



Batusi¢ tvrdi kako se barokna pozornica nije izgubila nestankom melodrame, odnosno duhovne
drame u juznohrvatskim gradovima, ve¢ je ostala popularna u isusovackom kazaliStu Zagreba,
Pozege, Varazdina i Osijeka vec¢ tijekom sredine 17., a narocito u 18. stolje¢u, kada je predstava
u isusovackim Kkolegijima, bez obzira na jezik prikazbe (na latinskiom, hrvatskom ili
njemackom), i dalje bila rezirana u duhu baroknoga iluzionizma. Isto tako tvrdi kako nam je
danas dramska podloga na kojoj su predstave nastajale uglavnom nepoznata, tako da je i scenska
slika isusovackog kazaliSta u sjevernoj Hrvatskoj, premda znamo za stotine predstava, razmjerno
skromnija (Batusi¢, 1977: 310).



3. Lik Zene u hrvatskom baroku

Lik Zzene kroz povijest hrvatske knjizevnosti znatno se mijenjao. Petra¢ navodi kako u odnosu na
neke druge europske knjizevnosti, hrvatska literatura pokazuje znatne osobitosti kada govorimo
o liku zene. Istice kako se do sredine 19. stolje¢a u Hrvatskoj razvija ideja o muskarcu kao
ratniku te Zeni kao njegovoj predodzbi. S jedne Se strane Zena poimala kao vjerna druzica ili
majka, dok se s druge strane gledalo na Zenu kao prevrtljivu i nevjernu ljubavnicu. Takvo
videnje istiCe se kao tipiéno musko, gdje se zenu smatra idealom ili grijehom (Petra¢, 1990:
348).

Prema Petracu, hrvatska barokna knjizevnost poznaje tri osnovna tipa Zene: na prvi tip utjecalo je
petrarkisti¢ko nasljede gdje se zena karakterizira kao nedostizna gospoja koja posjeduje magic¢ne
osobine. Drugi je tip Zena greSnica koja utjeCe na samog pjesnika i predstavlja opasnost, odnosno
ku$nju koja bi ga mogla navesti na pocinjenje grijeha. Petra¢ istice kako je na drugi tip Zene
utjecala ,,izvanknjizevna i ideoloSka dimenzija* (Petra¢, 1990: 352). U Gunduli¢evim Suzama
sina razmetnoga lik zavodnice sadrzi u sebi sve osobine koje su navele bludnoga sina na
posrnuce, a opis njezine ljepote kasnije se priCinjava kada se ,petrarkisticki koncept ljepote
preobraca u ideolosku koncepciju demonskog lika“ (Petrac, 1990: 352). Tre¢i je tip zene lik
pokajnice, na koji najcesce nailazimo u placevima gdje se pojavljuje ona Zena koja se kaje zbog
svog grijeha. Tip gospoje vezan je uz ljubavnu liriku, tip greSnice uz religioznu poeziju, a tip
pokajnice mozemo na¢i u spjevovima Ivana Buni¢a Vucli¢a, Ignjata Purdevi¢éa i Antuna
Kanizli¢a. Gunduli¢eve Suze sina razmetnoga obuhvacaju sva tri tipa zene koje se ocituje u
trodijelnosti djela gdje se zena uzdize do svetosti nakon kajanja zbog pocinjenja velikog grijeha
(Petrac, 1990: 352).

Brala-Mudrov¢i¢ i Strkalj navode nekoliko likova Zena koje su dominantne u baroku. To su Zene
u Gunduli¢evoj Dubravki, Suzama sina razmetnoga i Osmanu, u Vuéi¢evoj religioznoj poemi
Mandalijeni pokornici, Purdevicevim Uzdasima Mandalijene pokornice te u Palmoti¢evim
melodramama Pavlimir i Armida. Tvrde kako Gunduli¢ opisuje ,,zlu i pohotnu Zenu koja ¢ée
upropastiti dotadasnji idealizirani pogled na Zenski lik“ te kako njegov tip posrnule Zene sli¢i na
DPurdevicevu i Vuci¢evu Mandalijenu za koju isti¢u kako je ona obra¢ena i pokajana te na kraju
biva i spasena (Brala-Mudrovéi¢, Strkalj, 2018: 467). Za Palmotica se navodi kako je uveo lik
arobnice koji je bio ,,neuobi¢ajen za baroknu knjizevnost* (Brala-Mudrovéi¢, Strkalj, 2018:
467).



Zbog teznje i potrebe za ocis¢enjem od grijeha te kako bi zena nasla svoj put od Eve do Marije, u
hrvatskoj knjizevnosti renesanse i baroka knjizevnosti nailazimo na razlicite profile Zena: od
dobrih Zena, junakinja i ratnica, petrarkistickih gospoja, bludnica pa sve do Carobnica i vjestica.
Kao S§to Petra¢ navodi, petrarkisti su zasluzni za tip gospoje koja svojom ljepotom mami nase
pjesnike, posebno Dzoru Drzi¢a i Siska Mencetiéa koji su u svojim pjesmama isticali
zadivljenost nekom gospojom. Zene ratnice predstavljaju Krunoslava, Sokolica i Judita &ija se
ljepota nadzire izvana i unutra, a neutralne dobre zene, kao $to su Dubravka i Robinja,
prepustene su volji Boga ili nekih visih sila pa zato ne mogu utjecati na svoju ili tudu sudbinu.
Bludne Zene koje su prouzrocCile gubitak bogatstva i sram muskaraca koje su zavele svojom
ljepotom u Cistoj su suprotnosti s idealnom Zenom koju se velica zbog Cestitosti koja ju krasi te
ljubavi koja ju je obavila. Primjer takvih zena bile bi Drzi¢eva Laura i Zena iz Gunduli¢evih Suza
te Buni¢eva 1 Purdi¢eva Mandalijena. Armida koja je svojom ljepotom zacarala muskarca kojeg
je trebala ubiti, tipicni je primjer Zene Carobnice, pod koji se mogu svrstati 1 vjestice 1 vilenice

(Petrac, 2018: 493-494).

Fali§evac u svom radu ,,Zena-autorica i lik Zene u hrvatskoj novovjekovnoj knjizevnoj kulturi®
spominje tipove zena koji su ve¢ bili navedeni, ali popisu nadodaje i lik demonske Zene koja se
javlja u Gunduli¢cevom Osmanu, a radi se o liku Mustafine majke. Takav se tip pojavljuje 1 u
Palmoti¢ Dionoricevom Dubrovniku ponovljenom, samo u obliku ,.erotskih frustracija, te u
Suzama sina razmetnoga gdje je, kako Falisevac tvrdi, Gunduli¢ ,,oblikovao Zenu kao demonsko,
pakleno bi¢e koje nevoljnoga sina svojom pohlepnoS¢u, zlocom i pokvarenos¢u navodi na
zlodjela te ga zeli otrgnuti iz krila Bozijega* (FaliSevac, 2003: 123). Ona opisuje demonsku Zenu
kao vampira, sisaca muskarceve krvi te pridonosi upropastavanju njegove duse pa mu tako i

uzima sva materijalna dobra kojima on raspolaze (Falisevac, 2003: 123).



4. lvan Gunduli¢ i njegov utjecaj na baroknu scenu

Ivan Gunduli¢ bio je ¢lan stare plemi¢ke dubrovacke obitelji te ¢lan stare bratovstine Antunina,
kao i njegov otac Frano. U IX. knjizi Starih pisaca hrvatskih® iz 1938. godine kao Gunduliéeva
se godina rodenja navodi 1589. Samo cetiri godine kasnije, otac ga je dodijelio skrbnicima na
brigu, iako nije bio jedinac jer je imao joS§ i brata Matu i sestru Mariju. Godine 1619. postaje
Clanom Velikog vijeca te obnaSa razne sluzbe unutar zavicaja, a knezom postaje dvije godine
kasnije. Gunduli¢ je bio i senator te ¢lan Maloga Vvijeca tijekom svojega Zivota. U dubrovackoj je
Skoli kao mladi¢ ucio talijanski koji mu bas i nije dobro i$ao, zatim latinski i gréki jezik, a smatra

se da je zavrSio isusovacku Skolu u Dubrovniku.

U zapisima stoji da se ozenio Nikom, kéeri pokojnog Siska Petra Sorkoéeviéa i njegove udovice
Made, ali se o njegovom obiteljskom zivotu malo zna. Poznato je da su od djece koju je rodila
Nika, odrasla tri sina - najstariji je bio Grano, zatim se rodio Sisko pa Mato. Godine 1988.
podignuta je spomen-ploc¢a s natpisom na latinskom jeziku u dominikanskoj crkvi u Dubrovniku.
Do tad se nije znalo kada i gdje je Gunduli¢ preminuo, no znalo se da je bio sahranjen u
franjevackoj crkvi u Dubrovniku i da je umro nakon kratke bolesti. Dubrovcani su mu dodijelili

nadimak Macica.

Batusi¢ spominje kako je ,sve do velikog potresa koji je 6. travnja 1667. godine pogodio
Dubrovnik 1 u njemu nasilno prekinuo kontinuitet niza djelatnosti, pa tako 1 kazalista,
dubrovacko glumiste bilo u znaku scenskog izraza temeljenog na dramskoj podlozi lvana
Gunduli¢a i Junija Palmoti¢a® (Batusi¢, 1978: 96). O kazalisStu, na koje su utjecale brojni
Gunduli¢evi dramski tekstovi, ne zna se mnogo pojedinosti. Godine 1628. izvedena je
Gunduliceva Dubravka na hrvatskom glumisnom prostoru, a Gunduli¢eva ga je smrt 1638.
godine sprijecila u daljnjim kazali$no-scenskim pokusajima, premda Batusi¢ smatra kako je
upravo Dubravkom naumio zavrSiti svoju karijeru (Batusi¢, 1978: 96). Samo je nekoliko

njegovih scenskih djela sacuvano do danas.

U predgovoru Pjesni pokorni kralja Davida Gunduli¢ govori o vecini svojih do tada napisanih
dramskih tekstova, a Novak i Lisac navode kako je Gunduli¢ rekao da su se njegove drame

prikazivale s "mnozijem 1 bezbrojnijem pjesnima tastijem 1 ispraznijem na ocitijem

! Korbler, P. (1938). Givo Frana Gundulié, u: Djela Giva Frana Gunduli¢a (1938). Stari pisci hrvatski, Knjiga IX,
Trece izdanje, priredio B. Korbler, pregledao M. ReSetar, Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1-
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mjestijeh s velicijem slavam”, a zna se i da su se u izvedbama Gunduli¢evih dramskih djela

nalazili i pjevani dijelovi (Lisac, Novak, 1984: 11).

Cijeli mladenacki Gunduli¢ev opus tvori deset dramsko-scenskih djela nastalih izmedu 1606. i
1616. godine. Galatea je izgubljena, Dijaninih posjedujemo samo 88 stihova, Armidinih je
satuvano samo 114 stihova, Posvetiliste ljuveno je nestalo, kao i Cerera, Kleopatra, Adon te
Koraljka od Sira. Ostaju jo§ tro¢inska Proserpina ugrabljena od Plutona i Arijadna. Gundulié je
»desetak godina pruzao hrvatskom glumiStu i njegovim prikazivackim potencijalima prigodu
igre i stvaranja predstava temeljenih na dramskoj fakturi koja je za svoje doba bila izrazito
suverena i pokazivala vrlo dobro poznavanje svih dramaturgijsko-tehnickih dostignuca tadasnjeg
talijanskog baroknog kazaliSta,” a neosporivo je BatuSicu i da je Gunduli¢ u svojim
mladenackim dramama bio ,,okretan i vjes$t prenositelj modernih scenskih oblika® (Batusi¢,
1978: 97). Arijadnu je izdao u Jakinu 1633. godine, nakon Pjesni pokornih i nakon Suza sina

razmetnoga.

Kolumbi¢ govori o Gunduli¢cevim melodramama, od kojih su sa¢uvane samo cetiri, kao 0
Htragikomedijama s melodramskim i1 romanti¢nim sadrzajem i1 zapletom, gdje prevladava vanjska
radnja nad unutra$njim sadrzajem kao sukobom ideja i gdje su vaznije situacije od karaktera“
(Kolumbi¢, 1977: 55). Kada bi se izvrsila analiza pojedinih dijelova teksta u kojima se glasaju
pojedinci, utvrdili bismo kako ti stihovi ne otkrivaju nikakvu psiholosku pozadinu likova te da su
svi likovi jezikom i stilom isti. Kolumbicu se ti likovi ponasaju viSe poput lutaka koje djeluju
samo svojim vanjskim Kkarakteristikama — ,,0sobinama koje se mogu izraziti samo glazbenom
pratnjom, plesom, pjevanjem i sjajem kulisa i kostima* pa se time uglavnom i ,,nadomjestao

nedostatak u unutrasnjoj snazi likova i teksta® (Kolumbi¢, 1977: 55).



4.1. Arijadna

Novak i Lisac istiCu kako je Gunduli¢ jedno od Rinuccinijevih najistaknutijih djela, Ariannu
nastalu 1608. godine, preveo i naslovio Arijadna te kako su Gunduli¢evi Stovatelji tiskali taj
dramski tekst tek 1633. godine ,,sa stanovitim izdavackim anakronizmom* (Lisac, Novak, 1984:
11).

Premda je Arijadna tiskana tek 25 godina kasnije u Jakinu, vjeruje se da je bila prikazana puno
prije, i to 1615. godine, od druzine vlastele ¢ijem je ¢lanu Marinku Franu Tudiseviéu Gunduli¢
posvetio svoj prijevod Monteverdijevoj operi, a u toj se posveti spominju velicie slave kojima je
Tudiseviceva druzina prikazala ovo djelo u Dubrovniku, iako Batusi¢ navodi kako ne postoje
vjerodostojni podaci 0 mjestu izvedbe tog djela (Batusi¢, 1977: 296). Arijadna se, kaze, manje
govorila te viSe pjevala, iako je nesigurno uz pratnju ¢ije glazbe. Mirko Deanovi¢ 1931. je
godine pokusSao utvrditi kako se Gundulicev prepjev nije mogao pjevati na Monteverdijevu

glazbu zbog veceg broja stihova koji su se nalazili u hrvatskom prijevodu (Deanovi¢, 1931: 298).

U ranoj je fazi hrvatskoga glumista baroka tesko odrediti kako je zamiSljen Venerin dolazak na
pozornicu, koja je izasla iz mora, iako Batu$i¢ spominje ,propadaliSte” kao moguéi prolaz
(Batusi¢, 1977: 296). Uzimajuéi Rinuccinija kao uzor, iako je nesto i sam nadodao i promijenio,
Gunduli¢ je skicirao pojedine kostime Tezeja i njegovih pratitelja - Tezejeve su ¢ete oruzane,
nose blistave kacige ukraSene perjem, sjajni Stitovi obasjani suncem, a Tezej je i sam obavijen
zlatom (Batusi¢, 1977: 296).

Arkadijski je okoli§ upotrjebljen kao scenski prostor — sred lipe zelene, a u Arijadni se
primjecuju i elementi pastorale kod kojih prevladava op¢i ugodaj, odnosno idila pastirskog
Zivota, $to je neoCekivano s obzirom na to da je otok mjesto radnje djela. Medutim, kako navodi
Bogisi¢, u Arijadni taj se idili¢ni prostor ¢ak i naziva Dubravom, §to je ,tipi¢no obiljezje
dubrovacke pastorale,” a javljaju se i neki drugi prepoznatljivi pastoralni elementi, kao $to su

gizdave vile, kladenci, dubje i sli¢no (Bogisi¢, 1979: 117).

Gundulicevom se Arijadnom i njezinom usporedbom s talijanskim izvorom pozabavio Luko
Zore koji je utvrdio da je Gunduli¢eva melodrama prijevod trece varijante Arianne za koju je
glazbu komponirao poznati suvremeni skladatelj Claudio Monteverdi (Zore, 1882: 132). Zore
objasnjava kako, prema tadasnjem shvacanju dramskog rada, ni sam Gunduli¢ nije shvac¢ao da

Arijadna koju je napisao nije njegovo originalno djelo. U posveti iz 1632. godine, u tiskanom
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izdanju, nailazimo na izrazi ,,moja“ i ,zaceta.“ Mnogi koji su u to vrijeme ili kasnije Citali

Arijadnu nisu znali da je to prijevod ili tome nisu posvecivali pozornost (Zore, 1882: 130).

Arijadnu se takoder moze usporediti s antickim mitom na kojemu se temelji Gunduli¢evo djelo.
U antickom mitu o Tezeju na Kreti (Graves, 2003: 234), pria se kako je Minos trazio da svake
devete godine Atenjani poSalju sedam mladi¢a i sedam djevojaka u kretski labirint gdje se
nalazio Minotaur koji je prozdirao ljude. Tezej je ponudio sebe kao jednu od Zrtava kako bi
sacuvao djecu koja su trebala biti poslana. Po nekima je izbor na Tezeja pao kockom, ali ima i
onih koji govore da je Minos doSao s velikom flotom sam izabrati Zrtve te izabrao Tezeja. Ege;j
je Tezeju dao bijelo jedro kao znak pobjede da postavi pri povratku na brod. Tezej i Arijadna su
se upoznali na Kreti jer je ona bila Minosova kéi. Obecala je Tezeju pomoci pobijediti
Minotaura (njezinoga polubrata) ukoliko joj on dopusti da pode s njim u Atenu kao njegova
zena. Tezej je tu ponudu prihvatio. Arijadna je dala Tezeju ¢arobno koncano klupko i uputila ga
kako da izade iz labirinta. Nakon §to je Tezej pobijedio Minotaura, iskrcava se na otoku Dalija
nakon nekoliko dana 1 ostavlja Arijadnu da spava na obali te otplovi. Neki kazu da ju je ostavio
zbog svoje ljubavnice Egle, Panopejeve kéeri, a neki pak kazu da je shvatio da ¢e Arijadnin
dolazak u Atenu izazvati veliko negodovanje. U Gunduli¢evoj obradi se prica o tome kako je
Tezej napustio Arijadnu na nagovor savjetnika jer ne bi smio do¢i s njom u Atenu buduci je ona
k¢t neprijateljskoga kralja. Dionizovi svecenici tvrde kako je Arijadnu na kraju oZenio Dionizije,
a u Gunduli¢cevoj melodrami Arijadna se zaljubljuje u boga Bakha i on u nju. Rinuccini je
promijenio prvotnu anti¢ku fabulu dodavsi tragi¢noj pri¢i o Tezeju i Arijadni sretan zavrsetak,
koji je nuzan u tragikomediji; on uvodi lik Bakha, koji se na kraju Zzeni Arijadnom, kako bi

postigao sretan zavrsetak.
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4.2. Prozerpina ugrabljena od Plutona

Prozerpina ugrabljena od Plutona druga je sacuvana Gunduli¢eva melodrama kojoj se, kako
Kolumbi¢ navodi, do danas jo$ uvijek nije nasao Gunduli¢ev talijanski uzor. U njoj se pri¢a o
Prozerpini, divnoj kéeri boginje Cerere, koju je zgrabio podzemni bog Pluton. Trazeci svoju k¢i,
Cerera odlazi za njom u podzemni svijet gdje dolazi pred velikog Plutona kako bi dobila svoju
kéi nazad (Bogigi¢, 1979: 115).

Taj se tekst u nekim dijelovima podudara s epom De raptu Proserpinae latinskog pjesnika
Klaudija Klaudijana, dok je radnja te melodrame preuzeta iz mitoloskog svijeta (Talija, 1977:
66). Prema istrazivanju O. U. Talije, koje je Kolumbi¢ naveo u svom c¢lanku, Gunduli¢ je
upotrijebio samo jednu petinu Klaudijanovog teksta, ali postoji moguénost da je upravo taj tekst
mogao biti neposredan uzor u stvaranju Prozerpine. Prema Taliji, Gunduli¢ je mnoge
Klaudijanove stihove preveo izravno bez parafraziranja, sto potvrduje da je njegov tekst sluzio
kao uzor Gunduli¢u (Talija, 1977: 67), iako je i sam Kolumbi¢ naveo da nije naden talijanski

uzor tome djelu.

Ova melodrama ima alegorijsko zna¢enje koje se odituje u mjesecima koje ¢e Prozerpina
provesti s majkom i Plutonom — dva puta po Sest mjeseci predstavlja promjenu dvaju glavnih
godisnjih doba, ¢ime se, kako tvrdi Kolumbié, ukazuje na tijek Zivota na zemlji (Kolumbié,
1977: 66). Dramatiku ovog djela mozemo iSCitati u prizorima poput otvaranja vrata pakla i
silaska zlih bogova na pozornicu, a dramati¢nost se o¢ituje i u otmici Prozerpine, dok se Cererina

tuga ne obiluje dramati¢noscu.

Prozerpina je ,tipi¢na barokna scenska tvorba §to ve¢ u temeljnoj razdiobi na tri ¢ina s prologom
koji govori bozanstvo (a upravo takav prolog bitna je prepoznatljiva znacajka sli¢nih drama,
melodrama ili opernih libreta) pokazuje GunduliCevo posvemasnje priklanjanje baroknom
scenskom sustavu‘ (Batusi¢, 1977: 291). Batusi¢ ju smatra melodramom u kojoj se i pjevalo i
govorilo, a autor napominje kako se o nacinu scenskoga pjevanja kaze da se izvodi ,,u nov na¢in
drag i sladak*“>. Gunduli¢evi dvopjevi i zborski prizori najbolje potvrduju da se prema djelu po

vec¢em svom opsegu 0dnosilo kao prema opernim djelom (Batusi¢, 1977: 294).

2 Gunduli¢, Tvan. (1938c). Prozerpina ugrabljena od Plutona, u: Djela Giva Frana Gunduliéa (1938). Stari pisci
hrvatski, Knjiga IX, Trece izdanje, priredio B. Korbler, pregledao M. Resetar, Zagreb: Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti, stih 187.
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4.3. Dubravka

Dubravka je trocinska drama (10 + 9 + 9 prizora), pisana osmerackim i dvanaesterackim
stihovima (sveukupno ih je 1696). Ona pripada zanru pastirske igre koja je nastala u 16. stolje¢u
u Italiji (Tatarin, 2003: 20), a nadahnuta je tematsko-motivskim svijetom pastira i mitoloskih
bica, a radnja joj je smjestena u idili prirodnog ambijenta koji nastanjuju pastirice i pastiri, satiri i
vile. Pjesnik je klasi¢nu pastoralnu pri€u obogatio 1 simboliénim znacenjima zbog kojih

Dubravku smatramo i ,,dramskim tekstom s politickim konotacijama‘ (Tatarin, 2003: 21).

Paveskovi¢ navodi kako je Dubravka ,mitski strukturirana prica, otprilike onako kako su
strukturirane fabule starih grckih tragedija. Pritom nas ne smije zavesti ¢injenica, posve razvidna
i neupitna, da Gunduli¢, za razliku od Sofokla, Eshila i Euripida, ne poseze doslovno za velikom
mitskom fabulom, za sklopom dogadaja prethodno ¢vrsto fiksiranih mitskom naracijom*
(Paveskovi¢, 2003: 160). Medutim, isto tako isti¢e kako je djelo ,,po svom Zrtvovnom karakteru,
a ne po fabularnoj pratezi i likovima,“ mitska pripovijest (Paveskovi¢, 2003: 160). Kombol
naziva Dubravku pastoralom koja je srodnija ,,dramskim eklogama starijeg tipa nego kasnijim
talijanskim pastirskim dramama‘* (Kombol, 1961: 241), dok Bogisi¢ istice kako je Dubravka
nastala poslije ostalih Gunduli¢evih melodrama te kako u njegovom dramskom opusu predstavlja
»stvar za sebe kao Sto predstavlja jedinstveni fenomen uopcée u hrvatskoj pastorali, odnosno u

hrvatskoj knjizevnosti* (Bogisi¢, 1979: 122).

Osnovno je nadahnu¢e Dubravke mitski obic¢aj u kojemu se jednom godi$nje u Dubravi najljepsi
par ,vijera“. Taj dan predstavlja dan ljubavi koji pocinje idilicno, ranim proljetnim jutrom
obasjanim suncevim zrakama. Vuceti¢ za Dubravku kaze kako je ona ,alegorijska pjesan
napisana za scenu‘ te je ,,simbolski dramski spjev u cjelini i pojedinostima,* a isti¢e kako se
Gunduli¢ posluzio simbolima te je ,stvaralackim ¢inom iz neposrednosti stvorio simboli¢ne
figure i simbolska skazanja“ (Vuceti¢, 1977: 250). Dubravka je, prema tome, nekakvo
optimisti¢no dramsko djelo koje zblizava ljude i vraca im nadu. Gunduliev ,.emotivno-
naturalisti¢ki odnos prema svijetu za posljedicu ima ljubav i teZnju ka razvijanju opc¢eljudskih
vrijednosti,” pa je tako ovo djelo pored knjizevne konstrukcije, princip i filozofske konstrukcije
svijeta (Sifler-Premec, 1977: 93). Dubravka je prozeta jedinstvenim nadahnuéem i idili¢nim
raspoloZzenjem, a nastala je u vrijeme kad su na pjesnika znatno utjecali svi problemi njegova
grada i domovine (Kolumbi¢, 1977: 72).
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Ovim djelom Gunduli¢ porucuje da se mora postivati tradicija, obicaji i stari zakoni pa tako
najljepsi pastir dobija najljepSu pastiricu. Ako se taj zakon ne poStuje, uzruja se i sam bog Lero
koji uvodi mir medu ljudima. Gunduli¢ je tijekom pisanja mislio i na konkretna zbivanja u
Dubrovackoj Republici u prvoj polovici 17. stoljeca te se ,,alegorijski prometnuo u jasnu sliku
neprocjenjive dubrovacke slobode, odlu¢nosti svih Zitelja Republike da i dalje ustraju na njezinu

¢uvanju‘ (Tatarin, 2003: 23-25).
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5. Zenski likovi u Gunduli¢evoj Arijadni, Prozerpini i Dubravki

Zenski su likovi protagonisti Gunduliéevih djela Arijadna, Prozerpina ugrabljena od Plutona i
Dubravka te svaka od njih ima ulogu ,,neutralne dobre Zene“ (Brala-Mudrovéié, Strkalj, 2018:
493). To su Zene ¢ija je glavna vrlina dobrota i koje vrlo malo sudjeluju u djelu; one su pasivne
zene koje jednostavno ¢ekaju da im se sudbina dogodi. Prepustene su tudoj volji, esto i oplakuju
ono §to ih je snaslo, a ne poduzimaju nista po pitanju promjene Situacije u kojoj se nalaze. One
su u potpunosti neutralne, ne utjeCu na tijek djela, u radnji ne sudjeluju pa ih se u djelu ve¢inom

samo spominje.

Arijadna je, kako smo ranije naveli, tragicna junakinja iz grcke mitologije koju je Gunduli¢
uvrstio u svoje djelo Arijadna, iako je svojem prijevodu dodijelio sretan zavrSetak price.
Crnojevi¢-Cari¢ naglaSava kako se radi o ,maniristickom mitu“ koji predstavlja metaforu
maniristiCkog stava prema svijetu (Crnojevi¢-Cari¢, 2002: 168). Lik Arijadne nije dubinski
okarakteriziran, pogotovo jer o njezinoj sudbini odlucuje visa sila. Nakon $to je pomogla Tezeju

da ubije Minotaura, Arijadna je pristala biti njegova i napustila je svoje roditelje i domovinu:

Zbogom! majko moja mila;
Zbogom! ¢acko moj izdani,
i ti zbogom, zemljo, ostani,
u kdj sam se porodila. (Gunduli¢, 1938a: 405-408)

Iako Arijadni nije bilo svejedno oti¢i s Tezejom, rastrgana izmedu ljubavi prema njemu i
roditeljima, postala je lik vijerne druzice. Takav tip Zene spominje Petra¢. Tezej u ovom slucaju
ima ulogu ratnika, a Arijadna postaje njegova predodzba. Njezina se uloga kasnije u djelu

mijenja (Petrac,1990: 348).

U Arijadni se javljaju raspolozenja pjesnika kojemu je ovozemaljski svijet obavijen tastinom.
Govoreci o ljepoti Arijadne on spominje ,,tamno, umrlo lice,” a Tezejevu ljubav naziva jednim
Htastim zaljenjem.” Doduse, Gunduli¢ je doslovno preveo Rinuccinijeve rije¢i: splendor d'un
fragil visa i un van desio te ih upotrijebio opisuju¢i Arijadnu i Tezeja. On je ve¢ tada,
posluzujuéi se tudim izvorima, ,izgradivao svoja osnovna raspoloZenja koja su s vremenom

postala sastavni dio njegova pjesni¢kog doZivljaja svijeta® (Kolumbi¢, 1977: 64).

Pokolebanost izmedu ljubavi i Casti donijelo je Arijadni samo bol koju je ispoljila placuéi za

Tezejom koji ju je ostavio. Takav ishod nije neobi¢an s obzirom na to da je lik Arijadne samo
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predodzba ,,dobre Zzene.“ Njezina sudbina zavisi o drugima dok ona oplakuje ljubavnika i ¢eka
da joj se posreci u zivotu, Sto se i dogada kada sretne Baka. Medutim, njezine rije¢i o sre¢i koju
je odmah nakon onako slomljenog srca stekla s novim ljubavnikom zvuce potpuno neuvjerljivo
jer je u stvarnom Zzivotu pravu ljubav tesko preboljeti tako brzo. Kolumbi¢ navodi kako nas je
Arijadna ranije mogla utjecati na Citatelje svojom tragikom te je sva njena car bila u patnji
slomljenog srca koju je prozivljavala, najprije zbog napustanja domovine i roditelja, a zatim
zbog toga kako se Tezej ponio prema njoj. Ali na kraju Skup ribara, koji obiluje dobrotom i
naglasava idilicne svijetle tonove koji se pojavljuju u djelu, te Skup bojnika koji se veseli
sretnom zavrSetku, zasjenjuje Arijadnina promjena stava te tragika koja u potpunosti nestaje
(Kolumbi¢, 1977: 57). Za Arjjadninu sudbinu moli se grcka boZica ljubavi 1 plodnosti, Venera,
koja moli svoga sina Ljubav da pomogne Arijadni i olak$a joj patnju. Ona je u djelu utjelovljenje

ljepote 1 suosjecajnosti.

Ugledavsi se u svoj uzor, a priklanjaju¢i se ukusu aristokratske publike, Gunduli¢ nije morao
traziti psiholoSku motiviranost postupaka svojih protagonista. Tezej se ponasa kao da mu nije
stalo do Arijadne te u njemu ne pobjeduje ljubav, Sto je bilo jedno od glavnih obiljezja
renesansne drame (pastorale i komedije). On se gotovo i ne odupire savjetu svojih bliznjih da
ostavi Arijadnu, tako da nam jedino ona, i to samo u pojedinim dijelovima — svojim patnjama i
postupcima - djeluje kao donekle ,,individualiziran lik, ali individualiziran i plastican samo po

svojoj tragic¢noj sudbini i lirskoj intoniranosti* (Kolumbi¢, 1977: 58).

U Gunduli¢evoj Prozerpini nailazimo na dva glavna Zenska lika: Cereru i Prozerpinu, majku i
kéi. Novak istiGe kako se u ovoj drami ,,retorickim sredstvima razrjeSuje brac¢ni i pakleni status
zarobljene 1 obljubljene Prozerpine* (Novak, 1999: 233). Naime, nakon Sto Prozerpina biva
ugrabljena od Plutona protiv svoje volje, njezina se majka daje u potragu za njom, lutajuci tako
zemljom u nadi da ¢e ju na¢i. Ova se dva Zenska lika razlikuju po tome Sto se Prozerpina
prepustila Plutonovoj volji da bude njegova vjerenica u paklu, dok ju se Cerera svim silama
trudila nadi 1 izbaviti. Prozerpinina je sudbina, kao i Arijadnina i Dubravkina, ovisila o drugima -
ona nije mogla utjecati na svoju sudbinu te se prilagodila ,,¢arima“ pakla do te mjere da joj se

tamo na koncu 1 svidjelo. Ona je u djelu poprili¢no odsutna, dok je Cerera vise u ,,prvom planu.*

Cerera tijekom cijelog djela oplakuje nestanak svoje kéeri, sve dok se ne pojavi kod Plutona i s
njime ne dode do ,,paklene pogodbe* (Novak, 1999: 234) da ¢e Sest mjeseci Prozerpina biti s
njom, a Sest s Plutonom. lako tuZzna zbog Prozerpinina nestanka, ona se Cesto prisjeca sretnih

dana u mladosti kada ju je krasila ljepota i neodoljivost te spominje i zavist drugih Zzena. Te je
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vlastite rije¢i ,.bude i usmjeravaju novim putevima, otkrivajuéi joj skrovita mjesta vlastite
podsvijesti“ pa se tako prepusta ,,znacenjima skrivenim unutar vlastitog govora (Crnojevi¢-Caric,
2002: 169). Njezino tugovanje rjesava se poprilicno ,,nedramski (Kolumbié, 1977: 66) i to u

trenutku kada ju vesela
Prozerpina uvjeri da je u paklu dobro te je poziva k sebi:

Hodi, majko draga, k meni,
da moj vidis raj blazeni:
hodi, majko, na zabave,
Cestiti se kojijem slave.
Ah da sad ho¢' sama do¢ vidjet mé dike,
rekla bi: ,Kéerce ma, zivi tuj uvike.”“ (Gunduli¢, 1938c: 1520-
1525)
Dubravka Crnojevi¢ - Cari¢ govori o alegorijskom znacenju mita o Prozerpini na kojemu je

gradena Guduli¢eva melodrama:

Mit o Prozerpini, pak, afirmira ravnopravnost dvaju Zivotnih nacela. Gundulié se,
preuzimajuci mit o Prozerpini, preuzimajuci tu kondenziranu sliku Zivota, opredjeljuje se
za supostojanje dvaju principa, supostojanje dvaju paralelnih Zivotnih sila. Naizgled
disparatni principi ne moraju se nuzno iskljuciti. Kompromis je, naime, moguc:
Prozerpina, kéi bozice Zemlje i nevjesta boga Podzemlja, spaja gornji i donji svijet. Ona,
zadovoljivsi i jednu i drugu stranu, boravi Sest mjeseci na zemlji a Sest ispod nje.

(Crnojevi¢-Cari¢, 2002: 168).

Majka i k¢i se na koncu, dakle, mire sa svojom sudbinom kada Cerera pristaje na Plutonov
zahtjev, a neko¢ prestraSena Prozerpina, koju je zbog njezine nesvakidaSnje ljepote Pluton 1
izabrao, prihvati podzemno carstvo kao svoj dom zbog svih Cari koje ono nudi. Tako je i
Prozerpina, osim S$to je krasi ljepota, predstavnica ,dobre zene* koja se pojavljuje u
Gunduli¢evim djelima. Rascijepljena izmedu ljepota podzemnog i nadzemnog svijeta, vodi
dvostruku bitku gdje ,,prepoznaje ljepotu i1 u osvjetljenom i1 u zatamljenom* (Crnojevi¢-Caric,

2002: 171) pa tako predstavlja vezu izmedu nespojivih dijelova Zivota.
Gunduli¢eva je Dubravka okarakterizirana kao najljepsa pastirica, o ¢emu svjedo¢i lik Radmila:
(...) o Dubravko lijepa, iz o¢i

tvojijeh nami bio dan siva.

17



Tvu ljepotu od svijeh visu
svi pastijeri da prije vide
zude 1 Zele 1 uzdiSu,

i svuda te slidom slide. (Gunduli¢, 1938b: 59 - 64)

Petrarkistickim se slikama Gunduli¢ posluzio kako bi opisao njezinu ljepotu i dobrotu, ali ona
biva prepustena visim silama te oplakuje svoju sudbinu u nadi da ¢e se situacija posloziti u
njezinu korist. lako je Dubravka poprilicno vazan lik, Gunduli¢ ju rijetko dovodi na scenu;
njezina je sudbina vazna za cijelu Dubravu, ali se nju svejedno nista ne pita. Gunduli¢ ju je
okarakterizirao kao idealnu pastiricu, ne samo zbog njezine ljepote, ve¢ i dobrote. Upravo je
zbog toga bog Lero ,,dopustio* sretan zavrSetak njezinoj ljubavnoj pri¢i u kojoj se ona udaje za
Miljenka. Njihovim se vjenc¢anjem ostvaruje sloboda i pravda, iako Dubravki svejedno nije dana

sloboda izbora jer o slobodi koju predstavlja ovisi cijela Dubrava.

Medutim, iako je Gunduliceva Dubravka izgradena na ljubavnom zapletu, lik Dubravke ima
alegori¢no zna¢enje. Brala-Mudrovéi¢ i Strkalj navode kako je Gunduli¢ ,proslavljanje
dubrovacke slobode povezao sa samom radnjom drame* (Brala-Mudrovéié, Strkalj, 2018: 481).
Idealna Dubrava alegorija je Dubrovnika — u sreci i slobodi Dubrave pjesnik vidi srecu i slobodu
rodnog grada Dubrovnika (Tatarin, 2003: 22). Dubravka tako predstavlja slobodu Dubrovnika, a
pravda se zadovoljava tek kada se uda za Miljenka koji simbolizira dubrovacko plemstvo.
Dubravkom stoga Gunduli¢ aludira na to da ,,vlast treba ostati u rukama vlastele koja se pod
svaku cijenu mora izboriti za slobodu grada i da je to BoZja volja i volja naroda“ (Brala-
Mudrovi¢i¢, Strkalj, 2018: 482).

U Skazanju desetom javlja se 1 lik Jeljenke satirice koja kudi tjelesnu, Zensku umjetnu ljepotu. U
tom su Skazanju apostrofirane vile plemkinje, prije svega Dubravka, dok satirica uzdize vlastitu
prirodnu ljepotu. Pjesnik portretira satiricu kao seosku naravnu ljepotu razliitu od one vila
plemkinja (Vuceti¢, 1977: 247). Paveskovi¢ navodi da ako ne tumac¢imo ovo djelo u ,,primitivno
klasnom klju¢u® i ne o¢ekujemo da je Gunduli¢ odjednom ,,uzljubio naravnu ljepotu priprostih
seljancica,” tada ovaj monolog trebamo ¢itati u smislu ,protureformacijske mizoginije*
(Paveskovi¢, 2007: 164). Naglasava kako vile plemkinje u autorovoj svijesti funkcioniraju
metonimijom zenskoga roda uopc¢e i njihovo poljepSavanje, umjetno do nakaradnosti, nije slika
barokne Zene, nego ,,proizvod muske protureformacijske, posttridentski nadahnute imaginacije

zenskosti“ (Paveskovi¢, 2007: 164).
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6. Zakljucak

Iz svega navedenog mozemo zakljuciti da je Gunduli¢ imao veliki utjecaj na baroknu scenu u
Hrvatskoj te je svojim djelima uvelike pridonio hrvatskoj knjizevnosti koju poznajemo danas.
Nekoliko je vrsta baroknih Zena koje poznajemo; u toj se knjizevnoj etapi pojavljuju zene
ratnice, zene bludnice ili zavodnice, zene pokajnice, demonske Zene, ali i tip dobrih Zena.
Upravo je taj tip, tip dobre Zene, dominantan u Gunduli¢evim djelima Arijadni, Prozerpini
ugrabljenoj od Plutona te Dubravki. Protagonistice tih drama neutralne su dobre Zene koje
nemaju utjecaja na svoju sudbinu. One se prilagodavaju sudbini koja ih je snasla - iako ponekad
svoju situaciju oplakuju, ne trude se promijeniti je. Dubravka je, osim dobre Zene, utjelovljenje
dubrovacke slobode. Njezino je znacenje alegorijsko, dok su Arijadna i Prozerpina €isti primjeri
Zene o kojoj smo ranije govorili. Sporedni Zenski likovi u Gunduli¢evim dramama takoder imaju
vaznu ulogu. Venera, bozica ljepote 1 plodnosti, utjelovljenje je dobrote jer suosjeca s Arijadnom
te moli sina da joj pomogne u nevolji. Satirica Jeljenka u Dubravki zavidi ,,vilama
plemkinjama,* ponajprije Dubravki, na njihovoj ljepoti, dok svoju uzdize te negoduje jer joj je
voljeni zaljubljen u ,,umjetnu ljepoticu.” U Prozerpini se, za razliku od glavne protagonistice,
puno &esc¢e spominje Cerera, Prozerpinina majka koja tuguje za njom te ju trazi svuda u svijetu, a
ona je utjelovljenje dobre majke koja se bori za svoju kéerku te ¢ak i s Plutonom pregovara kako

bi mogla biti s njom.
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