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SAZETAK

David Hume, skotski filozof osamnaestog stoljeca, bavio se raznim temama u okviru svoje
empiristicke filozofije. Njegov veliki doprinos filozofiji dolazi dijelom i kao nastavak filozofije
njegovih prethodnika, Lockea i Berkeleya, jer detaljnije razraduje njihove filozofske pohode
objasnjenja ideje i nepostojanja supstancije. U svojoj spoznajnoj teoriji postavlja iskustvo kao
temelj, stoga svi sadrzaji dostupni svijesti nastaju nakon iskustvene spoznaje. Iz osjetila
dobivamo utiske, koji su pohranjeni u nasem pamcenju u obliku jednostavnih ili sloZenih ideja,
koje su sposobne stvoriti impresije refleksije. O uzrocno-posljedicnoj vezi Hume isto tako
govori iz horizonta iskustvene spoznaje, tvrdeci da jedino iz iskustva mozZemo dobiti znanje o
tome koja ce posljedica proizici iz kojeg uzroka, iako ni tada ne mozemo tvrditi sa sigurnoscu
kakav ce biti ishod, ali uzimamo naviku kao vodilju nasih radnji. Osim spoznajne teorije,
empirizam je nasao mjesto i u Humeovoj etici, jer su osjecaji motivacija moralnih radnji, a ne
teorijska utemeljenost moralnih zakona u ljudskom razumu. Uz to, podvrgnuo je metafiziku
kritici dokazom neutemeljenosti njenih pojmova u iskustvu, odnosno postojanja materijalne i
duhovne supstancije, kao i vlastitog identiteta, u stvarnosti. Uz kritiku metafizike, religija i
postojanje cuda takoder su kritizirani. Hume u sklopu svojih spisa o religiji kritizira dokaze
Bozje opstojnosti, a posebice argument iz dizajna koji se, sagledavsi iskustvo, ne mozZe uzeti

kao utemeljen. Glede cuda, kritika jednako tako lezi u njihovoj nedokazivosti u iskustvu.

Kljucne rijeci: empirizam, supstancija, etika, religija
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1. Uvod

David Hume se u svojoj empiristi¢koj filozofiji ve¢inski bavio dokazivanjem utjecaja iskustva
na sadrzaje svijesti, stoga je Cesto nazivan i radikalnim empiristom. Usprkos dolaska do
pojedinih skeptickih zakljucaka, nije uzalud nosio takav naziv. Nadovezujuci se na Berkeleya
1 Lockea, on uvelike prosiruje filozofiju spoznaje temeljene na iskustvu. To ¢ini pomocu teorije
o utiscima i idejama, odnosno posrednim i neposrednim sadrzajima iskustva koje dobivamo i
zadrzavamo u svijesti. Brojnim primjerima tako dokazuje kako je spoznaja nepotpuna ili
neutemeljena bez tih elemenata. O njegovoj teoriji spoznaje pisat ¢u viSe u prvom dijelu rada,
naposljetku kauzalnost, koja je zaduzena za Humeov skepticizam, ali takoder se objasnjava
pomocu iskustva. Nadalje, u drugom dijelu bavit ¢u se Humeovom kritikom metafizike, u kojoj
su kritici podvrgnuti pojmovi materijalna supstancija, duhovna supstancija i osobni identitet.
Kritika metafizike bitan je dio Humeove filozofije jer u¢vrséuje temelje njegova empirizma,
putem kojeg objasnjava neutemeljenost navedenih pojmova u stvarnosti kao samostalno
postoje¢ih elemenata. Tako nije ostavio poStedenima ni ¢uda, ni dokaze Bozje opstojnosti, o
gemu ée takoder biti rije¢ u drugome dijelu ovog rada. Cuda on stoga kritizira kao nesto §to
samo iskustvo opovrgava, tako poricuci ikakvu njihovu utemeljenost. S druge strane, dokaze
BoZje opstojnosti razmatra kroz izmisljene likove, time nude¢i viSe perspektiva zbog njihove
razliite opredijeljenosti. Time najviSe razraduje kritiku argumenta iz dizajna, koji se tice
vjerovanja u postojanje inteligentnog tvorca promatranjem sloZzenih tvorevina u svijetu — to
¢ini tako Sto takoder promatra sadrzaje dostupne iskustvu. Iduci, odnosno tre¢i dio ovog rada
izlozit ¢e Humeovu empiristicku etiku, u kojoj se Hume opredjeljuje kao sentimentalist tako
Sto tvrdi da su moralna djelovanja vodena osje¢ajima. Osim temeljenja morala na osjecajima
potvrdivanja ili odbojnosti koje dobivamo iskustvom tudih osjecaja ili iskustvom odredenih
dogadaja, Hume opovrgava racionalisticku etiku koja pociva na univerzalnim moralnim
zakonima u razumu. Ovim radom pokusSat ¢u izloziti Humeov empirizam kroz njegovu
spoznajnu teoriju, kritiku metafizike i etiku, gdje se najvise vide utjecaj iskustva i opovrgavanje

racionalizma.



2. Hume u kontekstu filozofije

David Hume, Skotski filozof, empirist 18. stolje¢a, najces¢e se spominje zajedno s
najutjecajnijim misliocima tog pravca poput Lockea 1 Berkeleya. To nije uzalud tako, s obzirom
da je ova trojka dijelila nekolicinu stavova glede ljudske spoznaje. Humeova filozofija, ukoliko
se poznaje filozofija britanskog empirizma, odasilje utjecaj filozofije njegova dva prethodnika.
Ucenje o izvoru elemenata spoznaje tako se poklapa s Lockeovim, gdje je rije o teznji da se
suprotnost izmedu osjetnosti i refleksije prevlada izvodenjem refleksije iz senzacije, a
Berkeleyevo razlikovanje ideja po intenzitetu te kritika metafizike takoder se daju prepoznati
kao dio Humeove filozofije.! Osim §to je poznat kao filozof i empirist, poznat je i kao
povjesnicar zbog svog djela Povijest Engleske. Bez obzira na svestranost njegovih
preokupacija, djela koja je ostavio za sobom prikazuju Humeovu ljubav prema filozofiji. 4
Treatise of Human Nature ili u hrvatskom prijevodu Rasprava o ljudskoj prirodi uzima se kao
njegovo glavno filozofsko djelo kojemu je prognozirao slavu, ali nije uspio dobiti ni
»mrmljanje medu fanaticima«.? Nakon Rasprave dolazi njegovo najpoznatije filozofsko djelo,
An Enquiry Concerning Human Understanding (hrv. Istrazivanje o ljudskom razumu), u
kojemu dolazi do izrazaja njegova, kako ju neki nazivaju, radikalno empiristicka filozofija.
Iako Hume pokusava veéinu svoje filozofije povezati s iskustvom, odnosno objasniti brojne
filozofske teme putem njihove povezanosti ili odvojenosti od iskustva, tesko je ne vezati uz
njega 1 naziv »skeptik«. Do skepticizma Hume dolazi sam, stoga ga hrabro iznosi u svojim
djelima bez straha da ¢e opovrgnuti njegovu empiristicku filozofiju. U hrestomatiji Vande
Bozicevi¢, doduse, vidimo 1 formulaciju druk¢ijeg pogleda na ishod Humeove filozofije:
»Davida Humea povjesnicari filozofije ponekad karakteriziraju kao filozofa koji je povukao
krajnje konsekvence empiristickog stava svojih prethodnika koje, rezultiraju¢i u skepticizmu,
ukazuju na njegovu neodrzivost«.> Iako se njegov empirizam zbog skeptickog ishoda moze
shvatiti kao neodrziv, vjerovanja sam da ¢e samo protivnici takve filozofije, ili cak
zagovaratelji racionalizma, vidjeti to kao nesto negativno, umjesto kao ¢vrsto utemeljenje svih

ostalih empiristickih stavova zbog opseznosti argumentacije koju nudi.

! Gajo Petrovi¢: Engleska empiristicka filozofija, Filozofska hrestomatija, sv. 5 (Zagreb: Nakladni zavod Matice
hrvatske, 1979), str. 123.

2 Petrovié: Engleska empiristicka filozofija, str. 119.

3 Vanda Bozi¢evié: Filozofija britanskog empirizma, Hrestomatija filozofije, sv. 5 (Zagreb: Skolska knjiga, 1996),
str. 347.



David Hume moZe se nazvati i jednom od najveéih figura svoga stolje¢a.* Osim $to je bio
utjecajan kao pisac, kao povjesnicar i ekonomist, Hume je uvelike utjecao i1 na filozofe koji su
nastupili nakon njega. Mozda najpoznatiji njegov utjecaj je onaj na Immanuela Kanta, kojega
je Hume »probudio iz dogmatskog drijemeza«, Sto je rezultiralo Kantovom kritickom
filozofijom kao direktnom reakcijom na Humeovu. °> Njegov je utjecaj zaduZen i za pozitivizam
Augustea Comtea, francuskog matematicara i sociologa, kao i utilitarizam pravnika i filozofa
Jeremyja Benthama, a zatim jo§ viSe na onaj filozofa i ekonomista Johna Stuarta Milla.® Hume
takoder, iako je cijenio Newtona, dovodi u pitanje sigurnost kauzaliteta, te tako stvara problem

pozitivistima 19. stoljeéa pri stavljanju znanosti u srediste ljudskog znanja.”

2.1. Hume o ljudskoj spoznaji

Nakon upoznavanja s opéim znacajkama njegove filozofije, vrijedi zapoceti razmatranje
njegova empirizma. Ponovo je vidljiva poveznica s njegovim prethodnicima, Lockeom i
Berkeleyem, ve¢ pri polasku od temeljnih termina teorije spoznaje koju oni dijele. Op¢i pojam
»zamjedba«, koji koristi i Berkeley, za Humea karakterizira ono §to potjeCe iz osjetnih
dozivljaja, te je ujedno na njih i svodivo.® Nadalje, s Lockeom se stopostotno slaZze oko kritike
postojanja urodenih ideja te o tome kako je besmisleno pitati se jesu li neke ideje bile prisutne
u nama prije iskustva, s obzirom na to da je iskustvo ono §to uop¢e formira ideje — odnosno,
ideje su kopije osjetnih dozivljaja. Uzmimo u obzir osjecaj boli. Ukoliko prosjecna osoba
osjeca nesnosnu bol, bit ¢e sposobna prisjetiti se tog osjecaja kada bol prestane. Prisjecanje,
naravno, nece uzrokovati tu istu bol, stoga se ne moze usporediti s izvornim osjecajem.
Prizivanje tog osjeaja pamcenjem ili mastom nemjerljivo je, jer te sposobnosti mogu
podrazavati osjetne opazaje, ali nikad ne mogu potpuno dosegnuti snagu 1 zivahnost izvornog
osjeéaja.” Ovdje je, kao i s Humeovim primjerom osjeéaja topline, jasno vidljiva razlika izmedu
osjecaja kojemu je izvor direktno iskustvo i naknadnog razmisljanja o tom istom osjecaju:

»Najzivlja misao jo§ uvijek zaostaje za najbljedim osjetom.«'® Najzivlja misao ovdje

4 Maurice Cranston i Thomas Edmund Jessop: »David Hume«, Encyclopedia Britannica (Encyclopedia
Britannica, inc., 2019). Moj prijevod.

3 Isto. Moj prijevod.

¢ Isto. Moj prijevod.

7 Isto. Moj prijevod.

8 Bozicevi¢: Filozofija britanskog empirizma, str. 351.

° David Hume: IstraZivanje o ljudskom razumu, preveo Ivo Vidan, urednik Vladimir Filipovi¢ (Zagreb: Kultura,
1956), str. 68.

10 Isto.



podrazumijeva ideju, koja ¢ak ni uz posjedovanje velike koli¢ine zivosti ne dolazi ni blizu
osjeta, koliko god minimalan on bio. Nasuprot idejama on postavlja nesto Sto naziva »utisak,
pod kojim terminom pretpostavlja sve ono Sto u svijest dolazi putem osjetila. Za razliku od
Lockea, koji sve sadrzaje svijesti naziva idejama, Hume ih naziva opazajima ili percepcijama,
dok terminom »ideja« ozna¢ava samo jednu vrstu percepcija, od kojih je druga vrsta utisak.!!
Hume smatra da je bitno napraviti jasnu distinkciju izmedu pojmova kako bi bilo potpuno jasno
Sto se njima misli. Iz tog razloga u fusnoti Istrazivanja na 72. 1 73. stranici kritizira loSe
pojasnjenje termina »urodeno« koji se veze uz ideje, jer se navedeni termin moze vezati se uz
iskustvo, a s druge strane moZe znaciti steeno prilikom rodenja i time besmisleno.'? Zatim na
istom mjestu kritizira Lockeovo slobodno koriStenje termina »ideja«, tvrdeéi da je bio zaveden

skolasti¢kim nedefiniranim izrazima.'?

Vratimo se ideji. Osim toga Sto ju moZemo shvatiti kao kopiju utiska, izmedu njih postoji 1
odredeno podudaranje 1 sli¢nost ukoliko se gleda njihov uzajamni odnos. Svakoj jednostavnoj
ideji pripada jednostavni utisak koji joj je sli¢an, takoder svakom jednostavnom utisku pripada
sli¢na jednostavna ideja, tvrdi Hume izazivajuci onoga tko smatra druk¢ije da navede jedan
jednostavan utisak bez odgovarajuée jednostavne ideje ili obrnuto.!* Jo§ jedan argument koji
potvrduje navedeno je taj da osoba koja nije sposobna stvoriti utisak, nije sposobna ni stvoriti
odgovarajuéu ideju: »Slijepac ne moze stvoriti pojam boje, niti gluh ¢ovjek pojam zvukova.«!
S kompleksnim idejama pri¢a je slicna, ali ne tako jednostavna. Kompleksne ideje
podrazumijevaju zamis$ljanje necega jako zahtjevnog i detaljnog, ¢ak i necega Sto nikada nismo
vidjeli. To bi bio primjerice grad sa zlatnim trotoarima 1 rubinskim zidovima, koji ne postoji u
stvarnosti, a moze biti zamisljen bez prevelikih poteskoca, dok s druge strane moZemo zamisliti
grad koji smo vidjeli u stvarnosti, ali ne moZemo detaljno reproducirati u idejama.'® Ideje
potpuno povezane uz mastu, ponekad nazivane i laznim idejama, predstavljaju ono §to se moze
samo zamisliti, kao §to je to na primjer jednorog ili neko cudoviste. Ukoliko uzmemo u obzir
da su slozene ideje sastavljene od niza jednostavnih utisaka, poveznica opet stoji. Medutim,
Hume nalazi slucaj koji pokazuje kako utisci i ideje nisu bas uvijek povezani. Svojom razradom
opet ide toliko daleko da daje argumente protiv svojih stajalista, ali bez obzira na to smatra

kako 1 dalje nisu toliko jaki da ih opovrgnu. Sluc¢aj u pitanju je sljede¢i — ako tridesetogodis$njoj

" Petrovié: Engleska empiristicka filozofija, str. 121.
2 Hume: Istrazivanje o ljudskom razumu, str. 72.-73.
13 Tsto.

14 Petrovi¢: Engleska empiristicka filozofija, str. 122.
1S Hume: IstraZivanje o ljudskom razumu, str. 70.

16 Petrovi¢: Engleska empiristicka filozofija, str. 122.



osobi predstavimo brojne nijanse plave boje koje se stupnjevito razlikuju od najsvjetlije prema
najtamnijoj, te je potrebno da ubaci boju koja nedostaje izmedu dvije plave, premda tu

odredenu nijansu plave boje osoba nikad nije vidjela, ona ée ju ipak biti u stanju zamisliti.'”

Utiske, ili drugim nazivom impresije, mozemo podijeliti jo$ na osjetne i impresije refleksije:
»Osjetne impresije pojavljuju se prvo u dusi »iz nepoznatih uzroka« a impresije refleksije
izvedene su razmi§ljanjem duha o idejama.«'® Dakle, osjetne su impresije one koje dobivamo
neposredno preko osjetila, dok su impresije refleksije posredovane. Drugim rije¢ima, prvo je
potrebna osjetna impresija kako bi nastala ideja, a tek iz te ideje dolazi impresija refleksije.
Ona ne dolazi direktno iz iskustva, ali je indirektno povezana uz njega. Impresije refleksije
ukljucuju emocije, strasti, zelje i slicno. Ukoliko zamislimo da osoba ima sjeanja o
proslogodiSnjim opeklinama od sunca, ta su sjecanja ideje proizasle iz originalne impresije tog
dogadaja; prisjecajudi se tog dogadaja putem ideja, impresija refleksije javlja se u obliku straha

da se dogadaj ne ponovi, nade da se ne¢e dogoditi i Zelje da se izbjegne takva situacija.'®

Osim povezanosti utisaka i ideja, ideje mogu biti medusobno povezane s drugim idejama.
Hume pronalazi tri principa veze medu idejama, a to su sli¢nost, dodir u vremenu i prostoru te
uzrok i posljedica. Sli¢nost je vidljiva kad je osoba na osnovu slike sposobna pomisliti original,
dodir se ocituje kad se u razgovoru o, primjerice, jednoj sobi u zgradi razgovor nastavi o drugim
sobama, a uzro¢no-posljedi¢na veza vidi se u primjeru misljenja neke rane iz koje proizlazi

misljenje o boli koja iz nje proizlazi. *°

Pod odnose ideja Hume ubraja tvrdnje koje su intuitivno 1 demonstrativno izvjesne, kao §to je
primjerice Pitagorin poucak, odnosno ono $to ne postoji u svemiru ve¢ je dostupno samo
misaonom radnjom.?! S druge strane, Hume postavlja ¢injenice kao vrstu predmeta ljudskog
razuma. Time on zapoc€inje skepti¢ke sumnje o djelatnostima razuma, kako 1 sam naslov toga
dijela Istrazivanja govori. Cinjenice nisu ni intuitivno, ni demonstrativno izvjesne, stoga nisu
toliko jednostavno shvacene kao Sto su to istine matematike ili geometrije; logicki se dade
zakljuciti kako ni jedna odredena ¢injenica ne mora postojati, a njeno nepostojanje ne¢e dovesti
do proturje¢nosti.?? Sve §to mozemo pomisliti da jest, jednako tako mozemo pomisliti da nije.

Tako u Humeovu primjeru, da mozemo zamisliti da sutra nece izaci sunce, ne vidimo logicku

" Hume: IstraZivanje o ljudskom razumu, str. 71.

18 Petrovi¢: Engleska empiristicka filozofija, str. 123.

1 William Edward Morris i Charlotte R. Brown: »David Hume«, The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
urednik Edward N. Zalta (Ljeto 2019). Moj prijevod.

20 Hume: IstraZivanje o ljudskom razumu, str. 75.

21 Isto, str. 81.

22 Petrovié: Engleska empiristicka filozofija, str. 124.



manu. Ukoliko uzmemo u obzir da nase zaklju¢ivanje, osim onog matematickog i toga tipa,
pociva iskljucivo na ¢injenicama, potpuno je jasna potreba za istrazivanjem uzroka i posljedica,
na osnovu ¢ega jedino mozemo razumjeti ¢injenice bar u nekoj mjeri. Hume shvaca da silu
koja spaja dva objekta nije moguce otkriti pomocu ideja o tim objektima, stoga mozemo znati
uzrok i posljedicu samo iz iskustva. 2> Radi objasnjenja ove teze koristit éu nekoliko primjera.
Zamislimo da se ¢ovjek prvi put susrece s otrovnom gljivom koja ubija pri prvom zalogaju, a
gljivu nitko prije njega nije otkrio. Cinjenica da je potreban samo jedan zalogaj da Govjek umre
konzumirajuci tu gljivu ne moze se nalaziti u covjeku ukoliko ju nije stekao iskustvom. Uzrok,
jedenje otrovne gljive, zatim vodi do posljedice, do smrti covjeka. Uzimam sada Humeov
primjer u kojemu koristi prvog ¢ovjeka Adama. Pretpostavimo li ¢ak i da je Adam imao
savrSene umske sposobnosti, on nikako nije mogao zakljuciti da se na vatru moze opeéi bez
prijasnjeg iskustva o tome, ¢ak i uz svijest o njezinoj toplini i svjetlosti. >* Iz ovoga nam je
vidljivo kako je iskustvo nedvojbeno stavljeno prije uma, Sto je ne samo dokazivanje

empiristiCke spoznaje, ve¢ 1 opovrgavanje racionalisticke.

Uzroci i posljedice potpuno su odvojeni dogadaji, te se iz jednoga ne moze pretpostaviti drugi.
Ono §to nastupa kao objasnjenje zaSto biramo raditi stvari bez obzira §to ne mozemo biti
potpuno sigurni u njihovu posljedicu jest navika: »Utjecaj navike je takav da tamo gdje je
najjaca ona ne samo da sakriva naSe prirodno neznanje ve¢ se i sama prikriva pa se pri¢inja da
je nema, bas zato $to je ima u toliko velikoj mjeri.«* Iskustvom u¢imo koja posljedica slijedi
iz kojeg uzroka, a navika je ono $to nas navodi na odredene, ve¢ provjerene radnje, bez da o
tome uistinu 1 razmi§ljamo. lako nikad ne moZemo biti potpuno sigurni da ¢e iz odredenog
uzroka i1zi¢i odredena posljedica, ¢ak i1 da se nebrojeno puta prije ponovila u jednakom obliku,
mi ju pretpostavljamo oslanjajuci se na iskustvo. Upravo to je posljedica navike, koja se javlja
kad pojedinac o€ekuje da ishod njegove radnje bude onakav kakav mu se ve¢ pokazao prije.
Hume porice svaki utjecaj razuma u uzro¢no-posljedi¢noj vezi, jer se ne moze odrediti sila koja
povezuje ta dva odvojena dogadaja, stoga je sve Sto imamo kao oslonac da ¢e se nesto dogoditi

nekom radnjom nasa navika proizaSla iz iskustva.

23 Bertrand Russell: The History of Western Philosophy (New York: Simon and Schuster, 1945), str. 664. Moj
prijevod.

24 Hume: IstraZivanje o ljudskom razumu, str. 83.

25 Isto, str. 84.



3. Kritika metafizike

U nastojanju da se Sto vise drzi iskustva kao temelja ljudske spoznaje, dolazi do izrazaja
Humeovo odbacivanje onoga Sto se ne moze iskustvom objasniti. Kao $to je ve¢ spomenuto,
on odbija pribjegavati metafizici kada ulazi u dubine razmatranja predmeta svoje filozofije,
stoga je jedino prikladno da metafiziku ostro kritizira i odbacuje u svjetlu svoje empiristicke
misli. Bertrand Russell tvrdi kako je poricanje Humeove filozofije omiljena aktivnost
metafizi¢ara, iako on ni jedan njihov argument ne smatra uvjerljivim.?® Kao $to smo ve¢ vidjeli
u slucaju kauzalnosti, Hume odbija tumaciti vezu izmedu uzroka i posljedice tako da su oni
povezani nekom nespoznatljivom silom — ovdje je takoder prominentan njegov napad na
metafiziku. Osim toga, u njegovoj kritici opet se moze primijetiti nastavak filozofije Berkeleya
1 Lockea, jer je Locke poCeo sa sumnjom oko pojma supstancije; Berkeley razara pojam
materijalne kako bi uc¢vrstio duhovnu supstanciju, a Hume potpuno unistava i duhovnu kao i

pojam supstancije u cijelosti.?’

Prisjetimo se kako Hume vrednuje stvarnost predmeta. Ideje, bile one prisje¢anje ili masta,
vezane su uz utiske. Cak i one kompleksne ideje, &ije sadrzaje ne poznajemo u stvarnosti,
nastaju kao zbir jednostavnih ideja koje porijeklo imaju u utiscima. To ¢ée reci kako su sve
spoznaje koje imamo proizasle iz iskustva. Isto tako Hume promatra i supstanciju, pitajuci se
odakle uopce ideja supstancije. Hume shvaca kako ni impresije osjetnosti, ni impresije
refleksije nisu proizvele ideju supstancije. Nije osjetna jer se ne poznaje ni u obliku boje, ni
zvuka 1ili okusa, a ni impresija refleksije, jer se supstancija ne ocituje u strastima ili

emocijama.’®

Na sli¢an na¢in Hume razmatra i duhovnu supstanciju. Njezino postojanje takoder pokuSava
naci u obliku ideje, za koju je potrebna impresija duhovne supstancije. Kako se supstancija
Cesto definira kao »nesto Sto postoji samo po sebi«, Hume primjecuje da se ta definicija moze
primijeniti na sve, te da tako i naSe impresije mogu biti supstancije jer postoje same po sebi
ako se gleda njihovo odvojeno, samostalno postojanje.>” On pobija jo§ i argument kojim se
tvrdi da duhovna supstancija mora postojati kako bi nase ideje ili percepcije imale uzrok, a to

radi tako Sto tvrdi da nam iskustvo pokazuje da postoji uzro¢na povezanost izmedu naseg tijela

26 Russell: The History of Western Philosophy, str. 659. Moj prijevod.
27 Petrovié: Engleska empiristicka filozofija, str. 131.

28 Isto.

2 Isto, str. 132.



i nasih misli i osje¢aja.>® Dakle, uzro¢nost nasih ideja veZe se uz iskustvo, a ne uz neku

jedinstvenu supstanciju pomocu koje spoznajemo.

Ideja sebe, vlastite licnosti, isto je nebrojeno puta promatrana s metafizickog gledista. Tako se
ona veze Cesto uz duhovnu supstanciju, ili joj se daje neko slicno utemeljenje kako bi se
prikazala jedinstvenost postojanja vlastitog ja. Primijenimo li dosadas$nju metodu utvrdivanja
realnog postojanja, dolazimo do potesSkoca traze¢i impresiju identiteta. Hume smatra da ne
mozemo imati ideju sebe, jer nemamo ni jednu impresiju iz koje ju mozemo izvuéi — takva bi
impresija morala kroz Citav zivot biti ista, zbog pretpostavke da je takva i nasa li¢nost, ali ne
postoji ni jedna konstantna i nepromjenjiva impresija. 3! Nije nam poznato ni na koji na¢in
pojedina percepcija, koja moZe postojati odvojeno, pripada li¢nosti ili je s njom povezana.>?
Hume smatra kako ni na jedan nacin mi ne mozemo opaziti sebe, nego samo nasSe razliCite
percepcije, odnosno nikad ne mozemo uhvatiti sebe bez ikakve percepcije.>® Otud slijedi
zakljuak kako smo samo svezanj razli¢itih percepcija, kako naSa masta samo povezuje
percepcije po njihovoj slicnosti i na osnovu toga nastaje predstava o licnom identitetu, odnosno,
li¢ni je identitet samo subjektivna tvorevina, a ne neka jedinstvena duhovna supstancija.’* 1z
toga moZemo zakljuciti kako »ideja osobnog identiteta ... nije ideja savrSeno jednostavnog i
identi¢nog predmeta, nego sloZena ideja dobivena na temelju brojnih impresija.«*> Svojim
oStrim negiranjem postojanja supstancije zbog njene nespoznatljivosti tako Hume ne osporava
postojanje (bar subjektivno stvorenog) identiteta, ve¢ ga objaSnjava kroz niz impresija koje ga
¢ine, jer iskustvu nije poznata ni jedna impresija koja sama po sebi, odvojena od svega ostalog,
predstavlja identitet. Zato, ako uzmemo u obzir da smo snop impresija, maknemo 1i svaku
impresiju koja sama za sebe predstavlja nesto pojedina¢no, ne¢emo naci pojam supstancije kao

ono Sto ostaje. To ¢e reci — supstancija ne ¢ini identitet.

Zakljucak na temelju ovih razmatranja najbolje ¢e izvesti Humeova rec¢enica — da bacimo u
vatru teoloske 1 metafizicke knjige ukoliko ne sadrzavaju zaklju€ivanja na temelju iskustva, jer

one mogu sadrzavati samo sofisteriju i iluziju.>

30 Petrovié: Engleska empiristicka filozofija, str. 133.

31 Isto.

32 Isto.

33 Isto.

34 Isto, str. 133-134.

35 Stipe Buzar: »Problem osobnog identiteta u filozofiji Davida Humea«, Obnovljeni Zivot 72., br. 1. (2017), str.
21-33, na str. 28.

36 Petrovié: Engleska empiristicka filozofija, str. 135.



3.1. Kritika ¢uda i dokaza BoZjeg postojanja

U skladu s kritikom metafizike, trebalo bi izdvojiti i Humeovu kritiku ¢uda, kao i onu

postojanja Boga.

Pocevsi s cudima, najprije bi trebalo odrediti sto Hume podrazumijeva pod terminom »C¢udo«,
jer ga ne shvaca u smislu neocekivanog, nevjerojatnog dogadaja s pozitivnim konotacijama.
Za njega, cudo je sve ono Sto narusava zakone prirode, ili prijestup prirodnih zakona od strane
Bozanstva ili nekog nevidljivog posrednika. 3’ Stoga, uzevsi u obzir dosadasnju razradu uloge
iskustva u spoznaji, za postojanje cuda mozemo re¢i da »sve nase iskustvo govori protiv

njega«.*

Hume razmatra vjerodostojnost ¢uda utemeljenih na tudim svjedocanstvima. lako nigdje ne
govori o situaciji u kojoj bi sami svjedoc¢ili cudima, argumenti koje predstavlja protiv njih i
dalje su odrzivi. Moguce je pripisati mu samouvjerenost u ovome pohodu, jer ve¢ u pocetnici
pridaje ¢udima karakteristiku »pustih prica«. Je 1i necije svjedoCanstvo ¢uda pouzdano u
najvecoj mjeri ovisi o tome koliko se takvo svjedocanstvo podudara s €injenicama »pri cemu
vazemo s jedne strane naSe dosadasnje iskustvo, a s druge vjerodostojnost svjedoka.«*’
Iskustvo, kao temelj spoznaje, stoga se opet uzima kao pocetak ikakvog razmatranja
mogucnosti postojanja takvog dogadaja u stvarnosti. Nepouzdani svjedoci, s druge strane, jo§
su jedan razlog zaSto takva svjedoCanstva treba otpisati. Prije ¢emo vjerovati najboljem
prijatelju, ako za njega smatramo da je dovoljno stabilan, inteligentan 1 sli¢no, kad nam kaze
da je vidio neko mitsko bice, nego Sto ¢emo povjerovati prolazniku koji nam kaze isto. Ali
¢emo opet uzeti u obzir svo naSe iskustvo i prirodne zakone kojima se ono priklanja te na

temelju toga suditi o moguénosti takvog dogadaja.

Iduéi razlog koji Hume izlaze kao negaciju moguc¢nosti ¢uda je ljudska narav, odnosno
lakovjernost i ljubav prema neobi¢nom, jer ugoda proizlazi iz iznenadenja.** Primjecujem i
kako ¢udo dobiva pozitivnu konotaciju u danasnjici, na primjeru medijskih reportaZza u kojima
se cudom obiljezavaju svi neocekivani dogadaji poput ozdravljenja usprkos maloj vjerojatnosti

te tako privlace paznju i izazivaju ugodnu iznenadenost.

37 Thomas H. Huxley: »Hume: With Helps to the Study of Berkeley«, u: Collected Essays by T. H. Huxley, vol 6
(Unspeakable Press, 2006), str. 153. Moj prijevod.

3 Bozicevié: Filozofija britanskog empirizma, str. 376.

3 TIsto, str. 376.

40 Isto, str. 377.



Jos jedan razlog zaSto treba u njih sumnjati je nedostatak suvremenih ¢uda — time se ¢uda iz
proslosti opravdavaju jer ne postoji mogucénost istrazivanja takvih dogadaja, a putem
prenosenja se u njih unosi jo§ puno novih pojedinosti koje nisu bile prisutne u izvornom
sviedo¢anstvu.*! Posljednji razlog sumnje koji Hume navodi je onaj koji dolazi iz postojanja
suprotnih svjedocanstava, jer »razliCite religije, poput proturjeCnih povijesnih izvijeséa,
predstavljaju sustave koji se medusobno ukidaju.«** Stoga neko ¢udo »nikad se ne moze

dokazati tako da bi moglo biti temeljem nekog religijskog sistema«, zaklju¢uje Hume.*?

Hume se u svojoj filozofiji takoder vrlo opsezno bavio i predmetom religije. Njegovo
najznacajnije 1 najutjecajnije djelo koje se bavi ovim podru¢jem su Dijalozi o prirodnoj religiji,
koji su toliko kontroverzni da su ga prijatelji nagovarali da ih objavi tek nakon smrti.** Dijalozi
se bave kritickom razradom takozvanog »argumenta iz dizajna«, kojim se tvrdi kako je svijet
ureden sli¢no kao i1 predmeti ljudske proizvodnje, te se iz toga zakljucuje kako je 1 svijet
produkt inteligentnog tvorca.*> Kako je Hume kriti¢ki nastrojen prema religiji vidljivo je i u
njegovom stavu prema svecenicima, za koje kaze kako su »pretendenti moéi i

dominacije«,**stoga nije ¢udno odekivati od njega o$tru argumentaciju religijskih predmeta.

U Dijalozima Hume kroz tri izmisljena lika — Demea, Cleanthes i Philo — prikazuje tri razlicita
religijska pristupa. Prirodnu religiju tako zagovara Cleanthes, Objavu Demea, a Philo se moze
okarakterizirati kao skeptik. Ve¢ spomenuti argument iz dizajna izlaZze Cleanthes, »koristeci
tada popularnu usporedbu svijeta sa satnim mehanizmom na temelju opazanja njihova
podjednako sloZena ustrojstva...« iz kojega proizlazi zaklju¢ak o inteligentnom tvorcu.*’
Demea se protivi njegovu argumentu govoreéi kako time umanjuje BoZju veli¢anstvenost.*®
Na taj nacin Cleanthes, koji se drzi progresivnijeg stava nego Demea, pokuSava opravdati
postojanje Boga, dok Philo predstavlja zadrS$ku od ikakvog opredjeljivanja i1 tako svojim
argumentima vjeSto poniStava argumente svojih dvaju sugovornika, drze¢i tako naizgled
sokratovsku poziciju dok navodi sugovornike da se suoce sa svojim uvjerenjima i izvuku nove
zaklju€ke 1z njih. Philo stoga navodi argumente protiv Cleanthesovih — prvo kritizira slabost

takvog argumenta govorec¢i kako znamo samo mali dio svijeta, jer nam svijet nije poznat ni

41 Bozigevi¢: Filozofija britanskog empirizma, str. 377.

42 Isto.

4 Isto.

4 William Edward Morris i Charlotte R. Brown: Starting With Hume (Continuum, 2012), str. 159. Moj prijevod.
4 Isto. Moj prijevod.

46 Huxley: »Hume: With Helps to the Study of Berkeley«, u: Collected Essays by T.H. Huxley, str. 165. Moj
prijevod.

47 Bozicevié: Filozofija britanskog empirizma, str. 378.

48 Morris i Brown: Starting With Hume, str. 160. Moj prijevod.
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priblizno u cijelosti, a zatim kritizira inteligibilnost, jer tvrdi da nemamo iskustvo pocela
svijeta, dolaze¢i do zakljucka kako je glavni problem tog argumenta Sto nas pokuSava odvesti
preko granice nasih moguénosti.** Ovim argumentima Philo nam se moZe uéiniti kao Humeov
glasnogovornik. Osim $to znamo da ga njegovi sugovornici karakteriziraju kao skeptika,
jednako kao $to je i Hume, Philo pokusava iskustvo uvesti kao mjerilo utemeljenosti
protivni¢kih argumenata. U nastavku dijaloga Hume ukazuje kako se nesavrSenost svijeta
protivi pretpostavci da ga je stvorio pravedan i dobrohotan stvoritelj, jer uz sva zla i nepogode
koje se dogadaju u svijetu mozemo zakljuciti da je Bog ili nemocan ili nezainteresiran za
ostvarivanje srece ljudi i stoga mu ne treba pripisivati antropomorfne karakteristike kao $to su
milosrde, pravednost i sli¢no.’® Argument iz dizajna se i dalje ponistava tako $to Philo navodi
Cleanthesa da prizna kako izjednacava Bozji um s ljudskim, tako $to Cleanthes iznosi da ne
poznaje ni jedan drugi um, te nastavlja govoreéi da mistici kao Sto je Demea postaju sli¢ni
ateistima tako $to Cine Boga toliko dalekim i nespoznatljivim oduzimaju¢i mu ljudske
karakteristike.’! Philo zatim navodi da je Bog superioran i tako nikad ne mozemo dokuditi i
opisati njegovu savrsenost, jer je ona neusporediva sa svim nama dohvatljivim savr§enostima,
ali to znaci da ne znamo o ¢emu pri¢amo kad navodimo termine koji su dostupni ljudima.*
Zatim, »razvijaju¢i dalje analogiju izmedu Boga kao tvorca svijeta i ljudi kao tvoraca
artefakata, Hume pokazuje da bismo isto tako mogli zakljuciti da je svijet ustvari neuspio

proizvod, nesavriena kopija. ..«

Kritiku argumenta iz dizajna Hume najopSirnije kritizira, vjerojatno zato §to se najblize moze
pojasniti iz empiristicke 1 skepticke perspektive. Ali, osim kritike ovog argumenta, Hume
kritizira jo§ neke poznate dokaze Bozje opstojnosti. Jedan od njih je 1 kozmoloski argument,
dokaz Bozje opstojnosti koji se temelji na potrebi za prvim pokretaCem svijeta. Hume smatra
da je »pocetak kretanja u samoj materiji podjednako zamisliv apriori kao i njegovo prenoSenje
iz uma i inteligencije«, odnosno, pretpostavka prvog pokretaca je suvisna.>* Demeu koristi jo§
1 za kritiku apriornog argumenta, koji bi trebao dokazati da, ukoliko slijedimo lanac uzroka
unatrag, dolazimo do »nuzno postojeceg Bica koje razlog svog postojanja ima u samom sebi,

o kome ne moZemo pretpostaviti da ne postoji, a da time ne izrazimo proturjeje«.>> Medutim,

4 Morris i Brown: Starting With Hume, str. 162. Moj prijevod.
30 Bozidevi¢: Filozofija britanskog empirizma, str. 378.

3! Morris i Brown: Starting With Hume, str. 162. Moj prijevod.
32 Isto, str. 162-163.

33 Bozigevié: Filozofija britanskog empirizma, str. 379.

34 Isto.

3 Bozi¢evié: Filozofija britanskog empirizma, str. 379.
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taj ontoloSki argument opovrgava Cleanthes isticanjem kako je pitanje postojanja Cinjeni¢no,
a takva pitanja ne mogu se rijesiti apriornom argumentacijom, odnosno, postoje¢e mozemo

jednako tako zamisliti i kao nepostojece.>®

Moralni argumenti koji se koriste radi dokazivanja Bozje opstojnosti takoder su podvrgnuti
Humeovoj kritici, jer »moral je za Humea utemeljen na specificnom moralnom osjecaju koji je
autonoman od poboznosti ili od straha od kazne u zagrobnom Zivotu«, odnosno, »glavni izvor
moralnih ideja jest razmisljanje o interesima ljudskog drustva«.’’ Tako Hume odri¢e moralu
vjersko tumacenje i smatra ga ljudskim produktom koji treba sluziti kao druStveni orijentir.
Budu¢i da ne mozemo doznati koji je kriterij po kojemu Bog dijeli pravdu, Hume brani

¢ovjekova prava slobodnog djelovanja nad vlastitim Zivotom, kao i pravo na samoubojstvo.>®

Stoga mozZemo zakljuciti da, iako kritiku ne upucuje religioznim ljudima, Hume dovodi u
pitanje razna religijska stanoviSta. Sve to ¢ini u horizontu empirizma, dolaze¢i do ponekih
skeptickih zakljucaka. U Dijalozima su nam prikazane razlicite perspektive pogleda na religiju
1 prvenstveno BoZju opstojnost, pri ¢emu se Citatelju ne servira jednostrano pobijanje

argumenata, nego mnostvo razli¢itih polazista i utemeljenih zakljucaka.

36 Tsto.
57 Isto, str. 379-380.
38 Isto, 380.
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4. Empiristi¢ka etika

Hume se u kontekstu etike moze nazvati sentimentalistom, ukoliko se uzme njegovo
sudjelovanje u takozvanoj »debati britanskih moralista« koja je trajala od sredine 17. do kraja
18. stoljeca, u kojoj su osim sentimentalista sudjelovali jos 1 racionalisti i teoretiari »vlastitog
interesa«.’® Hume smatra da je korijen moralnog vrednovanja u »moralnom osjecéaju, ili jos
konkretnije u »simpatiji«, sposobnosti suosjeéanja s bolima i radostima drugih.®® Simpatija
pretpostavlja »slicnost duhovne konstitucije svih ljudi i njihova sposobnost da u vecoj ili
manjoj mjeri imaju iste afekte«, odnosno sposobnost primjedbe necije emocije, primjerice u
njihovu glasu, jer nemamo mogucénost vidjeti neciju emociju neposredno, i stvaranje ideje o toj
emociji, koja se zatim i sama pretvara u emociju.’! Sudeéi po tome, sustina je moralnog
odobravanja korist zajednice, koja proizlazi iz radovanja postupcima usmjerenima na opcée

dobro — takvi postupci proizlaze iz simpatije prema drugim ljudima.®?

Postavivsi temelje, krenimo od Humeova pogleda na racionalisticku etiku, koji je, kao Sto
mozemo 1 pretpostaviti, kriticke naravi. Tim putem Hume ucévrS€uje empiristicke stavove
opovrgavaju¢i racionalisticke. Prema racionalistima, kriterij je moralne ispravnosti
nepromjenjiv, objektivan i obavezujuci, tako da je dovoljno demonstrirati neko moralno nacelo
drugima kako bi uvidjeli nuznost podvrgavanja strasti razumu.®> Hume tom stavu suprotstavlja
tvrdnju da su moralne odluke utemeljene na osjecaju pogresnog ili ispravnog, te nas samo taj
osjeéaj moze pokrenuti na djelovanje, za razliku od teorijskih prosudbi razuma.®* Tvrdi on da
se filozofija dijeli na prakti¢nu 1 spekulativnu, a budu¢i da se moralnost uvijek nalazi u
prakticnom dijelu, pretpostavlja se da utjeCe na strasti iradnje, odnosno da ide dalje od »tihih
i spokojnih sudova razuma«.*®> Potvrdu za to imamo u samom iskustvu, u kojemu se ocituje da
su ljudi vodeni duznostima, da ih »misljenje o nepravdi odvrac¢a od nekih radnja, a misljenje o
obavezi nagoni da vrie neke druge«.®® Razum i strasti ¢esto su postavljeni u opreku, odnosno
da djelovanje prema razumu iskljucuje djelovanje vodeno strastima, da se one trebaju potisnuti
kako bi se moralno djelovalo. Hume dovodi u pitanje ovo stanoviste tako $to navodi da razum

sam po sebi nikad ne moZe biti motiv za neku akciju, niti moze pokretati volju protivno

% Morris i Brown: Starting With Hume, str. 101. Moj prijevod.

80 Petrovi¢: Engleska empiristicka filozofija, str. 137.

o1 Isto.

62 Isto.

8 BoziGevié: Filozofija britanskog empirizma, str. 385.

64 Isto, str. 385-386.

% Dejvid Hjum: Rasprava o ljudskoj prirodi, preveo Borivoje Nedié¢, odgovorni urednik Kasim Prohié¢ (Sarajevo:
Veselin Maslesa, 1983), str. 390.

% Isto.
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strastima.®’” Taj argument, koji je ujedno i glavni njegov argument protiv racionalisti¢ke
koncepcije morala, po¢iva na njegovu empiristickom tumacenju razuma; Razum se sastoji u
pronalazenju veza izmedu ideja ili u utvrdivanju Cinjenica (matemati¢ke funkcije pripadaju
relaciji ideja, a uzro¢no-posljedi¢na veza pripada kategoriji ¢injenica), a ta dva tipa nemaju
nikakvog utjecaja na nase radnje.%® Idu¢i problem, isti¢e Hume, pociva u tome da se obaveza
postupanja na odredeni nacin ne moze stvoriti iz samog univerzalnog obrasca ponasanja, kad
bi se isti mogao otkriti — taj obrazac ne bi nas mogao obvezati na odredeno ponasanje, niti iz
njegovog postojanja dobivamo motivaciju za djelovanje.®® Hume ovdje primjecuje pogresku
pisaca koji piSu o moralu, smatra da »neprimjetno s opisa preskacu na propise, sa stavova u
kojima postoji uobi¢ajena kopula je i nije prelaze na stavove povezane onim treba i ne treba«.”
Princip moralnog djelovanja zato Hume nalazi u osje¢ajima odobravanja i neodobravanja koji
se pojavljuju u nama dok promatramo neke radnje, te tako izbjegava »neopravdan skok s

deskripcije na preskripciju« i to u granicama iskustva.”!

Tuda sreca ili nesreéa nisu prizori na koje ljudi ostaju ravnodusni, stoga osjecaj obaveze prema
pravednosti proizlazi iz naSe ocjene opravdanosti ili neopravdanosti tudih radnji.”> Ukoliko ne
uspijevamo biti pravedni, postajemo nezadovoljni sami sobom, ali isto tako je sre¢a nemoguca
bez vlastitog odobrenja — svatko tko ima obzira prema vlastitoj sreci i dobrobiti, na¢i ¢e nagradu
u izvrienju moralne duznosti.”® Kriterij moralne ispravnosti prema Humeu »predmet je
osjecaja, a ne razbora. On leZi u vama, ne u predmetu«, a buduci da sklonost vrlini zatjeCemo
u nama samima, kao i odbojnost prema poroku, ti osjecaji su dovoljni da nas pokrenu na
odredena djelovanja.”* Da samemo, moral ne proizlazi iz znanja, veé¢ iz »sentimenata«.
Iskustvom tudih osjecaja dolazimo 1 do vlastitih, koji su osnova nasih reakcija na situacije 1
zato vodic¢ nasih radnji. Motivacija, koju Hume ne pronalazi u razumu ¢ak ni ako se on tumaci
kao neSto Sto sadrZi univerzalni obrazac ponaSanja, proizlazi jedino iz Covjeka vodenog

osjecajima.

7 Morris i Brown: Starting With Hume, str. 112-113. Moj prijevod.

% Isto. 113. Moj prijevod.

9 BoziGevié: Filozofija britanskog empirizma, str. 387.

70 Isto.

" Isto.

72 Huxley: »Hume: With Helps to the Study of Berkeley, str. 235. Moj prijevod.
73 Isto. Moj prijevod.

74 Bozicevié: Filozofija britanskog empirizma, str. 387.
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5. Zakljucak

Empirizam Davida Humea, iako kritiziran od strane nekih kao neutemeljen zbog skeptickog
ishoda, itekako je bitna komponenta filozofije empirizma. Osobno smatram kako je Hume
napravio dobar posao svojim temeljitim razmatranjima spoznaje, te je tako izvrsno objasnio
svaki aspekt kojega se dotakao, umjesto izbjegavanja teza koje bi opovrgnule potpuni
empirizam. Bas$ iz tog razloga drzim kako je njegov empirizam dobio na vrijednosti, jer je
zadobio ¢vrste temelje tezama koje ga podupiru, dok istovremeno ne ulazi u metafiziku radi
objasnjenja koja ne nalazi u iskustvu, nego radije bira skepticizam. Na taj je na¢in mnos§tvom
termina opravdao svoju spoznajnu teoriju u Istrazivanju u ljudskom razumu. Utisci
predstavljaju sve one predmete koje dobivamo iz iskustva pomocu osjetila, a njih pohranjujemo
u sje¢anju, odnosno pamcenju, u obliku ideja. Ideje, iako svojevrsne kopije utisaka, nikad ne
mogu ostvariti snagu i zivahnost istih, jer nisu direktno povezane s iskustvom. Ideje mogu biti
jednostavne i sloZene, a svaka od njih ima odgovarajuci utisak. Tako slozene ideje predstavljaju
skup jednostavnih utisaka, iako su sposobne predstavljati nesto $to nam iskustvom nije moglo
biti spoznatljivo, a ipak je stvoreno pomocu iskustva. Iz ideja proizlaze refleksije, koje se
javljaju u obliku Zelje, nade, straha i sli¢no. Iskustvom na taj nacin do njih dolazimo tako $to
se nase ideje dozivljenih utisaka pojavljuju u paméenju, a refleksije su reakcija na ono $to je
sadrzano u prizvanoj ideji. Uzro¢no-posljedi¢na veza je neSto S$to Humea dovodi do
skepticizma, jer smatra da nikad ne moZemo biti potpuno sigurni da ¢e pojedini uzrok izazvati
odredenu posljedicu, bilo to nesto potpuno jednostavno poput okusa koji osjetimo dok jedemo
neku hranu. Usprkos tome, smatra kako je navika ono §to nas navodi da postupamo na odredeni
nacin i o¢ekujemo ishod kakav smo ve¢ iskusili. To pokazuje da znanje dobivamo iskustvom,

jer nikako ne moZemo suditi o nekom ishodu bez da smo iskusili posljedicu odredenog uzroka.

U pogledu empirizma, Hume odbacuje i one spoznaje koje nisu utemeljene na iskustvu, a to su
postojanje materijalne 1 duhovne supstancije te osobni identitet. Materijalnu supstanciju
odbacuje kao nespoznatljivu jer ne postoji nikakva ideja iste, odnosno ne postoji utisak koji bi
nam dao ideju takve supstancije, jer ona nije dostupna osjetilima. Sli¢no tako odbacuje i
duhovnu, govore¢i da ne postoji ideja duhovne supstancije jer nema ni utiska, ali i to da ne
moze postojati kao nesto samo po sebi, jer joj to ne daje posebnost iznad nasih utisaka koji
takoder mogu odvojeno postojati. Vlastiti identitet odbacuje tvrdnjom kako smo sklop
promjenjivih percepcija, tako da on ne postoji u prirodi kao neSto posebno, ve¢ ga

karakteriziramo kao subjektivnu tvorevinu.
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Kritika cuda proizlazi iz njihove neutemeljenosti u iskustvu. Hume tvrdi da i samo iskustvo
opovrgava njihovo postojanje, jer se mogu pronac¢i samo u svjedocanstvima. Definicija koju
im daje opisuje ih kao narusavanje prirodnih zakona, a postoje medu ostalim zbog ljudske
ljubavi prema zacudenosti i iznenadenosti. Neodrziva su zbog slabosti svjedoc¢anstava, zbog
nedostatka suvremenih ¢uda, navodeci time da su ¢uda iz proSlosti opstala zbog svoje
nedokazivosti u danasnjici, te zbog proturjecja koja proizlaze iz cuda koja se medusobno
pobijaju. U kritici religije Hume nam pokazuje kako nekoliko dokaza Bozje opstojnosti nije
odrzivo, posebice onaj iz dizajna. Tvrdi da se ne moze dokazati uzrok svijeta jer ide dalje od
naSeg iskustva, da je argument neodrziv zbog svoje slabosti, jer poznajemo samo malen dio
svijeta, a navodi jo$ i da ne treba Bogu pripisivati vrline pravednosti, milosrda i tome slicne
ukoliko sagledamo stanje svijeta uz bolesti i slicne nepogode. Kritizira jos i kozmoloski dokaz
tvrdnjom da je pretpostavka prvog pokretaca suviSna, kao i apriorni argument jer sve Sto
mozemo zamisliti da jest, moZemo isto tako zamisliti 1 da nije. Uz to, Hume isti¢e i moralni
argument tvrdeci da je moral nesto $to je autonomni, ljudski osjecaj, koji se ne treba temeljiti

na strahu od Bozje kazne.

U pogledu etike stoga je osjecaj glavni motiv ljudskih moralnih radnji, jer je zaduZen za sliku
ispravnog i pogreSnog. Simpatija je osjecaj koji se stvara u Covjeku kad prepozna tude osjecaje
1 voden njima djeluje. Kao sentimentalist, Hume opovrgava racionalizam u pogledu moralnih
odredbi. Smatra da razum ne motivira ljude na djelovanje, nego osjecaji, s obzirom da se moral
stavlja u prakti¢ni, a ne spekulativni okvir. Upozorava jo$ 1 na greSku koju pisci o moralu ¢ine
kad skacu s opisivanja morala na propisivanje kako se treba ponasati, jer nas opisi nikad ne

navode da djelujemo.

Zaklju¢no, David Hume s razlogom nosi titulu empirista, jer je svojim pristupa¢nim tekstovima
Siroko objasnio svaki aspekt kojim se bavio, ve¢inom pozivajuéi se na iskustvo. Brojnim
primjerima 1 jasnom terminologijom potkrijepio je svoje teze ne ostavljajuci nista netaknutim,
tako da je poneke vlastite argumente pobio sam, ali time nije opovrgnuo svoje temeljne
argumente. Zato nam pokazuje, osim §to trebamo biti kriticni, kako ponekad treba sumnjati,
umjesto zakljucivati zakljucka radi. Prema tome, David Hume zasluzuje biti zapaméen kao

velik mislilac.
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