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SAZETAK

Platonova filozofska misao okrece se 0ko ideja, sto se odrazava i u Drzavi, c¢ija je glavna tema
potraga za pravednoséu. lako Platon hvali prepoznavanje ideja kao takvih, iz njegovog
objasnjavanja takoder se moze uvidjeti prepoznavanje potrebe za pravilnim obrazovanjem i
osposobljavanjem pojedinaca, a sve kako bi drzava uopée mogla postojati. Ovo nije slucaj puke
logicnosti gdje pojedinac samo sluzi drzavi, nego demonstracija neophodne nuznosti pojedinca

i nacina na koji jedan covjek u drzavi odrazava nju cijelu, a uz to i utjece na njezino postojanje.

Kljucne rijeci: pojedinac, pravednost, Platon, Sokrat, klase, duznost
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1. Uvod

Platon, grcki filozof koji je bio aktivan za vrijeme klasi¢ne Grcke, poznat je po velikom broju
spisa, iako neki od njih nisu potvrdeni kao njegova izvorna djela. Najvece od tih djela je njegova
Drzava, Cija je glavna tema potraga pravednosti, kao i zivot koji se mora voditi kako bi se ona
ostvarila.! Platon se ne bavi pojedincima u tolikoj mjeri koliko se bavi samim vrlinama te tako
upucuje na dobar Zivot, no iz toga se moze is¢itati njegov stav o pojedincu. Vodenje dobrog
Zivota stoga postaje i svrha Platonova pisanja Drzave. Kako je drzavno uredenje udruZenje vise
pojedinaca radi najviSeg dobra, problem se prvotno gleda iz perspektive meduljudskih odnosa

i korisnosti same pravednosti.

L' W. K. C. Guthrie, Povijest grcke filozofije, preveo Drazen Pehar (Zagreb: Naklada Jur¢i¢, 2007) str. 408



2. Pravednost pojedinca kao osnova bilo kakvog drustvenog udruZenja

U njegovu razgovoru sa Kefalom, pa kasnije Polemarhom, Sokrat zapocinje razgovor o
pravednosti 1 prijateljima. Prvo razlazu kako bi uop¢e odredili pravednost kroz razne primjere,
prvo fizi¢kih dobara,? pa kasnije umijeéa®, kako bi dosli do razgovora o tome kako se odnositi
prema prijateljima, a kako prema neprijateljima.* Dolazi se do zaklju¢ka da pravednik kao
takav ne bi trebao ikome $koditi®, §to nas moze uputiti na to da je jedna od primarnih uloga
pojedinca u drzavnom uredenju mirno zivjeti s drugima, stoga ¢ak ni onda kada je uvjeren da

se netko pored njega bavi nepravednim ¢inovima, pravednik mu nece naskoditi.

Ovakvom shvacanju se protivi Trazimah, koji se bijesno ubacuje u Sokratov govor tvrdnjom da
pravedno nije nista vise od onoga $to propisuju oni najjaci u drustvu. Pri tome on diktira ljudsku
narav, koja ¢e uvijek sebi stvarati najbolje uvjete,®a da su vladari oni koji djeluju u¢inkovito
samo do te mjere do koje je takva vladavina njima korisna. Zatim na tvrdnju kako ¢e u svim
poslovima i udruzenjima uvijek vise koristi na¢i onaj koji je nepravedan, koji viSe uzima, a
manje daje,” Sokrat odgovara upuéivanjem na ¢injenicu da nepravda uzrokuje razdor medu
ljudima, a razdor ne samo da sprjecava ljude u njihovim zajedni¢kim pothvatima, nego $kodi i

samoj osobi.®

Navedeno potvrduje Platonov stav da pojedinac u drzavnom uredenju ne bi trebao Skoditi
drugima ni u kojem obliku, a zatim se taj stav i prosiruje. Naime, razlog zasto pojedinac ne bi
trebao skoditi nikome je to Sto bi takav postupak rezultirao razdorom medu svim ljudima, koji
ne bi Stetio samo drzavi, ve¢ i odgovornom pojedincu. To se slaze sa zadnjom Sokratovom
tvrdnjom, da ée pravedan ovjek Zivjeti sretno, za razliku od nepravednog.® Nadalje, pojedinac
moze ¢ak 1 napustiti drzavu ako mu se to ¢ini pravim postupkom, jer ako ucini suprotno, mora

postovati zakone drzave kojoj doprinosi kako ne bi $kodio tudem, pa tako ni svom Zivotu.°

2 Platon, Drzava, preveo Martin Kuzmi¢ (Zagreb: Naklada Jurci¢, 2009) str.63

3 Platon, Drzava, str. 65

4 Isto, str. 68

5 Isto, str. 70

6 Isto, str. 73

7 Isto, str. 79

8 Isto, str. 90

9 Isto, str. 94

10 Trevor J. Saunders, »AUTHORITY AND THE INDIVIDUAL IN PLATO AND ARISTOTLE ., Tijdschrift
Voor Filosofie, 3/61 (1999), str. 499-523. na str. 507 www.jstor.org/stable/40888746
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3. Utvrdivanje drZzave kao okruZenja za pojedinca te osnivanje klasa

Glaukon i Adimant poti¢u Sokrata na daljnju raspravu. Pojedinac u drzavnom uredenju sluzi
kao reprezentativan primjer za ¢itavu drzavu, u smislu da bi pojedinac trebao posjedovati
onakve vrline kakve su korisne za cijelu drzavu. No, u svojem istrazivanju Sokrat krec¢e od
pravednosti cijele drzave kako bi spoznao pravednost pojedinca.! Time on kroz primjere raznih
poslova polako ustanovljuje temelje klasnog sustava, gdje ¢e svaki pojedinac raditi za drzavu
ono za S$to je najprikladniji. Kasnije, napretkom drzave, vise nece biti dostatne osnovne
potrepstine, nego ¢e gradani traziti veca zadovoljstva i vecu ugodu. Zbog te potrebe nedvojbeno
¢e do¢i do sukoba sa susjednim drzavama te ¢e se morati uvesti jo$ jedna klasa ljudi — Cuvara
drzave.'? Ti Guvari ne bi trebali koristiti svoju snagu za zlostavljanje svojih sugradana radi
vlastitog dobra, Sto znac¢i da oni moraju biti blage i srCane naravi, $to se na prvu cini
kontradiktorno,® ali se moze posti¢i uz pravilan odgoj takvog pojedinca. Takav odgoj se prema
Sokratu odvija uz pomno odabrano pjesniStvo, koje bi u njima pobudivalo sve potrebno za
pravedan Zivot u svrhu sluzenja drzavi.!* Stoga, prvo navodi price o bogovima, koji mlade
Cuvare trebaju poticati na pravednost i drzati ih dalje od zla. Zatim ga Glaukon zapitkuje zasto
ne govori o pricama o smrtnicima, na $to Sokrat odgovara da sve pjesme koje su do sad pisane
o smrtnicima samo podrzavaju one oblike ponasSanja koje on svojom drzavom pokuSava
sprijeciti.®

Razlozi navedeni za potragu pravednosti svakako vaze i za klasu ¢uvara. Nitko ne bi trebao
Skoditi drugima, a ponajmanje ¢uvari, koji svojom snagom S§tite gradane od vanjskih opasnosti
svakakvih vrsta, a kad bi oni posustali u pravednom ponasanju tokom svoje duznosti radi
vlastite koristi, ugrozili bi cijelu drzavu. Radi te svrhe provodi se pazljiv odgoj, koji u pojedincu
stvara temelj za cijelu drzavu. Medutim, princip po kojemu cCuvari ne bi trebali zlostavljati svoj
status jednako se moze primijeniti i na ljude koje oni brane. Stoga, ukoliko bi svaki pojedinac
drzave bio nepravedan, neizbjezno bi poku$ao zlouporabiti svoje vijestine.!® To nadalje
dokazuje da je srz Platonovog drzavnog uredenja ipak pojedinac, ¢ije pravedno ponaSanje drzi
cijelu drzavu na snazi. Nadalje, kada pri¢a o pjesnistvu, Sokrat govori o njemu kao o mediju

kroz koji se predstavljaju pojedinci i kako neprikladne pri¢e mogu lose utjecati na svaku osobu

11 platon, Drzava, 107

12 Isto, str. 114

13 Isto, str. 116

14 Isto, str. 118

15 Isto, str. 135

16 Robert W. Hall, » Plato and Personhood.«, The Personalist Forum, 2/8 (1992), str. 88-100, na str. 90
www.jstor.org/stable/20708653
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koja ih proucava. Price ili oponasaju ili pripovijedaju 0 pojedincima i kroz to formiraju buduce

gradane.



4. Prepoznavanje pojedinca prikladnog za vladanje

ZavrSavajuéi govor o ¢uvarima i njihovom obrazovanju, Sokrat dolazi do teme vladara i kakav
bi pojedinac najbolje izvrsio takvu duznost. Sokrat tvrdi da tu ulogu najbolje mogu ispuniti
najvrsniji ¢lanovi ¢uvara drzave.l’ Takvi pojedinci pokazuju najveéu marljivost, najveéu
sposobnost i najvecu ljubav prema drzavi, a Uz to imaju snaznu volju i ne mogu se obrlatiti
opasnoscu ni govorni$tvom. Stoga je nuzno iskusavati potencijalne vladare kako bi se utvrdilo
imaju li oni potrebnu snagu volje.!® Za razliku od prije navedenih ¢uvara drzave, koji su ¢uvari
u doslovnijem smislu te preimenovani u pomoc¢nike, ovi vladari su pravi ¢uvari drzave, jer ju

svojim pravilnim upravljanjem brane od vise nego samo ratnih opasnosti.®

Sokratov govor o vladarima naglasava jos i vrijednosti koje bi pojedinci trebali imati, no njegov
sljede¢i govor doista naglasava bitnost pojedinca. Naime, poCinje objasnjenje misljenja za koje
tvrdi da je opce prihvacena laz, no koja je unato¢ tome potrebna za dobru drzavu. Prema tom
misljenju svaki je gradanin zaduzen za obranu i napredak svoje drzave.?’ Ovdje uspostavlja
SVoju poznatu podjelu zlata, srebra, Zeljeza i mjedi. Onima koji su sposobni vladati bog je
primijeSao zlato, onima koji mu pomazu srebro, a ostalim gradanima Zeljezo i mjed. Svrha takve

opée prihvaéene lazi je lakse odrzavanje drzavnog uredenja tijekom buduéih generacija.?:

Iako se koristenje ove pri¢e moze do neke mjere prozvati obmanom, joS uvijek dostatno sluzi
naglasavanju velike vaznosti pojedinca u Platonovom drzavnom uredenju; iako se mozda isprva
¢ini kontradiktornim, posto je Platon govorio o cijelom drustvu, ¢injenica da se sluzi obmanom
kako bi ustanovio svoje drzavno uredenje samo pokazuje koliko je vazno da svaki pojedinac
ispunjava svoju ulogu. Svaki pojedinac je nezamjenjiva karika u lancu njegovog drzavnog

uredenja.

Na kraju trec¢e knjige Sokrat tvrdi kako pravilni vladari trebaju ¢initi svoje duznosti primarno
iz ljubavi prema drzavi, a ne iz vlastite koristi, zbog ¢ega oni nemaju vlastitu imovinu, nego od
drzave primaju ono $to im je potrebno da prihvatljivo ispunjavaju svoju duznost, a takoder i to
da je sve §to imaju potrebno za ispunjen zivot u tome $to je njima uliveno ili srebro ili zlato, pa
nemaju potreba za Sovjedjim.?? Ovaj zakljucak naglasava ¢injenicu da ljudi navedenog kova ne

ovise o drustvenim konstrukcijama za unutarnje zadovoljstvo — one im samo omogucuju

17 Platon, Drzava, 159
18 |sto, str. 161

19 1sto, str. 162

20 |sto

21 |sto, str. 163

2 |sto, str. 165

10



duznost, a njihovo unutarnje zadovoljstvo proizlazi iz toga Sto kao pojedinci djeluju prikladno

SV0joj naravi.

Cuvsi Sokratovu predlozenu drzavu, Adimant sumnja da su ¢uvari te drzave zapravo sretni, na
Sto Sokrat odgovara da je nuzno da svaki pojedinac ispunjava tu ulogu, te da je Adimantovo
shvacanje sre¢e drugacije od onoga Sto Sokrat Zeli postici, §to je drzava u kojoj svaki gradanin
moze Zivjeti dobar i &estit Zivot.2Stovise, predlaze da Adimantovo shvacéanje sre¢e dovodi do
prevelike koli¢ine bogatstva koje ¢e prije dovesti do lijenosti nego do zadovoljstva kod bogatih,

a bijedu i slabost kod siromasnih, a time ugroziti cijelu drzavu.?

23 |Isto, str. 167
24 Isto, str. 168

11



5. Vrline drzave kao rezultati pojedinaca

Sokrat nakon toga slijedi rekapitulacijom do sad donesenih zakljucaka, kao i poblizim
promatranjem kakvi pojedinci najbolje prili¢e raznim poslovima koje drzava zahtijeva, kako bi
dosao do zakljucka da je predloZena drzava mudra, hrabra, trijezna i pravedna.?® Prva od
navedenih vrlina, mudrost, proizlazi iz toga §to je drzava pravilno upravljana.?®Prema Sokratu,
drzava je mudra ne kada ima stanovnike koji posjeduju znanje koje sluzi pojedinim dijelovima
drzave, nego kada ima stanovnike koji posjeduju znanje koje sluzi cijeloj drzavi. Kao takva,

mudrost proizlazi iz najmanjeg staleza — vladara.?’

Sokratov govor o mudrosti ponovo naglasava bitnost pojedinca tako $to se cijela drzava moze
oblikovati jedino kada postoji pojedinac koji posjeduje takvo znanje, $to ucvrscuje bitnost
pravilnog obrazovanja svakog pojedinog gradana. Koliko god mnogobrojna ili bogata bila

drzava, bez obrazovanih pojedinaca koji bi ju sa¢injavali ne bi mogla napredovati.

Sljedeca vrlina koju Sokrat promatra je vrlina hrabrosti, koju pripisuje ratnicima koji ju brane.
Definira hrabrost kao ¢uvanje svega $to je ratnik primio obrazovanjem tijekom cijelog Zivota.?®
Kako je mudrost drzave odredena vladarom, tako je hrabrost drzave odredena ratnicima.?®
Trecu vrlinu, trijeznost, objasnjava kao vrlinu koja je vrlo slicna skladu, gdje naglasava da
svatko mora nadvladavati svoje zudnje kako bi bio bolji, a to se primjenjuje na cijelu drzavu,
jer je trijezna drzava ona u kojoj vladaju bolji ljudi, koji nadvladavaju svoje zudnje.*® Ta vrlina
stoji nasuprot prijasnje dvije, koje se ti¢u samo jednog dijela drZzave, kao vrlina koju treba
posjedovati svaki gradanin, jer svatko mora biti tamo gdje je najvise potreban i gdje moze

doprinijeti najvise.®

Naposlijetku dolazi do vrline koja je zapocela cijeli razgovor o drzavi, do pravednosti, koju
Sokrat objaSnjava pomocu nepravednosti. Nepravednost, Sto se tice drzave, je kada gradanin
jedne klase pokusava obavljati obaveze drugoga, stoga bi pravednost bila kada svaki gradanin

obavlja ono $to drzava oc¢ekuje od njega.®?

2 |sto, str. 169-176

% |sto, str. 176

27 |sto, str. 177

28 |sto, str. 178

29 R. G. Mulgan » Individual and Collective Virtues in the ‘Republic.’«, Phronesis, 1/13 (1968), str. 84-87, na
str. 84 www.jstor.org/stable/4181808

30 platon, DrZava, 180

31 |sto, str. 181

32 |sto, str. 184

12
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Kao i ostale tvrdnje o drzavi, ova naglasava bitnost pojedinca. Drzava ima obavezu prepoznati
§to je pojedinac sposoban uciniti i to mu omoguciti, dok pojedinac svoju duznost mora pravilno
obavljati, bez pokusaja obavljanja duznosti drugih klasa, $to bi ga omelo od njegove primarne

duznosti i tako nastetilo cijeloj drzavi i svim njezinim gradanima.

13



6. Veza izmedu upravljanja ljudske duse i drzavniStva

Nakon §to je izlozio svoja razmiS$ljanja o dobroj drzavi, Sokrat se vraca prvotnom pitanju
pravednosti u pojedinca, tvrde¢i da Su pojedinci pravedni ukoliko je pravedna drzava koju
sa¢injavaju, dok bi se u protivnom slu¢aju trebalo iznova prouditi drzavu.®® Sokrat tvrdi da je
ljudska dusa, kao i drzava, podijeljena u tri dijela, i da svaki od tih dijelova obavlja drugacije

duznosti koje su potrebne da bi cjelina mogla funkcionirati.®*

Kao dijelove ljudske duse ustanovljuje poZzudni dio, koji nas nagoni na jelo i pilo, te razumni
dio, koji nadvladava i obuzdava strasti.®® Sukob izmedu te dvije strane duse najvise se o¢ituje
kada Covjek sam sebe grdi pokuSavaju¢i odoljeti pozudama. U tim slucajevima je, prema
Sokratu, njegova volja saveznik razuma.*® Medutim, kroz razgovor ukazuje na to da postoji
treca strana duse, koja je razli¢ita i od razuma i od pozuda, a to je sréanost, dio duse koje nas
nagna da se usprotivimo nepravdi.®” Kao $to je ¢ovjek pravedan kada sva tri dijela njegove duse
izvriavaju svoj zadatak, tako je i drzava pravedna kada tri klase djeluju zajedno.®® Govore¢i o
samom pojedincu, Sokrat navodi da je pravedan ne samo kada puko izvrSava svoje duznosti,
nego kada ih izvrSava i na unutra$njoj razini, to jest, kada se iskreno posveti svom obrtu, i kada
postane sam svoj vladar; to¢nije, kada uskladi tri strane duse i od njih napravi jedno.*® Nakon
Sto je ustanovio pravednost pojedinca, Sokrat se posvecuje promatranju nepravednosti. Prateci
prijasnju misao, tvrdi da je nepravednost nesloga izmedu tri dijela duse, ili tri klase u drzavi,

kada se jedan dio preda razuzdanosti i pokusava uzeti vise nego $to bi trebao.*°

Sokratova usporedba pojedinca i drzave, §to se ti¢e njihovih sastavnih dijelova, je vrlo prikladna
za naglasavanje bitnosti pojedinca. Kako je drzava sainjena od pojedinaca, oc¢ekivalo bi se da
ona do odredene mjere odrazava te pojedince. Kao §to pojedinac ima tri dijela duse, Koji su
konstitutivni elementi njegovog postojanja, tako i drzava ima tri klase. Svi dijelovi moraju
funkcionirati na nacin koji ¢e najvise sluziti cjelini, stoga ako i jedan dio skrene u svojim
zadatcima, cjelina je ugrozena. Ako ¢ovjek svojim razumom ne usmjerava svoje pozude, on ¢e
propasti bas kao $to bi propala 1 drZzava u kojoj vladar ne usmjerava gradane na pravilan nacin.

Rezultat takvih gresaka za Sokrata nije niSta osim istinske nepravde, pa objasnjava kako se

33 |sto, str. 185
34 |sto, str. 186
3 Isto, str. 190
3 |sto, str. 191
37 |sto, str. 192
38 |sto, str. 194
39 |sto, str. 196
40 |sto, str. 197

14



sukob u pojedincu vrlo lako i vrlo brzo moZe odraziti kao sukob u samoj drzavi. Stovise, kroz
pravilno upravljanje drzave i njezinih pojedinaca, problemati¢ni dio drzave biva lijeen od
strane drugih dijelova, koji su pravilno ustanovljeni i koristeni, poput bolesnog ¢ovjeka koji

dobiva lijeenje od postojeéih ustanova.*!

41 Richard Mohr, » The Eminence of Social Justice in Plato.«, lllinois Classical Studies, '4/16 (Champaign,
1991), str. 193-199, na str. 196 www.jstor.org/stable/23064359
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7. O pojedincu kao filozofu

Nakon utvrdivanja veze izmedu pravednog pojedinca i pravilne drzave, Sokrat postavlja
naizgled neobican nacin Zivota za uvare drzave, koji bi, kako on tvrdi, bio najbolji za dobrobit
drzave.*? Na upit njegovih sugovornika kako bi se takvo drustvo moglo oblikovati, on poginje
govor o0 najbitnijem pojedincu u drzavi — o filozofu kralju.** Govori o filozofima kao onima
koji rado ude i traze cjelovitu mudrost.** Medutim, radi distinkciju izmedu pojedinaca koji samo
slusaju i uce, za koje govori da su samo nalik filozofima, i pravih filozofa, koji rado gledaju
istinu. Oni koji nisu dostojni Sokratove odredbe pravog filozofa samo vole lijepe stvari, no ne
cijene ljepotu samu.*® Filozof, kao pojedinac upoznat s idejom ljepote, zapravo posjeduje
znanje o0 njoj, dok oni nalik filozofima samo mniju ljepotu, gledaju samo ono $to je lijepo, a ne
liepotu samu.*® Zbog toga je filozof onaj koji je sposoban za spoznaju i posjedovanje znanja.*’

Oni ¢e uvijek ljubiti nauk, cijeniti sav bitak i ne napustati ni jedan, kako god neznatan dio.*

Vaznost pojedinca u predlozenoj drZavi nije samo u gradanima koji svaki rade ono za §to su
najsposobniji i §to najviSe koristi drzavi, a govor o filozofu kralju to i dokazuje. Za opstanak i
blagodat idealne drzave, filozof, kao pojedinac na vlasti, mora biti pravilno usmjeren prema
spoznaji. Ne smije gledati na predmete same, nego uvijek mora gledati na ideju — takav vladar
je sposoban rjeSavati probleme na razini visoj od necega $to bi se o¢ekivalo od gradana. Filozof
kralj mora biti sposoban prepoznati uzroke dalje od samih pojava, kako bi doveo do dobrog

zivota za cijelu drzavu.
7.1 O nedostatku pojedinaca prikladnih za filozofiju

Nadalje, pojedinci prikladni za status filozofa kralja nisu mnogobrojni, Stovise ima ih vrlo malo,
a puno ljudi pokusava ispuniti sliénu ulogu bez potrebnih sposobnosti.*® Odnosno, oni koji se
zapravo bave znanjem bivaju videni kao beskorisni idealisti, nasuprot onima Kkoji se
usmjeravaju samo na korist i izgled. Takvi ljudi, koji dospiju na poziciju vladara, to uspiju samo
kroz moljakanje 1 nagovaranje, dok bi pravi vladar trebao do¢i na vlast zbog svoje sposobnosti

u vladanju, a ne zbog zaokupljenosti vlastitim ugledom. Nazalost, ljudi koji jesu time

42 platon, Drzava, 200-228
43 |sto, str. 230
44 |sto, str. 232
45 |sto, str. 233
46 |sto, str. 234
47 |sto, str. 239
“8 |sto, str. 242
9 |sto, str. 245
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zaokupljeni dolaze na vlast i stavljaju filozofe, istinske ljubitelje znanja, na lo$ glas.*®® Rezulat
takvog drustva je da ¢ak ni filozofi nisu zapravo dobri.%! lako bi filozofi trebali biti plemeniti
ljubitelji znanja, ta narav vrlo Cesto propada kao nuspojava drustva koje to potice, a oni koji
nisu filozofi nego samo nalik, krecu u tu duznost iako ne bi trebali. Razlog zasto filozofska
narav propada je u tome $to sve vrline koje su bile navedene kao karakteristike filozofskog uma
zapravo odvlade dusu od filozofije.>? To je zato §to drustvo vidi ove vrline, te se neprestano iz
njih pokusava dobiti korist umjesto ljubavi za znanjem. Takav stav kvari filozofsku narav, a
ona pada pod vlastitim vrlinama jer ih drugi Zele iskoristavati.>® Pojedinac koji je pao pod takav
utjecaj stvara sebi za cilj 1 motivaciju ne ljubav znanja, nego odrzavanje ugleda i odobravanja
koje dobiva od gomile.>* Jedino rjeSenje za takav problem bio bi bijeg ili progonstvo, $to
predstavlja jedini nac¢in na koji se pojedinac nadaren za filozofsku misao moze odvojiti od

kvareceg utjecaja drustva.>

Sokratov govor o kvarenju filozofa radi bitnu distinkciju izmedu pojedinca 1 drustva. lako je
predlozenu drzavu tokom razgovora predstavio kao idealnu, on prepoznaje da stvarnost nije
takva. lako ljudi znaju $to bi trebali raditi kako bi svi zivjeli zajedno u dobrobiti, ipak se ne
mogu odvojiti od svojih Zudnji poput filozofa. Izvanredni pojedinac koji bi u Platonovoj
idealnoj drzavi mogao biti vladar, u stvarnosti neprestano pada pod Zudnje svojih sugradana.
Tu se pokazuje kako je u Platonovom drzavnom uredenju takoder bitno da pojedinac moze i
mora biti ja¢i od drustva, a ne samo dio gomile koja kolektivno ide prema cilju. Pojedinac mora
biti zvijezda vodilja koja moze prepoznati probleme u drustvu te o njima govoriti 1 pokusati ih
rijesiti, no ako se pojedinac samo supsumira pod cijelu drzavu, ona ¢e nesumnjivo poceti

propadati.

7.2 O filozofskoj duznosti pojedinca

Nakon $to je ustanovio razlog zasto se filozofija jo§ nije vinula na poziciju vodstva, Sokrat
govori o svijetu te ga dijeli na dva dijela, misaoni i vidljivi. Vidljivi se jos dijeli na nagadanje i
vjerojatnost.®® Nagadanje su slike ili sjene, dok je vjerojatnost ono $to slike predstavljaju, stvari

i Ziva bi¢a.>” Misaoni se dio dijeli na um i razum. Razum je dio koji se sluZi pretpostavkama,

%0 |sto, str. 247
51 |sto, str. 248
52 |sto, str. 249
53 Isto, str. 251
54 |sto, str. 252
%5 Isto, str. 255
%6 |sto, str. 273
57 Isto, str. 271
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poput geometrije, dok je um dio koji prepoznaje pretpostavke kao takve, te ide do samog
pocetka snagom raspravljanja.®® Ustanovivsi tu podjelu, Sokrat prelazi na analogiju koja je i

dan danas prepoznata kao najpoznatija Platonovska analogija — govor o $pilji.

Sokrat predocuje $pilju u kojoj su ljudi okrenuti prema zidu i okovani na takav nacin da se ne
mogu od njega okrenuti. Zid obasjava svjetlo ognja te se ispred njega stavljaju razni predmeti
koji bacaju sjene na zid. Ljudi koji su okovani pred zidom ne poznaju nista drugo osim sjena
koje im plesu pred o¢ima.>® Kad bi se jednog od njih oslobodilo i okrenulo prema ognju, ta
osoba bi osjetila bol i1 nelagodu pred svjetlom ognja jer nikad nisu poznavali iSta slicno tome.
Stovise, ako bi se tu osobu izvelo na danje svjetlo bili bi zaslijepljeni istinom i nesposobni doéi
do ikakve spoznaje.®® Stoga ih je potrebno postepeno pomicati od sjena do pravog svijetla kako
bi ih osposobili za spoznaju. Kasnije bi ta osoba spoznala srecu toga Sto je izasla iz $pilje, no
kad bi se vratili i pokusali osloboditi druge ljude, bili bi ismijavani.%! Sokrat objasnjava da je ta
analogija prikaz stvarnog svijeta, uspona duse u podruéje misaonog.®? Iako neki ugitelji drze da
oni ucenicima daju znanje, to nije istina, jer ucenici ve¢ imaju znanje, samo ih treba okrenuti
prema njemu kao §to se osoba okreée od zida prema svjetlu.%® Vlaséu bi se trebali baviti samo
oni koji su obrazovani i voljni tim znanjem se usmjeriti na u¢enje svojih bliznjih.%* Duznost
filozofa kralja je vracati se neprestano u tamu spilje kako bi izbavio Sto viSe svog naroda i tako
omogucio najveéu dobrobit za najveéi broj ljudi u drzavi.®® Filozof kralj ne voli vladati i rado

bi ostao u svjetlu znanja, ali iz duZnosti silazi natrag u $pilju.®®

Platonova $pilja savrSeni je prikaz ¢injenice da je pojedinac bitan i prije nego ga se stavi na
uglednu poziciju u drzavi. Prije nego $to je uopée prepoznat, pojedinac mora imati radoznalu
narav. Jedino na taj na¢in je sposoban uopce primijetiti kako gleda sjene u navedenoj $pilji. Isto
tako pojedinac mora biti sposoban napustiti sve na $to je dotad navikao kako bi krenuo u potragu
za svjetlom istine. Na kraju, kada zapravo dode do istine, on opet mora biti spreman vratiti se
kako bi izbavio druge ljude. Posto Platon nije rekao da je dovoljno da samo jedan pojedinac

izade 1 onda vlada svima koji nisu, moze se zakljuciti da je za drZzavu potreban ne samo

%8 |sto, str. 272
59 Isto, str. 274
80 |sto, str. 275
61 |sto, str. 276-277
62 |sto, str. 277
83 |sto, str. 278
64 |sto, str. 279
85 |sto, str. 280
56 |sto, str. 281
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sposoban vladar, nego i sposobni gradani. A takav uspjeh je mogu¢ samo ako su ti gradani

spremni razmisljati o svom Zivotu kako bi dosli do istine.
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8. Neuspjele drzave kao rezultati neuspjelih pojedinaca

Nakon §to je do kraja utvrdio stadije najbolje drzave, Sokrat se okrece kritici svih ostalih
drzavnih uredenja, timokracije, oligarhije, demokracije i tiranije, za koje kaze da su rezultat

degradacije aristokracije.’

Timokracija je prvi korak u raspadu drzave te kao rezultat nastaje ¢injenica da nista ne traje
zauvijek, jer uvijek dolazi do razdora. Naime, kada vladari preminu, ostavljaju vlast njihovim
potomcima, ali njihovi potomci nemaju istu sposobnost kao i roditelji, nego umanjenu. To se
ponavlja i s njihovim potomcima sve dok ne dode do slucaja gdje je vladar vladar samo po
imenu, a nikako prema sposobnosti.®® Takvi vladari ne¢e mo¢i pravilno usmjeravati narod te ée
do¢i do mijesanja medu klasama, zbog ¢ega dolazi do razdora drzave. Ljudi ¢e si uzimati bliznje
kao Sticenike i robove i poceti prijelaz prema oligahriji. Dobar odgoj viSe nece postojati, jer ¢e

ljudi naginjati samo prema jednom dijelu odgoja koji im vise godi te ¢e nestati ravnoteza.®°

Pojedinac koji zivi u timokraciji stoga bi bio sr¢an, ali nesposoban ispuniti ostale zahtjeve
dobrog gradanina drZave, jer bi imao poloviéno obrazovanje. Zeljan je napredovati i slusati, ali

ne moze govoriti, a cijenio bi tjelovjezbu ali zapustao razum.’”®

Oligarhija nastaje kada se odnosi u timokraciji dovedu do krajnje Zudnje za bogatstvom i
¢astohlepljem’! U njoj su ljudi sebiéni s vlastitom imovinom, ali spremno trose imovinu drugih,
kao i imovinu drzave. Ova gramzljivost vodi do napustanja kreposti i zivotu posve okrenutom
skupljanju bogatstva.’? To vise nije ujedinjena drzava, nego dvije drZave — siromasni i bogati,

koji se neprestano sukobljavaju radi vlastite koristi.”

Pojedinac u takvoj drzavi nije joj koristan ni siromasan ni bogat. Dok je siromasan, ne moze
imati obrt i tako ne moze sudjelovati u napretku drzave, a takoder nekad sudjeluje i u zlim
djelima radi potrebe, a dok je bogat, pravi se da je vladar iako nema potrebne sposobnosti za
to, nego samo trosi novac.”* Razlog za tu promjenu pojedinca Sokrat navodi kao strah od

gubitka imovine, jer je kao dijete gledao oca koji je izgubio ugled u drzavi, te je zbog toga

57 |sto, str. 307
%8 |sto, str. 308
89 |sto, str. 309
0 |sto, str. 311
1 Isto, str. 312
2 |sto, str. 313
3 Isto, str. 314
™ Isto, str. 315
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napustio vrijednosti koje mu je otac cijenio.” Stoga, taj pojedinac predstavlja drzavu, sebi¢no

¢uva novac te ne pridaje paznju i¢éemu drugome.’®

Demokracija nastaje kada u oligarhijskoj borbi izmedu siromasnih i bogatih pobijedi siromah.”’
Iako se takvo uredenje mozda ¢ini dobro, 0no to nije iz razloga sto svaki gradanin radi ono $to
zeli. Nema usmjerenja, a zakoni se ne provode jer nema autoriteta. Ne potice se poboljSanje jer

se smatra da su svi prikladne prirode za vlast.™

Covjek demokracije drugaciji je od oligarha, jer dok mozda isprva prati ¢inove oligarha tako
Sto Stedi 1 pazi na novac sebicno, troSec¢i ga samo na neophodno, kasnije dolazi do toga da trosi
novac raskosno radi nepotrebnih stvari.”® Takvom &ovjeku dusu zauzimaju nepotrebne pozude
te izbacuju sve vrline potrebne za dobrog gradanina ili vladara.®® Obraéa paznju samo na ono

$to mu godi, a bilo kakvu istinu odbacuje ako mu ne odgovara.®!

Sokratu preostaje tiranija, koja nastaje kada neumjerenost demokracije stvori potrebu za njom.®2
Naime, dolazi do sve vecih zala u drZavi, te se gubi bilo kakva distinkcija izmedu Covjeka 1
Zivotinje te se tretiraju jednako.®® U takvoj raspadajucoj demokraciji jo$ uvijek postoji klasa
koja usmjerava drzavu. Osim nje postojat ¢e klasa ljudi koja ¢e sa svojom urednos¢u sebi
prikupiti imovinu, te na kraju ima klasa radnika koja se ne mijesa u vlast i nema imovine. Klasa
koja usmjerava drzavu uzima od ostale dvije te ih suprotstavlja jednu drugoj. Zatim se njih dvije
medusobno mrze te okreéu vladajucoj za potporu.3* Tako se s poslusnim siromasima napadaju
jaéi i bogati, a zbog straha od odmazde govori se siromasnima kako ih bogati hoée unistiti.®®
Takav tiranin uvijek zapocinje sukobe da podanici na njih obrac¢aju paznju, a ne na njegovu

lodu vlast, a one koji primijete njegovu nedostatnost ubija ili predaje neprijateljima®

Ova kritika tadasnjih drzavnih uredenja prikazuje neizbrisivu vezu izmedu pojedinca i njegove
drzave. Sve navedene drzave imale suU mo¢ i infrastrukturu, ali nisu imale pravilno obucene

pojedince koji mogu obavljati svoje duznosti.

75 |Isto, str. 316
76 |sto, str. 317
7 Isto, str. 321
78 |Isto, str. 322
™ |sto, str. 324
80 |Isto, str. 325
81 Isto, str. 326
82 Isto, str. 327
83 |Isto, str. 328
84 Isto, str. 331
85 |sto, str. 332
86 |sto, str. 333
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9. Zakljucak

Sagledavsi cijeli dijalog Drzave, moze se uvidjeti da je u Platonovoj potrazi za idealnom
drzavom neophodan utjecaj pojedinca. Pocevsi od same potrage pravednosti, koja je utemeljena
u meduljudskom odnosu kao osnovi za napredak cijelog drustva, Platon postavlja teorijski
temelj sistema koji omogucuje svim gradanima dobar zivot. lako je taj sistem na prvi pogled
obuzet proizvoljnom podjelom na temelju vrijednosti, pazljivijim pogledom dade se primijetiti
da je cijela svrha tog sistema upravo prepoznavanje i omogucavanje razvoja svih pojedinaca
drzave. Gledajuéi drzavu u cijelosti, sve vrline koje se mogu njoj pripisati rezultat su pojedinaca
koji posjeduju prikladne sposobnosti za svoj posao. Stovise, Platon svoje drzavno uredenje
gleda kao izravno zrcaljenje ljudske duse, pokazujuci da je sposoban pojedinac nezaobilazna

osnova pravilne drzave.

Isto tako, polozaj koji Platon pridaje filozofima govori koliko je njegov sistem osnovan na
potrebi za sposobnim pojedincima. Prije nego Sto se uopce filozofa postavi na ugledni polozaj,
on mora demonstrirati sve vrline koje je Platon naveo kako bi se dokazao dostojnim polozaja
filozofa kralja. Zbog toga u Platonovoj drzavi ne smije biti samo gomila koja prati naredbe,
nego uvijek pojedinci koji ¢e ukazati na probleme te biti sposobni rijesiti ih. Cak i nakon $to se
prepozna dostatni filozof, oni ne smiju samo Zivjeti u potrazi za istinom nego imaju duznost
vratiti se natrag u drzavu i voditi ju kako bi svojim pravilnim vodstvom doveli do okruzenja u

kojem bi moglo nastati jo§ dostatnih filozofa.

Cak i kad gleda neuspjele drzave, Platon objasnjava njihov neuspjeh gledajuéi pojedince koji
su ju vodili i sastavljali, a pokazuju¢i kako nepravilno u¢enje dovodi do kvarenja i krajnjeg
propadanja drzave, Platon demonstrira kako je za propast drzave dovoljno da jedan pojedinac

ne obavi svoj posao pravilno.
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