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Sazetak

U drugoj polovici 15. i tijekom 16. stoljeca dolazi do razvoja novoga knjiZzevnog pravca —
renesanse. SrediSte hrvatske renesanse nalazi se u Dubrovniku u kojemu se pocetkom 16.
stolje¢a rodio Nikola Naljeskovi¢, prethodnik Mavra Vetranoviéa i Marina Drzica.
Naljeskovi¢ ¢e u povijesti knjizevnosti ostati zapaméen ponajprije po svom dramskom opusu
koji ukljucuje tekstove sedam ,,komedija*“ koje su zanrovski zapravo Cetiri pastorale, dvije
farse i jedna komedija. Zahvaljuju¢i NaljeSkovi¢u prvi se put u renesansnoj drami iz javne
ulazi u privatnu sferu doma, obitelji i bracnih odnosa u kojoj znacajno mjesto zauzima prikaz
polozaja Zzene u okviru strogih stalesko-klasnih propisa. Naljeskovi¢ u svom dramskom opusu
opisuje dubrovacku svakodnevnicu u Sirokom rasponu drustvenih odnosa, medutim, u sredistu
pozornosti nalazi se dubrovacka obitelj i njezina uloga u kulturnom, gospodarskom i

politickom zivotu renesansnoga Dubrovnika.

Kljucéne rije€i: renesansa, Nikola Naljeskovi¢, dubrovacki knjizevni krug, ,,komedije®, obitelj
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1. Uvod

Ovaj rad istrazuje sliku obitelji u trima ,,komedijama® Nikole Naljeskovi¢a: Komediji
petoj, Komediji Sestoj i Komediji sedmoj.

Cilj je rada prikazati knjizevnu sliku renesansne obitelji kroz rodne i klasne odnose, s
tim da se prethodno naznaCuje kulturno-povijesni okvir drustvenih odnosa u
ranonovovjekovnom Dubrovniku.

U poglavlju naslovljenom Hrvatska renesansna knjiZzevnost ukratko je predstavljena
hrvatska renesansna knjizevnost, dok se u potpoglavlju Drama u hrvatskoj renesansnoj
knjizevnosti navode dramski zanrovi u razdoblju renesanse i njihova obiljezja. U potpoglavlju
Uloga komedije donesene su glavne znacajke eruditne komedije u Dubrovniku.

Sljedece poglavlje Nikola Naljeskovi¢ i potpoglavlje Dramski opus donose kratak
prikaz pisceva zivota i knjizevnoga stvaralastva te opée zanrovske i tematske odrednice
»komedija“.

Poglavlje Renesansna slika obitelji predstavlja funkciju obitelji u druStvu srednjega
vijeka i renesanse te hijerarhijske odnose i uloge pojedinih ¢lanova unutar obitelji.
Potpoglavlje Renesansna Zena: od godisSnice do gospodarice iznosi jednu od glavnih tema
starih pisaca iz Dubrovnika, a to je opis uloge i polozaja sluskinja u dubrovackome drustvu.

Poglavlje Slika obitelji u NaljeSkovi¢evim “komedijama* podijeljeno je na sedam
potpoglavlja. U prvom potpoglavlju Sluskinja kradljivica i stup srama govori se 0
sluskinjama kradljivicama i oblicima kaznjavanja u dubrovackoj sredini. Potpoglavlja Odnos
gospodar — gospodarica, Trudna sluskinja, Odnos prema Crkvi, Brak ili samostan, Odnos
otac — sin i naposljetku potpoglavlje ,,Zle Zene** govore 0 sljede¢im problemima: grubom i
sarkasticnom odnosu gospodarice i gospodara, nevjeri i o trazenju ljubavnica kao istaknutom
obiljezju dubrovackog meduklasnog zivota, 0Stroj kritici kojoj je podvrgnut sveéenicki stalez,
odgoju mladih zena i njihovu odlasku muzu ili u samostan, odgoju sinova koji je bio puno
radikalniji u odnosu na odgoj Zenske djece te o zlim Zenama, tj. kurtizanama kod kojih su
dubrovacki mladi¢i ostavljali imutak svojih oCeva.

U posljednjem poglavlju, u Zakljucku, iznosi se kratka sinteza rezultata usmjerenog

Citanja koje je imalo zadatak istraziti sliku obitelji u Naljeskovi¢evim ,,komedijama*.



2. Hrvatska renesansna knjizevnost

Tijekom 15. i 16. stolje¢a dolazi do velikih svjetskih otkri¢a, od otkrivanja novih
kontinenata do razvoja tiskarskog stroja koji pokrece eru tiskanja knjiga. Takoder dolazi do
procvata u knjizevnosti u kojoj se razvijaju nove knjizevne vrste i stilovi. Osim toga, 15. i 16.
stoljece pocetak je razvoja autorske knjizevnosti na narodnome jeziku, a po tom pitanju su u
Hrvatskoj vladale teske povijesne 1 politicke prilike. Naime, Hrvatska je bila podijeljena medu
viSe drzava i carstava, a najveca je opasnost prijetila od Turaka koji su posjedovali velik dio
hrvatskoga teritorija. Dio dalmatinskih gradova i otoka bio je pod mletatkom vlaséu, a
dijelovi sjeverne Hrvatske pod habsburSkom vlas¢u. Jedino je Dubrovacka Republika,
pomocu diplomacije 1 novca, uspjela sacuvati relativnu slobodu. Uz gradove poput Zadra,
Hvara, Korcule i Splita, Dubrovnik je bio srediste kulturnoga i knjiZzevnoga Zivota renesanse
dok se na sjeveru Hrvatske renesansa pocela razvijati tek kasnije (Franicevi¢ 1974: 7).

Renesansa se na nasim prostorima pojavila u 16. stoljecu, iako je u nekim dijelovima
Europe, posebno u Italiji, zapocela ve¢ krajem 14. stoljeca. Po nekim povjesnic¢arima kulture
,kota¢ zamasnjak* renesanse je bio humanizam, kao kulturni i filozofski pokret koji je
obnovio anticke filozofske, umjetnicke i estetske vrijednosti. Renesansni humanizam, pokreti
koji su tezili obnovi vjerskoga zivota i temeljitoj reformi Katolicke crkve, prekid sa
srednjovjekovnom skolastikom, filozofija aristotelizma i (neo)platonizma, poceci oblikovanja
individualiteta i subjektiviteta u modernom smislu — samo su neki aspekti renesanse kao
univerzalnoga i inovativnoga epistemioloskog modela kojim zapocinje velika epoha ranoga
novovjekovlja. Renesansa je nastala pod utjecajem talijanske knjizevnosti u kojoj su se
velicali anticki pjesnici, esteticki ideali 1 savrSenstvo umjetnosti. Pojavile su se satiricne,
religiozne i pokladne pjesme, epovi, romani, putopisni spjev, komedija i pastorala. Bitne
odrednice renesanse su zaokupljenost covjekom kao misaonim i emocionalnim bi¢em kojeg
obiljezava dostojanstvo i slobodna volja. U prvi plan postavlja covjeka i njegov ovozemaljski
Zivot, a zaokupljena je onime $to je individualno i konkretno. Postavivsi u prvi plan ¢ovjeka,
hrvatska renesansna knjiZzevnost tematizirala je sadrZaje karakteristicne za europsku
knjizevnost renesanse: ljubav prema zeni i ljepota zenskoga bica opjevava se u ljubavnoj
lirici; povijesno-politicki sadrzaji, kr§¢ansko-teoloske i1 biblijske teme u epici; briga i ljubav
prema uzem zavicaju i domovini u domoljubnoj lirici; analiza ljudske naravi, vrlina i mana u
komedijama, u tragediji se postavlja pitanje odnosa vlasti i pojedinca, u pastoralnoj se drami
kreiraju utopijski projekti i Zeljena slika svijeta i Covjeka, u maskerati se prezentiraju odnos

prema tjelesnom, erotske i seksualne fantazme, u poslanicama se govori o privatnom zivotu,



knjizevnim krugovima i poeticko-estetickim pitanjima (FaliSevac, Novak, Rafolt 2009: 656-
665).

Nasi su knjizevnici odlazili na Skolovanje u Italiju, a i naSe su se knjige tiskale u
talijanskim tiskarama. Veliki knjizevnici hrvatske knjiZzevne povijesti u ovoj epohi ostavljaju
svoj trag; od ,,oca hrvatske knjizevnosti“ Marka Maruli¢a, zatim pisca prvog romana Planine,
Petra Zoranica, potom Petra Hektorovica i hjegovog putopisa Ribanje i ribarsko prigovaranje,

te Marina Drzica i njegovog Dunda Maroja.

2. 1. Drama u hrvatskoj renesansnoj knjizevnosti

U renesansi dramska djela gube liturgijsku ulogu i postaju viSe svjetovna. | dalje su se
obradivale religiozne teme, no javljalo se sve viSe novih tema u skladu s renesansnim
nazorima, tj. povezanih sa ¢ovjekom i ovozemaljskim. Osim toga, ¢e$¢e se piSu drame na
narodnome jeziku. U hrvatskoj knjizevnosti su posljednja desetljec¢a 15. i poceci 16. stoljeca
obiljezeni ne samo pojavom ,,prvih* dramskih tekstova nego i procesom oblikovanja ,,prvih*
dramskih vrsta i Zanrova. Od dramskih su se Zanrova u renesansnoj knjizevnosti pisala
prikazanja, pastorale, mitoloSke drame, tragedije i komedije. Porijeklom jo$ iz srednjega
vijeka, u renesansi su jedan od najstarijih Zanrova crkvena prikazanja. Najpoznatija su
Vetranovi¢eva. Svi motivi u njegovim prikazanjima preuzeti su iz Biblije, medutim
Vetranovi¢ u njih unosi mnogo svjetovnih, pastoralnih, dramskih i humoristicnih elemenata
tako da se neka prikazanja mogu smatrati gotovo svjetovnim dramama. Pastorale ili pastirske
igre i mitoloSke drame joS su jedan od popularnih zanrova hrvatske renesansne dramske
knjizevnosti. Pastoralne ili mitoloSke drame opisuju zivot u skladu s prirodom, dok su likovi
takvih drama vec¢inom pastiri, pastirice, vile, satiri i druga mitoloSka bi¢a medu kojima se
uspostavljaju jednostavni odnosi neuzvraene ljubavi, nadmetanja oko ljubavi, djevojke i
sliéno (Frani¢evi¢ 1983: 7-27). Marin Drzi¢ ostvario je 0sebujnu varijantu toga Zzanra
preplitanjem idilicnoga pastirskog svijeta s elementima seljacke lakrdije i suprotstavljanjem
svjetova idilicno-arkadijskoga s banalno-seljackim unutar zadanog modela (FaliSevac, Novak,
Rafolt 2009: 665).

Oblikujuéi se na elementima anticke, plautovsko-terencijevske komedije, od koje je
preuzela strukturu komediografske radnje, zaplete i rasplete te likove-tipove, hrvatska
eruditna komedija u anti¢ko je naslijede unijela mnogobrojne inovacije. Ta vrsta komedije
njegovala se osobito u Dubrovniku, a glavni je predstavnik Marin Drzi¢ s komedijama Dundo

Maroje, Skup, Tripce de Utolce, Arkulin. U Zanru tragedije hrvatska kultura nije ostvarila
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originalnih djela. Svjetovna drama se takoder rodila u doba renesanse: Luci¢eva Robinja prva
je svjetovna drama u hrvatskoj knjizevnosti ¢iji su likovi povijesne osobe, a obraduje temu
otmice i gusarenja.

U hrvatskoj su renesansi produktivni i iz srednjega vijeka naslijedeni dramski zanrovi,
primjerice farsa koja ocrtava najniZze, banalno-naturalisticke aspekte urbane svakodnevice.
Popis dramskih zanrova prikazuje da je Dubrovnik uvelike prednjacio pred ostalim hrvatskim
regijama: s iznimkom hvarske sredine, drame nigdje izvan Dubrovnika u renesansnom
razdoblju nije bilo. U Dubrovniku su bili zastupljeni gotovo svi onodobni dramski modeli,
eruditna komedija, tragedija, ali prijevodna, pastoralni dramski oblici te farsa. Kako se
renesansna knjizevnost najprije razvijala u dubrovackoj regiji, od toga je doba zapoceo proces

oblikovanja dubrovacke sredine kao knjizevnog sredista koje ¢e bar dva sljedeca stoljeca biti

poticajem ostalim hrvatskim regijama (FaliSevac, Novak, Rafolt 2009: 664-665).

2.1.1. Uloga komedije

Komedija je uz tragediju najstarija dramska vrsta. Aristotel ju je definirao kao
»oponaSanje ljudi manje vrijedna karaktera, ali ne loSih u svakom pogledu, nego je ono §to je
smijesno dio ruznoga“. Smijeh, kao svrhu komedije, moze izazvati ,,neka pogreska ili neka
ruzno¢a koja ne izaziva bol niti vodi u propast®. Radnja i likovi komedije ironi¢nom
relativizacijom ljudskih slabosti izravnije se vezuje uz druStvene navike odredenoga doba. U
Dubrovniku se komediografija plautovsko-terencijevskoga modela, koja ¢e se u 16. stolje¢u u
punini ostvariti u slozenoj dramskoj formi eruditne komedije, pojavila u sklopu klasi¢ne
humanisticke obrazovne matrice. O tome svjedoci prolog Skupa, gdje Marin Drzi¢ istice da
Plauta u Dubrovniku 1 djeci ,,na skuli legaju“. Miljenko Foreti¢ upozorava da su Plautove 1
Terencijeve komedije ,,iz Skolskih klupa humanistickih znanosti izlazile na pozornice pred
dubrovacku publiku®, posebice nakon Crijeviceve smrti 1520. godine. ldealan model
plautovsko-terencijevske dramaturgije Cini Cvrsta aktantska struktura koju c¢ini staleski,
konvencionalni ili konvencionalizirani zapleti koje najesc¢e provociraju sukobi izmedu starih
i mladih, zabune uzrokovane zaljubljivanjem, raznovrsne financijske prijevare itd. U sredistu
su pozornosti najcesce vjeSto konstruirani dramski zapleti koji proizvode Sirok spektar
komickih tipova, relativno stabilnih, ako ne i fiksnih karakternih obiljezja (npr. Skrtaca,

hvalisavaca, lakomaca, zaljubljenika, sluga i prevrtljivaca) (Senker, Rafolt 2009: 401-404).



Komedije su se u Dubrovniku uglavnom izvodile u vrijeme poklada tijekom kojih je
vladalo prividno bezvlade. Glavni je cilj komedija bio nasmijati i zabaviti gledatelja, ali
ponekad su imale i kriticku funkciju. Osim kriticke funkcije, komicki elementi mogu na
pozitivan nacin prikazivati izvanknjizevnu zbilju ili izrazavati slaganje s nekom ideologijom.
Prilikom analize NaljeSkovi¢evih drama Leo Rafolt taj prvi model izvanknjizevne aluzije
naziva ludensom (ludickim) i istice da pretpostavlja igru kao zabavu s afirmativnim
vrijednosnim predznakom prema izvanknjizevnoj zbilji. Izvoriste ludickome je u
svakodnevici i ono ne kritizira zbilju, ne sadrZi nista subverzivno, nego nastoji sagledati mane
I nesavrSenosti svakodnevice sa simpatijom. Ludic¢ki postupci izazivaju smijeh. Politi¢ki
model drugi je Rafoltov model izvanknjizevne aluzije i njime se pisac sluzi kako bi se
sukobio s dominantnom ideologemskom mislju ili je negirao. Politicka strategija Svoje
izvoriSte ima u Bahtinovoj koncepciji karnevala i karnevalskog, a piscu sluzi za politi¢ku
subverziju, kritiku (Rafolt 2005: 210-212).

Naljeskovi¢ je svojim dramskim opusom postavio temelje komediji koja propituje i
kritizira druStvene odnose u renesansnom Dubrovniku, ¢ime je anticipirao Drzi¢eve

dramaturSke modele, ali i tendencije suvremenoga kazalista.

3. Nikola Naljeskovi¢

Nikola Naljeskovi¢, nadimkom zvani Nale, predstavnik je dubrovackog renesansnog
knjizevnog kruga. Ne zna se to¢no kada je roden, ali se smatra da je to bilo u prvom
desetljecu 16. stoljeca (Frani¢evi¢ 1974: 118), odnosno oko 1500. (Muhoberac 2000: 519).
Roden je u uglednoj trgovackoj obitelji te je neko vrijeme i sam pokuSao biti pomorski
trgovac, ali bez vecCeg uspjeha. Naljeskovi¢ je bio ¢lan bratovstine antunina, sekundarne
gradske elite koja je brojila pedesetak bogatih pucanskih obitelji koje su svoje bogatstvo
stekle u trgovini ili manufakturi. Antunini nisu imali politiCka prava ni ovlasti, nisu
sudjelovali ni u donoSenju zakona, ali su ipak bili druStveno znaéajni. Kada bi odredena
obitelj bila prihvacena u bratovstinu, prema odluci Senata, to bi se smatralo velikom ¢ascu, te
znakom uspona i uspjeha na drustvenoj ljestvici. Za antunine je bilo specifi¢no da se nisu
bavili rusenjem vlasti nego njihovim oponasanjem (Janekovi¢ Romer 2005: 43-44).

U mladosti je Naljeskovi¢ bio suocen s brojnim neprilikama. Iako se u mladim danima
trudio, ipak nije uspio stec¢i veci imetak kao pomorski trgovac. Nakon ofeve smrti preuzima
brigu o svoje tri sestre (Katarina, Anica i Marija), no zbog propalih trgovackih poslova i

dugova 1538. godine Naljeskovi¢ je bankrotirao i zavrsio u zatvoru. U isto vrijeme propadaju
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i njegove zaruke s Lukrecijom Zuzori¢ koja poslije njegova bankrota u vjencanici odlazi u
samostan, Sto je bila Cesta praksa u to vrijeme, dok on mora vratiti preuzeti miraz. Medutim,
Nikola se uspijeva brzo nagoditi s vjerovnicima i ve¢ sljedece godine izlazi iz zatvora. Nakon
izlaska postaje pisar Zitnice, radi u ratunovodstvu Dubrovacke Republike, te kao mjernik u
Konavlima. U tim godinama poznato je da se na jednoj dubrovackoj svadbi izvela i1 njegova
peta komedija Sto je zapravo dokaz da je dramska djela napisao u ranijoj dobi svoga
stvaralastva (Kapetanovi¢ 2005: 1X) Godine 1554. ozenio je svoju rodakinju Niku
Naljeskovi¢ i u miraz dobio imanje Ljubac u Zupi dubrovackoj u kojemu je provodio najvise
vremena.

Pored svih poslova koje je radio ipak je najviSe volio pisati, stoga danas mozemo biti
svjedoci njegovog velikog opusa koji se sastoji od: 181 pjesme ljubavnoga kanconijera (medu
najopseznijim sacuvanim u hrv. renesansi), 37 poslanica, 15 poboznih pjesama, 4
nadgrobnice, 12 maskerata i 7 ,,komedija“, tj. 4 pastorale, 2 farse i 1 komedije (Kapetanovic¢
2005: XII). Pjesnicki uzori njegove generacije bili su vezani uz petrarkiste, a Naljeskovi¢ je
bio pjesnik petrarkisti¢kog realizma. Dokaz je tome Naljeskovic¢ev kanconijer u kojemu ima
mnostvo podataka iz stvarnoga zivota. To je prica o dogadajima, susretima, ocekivanjima i
dozZivljajima Naljeskovi¢a i njegovih sugradana. Tijekom sljede¢ih godina napisao je joS$
nekoliko djela: 1579. godine u Veneciji je objavljena njegova knjiga Dialogo sopra la sfera
del mondo, u kojoj se raspravlja o matematickim i astronomskim pitanjima; 1586. napisao je
Razmisljan'je (...) vrhu muke Isukrstove, a ve¢ sljede¢e godine, 1587. umire u Dubrovniku
(Kapetanovi¢ 2005: IX-X).

Povezanost uz vlastiti kraj, svijest o domac¢em podrijetlu i postojanju i snazan osjecaj
rodoljublja bile su opcenite kvalitete petrarkistickih pjesnika, tako i Nikole Naljeskovica.
Takoder, pojava tematike druStvenih odnosa, a posebno odnosa u dubrovackoj obitelji, prvi
put je bila prikazana na taj na¢in u renesansnoj KnjiZzevnosti upravo u Naljeskovi¢evim
dramama (Bogisi¢ 2005: 30-31).
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3. 1. Dramski opus

Amir Kapetanovi¢ istice uvrijezeno misljenje prema kojem se Naljeskovic¢evi dramski
tekstovi ujedno smatraju i njegovim najboljim djelima, a razlog je tomu vjesto koristenje
stiha, veliki osje¢aj za inovacije, te obilje ponudenih situacija i likova (Kapetanovi¢ 2005:
XXV-XXVII). Sedam nenaslovljenih scenskih djela, sastavljenih od prologa i jednoga ¢ina u
stihovima, rukopisi oznacuju ,.komedijama“. Prve Cetiri NaljeSkoviceve ,,komedije* odreduje
se, dakle, pastoralama. Naljeskoviceve su pastorale predstavnice dramske vrste koja nastavlja
anti¢ku tradiciju pastirskoga dijaloga koji je svoje vrhunce dozivio u Vergilijevim eklogama.
U talijanskim pastoralama teme i motivi bili su zajednicki veéini pastorala; nesretno
zaljubljeni pastiri u vile, njihovi dijalozi, zazivi smrti, pjesme, igra. Svi ovi elementi koji su
karakteristi¢ni za talijansku pastoralu, prisutni su i kod Naljeskovi¢a; nerazvijena radnja,
nema podjele na ¢inove, na pozornici su u isto vrijeme najcesc¢e samo dva lica, sve do kraja
kada se i ostali pridruzuju u plesu i pjesmi, zatim motivi ljubavi, ljepote, otmice te idilicni
kontekst u kojemu se radnja odvija. Drame sadrze uobicajene likove: zaljubljeni seljak, vile,
pastiri te robinja, a likovi nisu okarakterizirani. NaljeSkovic¢eve su pastorale, kao i ostale
renesansne pastorale, nasljedovale anticke modele, ali preuzele i suvremene, pucke elemente.
Tijekom razvoja, na pastoralu su utjecali konvencionalni, idealno-bukolicki, mitoloski i
petrarkisti¢ki elementi, ali i pucki, rustikalni elementi. Tako se u renesansi stvara pastirsko-
seljacka poezija kojoj je glavni cilj pokazati obicaje, jezik, psihologiju u susretu grada i sela,
istaknuti razlike i izazvati smijeh. Unose se i elementi puckoga izrazavanja poput narjecja,
poslovica i narodnih pjesama te mitoloski elementi koji stvaraju alegoriju pa i politicke
aluzije. Kao i mnogi renesansni pjesnici i Naljeskovi¢ je okrenut svome tlu i njegove su
mitoloSke scene alegorija na prilike u kojima su rodene, dok je Dubrovnik u prvome planu.
Raspon motiva u Naljeskovi¢evim pastoralama krece se od klasicno-mitoloskih, preko
pastirsko-seljackih do $aljivih, komicko-lakrdijskih (usp. Bogisi¢ 2005: 21-42).

Komedija prva, ujedno i najdulji NaljeSkovi¢ev dramski tekst, dramatizira tipi¢no
pastoralnu tematiku s prepletanjem Carobnjackih elemenata, podsje¢aju¢i na Tassova Amintu,
ali i na pastirsku eklogu Dzore Drzi¢a Radmio i Ljubmir te nagovjescéujuéi Drzic¢evu Tirenu.
Alegorijsko-slavljenicki okvir dinamiziran je izmjenom realizma i fantasticnoga, lascivnoga i
sentimentalnoga, naturalizma i umora (Muhoberac 2000: 520). Tematski okvir prve pastorale
moze se odrediti kao vilino odbijanje ljubavnih ponuda pastira Radata i njegova ¢eznja i

patnja za vilom. Nesretno zaljubljenom Radatu nastoji savjetima pomoci prijatelj Ljubmir, ali
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1 Starica svojim dvosmislenim govorom nudi rjeSenje problema uz neizbjezno vracanje.
Medutim, ni Ljubmir ni Starica mu ne uspijevaju pomoc¢i te on poc€ini samoubojstvo. Na
koncu ga ozive travama i pastorala zavrSava kolom i pjesmom (Kapetanovi¢ 2005: XXVIII-
XXIX).

Komedija druga, mitoloska igra, dramatizira motiv iz klasi¢ne mitologije. Poznata je i
kao Paridov / Parisov sud. U sredistu je dramske price mudri sudac — presuditelj pravde i
mira u dubravi/Dubrovniku, koji uspostavlja trenutno poremecen mir. Alegorijsko-rodoljubna
zamisao slavljenja dubrave i ljubavi provedena je u zabavnom tonu. Podsjeca na teokritovsku
i petrarkisticku tradiciju, Vetranovi¢ev Orfeo i Dijanu, Pirna dramu iz Zbornika Nikse
Ranjine (Muhoberac 2000: 520).

Komedija tre¢a u zanrovskom je smislu hrvatska dramska robinja. Polozaj vile koja
tuzi pretvara ovu pastoralnu dramsku robinju u pravu scensku igru: agonalnost i natjecanje
nalik moreski izmedu satira i lovaca (prirode) 1 mladica tragatelja (kulture) za Vilu prekida
Starac sudac (svojevrsni Deus ex machina) oslobadajucéi ,,robinju®.

Necjelovita Komedija cetvrta fragment je vecCega teksta na moreSkansku temu,
dramatizira temu mira i slobode u dubravi (Muhoberac 2000: 520). Naime, gusari su napali
osmoricu mladi¢a, a samo su se Cetvorica uspjela spasiti. Susret svih mladi¢a, posredovanjem
vile, dogada se takoder u lugu. Spas u dubravi nalaze mladi¢i. Na koncu se sve svrSava
uobicajeno veselo, zaCinjanjem pjesama i plesom (Kapetanovi¢ 2005: XXXI-XXXII).

Komedija peta i Komedija Sesta u Zanrovskom smislu prve su farse u hrvatskoj
knjizevnosti: obje realisticki prikazuju Zivot u dubrovackoj ku¢i, obradujuc¢i temu nevjerna
muza gospodara. U Komediji petoj isticu se jaki hranidbeni i seksualni elementi pojacani
lascivnim i vulgarnim ,zenidbenim® dijalozima. U Komediji Sestoj radnja se zapli¢e: s
gosparom je zanijela ne samo sluskinja nego i ,,babica®“, i ,,tovijernarica®; to doznavsi, Zena se
pretvara da umire, a pop smiruje situaciju. DruStvena kritika jo$ je jaca, jezik prostacki,
situacija naturalisticka i gruba. Naljeskovi¢ stvara prvi unutarnji (kucni) prostor u hrvatskoj
dramaturgiji (Muhoberac 2000: 520).

Komedija sedma, kao i farse, isjecak je iz dubrovackoga zivota, podijeljena u prolog i
tri ata, ima neka obiljeZja plautovske eruditne komedije i rimskoga mima (ljubavne intrige):
scensko govorenje o ,,dezvijanu sinu 1 njegovoj amanci®, Marovo pijan¢evanje 1 bjezanje
amanci neocekivano se rasple¢e matrimonijalizacijom. Svojevrsna je preteCa Drziceve
komedije Dundo Maroje, ali i Novele od Stanca. U scensko-dramatur§skom smislu Naljeskovié
uspijeva, prvi put u hrvatskoj knjizevnosti, u Komediju sedmu unijeti i prostor renesansne
komedije (trg i ulica) (Muhoberac 2000: 520).
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Naljeskoviceve ,,komedije” realan su prikaz dubrovacke svakodnevice. Radnju svojih
komedija smjestio je u novi scenski prostor, tj. unutar zidova, u obiteljski ambijent
dubrovackog gradanskog sloja. Tim potezom napravio je znacajan pomak iz javnog prostora u
privatnu sferu obiteljskog integriteta i bra¢nih odnosa (Frndi¢ 1988: 87). Inspiraciju za svoja
djela nalazi na stranicama sudskih zapisa, ,,u mracnijoj strani dubrovackog Zivota“ (Janekovi¢
Romer 2005: 47), a u glavnoj su ulozi sluskinje koje su ljubavnice dubrovackih vlastelina i
glavne sudionice u obiteljskom nemoralu (Frndi¢ 1988: 89). Naljeskovi¢ je uzore u
situacijama 1 likovima uzimao iz stvarnoga Zivota svojih sugradana, ali 1 iz vlastitoga. Frndi¢
smatra da je NaljeSkovi¢ pronasao mjeru kojom ¢e svojim najblizima re¢i kriticku, realisticku
istinu, a da zbog toga ne bude napadnut kao rusitelj temeljnih moralnih vrijednosti (Frndi¢
1988: 95).

S druge strane, u novijim citanjima Naljeskovicevih ,komedija®“ iz pera Zdenke
Janekovi¢ Romer, Slavice Stojan i Lea Rafolta u zborniku radova Pucka krv, plemstvo duha
(2005) ipak se ukazuje na kriticku ostricu i politicke strategije aluzivnosti kojima autor
problematizira razlicite aspekte svakodnevnoga, osobito obiteljskoga i bracnog zivota. Upravo
Na tom tragu u nastavku rada is¢itava se slika obitelji NaljeSkovi¢evim ,,komedijama* kroz
rodne i klasne odnose, s tim da se prethodno naznacuje kulturno-povijesni okvir drustvenih

odnosa u ranonovovjekovnom Dubrovniku.

4. Renesansna slika obitelji

Obitelj je u srednjem vijeku i renesansi bila vazna za cjelokupnu socijalizaciju
pojedinca u drustvenim, gospodarskim i politiCkim odnosima, o ¢emu nam svjedo¢i i Statut iz
1272. godine (Janekovi¢ Romer 2009: 552). OZenjeni muskarac idealiziran je posredstvom
suvremenih humanistickih pisaca. Slika idealnog musSkarca okarakterizirana je zrelom dobi,
odredenim imovinskim statusom, brakom te poloZajem glave obitelji. Zena je u poloZaju
roditeljice i odgajateljice, barem do sedme godine djetetova Zivota, kada, ako je u pitanju
musko dijete, odgoj preuzima otac, dok djevojCice ostaju u rukama svoje majke sve do udaje
koja bi uslijedila vrlo rano, ve¢ sa 16 ili 18 godina. Srednjovjekovna i renesansna obitelj, pa
tako i1 dubrovacka, pocivala je na nacelima agnatskoga, patrilinearnoga sustava u kojemu su
odnosi pojedinaca temeljeni na autoritetu 1 hijerarhiji, tj. mladi su podredeni starijima, a Zene
muskarcima. Najuspjesnijim obiteljima smatrale su se tzv. viSestruke obitelji u kojima bi pod

istim krovom ostajali oCevi i njihovi ozenjeni sinovi kako bi zajedno objedinili i gradili
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bogatstvo. Upravo su antunini, kojima je pripadao i Naljeskovi¢, teZili takvome Zivotu
(Janekovi¢ Romer 2009: 552).

Kod nizih drustvenih slojeva obitelj je takoder bila hijerarhijski postavljena, no
obiteljska je dinamika ipak neSto drugacija. S obzirom na to da su se vlastelinske obitelji
zasnivale najc¢esc¢e na temelju miraza 1 dogovorenog braka pa je i razlika u godinama izmedu
supruznika nerijetko bila jako velika, uz to vlastelini su imali i brojne ljubavnice (najcesce
sluskinje), obiteljska harmonija ne bi dugo potrajala. S druge strane, pucanske obitelji imaju
jednostavniju obiteljsku strukturu, supruznici su priblizno iste dobi, a njihov je odnos
ravnopravan kao i podjela vlasnistva (Janekovi¢ Romer 2009: 552).

Ovakav prikaz obitelji nalazi se i u djelu Upravljanje obitelji (1589) dubrovackog
filozofa Nikole Guceti¢a. Guceti¢ obitelj smatra temeljem drustva, a s filozofskog motrista
govori o osjec¢ajima, motivima bra¢noga zivota, hijerarhiji i uvjetima dobra Zivljenja. Polazec¢i
od Aristotelovih postavki, povla¢i paralelu izmedu upravljanja obitelji i upravljanja gradom
pa tako Clanove obitelji hijerarhijski, preko zene, djece i slugu, usporeduje s drustvenim
stalezima. Otac se smatra glavom obitelji, a vlastela su glava Republike pa dobro organiziranu
obitelj smatra jamstvom dobre vlade (Janekovi¢ Rémer 2009: 552). Guceti¢evo se upravljanje
obitelji svodi na gospodarevo (o¢evo) upravljanje najblizima, a to su: Zena (supruga), djeca,
sluge i posjedi. Takoder, definira i zadac¢u ,,gospodarskog nauka®: ,,on mora muza i Zenu
naucCiti ispravnom i cudorednom zivotu, poduciti ofeve kako odgajati vlastitu djecu,
gospodare kako ispravno koristiti svoje sluge” (Guceti¢ 1998: 15). Prvi je odnos muza i Zene
jer oni stvaraju potomstvo i gospodarsko ustrojstvo. Kako je prethodno spomenuto, muz je
glava obitelji 1 kao takav on je njezin uzdrzavatelj, a Zena je smjeStena unutar kuce i zaduzena
je za odgoj djece i upravljanje poslugom. ,,Muz mora paziti na svoje ponaSanje jer on
prouzrocuje 1 Zenino ponasanje, tj. on je odgovoran za njezin odgoj. Ipak, Zena je u kuci
gospodarica, a ne samo sludkinja“ (Guceti¢ 1998: 18). Ono $to je kod Gucetica svakako
zanimljivo jest to da ljubav smatra temeljem bracne zajednice, partnere vidi kao ravnopravne i
podupire monogamiju, a monogamiji i bra¢noj vjernosti ne pretpostavlja zelju za djecom. No,
iako Zenu vidi kao ravnopravnu, ona se ipak ne smije previse isticati te mora posjedovati
osobine stida, poboznosti, Cistoce i ljepote (Guceti¢ 1998: 18-19).

Drugi je odnos otac — djeca. Guceti¢ govori o tome kako otac mora ljubiti svoju djecu,
zatim brinuti o psihi¢kom i fizickom odgoju djeteta od rodenja do kraja njegovog skolovanja,
te o ulozi majke i oca u pojedinim razdobljima odrastanja. U slu¢aju dje¢aka, majka se najvise
brine o djetetu do njegove sedme godine, kasnije tu ulogu preuzima otac, dok su djevojcice

pod okriljem majke do svoje udaje. Odgoj djevojéica i djecaka u to se vrijeme, a moglo bi se
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re¢i i danas, jo$ uvijek uvelike razlikuje pa se tako odvajaju muski od Zenskih poslova. U
Guceti¢evoj interpretaciji djevojke treba uciti tkanju, predenju, vezenju i drugim sli¢nim
radnjama da ne bi dangubile, odakle se javljaju nepostenje i pokvarenost (Guceti¢ 1998: 19-
22).

Odnos gospodar — sluga tre¢i je odnos u kuci renesansne obitelji. Guéeti¢ razlikuje
nekoliko vrsta sluga, a to su: sluga po naravi (onaj kojega ne razlikuje od zivotinje), sluga po
zakonu (kupljen je za novac ili zarobljen u ratu, tj. rob), zatim sluga za plac¢u koji je osobno
slobodan, a za placu se podvrgava sluzenju, te posluzitelj koji je takoder slobodan, ali sluzi iz
zadovoljstva i vrline (dvoranin). Iako razlikuje nekoliko vrsta posluge, Guceti¢ ,,preporucuje
human odnos ¢ovjeka nad ¢ovjekom, a ne izrabljivacki odnos kakav neki posjednici (kakvih
ima i medu Dubrov¢anima) pokazuju prema svojim bijednim i izgladnjelim kmetovima“
(Gugeti¢ 1998: 22-24).

Posljednji, Cetvrti odnos je odnos gospodara prema posjedima. Posjede (vinograde,
vocnjake, stada i dr.) i novac Guceti¢ smatra neophodnima za uzdrzavanje obitelji. Procesu
bogacéenja treba pristupiti kroz filozofska i kr§¢anska nacela te definira sedam nacéina na koji
se dolazi do novaca: ,,1. prodajom dobara, 2. trgova¢kim na¢inom (prodaja robe za novac), 3.
placenicki (kad netko prodaje svoj rad za novac), 4. pomocu vjestine ili znanja, 5. iskustvenim
nac¢inom (primjer Talesa), 6. lihvarskim na¢inom (dobitak se stjeCe lihvom od prljavog
novca), 7. mijenjackim nacinom (campsoria)®* (Gucetic 1998: 24-25). Lihvarenje posebno
izdvaja kao necastan nacin bogacenja i smatra da lihvari trebaju biti protjerani iz grada jer oni
unistavaju obitelji (Guceti¢ 1998: 25).

Kroz ove se Guceticeve odnose moze zakljuCiti da je upravo renesansni gospodar
(muskarac) pocetak svakog navedenog odnosa i da se kao takav postavlja ispred svih, a ¢esto i

ispred zakona ne birajuci sredstva kojima ¢e ispuniti svoje Zelje i ciljeve.

4. 1. Renesansna Zena: od godiSnice do gospodarice

Jedna od glavnih tema starih hrvatskih pisaca iz Dubrovnika bila je Zenska posluga, a o
toj temi piSe 1 Nikola Naljeskovi¢ u svojim , komedijama®“. Naime, kada opisuje ulogu i
poloZaj sluskinje (godisnice)’ u dubrovatkom drustvu, njegova se komedija zapravo pretvara
u tragediju, ali prekrivenu razbibrigom jer Naljeskovi¢ ne shvaca tragi¢nost svojih rijeci niti

polozaja zena koje su bile sluskinje. Praksa seksualnog iskoriStavanja sluskinja za njega je,

! Godisnica - sluskinja u najmu na godinu dana (Kapetanovi¢ 2005: 549).
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kao i za ostatak druStva toga vremena, bila drustveno prihvatljiva, a ,,moral sluskinje
promatran je kroz prizmu gospodarova promiskuiteta“ (Stojan 2003: 96, 249-250). Sluskinje
su stradavale u gospodarovoj kuéi jednako kao i na javnim mjestima na koja su odlazile
poslom. Nerijetko su bile fizicki i psihi¢ki zlostavljane i od strane svojih gospodarica koje su
bile frustrirane zbog toga Sto su znale da ih njihovi muZevi konstantno varaju s njima (Stojan
2003: 131). Zene koje nisu Zivjele u bracnoj zajednici i nisu bile slukinje, morale su se
materijalno same pobrinuti za sebe te su se bavile razli¢itim poslovima poput pekarice,
prodavacice ulja, pralje, koraljarice, krémarice (tovijernarice) i dr. Dakle, bile su zaposlene i
kao takve pripadale su siromaSnom, donjem sloju druStva. Medutim, svaki javni posao Zenu je
dovodio u opasnost od toga da bude prozvana kako se zapravo bavi prostitucijom i da joj je
postojeéi posao samo krinka. Svako njezino pojavljivanje u javnosti moglo je dovesti do
razmirica, napada i tuca koje bi je potom dovele do Kaznenog suda gdje bi njezina Cast i
egzistencija postajale upitne (Stojan 2003: 138-139).

Nasuprot godisnicama i Zzenama koje su imala druga zanimanja, u nesto se boljoj
situaciji, ipak, nalazila renesansna zena gospodarica, koja je udajom mogla donijeti veliki
miraz. No, nad njom je uvijek lebdio autoritet muza ili brata te je uglavnom bila osudena na
zivot unutar kuce. Smisao Zivota pronalazila je u poslovima koji su bili nuzni za opstanak
obitelji kao Sto je to, primjerice, odgoj djevojcica. U vanjskom je svijetu bila vidljiva onoliko
koliko je bilo potrebno za funkcioniranje obitelji, tj. ispunjavanje njezine uloge.
Gospodari¢ini izlasci iz kuée uglavnom su se svodili na odlaske na misu. Najvaznija njezina

uloga je ona kucanice posvecene bra¢noj i materinskoj ljubavi (Stojan 2003: 137).

5. Slika obitelji u NaljeSkovi¢evim ,,komedijama*

Naljeskovi¢ svoju gorku komiku trazi u mracnijoj strani dubrovackoga Zivota, onoj
koja se otkriva i na stranicama sudskih zapisnika. U alegorijskim pastirskim igrama citav niz
detalja ,,usidruje nas u zbiljski zivot onodobnoga Dubrovnika: teski rad pastira, njihov
slamnati lezaj 1 kasa u zdjeli, Vlasi i vjeStice, grubost zivota i obi¢aja, narodna vjerovanja i
Caranja, neuka naivnost i lukavo prezivljavanje tih ljudi“ (Janekovi¢ Romer 2005: 47).
Naljeskovi¢ opisuje interijer dubrovackih kuc¢a. Vidimo kakvo posude imaju, $to jedu, govore
1 ¢ine, kakav im je namjestaj. Ti ,,vjerni crtezi iz svakodnevice otkrivaju da u zivotu gospara
i vladika ima mnogo mrznje i zlo¢e, da im nije vazno ono Sto jest, nego ono Sto drugi misle,

da vole novac iznad svega, da nemaju postovanja, da sile svoju djecu u nezeljene brakove, da
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i oni mogu biti neobrazovani itd. Tu su i polugladne sluskinje, izloZene nasilju uvredama i
grubostima gospodara i kaznama vlasti. S druge strane i one odgovaraju drskoscu,
lukavstvom, raspustene su i kradljive. Tragikomi¢na slika bra¢nih i obiteljskih odnosa odraz
je ,,duboko ukorijenjenih drustvenih obicaja koji su krojili sudbine i mnoge gurali u nesre¢u*
(Janekovi¢ Romer 2005: 48).

Predmet analize ovoga rada ¢e biti posljednje tri ,komedije” koje se zanrovski
odreduju kao farse (peta i Sesta) i kao ,,prava“ komedija (sedma); za njih se kaze da su
,,mjesto punog procvata Naljeskovi¢eve politicke strategije aluzivnosti* (Rafolt 2005: 212).
Nikola Naljeskovi¢ otvoreni prostor sela mijenja gradskim, zatvorenim prostorom obiteljske
kué¢e u kojoj glavnu ulogu imaju sluskinje, gospodarice i gospodar. Kroz tri se ,,komedije*
provlace problemati¢ni bra¢ni odnosi, nevjera, dogovoreni brakovi, odnos prema Crkvi, uloga

sluskinje.

5. 1. Sluskinje kradljivice i stup srama

Tracem dviju godiSnica, Milice i Maruse, o trecoj godisnici PetruSi zapocinje peta
»komedija“. lako nam ime Milica na prvu ne govori puno, njezina simbolika je veca time $to
je to najcesce ime za sluskinje toga vremena koje su bile pozicionirane na dnu drusStvene
ljestvice renesansnog Dubrovnika. Nerijetko se susre¢u kao prijestupnice: kradu, psuju,
izazivaju tuce i prodaju svoje tijelo, zbog ¢ega bivaju kaznjavane. Uz svoje ime nosile su i
nadimke, primjerice Milica kradljivica, no NaljeSkovi¢ ih nije koristio u svojim dramama
(Stojan 2005: 72). U petoj ,.komediji“ gospoda saznaje da su Milica i Marusa razbile neku
pliticu, a potom ih optuzuje za kradu hrane:

GOSPOPA:
Macka ju obori! Nut, ka ¢e bit smeca
da ve¢ me umori ogota smrdeca.
Jos je dva lonca velika razbila
(...)
Bogme ¢u t' jos ulje nabiti i lecu
ku sprca! Godulje, Sto mnite da necu?
(...)
MILICA:
Pace mi prem razlog ucini ter me plat’,
oto te uci Bog er necu s tobom stat.

GOSPODA:
Prije neg se dinari [i]zbroje kako mnis,
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¢inicu na kari da malo posjedis.
(NaljeSkovi¢ 2005: 394-395).

Kao $to gospoda prijeti Milici karom, tako i na samom pocetku ,,komedije* o sluskinji Petrusi

izvjeStava se kroz spominjanje istog pojma:

Marusa s Milicom sjedeci doma, buduci im gospoda na posjedu, razgovaraju se. Poc¢ina

MARUSA:
Ah, Mile, Milice, zachi ve ku pjesan,
draga ve sestrice, da nam se traje dan.
MILICA:
Na vjeru cje¢ stvari danasnje ne mogu.
MARUSA:
Sto?
MILICA:
Vidjeh na kari Petrusu nebogu.
MARUSA:
Ah, Mile rasuta, da li je Zigana?
MILICA:
Ne, nego vrh skuta iStom bi frustana.
MARUSA:
To joj se nece znat, Sto toj bi zaboga?
MILICA:

Htjela je upustat u kucu n'jekoga
(Naljeskovi¢ 2005: 394-395).

Petrusa je bievana jer se otkrilo da je pustila nekoga u kucu. MaruSa, koja ocito dobro
poznaje sustav izvrSavanja tjelesnih kazni u Dubrovniku, pita je li Petrusa bila ,,Zigana®, na
S$to Milica odvraca da je samo Sibana ,,vrh skuta® i da nece biti vecih posljedica. Pretpostavlja
se da je nekoga htjela pustiti u kuéu zbog ljubavne avanture. U to je vrijeme bilo drustveno
prihvatljivo i zapravo javna tajna svih vlastelinskih kuc¢a da su sluskinje ljubavnice svojih
gospodara. Medutim, Petrusa to nije skrivala i zbog toga se ostale sluskinje nisu solidarizirale
s njom (Kapetanovi¢ 2005: XXXII). Dakle, nisu je osudile zbog samoga ¢ina jer su i one bile
u istoj situaciji kao ljubavnice, nego zbog toga Sto nije bila pazljivija u prikrivanju. Uz to su
joj se jos§ i rugale jer su smatrale da nije dovoljno lijepa da bi bila gospodarova ljubavnica:
MARUSA:
U zao cas, gruba je, tko bi k njoj posao? (Naljeskovi¢ 2005: 395)
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Kazna bi¢evanja odvija se na kari, tj. stupu srama kako se on nazivao u Drzi¢evo doba, a za
njega se obi¢no koristio Orlandov stup kao simbol pravnog poretka Grada (Lonza 2009: 382).
Oblici kaznjavanja u svim sredinama u kojima je Marin Drzi¢ trajnije zivio (Dubrovnik,
Siena, Firenca, Venecija) bili su sli¢ni. Kazneni je sustav bio oslonjen na dva stupa: jedan su
tvorile zatvorske i nov€ane kazne koje su se izricale u vecini slucajeva; za osobito teSke
ZloCine 1 okorjele zlo€ince zatvorski je rezim bivao postroZen, npr. osudeniku su se okivale
ruke ili noge, smjeStao se u samicu ili podzemne prostorije s malo svjezeg zraka i svjetla,
vrata su se zazidavala i onemogucivana je komunikacija s drugima. Drugi stup penalnoga
sustava bio je sazdan od kazni koje su se odvijale pred ofima puka, Cesto u ritualiziranu
obliku. Egzekucije su bile javne i provodile su se ili na mjestima izvan grada (u Dubrovniku
na Dancama i, rjede, Plocama) ili na jednom od glavnih gradskih trgova. U 16. stoljecu iz
dubrovacke punitivne prakse joS se nije bila izgubila tjelesna mutilacija (npr. odsijecanje
nosa, usiju, ruke) kao metoda trajne tjelesne 1 druStv. stigmatizacije, no c¢eS¢e je bilo
obiljezavanje po ¢elu uzarenim pecatom s likom sv. Vlaha, drzavnog simbola. Tog biljega na
vlastitoj kozi zlo¢inac se vise nikada nije mogao otarasiti, @ Smisa0 znaka bio je poznat i
,,Citljive kamo god posao (Lonza 2009: 381-383).

5. 2. Odnos gospodar — gospodarica

U Komediji petoj grub i sarkasti¢an odnos izmedu gospodara i gospodarice izravna je
posljedica namjeStena braka. Dvoje koji se nisu voljeli u mladosti, mrze se u zreloj dobi.
Sli¢no se dogadalo u mnogim vlasteoskim ku¢ama. Vladika je nerijetko bila mlada od muza,
radala je djecu, trpjela verbalno i drugo nasilje te seksualnu konkurenciju mladih sluskinjica.
Mnoge od njih nisu u ku¢i provele ni jedan dobar dan. Gospodar iz pete ,.komedije* smatra da
je svu duznost prema Zeni ispunio time $to joj je napunio $krinje odje¢om i Sto joS nije godiSte

kad nije rodila:

GOSPODAR:
()
Ti imas$ sajune, koSulje, kolete,
rukave, kordune, prstene, frecete,
razlike jo$ veze, kuplice, ubruse (...)
(Naljeskovi¢ 2005: 405).
GOSPODAR:

Nut vraga, Sto iSte! Ti se s’ pomamila,
Jo$ nije godiste kad nijesi rodila.
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Hod', brace, ako ¢' sad? Na vjeru, nu hodi.

GOSPODA:
O sebi tamo rad', na me te vrag vodi.
Kako ¢u bit Ziva od ove sramote,
gdje mi muz celiva naoci ogote?
(Naljeskovi¢ 2005: 403).

Zene su zivjele zatvorene u kuéi, brinule se o djeci i kuéanstvu, dok su njihovi muZevi
trgovali i vodili politiku. Vlastela je ljubovala sa sluskinjama, a njihovim je zenama plemicka
Cast nalagala da Sutke trpe (Janekovi¢ Romer 2005: 48-49). Samim time Sto je to bila javna
tajna i gospodarice su znale za to, sluskinje su Cesto bile zlostavljanje od svojih gospodarica,
ali znale su u¢i i u sukob s njima jer su smatrale da imaju jednaka prava kao i one. Kada bi se
gospodarica poZalila svojemu muZzu, on bi sluskinje samo ukorio kako bi privremeno smirio
strasti u kuéanstvu koje su svi dijelili, te na taj nacin jo$ viSe ponizavao svoju zenu. Naravno,
gospodar nije zelio ni da se njegova bra¢na sramota otkrije izvan kuce jer to ne bi ostavilo
dobru sliku o njemu u drustvu. Uostalom, i druge su Zene u Dubrovniku jednako tako Zivjele i
Sutjele:
GOSPODAR:
Nu mi rec' kad Krila Franceska upazi,
nije li pokrila i sve toj ugasi?
Da Stijepa kad Nika na Stani ugleda,
kakono vladika nikomu znat ne da.
A ti caparis kakono jedna zvir,

¢inic¢u da udaris glavom za to u mir.
(Naljeskovi¢ 2005: 403).

5. 3. Trudna sluskinja

Istaknuto obiljezje dubrovackog meduklasnog Zivota bilo je traZzenje ljubavnica u
inferiornoj klasi, naravno, samo kad se radilo o plemi¢ima i muskarcima iz bogatijih
gradanskih obitelji i njihovim sluskinjama. Muskarcu se taj grijeh lako oprastao, a odnos sa
sluskinjom u kuéi gotovo da je tolerirala i sama obitelj (Stojan 2003: 112). Sesta je
Naljeskoviceva ,.komedija“ zapravo vrhunac farse u kojoj sve tri Zene/sluzbenice s kojima
stari i sijedi gospodar ima spolni odnos — godisnica, dojilja i krémarica — ostaju trudne
(Kapetanovi¢ 2005: XXXIII):

()
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ter Sto je krijuci cinio pas jedan
s Celjadi u kuci, znat se ¢e ovi dan.
Svoju sluzbenicu s babome jednaga

i tovijernaricu nabreda, nut vraga.
(Naljeskovi¢ 2005: 417)

Trudna sluskinja Vesela ocajna pred neizvjesno$¢u svoje sudbine govori:

VESELA:
Jede me ovoga bude Bog rastati,
umjet ¢u od toga naprijed se cuvati.
Ma sto bih, rasuta, gospoda da uzna,
nu ti mi joh, skuta, sjetna ja i suzna.
(Naljeskovi¢ 2005: 418)

Gospodar joj mirno savjetuje da sve presuti pred njegovom zenom, gospodaricom kuce, te da
se ,,0d zdala“ po trbuhu potapSe kako bi njezina bremenitost bila manje primjetljiva (Stojan
2003: 113):

Gospodi ne kazi, nego se odzdala
po njemu pripadi. Sto si se pripala?
(Naljeskovi¢ 2005: 418)

Dakle, ponovno se radi o odnosu gospodar — gospodarica u kojemu si muz uzima za pravo
varati svoju zenu, ali ovaj put ¢ak sa sve tri sluskinje. U srediStu je pozornosti sluskinja
Vesela koja je ve¢ u visokom stupnju trudnoce i to je, naravno, velika obiteljska sramota koju
treba primjereno rijesiti na nacin da se Veselu zbrine izvan Dubrovnika, u ovom slucaju u
Ston. Vesela je u strahu da gospoda ne sazna za cijelu situaciju, a gospodar ju tjesi razli¢itim
darovima. Kad gospoda iznese svoju teoriju o Veselinoj trudnodi i svada se skoro pretvori u
tucnjavu, baba, koja se uplela u razgovor, pokuSava smiriti strasti, no od silnog stresa gospodi
pozli te joj u pomo¢ dolazi hondrcica (travarica) koja govori da je njezino stanje uzrokovano
velikim stresom. Kada hondr€ica i gospoda ostanu same u sobi, gospoda joj otkriva da je
cijelu scenu namjerno napravila kako bi napakostila svome muzu koji je preljubnik:
GOSPODA:

Nu sjemo da t' n'jeSto spovijem ja sve pravo,
bogme mi nije nisto, dosta sam ja zdravo.
Ma nemoj njemu rijet, neg mi daj ti viru
da mu ¢' dat razumjet er vece umiru.
(Naljeskovi¢ 2005: 425-426)
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U iscekivanju razvoja situacije s gospodom, gospodar poziva svecenika koji izvodi
egzorcizam nad njom. Nakon toga svecenik nudi svoju pomo¢ U rjeSavanju problema s
Veselom tako Sto ponudi da sluskinja dode Zivjeti kod njega. To se, naravno, gospodaru ne
svidi (Frndi¢ 1988: 93-95).

5. 4. Odnos prema Crkuvi

»,U naturaliziranu komiku farse u Naljeskovi¢a se ne utapaju samo dubrovacke
godiSnice i tovjernarice, koje kradu hranu kako bi prezivjele u njima nesklonu kucanstvu,
nego i dubrovacko svecenstvo, Cija se naprasitost i pohotnost u istoj mjeri raskrinkava“
(Rafolt 2009: 217). Komedija Sesta jos je jedna ,,komedija* bez posebnih dramskih rjeSenja,
ali koja ukazuje na prizore dubrovacke svakodnevice iz kojih je Naljeskovi¢ crpio svoje ideje.
Blud koji je u sukobu s kr$¢anskim moralom stalno je prisutan u knjizevnom djelu
Naljeskovic¢a, medutim isticanje Kreposti nije nimalo umanjivalo zov na uzitak (Stojan 2003:
207). U onom trenutku kada je doSao na vrata i ugledao pomahnitalu gospodu, pop se pravio
da misli ili je stvarno mislio kako su je opsjeli davli te je stao moliti neku za takvu priliku
odredenu molitvu (Rafolt 2009: 51):

Muc'te, per carita! Sto je takomskocila?
Ima li spirita? Jeda li vacela?
Ah, neboge Zene, molitvu znam n'jeku,
daj vode krstene docim ju ja reku,
ter joj ¢e nemoc ta dohodit urjede.
(Naljeskovi¢ 2005: 427)

To je prvi put u dubrovackoj komediografiji zgoda koja se temelji na namjernom ili stvarnom
nesporazumu i jedan jedini primjer egzorcizma. Upravo je lik popa aktivator farsicnog
ugodaja i pokazatelj pokvarenosti i licemjerja dubrovackih visih staleza (Rafolt 2009: 52).
Pop prividno sreduje stvari, ali posljednje replike pokazuju da je sve to samo put prema
novim komplikacijama, ,,to jest prema onome istom nedostojnom zivotu kakav se i prije
vodio: trudnice ¢e biti zbrinute, gospoda ¢e se umiriti, ali je lako moguce da ¢e taj mir trajati
onoliko koliko traje i veCera, od koje opet prave koristi ima samo pop jer se neocekivano
najeo na tudi racun® (Pavlici¢ 2005: 194):

Miri se ne cine negli u trpezi,
rabija tuj mine. Djevojko, ti gdje si?
Kuhas li Sto tamo? Slobodno sve reci.
(Naljeskovi¢ 2005: 428)
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5. 5. Brak ili samostan

,»U srednjem vijeku i renesansi nista nije bilo jednozna¢no pa tako ni stajaliSta prema
Zzenama* (Janekovi¢ Romer 2009: 887). Pravni okvir s jedne je strane Stitio Zene zakonima o
zaStiti miraza, a s druge ih je strane tretirao kao tek djelomicno poslovno sposobne osobe.
Nakon odgoja u ku¢i, mlade su Zene odlazile u ku¢u muza ili u samostan, ve¢ prema odluci
oca ili tutora. Dubrovacke djevojke rano su se udavale, oko Sesnaeste ili osamnaeste godine, i
potom, u prosjeku, svake druge godine radale djecu. Model ponaSanja za vlastelinke bio je jos
strozZi zbog zahtjeva njihova staleza. Znalo se koliko novca djevojka mora donijeti u miraz, a
ako obitelj nije bila dovoljno imuéna, sve kceri za koje nije bilo novca morale su poci u
samostan sv. Klare, ne po pozivu vlastitoga duha, nego zato Sto nisu imale miraz. Broj onih
koje su u samostan stizale po obiteljskoj odluci znatno je nadmasivao broj djevojaka koje su o
tome osobno odlucile (Janekovi¢ Romer 2009: 888). Miraz (préija ili dota), u znacenju
imovine koju je Zena donosila u brak, bio je obvezatan preduvjet za njegovo sklapanje.
Miraznu imovinu ¢inila je odredena svota novca, nakit, odjeca i oprema za kuéanstvo, a
katkad i nekretnine. Pravno gledajuci, miraz je bio Zenino vlasni$tvo, ali se prije ili prigodom
udaje predavao muzu koji je njime upravljao za Zenina Zivota (Janekovi¢ Romer 2009: 619-
620).

Prvi ¢in Komedije sedme sastoji se od tri dijaloga: prvi, u kuci, izmedu Marove majke i
godisnice, drugi, na ulici, izmedu Petra i Marova oca DzZiva 1 treci, po DZivinu povratku ku¢i,
izmedu Marove majke i oca. U pregovorima oko miraza izmedu dubrovackih oCeva Petra i
Dzive moze se vidjeti koliko se vaznosti pridavalo materijalnom i kako je ono bilo vaznije od
samog konsenzusa buduceg bracnog para. lza tih se pregovora nazire i sudbina neudanih

djevojaka koje su bile primorane oti¢i u samostan (Kapetanovi¢ 2005: 34):

DZIVO:
Da gdi ti je manastijer? Lasno tej smirit moz'.

Dosta je od sve tri tu jednu da udas,

a dvije spravi ti u dumne da ih das.
PETAR:

Da me proklinju u kami tukuce.
DZIVO:
Da bogme ne moz' nju udat s dvije tisuce.

PETAR:

Znam, Dzivo, err ti moz' u sina sve $to hoc"'.
(Naljeskovi¢ 2005: 436)
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U drugom c¢inu Maro sazna da ga ljubavnica vara s drugima, a roditelji se pokuSavaju
dogovoriti oko miraza. Petar nudi kucu i tisu¢u dukata, a Dzivo ne Zeli ku¢u nego samo
dukate jer to zeli i Maro. Saznavsi da ga ljubavnica vara s drugima, Maro trazi pomo¢ svog
prijatelja Frane kako bi joj se mogao osvetiti, no sve na kraju zavrSava prolijevanjem fekalija
po Mari:

MARO kucajuci, amanca ga polije ne poznavsi ga, a on se javi govoreci polako:

Ah, kurvo, mene, ha, govni me s' polila
prem ti si je... kurva vazda bila.
(Naljeskovi¢ 2005: 443)

U tre¢em ¢inu Maro zbog ljubomore odbacuje ljubavnicu i odlucuje se oZeniti odabranicom
svojih roditelja, ponajprije oca, koji je uspjeSno dogovorio miraz od dvije tisuce i tristo
dukata:

Ja ¢u se vjeriti, partita Sto imam.
Pero dava men'je kéer ku sam vidio
kada na prosSten'je on ju je vodio,
lijepa je kako cvijet, s dvije tisuce i trista.
(Naljeskovi¢ 2005: 445)

5. 6. Odnos otac —sin

Naljeskoviceva jedina prava komedija, sedma komedija, bavi se i temom odnosa oca i
sina. U usporedbi s Guceti¢evim opisima odnosa otac — sin moze se povuci paralela glede
slobodnijeg odgoja sinova koji su i obrazovani te u centru paznje kao buduci gospodari. Iako
se ovdje trguje i s njima i s mladim djevojkama, djevojke su u nepovoljnijem polozaju. Ako
se ne udaju, prisiljene su oti¢i u samostan jer to predstavlja veliku sramotu za njihovu obitel;.
S druge strane, mladi¢i nisu snosili takve posljedice. Oni su uzivali sva prava kao i njihovi
oc¢evi. Nasljedivali su njihove poslove i uzivali u obiteljskom bogatstvu te ih godine nisu
sprje¢avale u zenidbi. NaljeSkovi¢ je jasno ocrtao odnose u obitelji: otac je ¢vrst i pomalo
nasilan, a majcine rijeci i postupci blagi. Pokazao je koliko su bili demokratski odnosi izmedu
oca i sina, medu kojima je bilo znacajnih protivnosti, ali suzdrzavanja u izricanju smjele istine
nije bilo (Frndi¢ 1988: 97-98):

DZIVO:
Marine, Sto takoj cinis me Zalosna?
Jesi li ti sin moj?
MARO:
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Majka toj sama zna.
DZIVO:

Ti sprdas er si vas u vjetru, Marine;

vidis li zaci¢ vas gdi mi Zivot gine?

Zlocesti sinu moj, htio sam svu bradu
oskubsti, gdi inoj nije cut po gradu,
neg tvoje sramote o kijeh svak govori.

Ajmehi ja, Sto te daj smrt ne umori!

()
MARO:
Da smisli ti sebe, ako se, cace, ja
uvrgoh u tebe, krivina nije moja.
(Naljeskovi¢ 2005:447)

Jos je nadmudrivanja izmedu oca i sina, ali na kraju se sve skladno privede sretnom zavrsetku,
u kojemu mladi imaju svoju volju i svoj odabir, jer ih ,,Ljubav obuzda prije neg se ozene*
(Frndi¢ 1988: 98)

5.7.,Zle Zene*

Kako je ekonomska nezavisnost same zene bila prili¢no upitna, ¢esto Se stoga zena
dovodila u sumnju da se uz drustveno priznati i nedovoljno placeni posao dopunski bavi i
seksualnom trgovinom (Stojan 2003: 249). Osim toga, uvijek je postojala moguénost da se
neka Zena iz puka proglasi zlom Zenom, osobito ako je videna u razgovoru s vlastelinom ili
ako je taj ulazio u njezinu ku¢u za muZzeve odsutnosti. Pravila pucke drustvenosti dopustala su
druzenje postenih s palim Zenama, pa je i to razlog da je definicija prostitucije bila vrlo labava
i da su postene Zene lako postajale zle Zene. Stanovi prostitutki bili su u razli¢itim dijelovima
grada, Zivjele su u neposrednoj blizini obitelji uredna Zzivota. Prisutnost javnih Zena u
susjedstvu bila je stalna opasnost i za dobre glasove njihovih kéeri, ali i zbog dovodenja u
napast muzeva i sinova. Prostitutke s duljim stazem imale su manje neprilika u
svakodnevnom Zivotu od onih koje su se tek ukljucivale u tjelesnu trgovinu (Stojan 2003:
250, 254). Naljeskoviceva sedma komedija koja od svih sedam dramskih zapisa jedina ima tu
formu, obraduje motiv o dezvijanu sinu Maru Kkoji je zaljubljen u prostitutku. Za Marine
nocne sastanke roditelji doznaju posredno: majka od godisSnice Maruse, a otac Dzivo od Petra.

Osim §to je kod amance ostavljao o¢ev imutak, postojao je i rizik od bolesti:
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OTAC:
(.)

Sin nam je dezvijan i k vragu posao,
ter nam Ce rasut stan, toga mi je Zao.
A nut joS ovaj stav' na pamet ter gledaj

gdi nam ce doc¢ francav. Ah boze ti ne daj.
(Naljeskovi¢ 2005: 438)

Majka, takoder strahujuci da joj sin ne oboli od sifilisa, pita supruga ne bi li mogao srediti da
se ta Zena obiljeZi sramnim pecatom i poSalje u Apuliju:

Ne bi li mogo ti pasju tuj trabulju
uciniti zigati, pak poslati u Pulju.
(Naljeskovi¢ 2005: 438)

Iako u Dubrovniku nisu poduzimane znaajnije mjere protiv prostitutki, one koje su bile
uhvaéene u preljubu s Turcima ili Zidovima, te one kod kojih je bila izraZenija putenost,
kaZnjavane su izgonom iz drzave (obi¢no u Pugliju, na teritorij Napuljskog Kraljevstva).
Tome je Cesto prethodilo i izlaganje na sramotnom stupu ili sramotna ophodnja na magarcu
(Stojan 2003: 256).
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6. Zakljucak

lako se Nikola Naljeskovi¢c nasao u sjeni velikih renesansnih autora Mavra
Vetranovi¢a i Marina DrZi¢a, njegov knjiZevni i znanstveni opus svjedoce o njemu kao
vaznom renesansnom piscu. U njegovu raznovrsnom stvaralastvu prepoznaju se sve tipi¢ne
teme i ideje hrvatske renesansne knjizevnosti: petrarkizam, rodoljublje, priroda, poklade,
drustveni odnosi, egzistenciajlni problemi i dr. (Bogisi¢ 2005: 22-23). U ovom radu posebno
nam je bio vazan njegov interes za drustvene odnose koji se analizirao kroz sliku obitelji i
obiteljskih odnosa u trima ,,komedijama“ iz dramskog opusa. Naljeskovi¢ je prvi dramaticar
koji u svoja djela uvodi privatni prostor obiteljske kuée i prikazuje sloZzene obiteljske odnose
izmedu muZa i Zene, gospodara/gospodarice i sluskinje, oca i sina/kéeri, s tim da se navedeni
odnosi uvijek ispreplicu i ukazuju na odnose i pojave u Siroj drustvenoj zajednici kao Sto su:
polozaj zene u drustvu, uloga svecéenstva, prostitucija u Gradu, mirazna politika, sustav
kaznjavanja i sl. Izvanknjizevna aluzivnost u komi¢nim oblicima farse i eruditne komedije
moze se pritom isc¢itavati 1 kao NaljeSkoviceva kritika staleske i rodne politike dubrovackog
drustva te se s pravom smatra kako je time postavio temelje kritici druStva kojom ¢e se

kasnije posluziti i najveci renesansni komediograf Marin Drzi¢.
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