Odnos percipiranog okolinskog sustava i ¢injena
vrsnjackog nasilja putem interneta

Sreter, Antonela

Master's thesis / Diplomski rad
2019

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: Josip Juraj
Strossmayer University of Osijek, Faculty of Humanities and Social Sciences / Sveuciliste
Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Filozofski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://um.nsk.hr/urn:nbn:hr:142:397517

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-06

Repository / Repozitorij:

é FILOZOFSKI FAKULTET
SVEUCILISTE JOSIPA JURJA STROSSMAYERA U OSIJEKU FFOS-FGDOSItOI’y - RGDOSItOI‘y Of the Faculty of

Humanities and Social Sciences Osijek

aodar

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLII

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:142:397517
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffos.hr
https://repozitorij.ffos.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffos:4749
https://repozitorij.unios.hr/islandora/object/ffos:4749
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffos:4749

Sveuciliste J.J. Strossmayera u Osijeku
Filozofski fakultet Osijek
Diplomski studij psihologije

Antonela Sreter

ODNOS PERCIPIRANOG OKOLINSKOG SUSTAVA I CINJENJA
VRSNJACKOG NASILJA PUTEM INTERNETA

Diplomski rad

Mentor: izv. prof. dr. sc. Daniela Sincek

Sumentor: Ivana Duvnjak

Osijek, 2019.



Sveuciliste J.J. Strossmayera u Osijeku
Filozofski fakultet Osijek
Odsjek za psihologiju
Diplomski studij psihologije

Antonela Sreter

ODNOS PERCIPIRANOG OKOLINSKOG SUSTAVA I CINJENJA
VRSNJACKOG NASILJA PUTEM INTERNETA

Diplomski rad

Drustvene znanosti, polje psihologija, grana socijalna psihologija

Mentor: izv. prof. dr. sc. Daniela Sincek

Sumentor: Ivana Duvnjak

Osijek, 2019.



Izjava o akademskoj Cestitosti i o suglasnosti za javno objavljivanje

IZJAVA

Izjavljujem s punom materijalnom i moralnom odgovorno$¢u da sam ovaj rad samostalno
napravila te da u njemu nema kopiranih ili prepisanih dijelova teksta tudih radova, a da nisu

oznaceni kao citati s napisanim izvorom odakle su preneseni.

Svojim vlastoru¢nim potpisom potvrdujem da sam suglasna da Filozofski fakultet Osijek trajno
pohrani i javno objavi ovaj moj rad u internetskoj bazi zavrinih i diplomskih radova knjiZnice
Filozofskog fakulteta Osijek, knjiznice Sveudilidta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku i

Nacionalne i sveuéili$ne knjiZznice u Zagrebu.

U Osijeku 23, listopada 2019.
| frde( Antonefa
Sreter Antonela, 0122218305




Odnos percipiranog okolinskog sustava i ¢injenja vr$njackog nasilja putem interneta

Ovo istrazivanje je provedeno u svrhu razumijevanja ¢injenja nasilja putem interneta kod mladih
u kontekstu percipiranog okolinskog sustava Teorije problemskog ponasanja. Cilj istrazivanja bio
je ispitati kako percepcija nekih varijabli okolinskog sustava doprinosi €injenju nasilja putem
interneta te ispitati razlike u Cinjenju vrSnjackog nasilja putem interneta s obzirom na spol i
povezanost ¢injenja nasilja sa subjektivnom dobrobiti. U istrazivanju provedenom putem interneta
sudjelovalo je ukupno 584 adolescenta u dobi od 15 do 19 godina iz raznih krajeva Republike
Hrvatske. KoriSteni instrumenti su Upitnik adolescentskog zdravlja i razvoja (Jessor, Turbin i
Costa, 2002), Upitnik subjektivne dobrobiti (Rees, Goswami i Bradshaw, 2010) i Upitnik o nasilju
putem interneta (UNPI; Sincek, Duvnjak i Mili¢, 2017, Sincek, Tomagi¢ Humer i Duvnjak, 2015).
Muski adolescenti izvjeStavaju o vise nasilnih ponasanja putem interneta. Adolescenti koji su
manje zadovoljni zivotom i nekim njegovim aspektima c¢eS¢e Cine nasilje putem interneta.
Rezultati hijerarhijske regresijske analize su pokazali da percipirani vrSnjacki pritisak, spol,
percipirana podrSka roditelja te percepcija roditeljskog odobravanja problematicnog ponasanja
objasnjavaju ukupno 16.6% varijance kriterija ¢injenja nasilja putem interneta.

Kljucne rijeci: ¢injenje nasilja putem interneta, Teorija problemati¢nog ponasanja, percipirani
okolinski sustav

The relation between perceived environment system and committing cyber-violence

This research was conducted with the aim of understanding the perpetration of cyber-violence in
youth in context of perceived environmental system as part of Problem Behavior Theory. The aim
of this study was to examine how the perception of some environmental variables contributes to
the effects of committing cyber-violence and gender differences, as well as the relationship
between committing cyber-violence and subjective well-being. A total of 584 adolescents between
the ages of 15 and 19 from different parts of the Republic of Croatia participated in the online
survey. The instruments that were used are the Adolescent Health and Development Questionnaire
(Jessor, Turbin, and Costa, 2002), Childrens subjective well-being (Rees, Goswami, and
Bradshaw, 2010) and The Committing and Experiencing Cyberviolence Scale (CECVS; Sincek,
Duvnjak, and Mili¢, 2017, Sincek, Tomasié¢ Humer, and Duvnjak, 2017). Male adolescents report
committing more violent behavior online. Adolescents who are less satisfied with life and some of
its aspects are more likely to commit cyber-violence. The results of the hierarchical regression
analysis showed that perceived peer pressure, gender, perceived parental support and perceived
parental approval of problematic behaviors accounted for 16.6% of the deviation in the criteria for
committing cyber-violence.

Keywords: committing cyber-violence, Problem behaviour theory, perceived environmental
system
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Uvod

Znanstvenici iz raznih podrucja od sociologije, pedagogije pa do psihologije, jos uvijek se
nisu slozili oko definicije pojma rizi€nog ponasanja. Razlozi tome su mnogobrojni, pocevsi od
toga Sto uopce znaci rizi€no za koju struku, koji su to pojmovi koji se mogu s time poistovjetiti i
slicno. Prema jednoj od definicija rizi¢na ponasanja su razli¢iti oblici problema u ponasanju kod
djece i mladih koja se razlikuju s obzirom na ucestalost pojavljivanja, pa sve do onih najozbiljnijih
oblika rizi¢nih ponasanja (Basi¢ i1 Feri¢, 2004). Adolescencija je razdoblje eksperimentiranja s
razli¢itim aktivnostima, kao §to su uporaba duhana, upotreba alkohola i upustanje u rizi¢na
seksualna ponaSanja (Conger, Rueter, i Conger, 1994). Iako se takvo eksperimentiranje moze
smatrati normalnim dijelom adolescencije (Muuss i Porton, 1998), studije pokazuju da mladi koji
su ukljuceni u rizi¢na ponasanja imaju veéi rizik od dugoro¢nih zdravstvenih problema, kao i
problema u akademskom podrucju, kasnije na poslu, ali i u cjelokupnom obiteljskom Zivotu
(Crosnoe i Johnson, 2011). Jo§ neka od rizi¢nih ponasanja mogu biti napustanje Skole i1 problemi
u Skoli, delinkvencija te nasilje 1 vr$njacko nasilje (Bouillet 1 Uzelac, 2007).

U literaturi se mogu na¢i mnogobrojne definicije rizicnog ponasSanja, ali i mnogi drugi
izrazi koji se Cesto koriste kao istoznacnice. Tako primjerice postoje izrazi poremecaj u ponasanju,
delikventno ponasanje, antisocijalno ponasanje, socijalna neprilagodenost i drugi. Svaki izraz ima
svoju definiciju ili viSe njih te ovisi o znanstvenom podrucju. Tako u psihologiji poremecaji u
ponasanju primjerice obuhvacaju poremecaj ophodenja koji je obiljezen je stalnim obrascima
ponasanja kod kojih su povrijedena prava drugih ili su prekrSene socijalne norme koje odgovaraju
odredenoj razvojnoj dobi (Wenar, 2003). U podrucju socijalne pedagogije javlja se termin
poremecaji u socijalnom ponasanju (Uzelac, 1995) koji se definira kao sve one pojave u ponaSanju
u kojima mlada osoba iskazuje negativan stav prema obitelji 1 vr$njacima, prema radu i ucenju i
pozitivnim drusStvenim normama. Nedostaci tog termina se nastoje prevladati sve ceS¢om
uporabom termina rizi¢na ponasanja ili djeca 1 mladi u riziku (Bouillet 1 Uzelac, 2007). Taj se
termin profilirao u novije vrijeme, s teZnjom da postane osnovni termin kojim se opisuju djeca i
mladi suoceni s mnogobrojnim problemima koji osim njithovom pozitivnom razvoju prijete i
uspjesnoj prilagodbi drustvu u kojemu zive.

Osim §to predstavljaju razvojne rizike za djecu i1 mlade, rizi€na ponaSanja takoder imaju
utjecaja i na druge osobe iz njihove sredine. Iz perspektive razlicitih razvojnih teorija, adolescenti
su podlozni razliCitim utjecajima od strane roditelja, vrSnjaka, prijatelja, medija te drugih

socijalnih sredina, pa su tako postoji i moguénost manipulacije od strane istih (Zlokovi¢ 1 Vrcelj,



2010). Razmatranje etiologije ponaSanja na temelju jednog uzroka, na primjer nedostatak
samopouzdanja ili pozitivnih modela ponaSanja zamijenjeni su promatranjem problema sa viSe
razlic¢itih gledista (Zlokovi¢ i Vrcelj, 2010). Steinberg i Avenevoli (1998) fokus stavljaju na obitelj
1 Skolu smatrajuci kako je to interaktivni kontekst koji izmedu ostalih utjece na rizi¢na ponasanja
mladih. Ensminger i Juon (1998) smatraju kako opceniti razvoj ponaSanja, pa tako i rizicnih
ponasanja, treba promatrati kao skupinu razli¢itih prethodnih osobnih i socijalnih iskustava. Stoga,
moguce uzroke nastanka nekih ponasanja treba promatrati iz meduodnosa razli¢itih psiholoskih,
socijalnih, ekonomskih i drugih ¢initelja i teorija (Zlokovi¢ 1 Vreelj, 2010). Odgovor na problem
0 uzrocima 1 etiologiji nastanka rizi¢nih ponaSanja moze se razmatrati i u kontekstu Teorije
ekoloskih sustava Uria Bronfenbrennera (1979), prema kojoj je razvoj djeteta pod utjecajem raznih
sustava koje okruzuju dijete, kao i vezama i odnosima ¢lanova tih sustava te se razvoj istovremeno
treba promatrati s obzirom na sve uklju¢ene aspekte. Ono $to se javilo prije ekolosko-sustavne
teorije moze se nazvati pocecima razvoja Teorije problematicnog ponasanja, jedne od vrlo
opseznih teorija koja pokusava dati odgovor na mnoga pitanja o ponaSanju adolescenata i mladih.
Tako Jessor (2016) navodi kako je konceptualni okvir koji je na kraju postao Teorija
problemati¢nog ponasanja izgraden za ono §to se naziva Studija o troetni¢koj zajednici, tocnije
istrazivacki projekt koji je trajao od 1959. do 1962. godine i koji je stvoren u svrhu objasnjenja
porasta koriStenja alkohola medu Indijancima u maloj zajednici koju su €inile jo§ dvije etnicke
skupine. Nakon opaZanja uoceno je kako se takav druStveni kontekst ne moZe zanemariti ni u
jednom pokusaju objasnjenja drustveno devijantnog ponaSanja, koje se znacajno razlikuje u takvoj
zajednici te da sam psiholoski pristup nije mogao pruziti adekvatno objasnjenje. Stoga su u teoriju
problemati¢nog ponaSanja ugradeni socioloSki koncepti, ali 1 antropoloski i psiholoski. Taj je okvir
bio izvor onoga §to je kasnije postalo Teorija problematicnog ponaSanja. S obzirom na izoliranost
vremena, ranih 1960-ih u kojemu je svaka struka djelovala zasebno, konstruiranje takvog
sustavnog interdisciplinarnog okvira bilo je hrabar pothvat. Kako se teorija razvijala tijekom vise
od pola stoljeca primjene, objasnjenja koja je ponudila o ponasanju i razvoju adolescenata i mladih
bila su znatna. Podjednako impresivna je 1 robusnost njegovih nalaza o varijacijama problema u
ponasanju, vazna otkri¢a s obzirom na dob, spol, socioekonomski status, povijesno vrijeme pa ¢ak
1 s obzirom na velike medunacionalne razlike. Sve to potpomoglo je oblikovati suvremeno
razumijevanje adolescencije 1 mladosti zbog Cega je ova teorija vrlo Cesto citirana i u drugim

radovima.



Teorija problemati¢nog ponasanja

Teorija problematicnog ponasanja Richarda Jessora (1987) Siroko je primjenjiva i
interdisciplinarna, a §to je vidljivo u raznim istrazivanjima koja su se bavila rizi¢cnim ponasanjima
mladih. Ipak, do sada u Hrvatskoj ova teorija nije koriStena za ispitivanje rizicnih ponasanja koja
se mogu pojaviti u digitalnom svijetu. Prema Jessoru (1987) problemati¢no ponasanje se definira
kao ponasanje koje odstupa od drustvenih i pravnih normi, neodobreno od strane institucija i
ponasanje koje Cesto izaziva neki oblik odgovora na socijalnu kontrolu (npr. kazna, socijalno
odbacivanje).

Opca perspektiva teorije problematicnog ponaSanja je psihosocijalna, a ne bioloska,
medicinska ili genetska. Najosnovnije nacelo psihosocijalnog gledista na rizicno ponasanje je da
je ono, kao 1 sva druga naucena ponasanja, funkcionalno, svrhovito i instrumentalno za postizanje
ciljeva. Ciljevi vezani uz odredeno ponasanje, znacenje koje ono ima za osobu, razli¢iti na¢ini na
koje se ponasanje manifestira, pa Cak i iskustveni i opazeni ucinci, oblikovani su normama i
oc¢ekivanjima kulture i odredenim iskustvima koje mlada osoba ima u kontekstu svakodnevnog
Zivota. Objasnjenje problemati¢nih ponaSanja ne odnosi se samo na genetska i1 bioloSka
objasnjenja, a temelj predstavljaju psiholoske, socijalne i1 ponaSajne karakteristike osobe,
karakteristike drustva i situacije u kojoj se osoba nalazi (Jessor, 1987).

Teorija problemati¢nog ponasSanja stavlja fokus na tri sustava psiholoskog utjecaja, a to su
sustav osobnosti, percipirani okolinski sustav i sustav ponaSanja (kasnije: eksplanatorni sustavi)
koji obuhvacaju socijalno-psiholoske 1 varijable socijalnog ponasanja. Osim tih varijabli teorija
obuhvaca 1 pozadinske varijable, primjerice obrazovanje oca 1 majke.

Unutar svakog od eksplanatornih sustava postoji veliki broj varijabli koje se odnose ili na
poticaj za neko problemati¢no ponasanje ili kontrolu istog. Autor navodi kako zajedno te varijable
poticaja 1 kontrole ¢ine rezultantno dinamicko stanje zvano osjetljivost koje odreduje vjerojatnost
pojave problemati¢nog ponasanja. Kada se u obzir uzme sklonost iz sva tri sustava zajedno, takva
kombinacija dovodi do suverenog objasnjenja pojma Teorije problematicnog ponaSanja —
psiholoSka sklonost — koja se koristi za predvidanje 1 pojaSnjavanje varijance problema u
ponasanju. Pri odredivanju vjerojatnosti nastanka problemati¢nog ponaSanja, pojam sklonosti
sinonim je za pojam rizika. Sve teoretske varijable u trima eksplanatornim sustavima mogu se
stoga smatrati psihosocijalnim faktorima rizika za problematiéno ponaSanje. Stoga se
psihosocijalna osjetljivost 1 psihosocijalni rizik mogu smatrati bitno usporedivim pojmovima.
Konceptualna struktura teorije problemati¢nog ponasanja prikazana je shemom na Slici 1. Shema
obuhvaca prilicno veliki broj varijabli i odrazava pokuSaj postizanja relativno sveobuhvatne

reprezentacije u svakom od psihosocijalnih sustava. Takoder neke od varijabli (npr. Prijateljski
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modeli za problemati¢no ponaSanje) izravno impliciraju problemati¢no ponasanje te se nazivaju
proksimalnima, dok su druge povezane s problemati¢énim ponasanjem samo neizravno (npr.
Kompatibilnost prijatelj - roditelj) i nazivaju se distalnim varijablama. Ovom shemom autor
takoder Zeli istaknuti kako je svako ponasanje rezultat interakcije osoba-okruzenje, da logika

objasnjenja nekog ponasanja zahtijeva oba sustava istovremeno i da se odgovornost za

uzrokovanje ponasanja ne moze dodijeliti niti jednom od njih zasebno (Jessor, 1987).

POZADINSKE VARIJABLE

DEMOGRAFSKO-SOCIJALNA
STRUKTURA

Obrazovanje oca

Zaposlenje oca

Oceva vjerska pripadnost
Obrazovanje majke

Zaposlenje majke

Majéina vjerska pripadnost
Indeks socioekonomskog statusa
(Hollingsheadov indeks)
Struktura obitelji

D
|
1
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SOCIJALIZACIJA
Ideologija roditelja

Majéinska tradicionalna vjerovanja
Majcinska religioznost
Majcinska tolerancija devijantnosti
O¢inska tradicionalna vjerovanja
O¢inska religioznost
Klima
Majéinsko kontroliranje propisa
Majé¢inska afektivna interakcija
Utjeca) vrinjaka
Interesi prijatelja
Utjecaj medija
Ukljuéenost u gledanje televizije

-  Ocekivanja akademskog uspjeha

1
_: Utjecaj prijatelj-roditel]

SOCIJALNO-PSIHOLOSKE VARIJABLE

SUSTAV OSOBNOSTI

Motivacijsko-poticajna struktura
Vrednovanje akademskog uspjeha
Vrednovanje samostalnosti
Vrednovanje privrzenosti
Neuskladenost postignuéa neovisnosti-
vrijednosti

Ocekivanje samostalnosti
Ocekivanje privrzenosti
Struktura osobnih uvjerenja
Soctjalni kriticizam
Otudenje
Samopostovanje
Lokus kontrole
Struktura osobne kontrole
Tolerancija devijantnosti u stavovima
Religioznost
Neuskladenost pozitivnih i negativnih
funkeija

A

$

PERCIPIRANI OKOLINSKI SUSTAV
Distalne strukture

Roditeljska podrika

Roditeljska kontrola

Prijateljska podrska

Prijateljska kontrola

Kompatibilnost prijatelj-roditel)

Proksimalne strukture
Roditeljsko odobravanje problemati¢nog
ponaanja
Prijateljsko odobravanje problemati¢nog
ponasanja
Prijateljski modeli za problemsko
Ponasanje

VARIJABLE SOCIJALNOG PONASANJA

v

SUSTAV PONASANJA

Struktura problemskog ponasanja
Upotreba marihuane
Spolni odnos
Aktivisticki prosvjedi
Pijenje
Problemati¢no pijenje
Generalno devijantno ponasanje
Indeks visestrukih problema u ponaanju

Struktura konvencionalnog ponasanja
Posjecivanje crkve
Akademski uspjeh

Slika 1. Prikaz originalnog modela Teorije problemati¢nog (Jessor, 1987)

Varijable koje Cine sustav osobnosti (okvir A) predstavljaju socio-kognitivnu razinu i
odrazavaju druStvena znacenja 1 razvojna iskustva. To su vrijednosti, ocekivanja, uvjerenja,
stavovi 1 orijentacije prema sebi 1 drugima. Organizirani su u tri strukture, ovisno o tome poticu li
problemati¢no ponaSanje ili ga kontroliraju i ako imaju svrhu kontrole, jesu li relativno

proksimalno ili distalno udaljene od problematicnog ponaSanja. Motivacijsko-poticajna struktura



odnosi se na usmjeravanje djelovanja na ponasanje u kojoj je ista struktura odredena i ciljevima
prema kojima osoba tezi i popratnim ocCekivanjima postizanja tih ciljeva. Osim te strukture u
sustavu osobnosti postoji jos 1 struktura osobnih uvjerenja te struktura osobne kontrole .
Varijable percipiranog okolinskog sustava (okvir B) se odnose na potporu, utjecaj,
kontrolu, modele i o¢ekivanja te druga obiljezja okoline koje osoba moze spoznati ili percipirati,
odnosno drustveno organizirane dimenzije koje mogu biti od znacenja za osobu. Varijable distalne
strukture sluze uglavnom za opisivanje je li drustveni kontekst u kojem se nalazi adolescent vise
orijentiran na roditelja 1 obitelj ili je viSe orijentiran na prijatelje 1 vrSnjake. Izmedu ostalog tu se
nalazi podrSka od strane roditelja i prijatelja koja u Zivotu adolescenta moze imati znacajnu ulogu.
Ljubotina i Gali¢ (2002) su proveli istrazivanje na uzorku zagrebackih srednjoskolaca koje je
pokazalo da su bolji odnosi i slaganje s roditeljima te medusobni odnosi roditelja odnosno bra¢nih
partnera kao i njihovo vrijeme posveceno djeci povezani s konzumacijom marihuane. Isto tako,
konzumacija sredstava od strane roditelja povezana je s veCom vjerojatnos¢u konzumacije istih
kod djece odnosno adolescenata. Ipak, najveci broj korisnika sredstava ovisnosti dolazi iz obitelji
koje nisu percipirane problemati¢nima, a takvih je u populaciji i najve¢i broj. Dakle, osim na
problemati¢ne obitelji na koje je najceS¢e stavljen naglasak, upravo ovakve obitelji zahtjevaju
odredenu paznju, jer iako nisu izvor problema ne pruzaju niti mehanizme zaztite i podrske
suocCavanja s problemom konzumacije droge pa tako i drugih rizi¢nih ponasanja (Ljubotina i Gali¢,
2002). Livazovi¢ (2017) navodi kako adolescenti koji percipiraju svoje roditelje kao tople i
podrzavajuce, koji postavljaju granice i ocekivanja, ali i roditelje koji su ukljuceni u to gdje se oni
nalaze kada nisu kod kuce, pokazuju manje vjerojatnosti da se ukljuce u rizi¢na ponasanja (rizicna
voznja, rizicno seksualno ponasanje, pusenje 1 konzumiranje droga 1 alkohola). Osim toga rezultati
pokazuju i pozitivnu umjerenu povezanost izmedu kvalitete obiteljskih odnosa i odnosa s
vr§njacima. Suprotno tome, rezultati istrazivanja (Camacho, Gaspar de Matos, Tomé, Simdes 1
Alves Diniz, 2014) provedenog medu portugalskim srednjoskolcima pokazuju da mladi koji ne
vole Skolu i imaju teSku komunikaciju s roditeljima imaju tendenciju konzumirati viSe alkohola 1
iskazivati nasilnija ponaSanja. PodrSka roditelja i1 prijatelja gotovo da nije stavljana u odnos s
¢injenjem vrSnjackog nasilja putem interneta zbog ¢ega su u ovom radu izabrane za proucavanje.
Osim podrske, kontrola od strane roditelja i prijatelja takoder je nesto $to utjeCe na ponasanje
adolescenata. Roditeljska kontrola se odnosi na sankcije 1 pravila u obitelji, dok se prijateljska
kontrola, u Teoriji problemati¢nog ponaSanja odnosi na pritisak od strane vrS$njaka, ali i
percipiranu kontrolu (npr. upozorenje od strane prijatelja da je neSto loSe). Dishion, Patterson,
Stoolmiller i Skinner (1991) sugeriraju kako niska razina nadzora i discipline roditelja djece u dobi

od 10 godina predvida ukljucivanje u antisocijalna ponaSanja u dobi od 12 godina, $to upucuje da
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disciplina, u¢inkovit nadzor i pozitivno potkrepljenje mogu prevenirati rano uklju¢ivanje djeteta u
antisocijalna ponasanja. Podupiruée roditeljstvo i roditeljski nadzor kljuéni su za razvoj
adolescenata 1 mogu Stititi od pusenja i pijenja (Livazovié¢, 2017). Kompatibilnost roditelja 1
prijatelja u pogledu na neke vazne aspekte zivota te meduodnos roditeljskog 1 vr$njackog utjecaja
pri donoSenju odluka su varijable koje nisu toliko istrazivane, no nalazi koji postoje su jasni. Jessor
1 suradnici (1998) po pitanju toga tko ima veci utjecaj na adolescenta pri donosenju odluka
zakljucuju kako veca orijentacija prema prijateljima predstavlja rizik jer moze podrazumijevati
udaljavanje od utjecaja roditeljske kontrole protiv nenormativnih ponasanja i modela roditelja za
konvencionalne vrijednosti i aktivnosti. Veca usmjerenost na prijatelje podrazumijeva veéu
izlozenost vrSnjackim normama koje se razlikuju od roditeljskih normi. Ipak, meduodnos
roditeljskog 1 vr$njackog utjecaja pri donosenju odluka istrazivaci su do sada stavljali u odnos s
raznim rizi¢nim ponasanjima, ali ne i onima putem interneta.

U suprotnosti s distalnim strukturama, proksimalne strukture ukljucuju varijable
izlozenosti adolescenta roditeljskim ili vr$njackim modelima koji neko ponasanje ¢ine te se odnose
na nizu razinu kontrole nad problemati¢nim ponasanjem. U proksimalnoj strukturi varijable
karakteriziraju drusStveni kontekst u smislu prevalencije modela i1 podrske ili odobravanja
problemati¢nog ponasanja. Tako postoje varijable roditeljskog odobravanja riziénog ponaSanja i
odobravanja rizicnog ponasanja od strane prijatelja. Sasson i Mesch (2014) sugeriraju kako
percepcija adolescenata da njihovi vrSnjaci odobravaju neko ponaSanje smanjuje ucinak
restriktivnog roditeljskog nadzora, §to dovodi do povecéanih rizi€nih akcija na internetu. Rezultati
naglaSavaju vaznost mreza vrSnjaka u ukljuc¢ivanju mladih u rizi€na ponaSanja na internetu.
Takoder, moguce je da adolescenti koji su ukljueni u rizicno ponasanje na internetu imaju
tendenciju opravdavati svoje ponasanje precjenjujuci norme svojih vr§njaka. Pokazano je i1 kako
nisko roditeljsko odobravanje problemati¢nog ponasanja i visoko odobravanje ponaSanja od strane
vr$njaka dovodi do upustanja pojedinca u problemati¢no ponaSanje (Thomas, 2011). Osim
odobravanja odredenih ponasanja, utjecajni su i modeli prijatelja za rizi€na ponaSanja, pa tako
Jessor 1 suradnici (1998) isticu kako izloZenost prijateljima koji modeliraju problemati¢na
ponasanja predstavlja rizik jer modeli pruzaju moguénosti za uc¢enje kako se ukljuciti u ponasanje,
mogu pruziti podrSku za ukljucivanje u ponaSanje i ukazati na to da su takva ponaSanja
karakteristi¢na za druStvenu skupinu u koju je ukljuc¢en i sam adolescent.

Varijable u sustavu ponaSanja (okvir C) otkrivaju u kojoj mjeri je zanimanje za
problemati¢no ponaSanje bilo diferencirano i relativno sveobuhvatno. Prema autoru teorije
moguce je da se razli¢ita ponaSanja fenotipski razlikuju (npr. upotreba marihuane, opijanje,

seksualni odnos, puSenje cigareta, itd.), no svi mogu sluZiti istoj genotipskoj funkciji za
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adolescente (npr. odbacivanje konvencionalnih normi, potvrdivanje neovisnosti od roditelja,
stjecanje statusa u vrSnjackoj skupini) te je to ono Sto je temelj za pojam problematicnog
ponasanja. lako razliCita problemati¢na ponaSanja obicno predstavljaju neki oblik odgovora na
drustvenu kontrolu, vazno je prepoznati njihovo simbolicko znacenje i1 raznolikost psihosocijalnih
funkcija koje oni mogu ispunjavati za adolescente. Problematicno ponasanje moze biti
instrumentalni napor za postizanje ciljeva koji su blokirani ili koji se inace ¢ine nedostiznima.
Primjerice, rani seksualni odnos i1 trudno¢a mogu biti na¢in postizanja neovisnosti od roditeljskog
autoriteta 1 preuzimanja kontrole nad vlastitim zivotom. Problematicno ponasanje moze posluziti
i kao mehanizam suocavanja s tjeskobom, frustracijom, neadekvatnos¢u i neuspjehom ili
o¢ekivanjem neuspjeha, primjerice alkoholizam. Problemati¢no ponasanje moze imati funkciju
izrazavanja solidarnosti s vr$njacima ili pokazivanje identifikacije s kulturom mladih, npr.
pusenjem cigareta ili dijeljenjem "jointa", a moze posluziti i za potvrdivanje osobnog identiteta,
npr. pijenje i voznja nakon konzumiranja alkohola kao nac¢ina pokazivanja vaznosti i neustrasivosti
(Jessor, 1987).

Unato¢ mnogim istraZivanjima 1 provjerama ove teorije, najceS¢e istrazivana rizicna
ponaSanja su upravo ona ponasanja koja je lakSe uocavati i1 koja imaju neke izravnije posljedice
na ponasanje, poput prekomjernog pijenja i pusenja, a ve¢ duze postoje u povijesti ljudskog
ponasanja. Ono $to se rijetko nalazi je odnos varijabli ovog modela s rizi¢énim ponaSanjima putem

interneta, u ovom slucaju ¢injenja nasilja putem interneta.

Nasilje putem interneta i posljedice nasilja putem interneta

Adolescencija je obiljeZena uspostavljanjem osjecaja identiteta, temeljnih vrijednosti,
osjecaja, odnosa prema vanjskom svijetu 1 pojacanim odnosima s vr§njacima. Osim toga, u vecoj
mjeri su zastupljena ponaSanja koja ukljucuju preuzimanje rizika, impulzivnost i samoistrazivanje
(Korenis 1 Billick, 2014). U generaciji golemih tehnoloskih dostignuéa, u kojoj adolescenti koriste
svoje mobilne telefone 1 racunala u prosjeku 50 sati tjedno, raste zabrinutost drustva oko
drustvenih posljedica koje nasilje putem interneta moze ostaviti na ovoj demografskoj skupini
(Korenis 1 Billick, 2014). Nasilje putem interneta moZe se definirati kao vrSnjacka agresija od
strane grupe ili pojedinca koja je namjerna i opetovana protiv Zrtve koja se ne moze lako braniti
(Smith 1 sur., 2008). Smith, Del Barrio i Tokuanga (2013) navode kako nasilje putem interneta
utjelovljuje tri osnovna kriterija. Prvi kriterij je namjera nanoSenja Stete drugoj osobi, drugi kriterij
je postojanje odredenog cilja na koji se usmjerava nasilna poruka te treci kriterij postojanje

neravnoteze moc¢i izmedu nasilnika i Zrtve. NeravnoteZa moci procjenjuje se u smislu razlika u



tehnoloSkom iskustvu nasilnika i zrtve, relativne anonimnosti, socijalnog statusa, broja prijatelja
ili marginaliziranog polozaja u grupi. Jo§ jedan nacin operacionalizacije Cinjenja nasilja putem
interneta je da nasilje putem interneta ukljucuje i neka od sljede¢ih ponasanja: slanje nezeljenih,
pogrdnih ili prijete¢ih komentara, Sirenje glasina, slanje slika ili videozapisa koji su uvredljivi ili
drustvene mreze (Ybarra i Mitchell, 2004).

Osim ispitivanja raznih ponaSanja koja opisuju nasilje na internetu velika vaznost se
pridavala prouc¢avanju osobnih karakteristika, karakteristika okoline i obiljezja samih adolescenata
koji su bili u ve¢em riziku za pocinjenje ili dozivljavanje nasilnih ponasanja putem interneta.
Izmedu ostalog, spol se pokazao vaznim c¢imbenikom kako u razumijevanju iskustava
tradicionalnog nasilja, tako i nasilja putem interneta. Prethodna istraZivanja izvjeséuju o
nedosljednim rezultatima u pogledu spolnih razlika. Nekoliko autora tvrdi da su djevojke sklonije
¢injenju nasilja putem interneta zbog ¢injenice da je rijec o relacijskoj ili verbalnoj agresiji (Keith
1 Martin, 2005). Medutim, druga istrazivanja nisu uspjela pronaéi razlike u spolovima (Patchin 1
Hinduja, 2006). Ipak, u istrazivanju koje je provela Li (2006) pokazano je kako ne postoji razlika
u spolu kada su u pitanju Zrtve bilo kojeg oblika nasilja, medutim, vi§e mladica izjavljuje o ¢injenju
nasilnih ponaSanja putem interneta i tradicionalnog nasilja $to danas predstavlja dominantno
stajaliSte Osim spola, nedosljedni rezultati pokazani su i za dob. Od nekih osobnih karakteristika
proucavana je primjerice razina empatije (Steffgen, Konig, Pfetsch 1 Melzer, 2011), socijalne
kompetencije (Romera, Cano, Garcia 1 Ortega, 2016) ili samokontrole (Higgins, Fell i Wilson,
2006), sto se tice karakteristika okoline ¢esto se proucavaju obiteljski odnosi, dinamika i obiteljsko
nasilje (Willard, 2007).

IstraZivanja su pokazala da je ukljucenost u nasilno ponasanje putem interneta povezano s
negativnim ishodima za one koji ¢ine nasilje, kao i za one koji su Zrtve vrSnja¢kog nasilja putem
interneta (Raskauskas i Stoltz, 2007). Zrtve nasilni¢kog ponasanja doZivljavaju veée razine
psiholoskog stresa te imaju slabu psihosocijalnu prilagodbu, javljaju se 1 neki specifi¢ni pokazatelji
zlostavljanja kao §to su pojacana tjeskoba, depresivni simptomi i osje¢aj manje vrijednosti. Kod
nasilnika se mogu javljati akademski problemi, eksternalizirani problemi u ponaSanju, loSa
psihosocijalna prilagodba i delinkvencija u kasnoj adolescenciji i ranoj odrasloj dobi. Nasilje
putem interneta i za Zrtvu, ali 1 za nasilnika ima velike 1 potencijalno Stetne posljedice (Raskauskas
1 Stoltz, 2007). Adolescenti koji su izlozeni riziku od viktimizacije takoder su izlozeni riziku
narusavanja mentalnog zdravlja. Uz depresiju koja je i najceSca, javljaju se i poremecaji

raspolozenja, reakcije prilagodbe i anksiozni poremecaji te samoozljedivanje i samoubojstvo §to



su samo neke od mogucih posljedica za zrtvu vr$njackog nasilja putem interneta (Korenis i Billick,
2014).

Upravo zbog ovih posljedica, sve vise paznje se pridaje i nasilju putem interneta, jer ono,
iako manje vidljivo od tradicionalnog vr$njackog nasilja, uzrokuje znacajne psiholoske simptome
1 posljedice velikog razmjera za zivot mlade osobe. Takoder, zlostavljanje koje se dogada putem
interneta moze imati veée dugorocne negativne posljedice na mentalno zdravlje od onih koje
ostavlja tradicionalno vr$njacko nasilje (Reid, Monsen i1 Rivers, 2004). Objasnjenja dodatnih
negativnih psiholoskih posljedica nasilja putem interneta u usporedbi s tradicionalnim nasiljem
krecu se od toga $to pocinitelj prije svega moze biti anoniman do Sirokog opsega strategija kojima
se moze sluziti kako bi to nasilje Cinio te 24-satna prisutnost potencijalnog ponizavanja i
zlostavljanja (Willard, 2007). Ono na S§to se nikako ne smije zaboraviti pokazuju i nalazi
istrazivanja da mladi koji su bili Zrtve tradicionalnog nasilnickog ponasanja pokazuju vecu
tendenciju da postanu nasilnici putem interneta zbog eksternalizacije svoje napetosti na internetu
(Jang, Song i Kim, 2014). Stoga je vrlo vazno prepoznati i pomo¢i nasilniku, ali i zrtvi, koja isto
tako moze postati nasilnik, tocnije nasilnik/zrtva. Upravo ta skupina nasilnika/zrtvi koja
prozivljava dvije uloge istovremeno iskazuje najviSe negativnih posljedica, uz skupinu Zrtvi

(Sincek, Duvnjak i Mili¢, 2017).

Subjektivna dobrobit

Nasilje koje se odvija putem interneta negativno utjece i na subjektivnu dobrobit, kako za
nasilnike tako 1 za Zrtve nasilja putem interneta (Navarro, Ruiz-Oliva, Larrafiaga i Yubero, 2013).
Prema Dieneru (2000) subjektivna dobrobit je viSedimenzionalni konstrukt koji se sastoji od
afektivne i kognitivne komponente. Kognitivni aspekt odnosi se na stupanj zadovoljstva pojedinca
u pogledu njegovih Zivotnih uvjeta 1 kvalitete Zivota, dok se afektivni aspekt odnosi na iskustva
koja uravnotezuju pozitivne 1 negativne emocije (Bradshaw, Keung, Rees i Goswami, 2011).
Pozitivne i negativne emocije treba smatrati kontinuumom u kojem emocije mogu imati razlicite
vrijednosti. Ove komponente subjektivne dobrobiti su umjereno medusobno povezane, a brojni
instrumenti za mjerenje subjektivne dobrobiti ukljucuju obje komponente (Chamberlain, 1988).
Afektivna 1 kognitivnha komponenta subjektivne dobrobiti nisu potpuno neovisne, no dobro ih je
ispitivati 1 zasebno jer mogu pruziti komplementarne informacije. Nedavno su Diener 1 suradnici
(2016) definirali subjektivnu dobrobit kao skup globalnih procjena koje ljudi daju o vlastitom
zivotu 1 emocionalnim iskustvima. Stoga subjektivna dobrobit ukljucuje Siroke procjene, kao Sto
su zadovoljstvo Zivotom, zdravlje 1 zasebni osjecaji koje ljudi dozivljavaju u vezi s odredenim

dogadajima tijekom zivota.



Zadovoljstvo zivotom odnosi se na prosudbeni postupak u kojem pojedinci ocjenjuju
kvalitetu svog zivota na temelju vlastitog jedinstvenog skupa kriterija (Shin i Johnson, 1978). Ono
je svjesna kognitivna prosudba necijeg zivota u kojoj su kriteriji za prosudbu ovisni o pojedincu.
Zadovoljstvo zivotom kod adolescenata kljucan je pokazatelj subjektivne dobrobiti i optimalnog
drustvenog funkcioniranja (Proctor, Linley 1 Maltby, 2009). Pokazano je kako ucenici koji su bili
nasilnici 1/ili Zrtve maltretiranja putem mobilnih telefona i interneta navode niZze zadovoljstvo
svojim zivotom u odnosu na vr$njake (29% naspram 40%) (UNESCO, 2017). Istrazivanje Gilmana
1 Huebnera (2006) pokazalo je kako je visoko opée zadovoljstvo Zivotom pozitivno povezano osim
sa Skolskim uspjehom i sa psiholoSkom dobrobiti te dobrim odnosima s drugim ljudima. Ipak,
pronalazi se negativna povezanost s visokom razinom stresa te konzumacijom sredstava ovisnosti
(alkohol, cigarete 1 dr.). Dakle, zastitnim faktorima ¢injenja nasilja putem interneta kao 1
tradicionalnog nasilja smatraju se visoko opée zadovoljstvo zivotom i socijalna potpora koji
pomazu pojedincu u noSenju s pritiscima i stresom. Jedno od istrazivanja koje ide u prilog tome je
istrazivanje koje su proveli Moore, Huebner i Hills (2012) kojim je pokazano kako pojedinci koji
imaju vise iskustva s nasiljem putem interneta, bilo u ulozi nasilnika, zrtve ili nasilnika/zrtve,
izvjeStavaju o nizem opcenitom zadovoljstvu Zivotom, nizem zadovoljstvu s obitelji, prijateljima,

Skolom, okolinom i samim sobom.

Uloga roditelja i vr$njaka

Vrlo vazna uloga u prevenciji i prepoznavanju vrSnjackog nasilja putem interneta stavlja
se pred nastavnike, profesore te ponajvise roditelje 1 vrSnjake. Istrazivanja su pokazala da se mladi
izravno ili neizravno odlucuju za neka ponaSanja uglavnom zbog odnosa s vr§njacima, roditeljima,
nastavnicima i drugim odraslima (Hinduja i Patchin, 2013). Telzer, Fuligni, Lieberman, Miernicki
1 Galvéan (2015) su utvrdili da je vr$njacka potpora ublazila odnos izmedu vr$njackih sukoba 1
rizicnog ponaSanja, na nacin da je dozivljavanje visokih razina potpore rezultiralo rjedim
upustanjem u rizicna ponaSanja, dok je visoka razina sukoba popracena manjom potporom od
strane prijatelja ukazivala na ¢eS¢e ukljucivanje u rizicna ponasanja. Stoga se ¢ini kako negativni
uc¢inak vrSnjackih sukoba moZe biti umanjen podrzavaju¢im odnosima s vrSnjacima 1 to
zahvaljujuc¢i emocionalnoj podrsci koja poti¢e suoCavanje. Vise razine vr$njacke podrske mogu
biti posebno vazne za adolescente koji dozivljavaju kroni¢ni stres (npr. Zivot u siromaStvu; Cohen,
2004). Istrazivanjem koje su proveli Romera i suradnici (2016) pokazano je kako oni koji Cine
vrS$njacko nasilje izjavljuju o vecoj percipiranoj socijalnoj podrsci, ¢ak i u usporedbi s onima koji
nisu ukljuceni u ¢injenje nasilja putem interneta. Suprotno tom nalazu, neka istrazivanja (Katzer,

Fetchenhauer i Belschak, 2009) izvjeStavaju o tome da nasilnike odlikuje slaba podrska vr$njaka,
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ali je u skladu s drugim istrazivanjima koja su pokazala da su nasilnici popularniji i drustveno
prihvaceniji od zrtava te jednako popularni i druStveno prihvaceni kao oni koji nisu ukljuceni u
¢injenje nasilja putem interneta (Berger 1 Caravita, 2016). Takoder, nedostatak vrsnjacke podrske
1 viktimizacija putem interneta mogu pojacati negativne osjecaje, Sto zauzvrat povecava rizik od
zlostavljanja. To je u skladu s prethodnim studijama, koje su pokazale da odbacivanje od strane
vr$njaka moze biti izvor napetosti koja pridonosi ¢injenju nasilja putem interneta (Hinduja i
Patchin, 2009; Wright i Li, 2013).

Kao jedan od pojmova mo¢i vrsnjaka nad adolescentom javlja se vrsnjacki pritisak. Postoje
mnoge definicije vr$njackog pritiska, no Teorija problematicnog ponasanja naglasak stavlja na to
koliko adolescent percipira i osjeca da je potican ili da se od njega odredeno ponasanje ocekuje.
Ti osjecaji Cesto mogu rezultirati neugodom, jer se putem vrsnjackog pritiska promoviraju stavovi
1 ponasanja koja mogu biti Stetna (Neki¢, Uzelac 1 Jurkin, 2016). Nalazi potkrjepljuju ideju da su
adolescenti skloniji rizicnom ponasanju i rizicnom donosSenju odluka nego odrasli i da utjecaj
vr$njaka igra vaznu ulogu u objasnjavanju rizicnog ponasanja tijekom adolescencije (Gardener 1
Steinberg, 2005). Takoder, adolescenti su vrlo brzi 1 to€ni u donoSenju vlastitih prosudbi 1 odluka
u situacijama u kojima imaju vremena za razmis$ljanje. Medutim, kada moraju donositi odluke u
odredenom trenutku ili u druStvenim situacijama, na njihove odluke ¢esto utjecu vanjski ¢imbenici,
kao $to su vrSnjaci.

Osim vrsnjacke podrske 1 pritiska od strane vr$njaka pokazano je kako postoji i vrlo velika
uloga roditeljske podrske te potreba za razumijevanjem nasilja putem interneta kod adolescenata i
to putem zadovoljenja potrebe za autonomijom 1 empatije prema onima koji su ukljuceni u
zlostavljanje (Fousiani, Dimitropoulou, Michaelides i Petegem, 2016). Zucker, Donovan, Masten,
Mattson i Moss (2008) sugeriraju da strogo i nedosljedno roditeljstvo tijekom rane adolescencije
znacajno predvida upotrebu duhana i alkohola kod adolescenata, posebno kod onih u dobi od 16 1
viSe godina. Druga istraZivanja pokazuju da su adolescenti koje odgajaju autoritarni roditelji
1zlozeni ve¢em riziku za uklju¢ivanje u rizi¢na ponasanja od onih mladih koji imaju vise roditelja
autoritativnog stila (Adalbjarnardottir 1 Hafsteinsson, 2001). Pozitivno i1 podrzavajuce roditeljstvo,
za razliku od strogih roditeljskih ponaSanja, smanjuje ukljucivanje adolescenata u rizicna
ponasSanja (Eisenberg i sur., 2005). Stoga se moze zakljuciti kako su roditeljska potpora i interes
za zivot adolescenta u mjeri koji ipak dopusta autonomiju i privatnost zastitni faktori koji ne mogu
sa sigurnos$c¢u sprijeciti rizicno ponasanje, ali mogu smanjiti moguénost da se ono dogodi.

U ranim godinama djeteta, uloga roditelja i odgajatelja je najistaknutija jer tada traze
afinitet 1 odobrenje odraslih. Tijekom tog procesa rasta i socijalizacije, djeca promatraju i

internaliziraju norme ponaSanja i standarde ponasanja tih odraslih osoba. Medutim, kako se
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adolescenti nastavljaju razvijati, vrSnjacka skupina ima mnogo snazniji utjecaj na oblikovanje
njihovih stavova i postupaka (Hinduja i Patchin, 2013). Opcenito govoreci, uloga roditelja je
usmjeravanje adolescenata k pozitivhom i prosocijalnom ponasanju, dok ih devijantni vrSnjaci
mogu pokusati voditi u suprotnom smjeru. Roditelji 1 nastavnici stoga mogu oslabiti u¢inak
devijantnih vrSnjaka ako ucinkovito izvrSavaju svoje uloge, dok neucinkovitost s njihove strane
moze povecati mo¢ delinkventnih vrSnjaka. Neuspjeh u prac¢enju, nadgledanju i discipliniranju
mladih povecava vjerojatnost da ¢e se osloniti na vr$njake 1 njihove mozda delinkventne izbore
(Hinduja 1 Patchin, 2013). Osim toga, treba napomenuti da utjecajna mo¢ vrSnjaka nije samo
ukorijenjena u njihovoj pukoj prisutnosti kroz oponasanje njihovog ponasanja, ve¢ takoder dolazi
iz viSe strukturalnih aspekata kao $to su druStvene norme koje pruzaju ili drustveni polozaj koji
zauzimaju.

Cini se kako bi se roditeljima trebala pruziti aktivna podrska u njihovoj ulozi da sprijece
pojavu nasilnickog ponasanja od strane stru¢ne sluzbe skole putem radionica ili preporuka za neke
izvanskolske institucije koje se mogu baviti prevencijom i savjetovanjem. S druge strane, roditelji
mogu na temu nasilja na internetu razgovarati na nacine koji podrzavaju autonomiju, kao Sto su
razgovori s djecom o koriStenju druStvenih mreza, oblikovanje pravila za ponaSanje na internetu
ili predlaganje drugih medija u kojima bi mogli uzivati (Fousiani i sur., 2016). Vrlo je vazno za
roditelje da budu svjesni kako igraju zna¢ajnu ulogu u razvoju stavova i namjera adolescenata o
rizicnim ponaSanjima, koja pak utjeCu na njihovu uklju€enost u rizicna ponasanja u kasnoj

adolescenciji (Dhalewadikar, 2014).

Cilj, problemi i hipoteze
Cilj
Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati kako percepcija nekih varijabli okolinskog sustava doprinosi
¢injenju nasilja putem interneta te razlika u Cinjenju vrSnjackog nasilja s obzirom na spol 1

povezanost ¢injenja nasilja sa subjektivnom dobrobiti 1 percipiranim vr§njackim pritiskom.

Problemi

P1: Ispitati razlike u ¢injenju vrSnjackog nasilja putem interneta s obzirom na spol.

P2: Ispitati povezanost Cinjenja vrSnjaCkog nasilja putem interneta sa subjektivnom dobrobiti
(putem zadovoljstva Zivotom).

P3: Ispitati doprinos percepcije podrske roditelja, percepcije vrSnjackog pritiska, percepcije

podrske prijatelja, meduodnosa roditeljskog i vrSnjackog utjecaja pri donoSenju odluka,
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percepcije roditeljskog odobravanja problematicnog ponaSanja i1 percepcije prijateljskog

odobravanja problemati¢nog ponasanja u objasnjenju ¢injenja nasilnih ponasanja putem interneta.

Hipoteze

HI1: Ocekuje se statisticki znacajna razlika u ¢injenju vr$njackog nasilja putem interneta s obzirom
na spol, pri ¢emu se pretpostavlja kako ¢e djevojke postizati nize vrijednosti na mjeri €injenja
nasilnih ponasanja putem interneta u usporedbi s mladi¢ima.

H2a: Ocekuje se statistiCki znacajna negativna povezanost ¢injenja nasilja putem interneta i
zadovoljstva zivotom, odnosno vece opcenito zadovoljstvo zivotom, kao i veée zadovoljstvo
prijateljima, obitelji 1 Skolom bit ¢e povezano s nizim vrijednostima na mjeri ¢injenja nasilnih
ponaSanja putem interneta.

H3: Oc¢ekuje se da ¢e znacajni negativni prediktori ¢injenja nasilja putem interneta biti percipirana
podrska roditelja i podrska prijatelja te veci utjecaj prijatelja od roditelja pri donosenju odluka,
dok ¢e pozitivni prediktori Cinjenja nasilja putem interneta biti percepcija roditeljskog 1
prijateljskog odobravanja problemati¢nog ponaSanja te percipirani vr$njacki pritisak, pri ¢emu se
pretpostavlja kako ¢e percepcija podrske roditelja, roditeljsko odobravanje problemati¢nih
ponasanja i vec¢i utjecaj roditelja pri donoSenju odluka u zivotu biti izrazeniji prediktori ¢injenja
nasilja putem interneta od percipirane podrske prijatelja 1 prijateljskog odobravanja

problemati¢nog ponasanja.

Metoda

Sudionici

U istrazivanju su sudjelovali adolescenti u dobi od 15 do 19 godina (M=17.06, SD=1.256). U
istrazivanju je sudjelovalo ukupno 584 sudionika, od toga 288 muskog (49.3%) te 296 Zenskog
spola (50.7%).

Instrumenti

Upitnik adolescentskog zdravlja i razvoja (Adolescent Health and Development Questionnaire,
AHDQ; Jessor, Turbin i Costa, 2002) je mjerni instrument kojim se procjenjuje sustav
interpersonalnih karakteristika, percipirana okolina te rizi¢na i prosocijalna ponaSanja koje opisuje
Jessorova Teorija problematicnog ponasanja. Ovaj mjerni instrument u originalnoj verziji sadrzi
ukupno 335 cestica, uklju¢uju¢i one koje procjenjuju percepciju adolescenata o njihovim
odnosima s roditeljima i1 vr$njacima, njihovoj Skoli 1 okolini, kao i pitanja vezana za puSenje,

konzumiranje alkohola, uporabu psihoaktivnih tvari, rane seksualne odnose, ometajuca ponasanja,

13



zdravlje 1 demografska obiljezja. Uz pristanak autora, upitnik je preveden s engleskog na hrvatski
te se koristila modificirana verzija upitnika koja se sastoji od 302 Cestice. U ovom istrazivanju su
se koristile samo subskale koja se odnose na percipirani okolinski sustav.

Subskala Percepcije roditeljskog odobravanja problemati¢nog ponasanja sastoji se od &estice: ,, Sto
tvoji roditelji misle kada cuju da se netko od tvojih vrsnjaka ponasa nasilno na internetu? “.
Subskala Percepcije prijateljskog odobravanja problematicnog ponasanja sastoji se od Cestice:
,,Sto vecina tvojih prijatelia misli o osobama tvoje dobi koje cine nasilje putem interneta? *.
Subskala Percipirane roditeljske podrske se sastoji od sedam Cestica kojima se ispituje ohrabruju
li roditelji adolescenta za uklju¢ivanje u prosocijalne aktivnosti, provode li vrijeme s njima te brinu
li za njihove osjecaje (npr. ,,Jesu li tvoji roditelji zainteresirani za tvoje misljenje i osjecaje? ).
Percipirani vrinjacki pritisak za ¢injenje vrSnjackog nasilja putem interneta ispitan je pitanjem:
., Koliko mladih tvoje dobi zahtijeva ili ocekuje od svojih vrsnjaka da cine nasilje putem
interneta? ““. Subskala Percipirane prijateljske podrske se sastoji od dvije ¢estice kojima se ispituje
je li prijateljima stalo i jesu li zainteresirani za osjecaje adolescenta (npr. ,, Kada imas osobne
probleme, pokusavaju li te tvoji prijatelji razumjeti i pokazuju li ti da im je stalo? ). Nadalje,
subskala Meduodnosa roditeljskog 1 vr$njackog utjecaja pri donoSenju odluka sastoji se od 4
Zestice i ispituje tko ima veéi utjecaj pri donosenju odluka adolescenta (npr. ,,,, Sto se tice tvog
pogleda na Zivot - §to je vazno u Zivotu i Sto je vazno postati? Tko ima vise utjecaja na tebe: tvoji
prijatelji ili tvoji roditelji?*). Sudionici na pitanja odgovaraju na Likertovoj skali od tri ili Cetiri
stupnja. Rezultati se formiraju kao aritmeticka sredina odgovora pitanja za svaku pojedinu
subskalu. Ve¢i rezultat na subskali Percepcije roditeljskog 1 Percepcije prijateljskog odobravanja
problemati¢nog ponaSanja ukazuje na vece odobravanje problemati¢nog ponaSanja od strane
roditelja. Veci rezultat na subskalama Percipirane roditeljske i1 prijateljske podrSke ukazuje na vecu
procjenu ucestalosti ponaSanja od strane roditelja i prijatelja, odnosno vecu percipiranu podrsku.
Vedi rezultat na subskali Percipiranog vrSnjackog pritiska ukazuje na veéi pritisak od strane
prijatelja koji ocekuju da adolescent €ini nasilje putem interneta. Veci rezultat na subskali
Meduodnosa roditeljskog 1 vrSnjackog utjecaja ukazuje na veci utjecaj prijatelja pri donosenju

odluka.

Upitnik subjektivne dobrobiti (Childrens subjective well-being, Rees, Goswami 1 Bradshaw, 2010;
Bulat, Susac, Rezo, Kozljan, 2018) je upitnik subjektivne dobrobiti djece koji se sastoji od 10
Cestica. Razvijen je u svrhu longitudinalnog ispitivanja i pracenja subjektivne dobrobiti djece, kao
1 istrazivanju razlika u subjektivnoj dobrobiti medu podskupinama djece i mladih. U ovom

istrazivanju pratila su se tri podruc¢ja dobrobiti (obitelj, prijatelji, Skola u cjelini) i opcéenito
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zadovoljstvo zivotom s jednim op¢im pitanjem. Zadatak sudionika je da na skali odgovora
Likertova tipa s deset stupnjeva (0 — Uopce nisam zadovoljan/na, 10 — U potpunosti sam
zadovoljan/na) procijene zadovoljstvo u tri podrucja i opée zadovoljstvo zivotom. Rezultati se
iskazuju za svako praceno podrucje, a visi rezultat oznacava vece zadovoljstvo navedenim
podruc¢jem zivota. Cronbach alpha za ljestvicu s deset Cestica u istrazivanju Reesa, Bradshawa,

Goswamija i Keunga (2010) iznosila je .84.

Upitnik o nasilju putem interneta (UNPI; Sincek, Duvnjak i Mili¢, 2017; Sincek, Tomasié¢ Humer
1 Duvnjak, 2015) se sastoji od dvije subskale od kojih se u ovom istrazivanju koristila subskala
Cinjenja nasilja putem interneta koja sadrzi 21 &esticu (npr. ,,Druge sam na internetu nazivao/la
nadimcima koji ih uznemiruju‘‘). Sudionici odgovaraju na skali Likertova tipa od 5 uporiSnih
tocaka pri ¢emu 1 oznacava ,,nikad“, a 5 ,,uvijek”. Ukupan rezultat se formira kao aritmeticka
sredina odgovora na pojedinoj subskali. Koeficijent unutarnje konzistencije Cronbach alpha u
ovom istraZivanju je pokazao visoku pouzdanost od .91 za subskalu Cinjenje nasilja putem
interneta. U ranijim istrazivanjima (Sincek, Tomasi¢ Humer i Duvnjak, 2017) koeficijent

pouzdanosti za tu skalu takoder je pokazan visokim, to¢nije .93.

Postupak

Nakon dobivene suglasnosti Etickog povjerenstva Filozofskog fakulteta u Osijeku za
provedbu istrazivanja zapocelo je istrazivanje koje se provodilo primjenom putem interneta
pomocu Google online aplikacije za prikupljanje podataka. Sudionici su dobili pisanu uputu prije
pocetka ispunjavanja upitnika, kojom je objaSnjen cilj 1 svrha istraZivanja te im je naglaSeno da je
istraZivanje povjerljivo i dobrovoljno. Zatim je istaknuto kako mogu odustati od sudjelovanja u
bilo kojem trenutku te da ¢e dobiveni podaci biti koristeni isklju€ivo u istrazivacke svrhe.
Sudionici koji su pristali sudjelovati u istrazivanju iskazali su svoju suglasnost za sudjelovanje
prelaskom na sljedeci dio upitnika u online formi. Takoder, prije svakog dijela u upitniku napisana
je uputa za ispunjavanje. Ispunjavanje cijelog upitnika je trajalo priblizno 45 minuta. Prikupljanje
sudionika provedeno je kroz objave na internetu i metodom snjezne grude. Na uvodnoj stranici
upitnika ponudena je e-mail adresa istraZzivaca na koju se sudionici mogu javiti ukoliko ith budu
zanimali rezultati istrazivanja ili ako budu imali druga pitanja. Sudionici, ukoliko su to htjeli,
mogli su na kraju upitnika ostaviti svoju e-mail adresu kako bi sudjelovali u nagradnoj igri za
sudionike istrazivanja u kojima je po slucaju odabran jedan sudionik koji je dobio poklon-bon

novcane vrijednosti od 500,00 kn. Na taj nacin se poticala motivacija sudionika.

15



Rezultati

Testiranje preduvjeta za koriStenje parametrijskih postupaka

Prije pocetka statisticke obrade podataka Kolmogorov-Smirnovljevim testom je provjerena
normalnost distribucija sljede¢ih varijabli: roditeljskog odobravanja problemati¢nog ponasanja,
prijateljskog odobravanja problematicnog ponasanja, roditeljske podrske, vrSnjackog pritiska,
podrske prijatelja 1 meduodnosa roditeljskog i vrSnjackog utjecaja pri donoSenju odluka te
podrucja zadovoljstva zivotom vezanih uz obitelj, prijatelje i Skolu u cjelini te opéeg zadovoljstva
i ¢injenje nasilja putem interneta. Pokazalo se da distribucije svih varijabli statisticki znacajno
odstupaju od normalne (p<.01), s obzirom na prirodu svake varijable ne moze se niti ocekivati
normalna distribucija, tako je vizualnom inspekcijom histograma uoceno kako je distribucija
odgovora na skali ¢injenja nasilja pozitivno asimetri¢na — $to znaci da manji broj sudionika ¢ini
nasilje putem interneta, varijabla meduodnosa roditeljskog i vr$njackog utjecaja je blago pozitivno
asimetricna, a za sve ostale subskale odgovori su negativno asimetricno distribuirani $to znaci
kako je ve¢ina odgovora sudionika u gornjem rasponu mogucih odgovora. Ipak, uvidom u indekse
asimetricnosti i spljostenosti, uoceno je kako se apsolutne vrijednosti indeksa asimetri¢nosti nalaze
u intervalu od 0.23 do 2.69, a indeksa spljostenosti u intervalu od 0.10 do 10.73. Kline (2005)
navodi kako se distribucija moze smatrati normalnom ukoliko su apsolutne vrijednosti indeksa
asimetric¢nosti manje od tri, a indeksa spljosStenosti manje od deset. Prema rezultatima iz Tablice 1
vidljivo je kako su indeksi asimetri¢nosti 1 spljoStenosti rezultata na svim skalama su manji od tih
vrijednosti osim varijable ¢injenja vrSnjackog nasilja €iji indeks spljoStenosti prelazi vrijednost 10.
Ipak rezultati koji narusavaju taj indeks spljoStenosti nisu izbacivani zbog prirode varijable 1
prevalencije ¢injenja nasilja putem interneta koja je i u drugim istraZivanjima pokazana u manjem
postotku (Faucher, Jackson i Cassidy, 2014; Dilmac, 2009). Levenovim testom homogenosti
varijance provjerena je zadovoljenost preduvjeta o homoscedascitetu. Pokazalo se kako su
varijance varijabli koje se odnose na ¢injenje nasilja putem interneta, roditeljsku podrsku,
meduodnos roditeljskog 1 vrSnjackog utjecaja pri donoSenju odluka te zadovoljstvo Skolom u
cjelini homogene (p> .05). Za varijable koje se odnose na roditeljsko odobravanje problemati¢nog
ponasanja kao 1 prijateljsko odobravanje problemati¢cnog ponaSanja, prijateljsku podrsku,
vrS$njacki pritisak, zadovoljstvo prijateljima, obitelji te opéenito zadovoljstvo Zivotom Levenov
test je znacajan (p< .05) iz Cega se moze zakljuciti da preduvjet o homogenosti varijance nije
zadovoljen. Medutim, prema Fieldu (2013) kod K-S testa (i drugih testova normaliteta), kada je
veli¢ina uzorka velika, a postoje male razlike u varijancama grupa Levenov test se moze pokazati
znacajnim. Pearson i Hartley (1954; prema Field, 2013) navode da ukoliko niti jedan omjer

varijance ne prelazi tri, moguce je koristiti parametrijske postupke. Temeljem uvida u vrijednosti
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indeksa asimetri¢nosti i spljostenosti te u rasprSenje standardnih rezidualnih rezultata, moze se reci
da su zadovoljeni preduvjeti za koriStenje parametrijskih postupaka u daljnjoj obradi rezultata.

Ispunjeni su preduvjeti o nezavisnosti mjerenja i svi rezultati su izrazeni na omjernoj ljestvici.

Deskriptivna analiza i koeficijenti unutarnje konzistencije

U Tablici 1 su prikazani rezultati deskriptivne analize i koeficijenti unutarnje konzistencije
Cronbach alpha. Za varijable koje se sastoje samo od jedne Cestice (roditeljsko odobravanje
problemati¢nog ponasanja, prijateljsko odobravanje problemati¢nog ponaSanja, vrs$njacki pritisak,
zadovoljstvo prijateljima, obitelji i Skolom u cjelini, opée zadovoljstvo zivotom) nije bilo moguce
izraunati Cronbach alphu, dok su koeficijenti ostalih mjerenih varijabli iznad preporucene

vrijednosti od .70 1 mogu se smatrati zadovoljavaju¢ima (Field, 2013).

Tablica 1. Provjera normaliteta distribucija rezultata koriStenih varijabli, deskriptivni podaci 1
koeficijenti unutarnje konzistencije mjerenih varijabli

Varijabla M SD Min Max o K-S IA IS

Percepcija roditeljskog
odobravanja 3.67 0517 1.00 4.00 - A42%% 141 2.38
problemati¢nog ponasanja

Percepcija prijateljskog

odobravanja 342 0547 1.00 4.00 - S1xF 41 -42
problemati¢nog ponasanja
Percipirana roditeljska

< 321 0.641 1.14 4.00 0.89 J2%% 72 -.10
podrska
Percipirani vrS$njacki 1.32 0565 1.00 4.00 - A44x* 1.78 3.05
pritisak
Percipirana prijateljska 246 0.615 1.00 3.00 0.82 28%* - 88 -.28
podrska
Meduodnos roditeljskog i 1.90 0.517 1.00 3.00 0.73 A3x% 23 -.28
vr$njackog utjecaja pri
donosenju odluka
Zadovoli SUURTT 810 2.127 0.00 10.00 - 20%%  -1.56  2.57
adovoljstvo prijateljima
Zadovoljstvo obitelji 816 2320 0.00 10.00 - 23%%  -1.51 1.92
Zadovoljstvo skolom u 634 2517 0.00 10.00 - 23%% 151 1.92
cjelini
Op¢e zadovoljstvo 7.62 2200 0.00 10.00 - A8 -1.21 1.46
Zivotom
Cinjenje nasilja putem 142 0442 1.00 457 092 .18%* 269  10.73
interneta

Napomena. M = aritmeticka sredina, SD = standardna devijacija, Min = minimalna postignuta
vrijednost skale, Max = maksimalna postignuta vrijednost skale, a = koeficijent unutarnje
konzistencije Cronbah alpha, K-S - rezultat Kolmogorov — Smirnovljevog testa, **p<.01, *p<.05,
IA — indeks asimetri¢nosti, IS- indeks spljoStenosti
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Aritmeti¢ke sredine prikazane u Tablici 1 ukazuju na to kako su sudionici na subskali
roditeljskog odobravanja problemati¢nog ponasanja ve¢inom iskazuju kako percipiraju da njihovi
roditelji ne odobravaju problemati¢na ponasanja (odgovori iznad srednje vrijednosti teorijskog
raspona) isto tako percipiraju kako njihovi prijatelji ne odobravaju problematicna ponasanja. Na
subskali roditeljske i prijateljske podrske pokazano je kako sudionici percipiraju nesto viSom
roditeljsku podrsku nego podrsku prijatelja koju percipiraju manjom, dok na subskali meduodnosa
roditeljskog i vrsnjackog utjecaja pri donoSenju odluka rezultati pokazuju kako utjecaj na odluke
mogu imati i roditelji 1 prijatelji podjednako, nesto malo vise roditelji. Na subskali percipiranog
vr$njackog pritiska sudionici iskazuju nisku razinu vrSnjackog pritiska za ¢injenje nasilja putem
interneta. Zadovoljstvo prijateljima, obitelji i Zivotom pokazano je visokim, dok je zadovoljstvo
Skolom u cjelini malo niZze od ostalih podrucja. Rezultati na skali ¢injenja nasilja putem interneta

ukazuju na to da sudionici u prosjeku rijetko ¢ine nasilna ponaSanja putem interneta.

Razlike u ¢injenju vr§njackog nasilja putem interneta s obzirom na spol

Kako bi se ispitale razlike u ¢injenju nasilja putem interneta s obzirom na spol, izraCunat
je t-test. Rezultat t-testa (#(582)=4.127, p< .01) ukazuju na to da djevojke (M=1.33, SD=0.305)
izvjestavaju o ¢injenju znacajno manjeg broja nasilnih ponasanja putem interneta nego mladici

(M=1.50, $D=0.536).

Povezanost ¢injenja vr$njackog nasilja putem interneta sa subjektivhom dobrobiti

Kako bi se ispitala povezanost ¢injenja vrSnjackog nasilja sa subjektivnom dobrobiti 1
percipiranim vr$njackim pritiskom, izracunati su koeficijenti korelacije koji su prikazani u Tablici
2. Subjektivna dobrobit, tocnije njena kognitivna komponenta, mjerena je zadovoljstvom u tri

podrucja Zivota 1 opéim zadovoljstvom zivotom.

Tablica 2. Korelacije izmedu c¢injenja nasilja putem interneta i zadovoljstva zivotom te
percipiranog vr$njackog pritiska (N=584)

1 2 3 4 5
1. Zadovoljstvo prijateljima - ST 33Fx 0 54%% 0%
2. Zadovoljstvo obitelji - 37 61%  -.07
3. Zadovoljstvo Skolom u cjelini - A9k 4%
4. Op¢e zadovoljstvo zivotom - - 11

5. Cinjenje nasilja putem interneta -

Napomena: p<.01**; p<.05*
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Iz Tablice 2 je vidljivo kako postoji statisticki znacajna niska negativna povezanost izmedu
¢injenja nasilja putem interneta i zadovoljstva prijateljima (+=-0.10, p< .05), zadovoljstva Skolom
u cjelini (r=-0.14, p<.01) i op¢eg zadovoljstva zivotom (=-0.11, p<.01), dok zadovoljstvo obitelji
nije statistiCki znacajno povezano sa Cinjenjem nasilja putem interneta. Time je djelomicno
potvrdena pretpostavka kako oni adolescenti koji su zadovoljniji prijateljima, Skolom u cjelini i

opcenito zivotom iskazuju manje nasilnih ponasanja na internetu.

Doprinos percepcije roditeljskog odobravanja problemati¢nog ponaSanja, prijateljskog
odobravanja problemati¢nog ponasanja, percepcije podrske roditelja, vr$njackog pritiska,
podrske prijatelja te meduodnosa roditeljskog i vr§njackog utjecaja pri donoSenju odluka u
objasSnjenju ¢injenja nasilnih ponasanja putem interneta

Kako bi se ispitao doprinos percepcije roditeljskog odobravanja problemati¢nog ponasanja,
prijateljskog odobravanja problemati¢nog ponasanja, percepcije podrske roditelja, vrSnjackog
pritiska, podrSke prijatelja te meduodnosa roditeljskog i vrSnjackog utjecaja pri donosenju odluka
u objasnjenju ¢injenja nasilnih ponaSanja putem interneta provedena je hijerarhijska regresijska
analiza. Redoslijed uvodenja prediktora odreden je na temelju teorijskog modela prikazanog ranije
u radu, tako da su najprije uvedeni prediktori proksimalne, a zatim distalne strukture. Najprije su
provjereni preduvjeti za koriStenje hijerarhijske regresijske analize. Vrijednosti Durbin-Watson
testa krecu se oko vrijednosti 2, Sto ukazuje na to da reziduali nisu medusobno povezani. Za
trenutni model vrijednosti linearnosti odnosa (VIF) su znatno ispod 10, a reciprocne vrijednosti
(Tolerance) iznad 0.2. Stoga se moze zakljuciti da u podacima ne postoji multikolinearnost. Prije
provedbe hijerarhijske regresijske analize, provjerene su i interkorelacije mjerenih varijabli koje
su prikazane u Tablici 3.

Ono $to je u tablici vidljivo je podatak da dob, percipirana podrska prijatelja te prijateljsko
odobravanje problemati¢nog ponasanja nisu zna¢ajno povezani s kriterijem ¢injenja nasilja putem
interneta. Ipak, te su varijable ukljuene u hijerarhijsku regresijsku analizu zbog treorijskog
modela kojega se testiralo u njegovom originalu. Uvidom u rasprSenje rezidualnih rezultata
vidljivo je kako je zadovoljen uvjet homoscedasciteta rezidualnih rezultata. Standardizirani
rezidualni rezultati normalno su distribuirani. Svim dosad navedenim podacima potvrduje se kako

je opravdano provesti hijerarhijsku regresijsku analizu.
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Tablica 3. Interkorelacije prediktorskih varijabli i kriterija (N=584)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Spol - S12%% S 15%% 04 -01 01 a8 01  -20%*
2. Dob - 03 -01 03  -02 -07% .01 -.02
3. Percepcija roditeljskog
odobravanja problemati¢nog - 04 -21%% 09% - 14% 05 19%*
ponasanja
4. Percepcija prijateljskog
odobravanja problemati¢nog - -03  -04  -02 .03 .00
ponasanja
5.Pevrcipirana roditeljska L00%  3qEh 41x _1oe
podrska
6..P‘ercipirani vr$njacki L e 03 e
pritisak
7. Percipirana prijateljska
N J10%* -.06
podrska
8. Meduodnos roditeljskog i
vr$njackog utjecaja pri - 5%

donosenju odluka
9. Cinjenje nasilja putem
interneta
Napomena: ** p<.01; * p<.05; spol 0=musko, 1=zensko

Nakon provjere preduvjeta za provodenje, kako bi se utvrdili prediktori ¢injenja nasilja
putem interneta provedena je hijerarhijska regresijska analiza. U prvom koraku ukljuceni su spol
1 dob kao prediktorske varijable, u drugom koraku simultano su uklju¢ene varijable roditeljskog
odobravanja problemati¢nog ponasanja i prijateljskog odobravanja problematicnog ponasanja, dok
su u tre¢em koraku ukljucene varijable roditeljske podrske, vr$njackog pritiska, podrske prijatelja
1 varijabla meduodnosa roditeljskog i vrSnjackog utjecaja. Rezultati hijerarhijske regresijske
analize prikazani su u Tablici 4.

U prvom koraku hijerarhijske regresijske analize se znacajnim negativnim prediktorom
pokazala varijabla spol koja objasnjava 4.1% varijance kriterija. Muski sudionici su izjavili o ¢eSce
¢injenju nasilja putem interneta.

Rezultati drugog bloka pokazuju percepcija roditeljskog odobravanja problemati¢nog
ponasanja statisticki znacajno doprinosi ¢injenju nasilja putem interneta s dodatnih 2.7%
objasnjene varijance. Percepcija roditeljskog odobravanja kao znac¢ajan prediktor (5=.165, p<.01)
¢injenja nasilja ukazuje na to da oni adolescenti koji dozivljavaju da njihovi roditelji odobravaju

problemati¢na ponasanja ¢ine viSe nasilnih ponasanja na internetu.
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Tablica 4. Hijerarhijska regresijska analiza za kriterij ¢injenja nasilja putem interneta (N = 584)

Prediktori 1. korak 2. korak 3. korak
Spol -202%* -179%* -.202%*
Dob -.048 -.051 -.048
Percepcija roditeljskog odobravanja

problemati¢nog ponasanja 1657 A1
Percepcija prijateljskog odobravanja

problemati¢nog ponasanja ot ~00°
Percipirana roditeljska podrska -.144**
Percipirani vrS$njacki pritisak 255%*
Percipirana prijateljska podrska .064
Meduodnos roditeljskog 1 vr$njackog 069
utjecaja pri donoSenju odluka

AR? 041 .027 .098

R’ 041 .068 .166

F 12.385%* 10.495%* 14.301**

Napomena: p<.01**; p<.05; spol 0=musko, 1=zensko

U tre¢em bloku nakon ukljucenja percipirane roditeljske podrSke, percipiranog vr$njackog
pritiska, podrske prijatelja i meduodnosa roditeljskog i vr$njackog utjecaja pri donosenju odluka
pokazano je kako je varijablom percipirane roditeljske podrske i percipiranog vr$njackog pritiska
objasnjeno dodatnih 9.8% varijance. Percipirani vrSnjacki pritisak pokazao se pozitivhim
prediktorom c¢injenja nasilja (f=.255, p<.01) Sto znai da adolescenti koji percipiraju vise
vrinjackog pritiska ¢ine 1 vise nasilnih ponasanja putem interneta. Percipirana roditeljska podrska
je negativni prediktor ¢injenja nasilja (f=-.144, p<.01), odnosno oni adolescenti koji percipiraju
vise roditeljske podrske ¢ine manje nasilja putem interneta. Percepcija roditeljskog odobravanja i
spol takoder ostaju znacajani prediktori.

Rezultati pokazuju da je modelom ukupno objaSnjeno 16.6% varijance kriterija te da su
znacajni prediktori ¢injenja nasilja putem interneta spol, percipirano roditeljsko odobravanje
problemati¢nog ponasanja, percipirana roditeljska podrSka te vrSnjacki pritisak. Pri tome,
vrSnjacki pritisak je najjaci prediktor ¢injenja nasilja putem interneta, zatim spol i percipirana
roditeljska podrSka, dok je najslabiji prediktor percipiranog roditeljskog odobravanja

problemati¢nog ponaSanja. Tako se pretpostavlja kako adolescenti muskog spola koji percipiraju
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viSe vr$njackog pritiska i manjak roditeljske podrSke te vise odobravanja problemati¢nog

ponasSanja ¢ine vise nasilnih ponaSanja putem interneta.

Rasprava

Cilj ovog rada bio je ispitati kako percepcija nekih varijabli okolinskog sustava prema
Teoriji problematicnog ponasanja doprinosi €injenju nasilja putem interneta, kao i razliku u
¢injenju nasilja putem interneta s obzirom na spol te povezanost sa subjektivnom dobrobiti. U
obzir su uzete sljedeCe varijable okolinskog sustava: percepcija roditeljskog odobravanja
problemati¢nog ponasSanja, percepcija prijateljskog odobravanja problematicnog ponasanja,
percepcija podrske roditelja, percipirani vrSnjacki pritisak, percepcija podrske prijatelja te
meduodnos roditeljskog i vr$njackog utjecaja pri donosenju odluka.

Analizom spolnih razlika u ¢injenju nasilja putem interneta nastojalo se odgovoriti na prvi
problem ovog istraZzivanja. Dobiveni podaci ukazuju na statisticki znacajnu razliku s obzirom na
spol, pri ¢emu sukladno o¢ekivanom djevojke izjavljuju o manje ¢injenja nasilnih ponasanja od
mladi¢a. Dobiveni rezultati koji ukazuju na to kako su mladi¢i skloniji ¢injenju nasilja putem
interneta podrZani su brojnim istrazivanjima (Akbulut, Sahin 1 Ersti, 2010; Erdur-Baker, 2010).
Pocetna tocka istrazivanja spolnih razlika u ¢injenju nasilja putem interneta su spolne razlike u
¢injenju tradicionalnih oblika nasilja. Opéenito govoreci, istrazivanja pokazuju kako su mladici
skloniji izravnim oblicima fiziCke ili verbalne agresije i1 to u vecoj mjeri nego djevojke. Ovakvi
rezultati podrzavaju ideju da je direktna agresija ¢eS¢a kod muskog spola, dok je neizravna agresija
¢eS¢a kod Zenskog spola. Objasnjenja ovakve podjele muskih ili Zenskih oblika agresije, ukljuc¢uju
bioloske razloge (npr. fizicki), socijalne razloge (npr. drustvenu strukturu skupina djevojaka) te
¢imbenike socijalizacije, primjerice odrasli su manje tolerantni prema djevojcicama uklju¢enima
u fizi€ku agresiju, $to bi znacilo da je vjerojatnije da ¢e usvojiti suptilnije i manje vidljive oblike
nasilnog ponasanja (Kistner i sur., 2010). Ipak, suprotno tome $to tradicionalni oblici nasilja imaju
gotovo jasnu podjelu po spolu, preliminarna istraZivanja spolnih razlika u ¢injenju nasilja putem
interneta pruZzaju kontradiktorne informacije. Ono $to se moZze utvrditi pregledom literature spolnih
razlika u Cinjenju nasilja putem interneta jest kako jo$ uvijek ne postoji jasna spolna razlika kada
su u pitanju nasilna ponasSanja putem interneta. Medutim, neki zakljucci su jasni. Nepostojanje
spolnih razlika moze ukazivati na to da je viSe djevojaka koje su Zrtve nasilja putem interneta nego
tradicionalnog nasilja (Kowalski, Morgan 1 Limber, 2012). Nadalje, istraZivanja su pokazala da
viSe muskaraca trpi oblik nasilja putem interneta u kojem su koriStene poniZavajuce fotografije ili
fotografije koje sadrze fizicku agresiju. Muskarci imaju tendenciju slanja viSe seksualnih ili

pornografskih slika, §to je oblik uznemiravanja putem interneta kojima su Zene izloZenije (Cassidy,
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Brown i Jackson, 2012), a u pogledu ¢injenja nasilja putem interneta vise istrazivanja na prigodnim
1 reprezentativnim uzorcima u Hrvatskoj ukazuju da mladi¢i ¢ine viSe nasilja putem interneta (npr.
Sincek, 2014, Sincek i sur. (2017).

Ovim istrazivanjem provjereno je postoji li povezanost subjektivne dobrobiti adolescenata,
mjerene zadovoljstvom Zivotom i nekim njegovim domenama, te ¢injenja nasilja putem interneta.
Iako se vedina istrazivanja koja su se bavila pitanjem zadovoljstva zivotom u ovom kontekstu
uglavnom bavila zadovoljstvom Zivota zrtava zlostavljanja putem interneta, postoje i neki podaci
o zadovoljstvu Zivotom kod onih koji €ine nasilna ponaSanja. Tako su Flaspohler, Elfstrom,
Vanderzee, Sink i Birchmeier (2009) utvrdili da ucenici koji zlostavljaju ili su zlostavljani
pokazuju smanjeno opée zadovoljstvo Zivotom i izjavljuju o manjoj podrsci od strane vrSnjaka i
nastavnika u usporedbi s djecom koja nisu ni Zrtve ni pocinitelji tradicionalnog nasilja. Osim toga,
rezultati tog istraZivanja su pokazali da su ucenici koji su bili 1 nasilnici i Zrtve imali najniZe razine
zadovoljstva zivotom, $to ukazuje na potencijalni dodatni ucinak koji donosi takva uloga
(Flaspohler i sur., 2009). Istrazivanja koja su se bavila ispitivanjem zadovoljstva Zivotom i ¢injenja
tradicionalnih nasilnih ponaSanja oslanjala su se na iskaze sudionika o globalnom ili ukupnom
zadovoljstvu Zivotom. Nedavna otkri¢a ukazuju na to da se moze i treba koristiti viSe mjera kako
bi se u potpunosti ocijenilo zadovoljstvo zivotom. Primjerice, u ispitivanju zadovoljstva zivotom
adolescenata, Antaramian, Huebner i Valois (2008) su otkrili da razlike u obiteljskoj strukturi
(cjelovita obitelj naspram necjelovite obitelji) nisu povezane s iskazima adolescenata o njihovom
op¢em zadovoljstvu Zivotom, ali su u povezane s iskazima adolescenata o njihovom zadovoljstvu
obiteljskim Zivotom, $to upucuje na to da izjave o generalnom zadovoljstvu Zivotom mogu prikriti
razlike izmedu razli¢itih specificnih domena zadovoljstva. Tako se u ovom istrazivanju osim
op¢eg zadovoljstva, provjeravala povezanost ¢injenja nasilja putem interneta sa zadovoljstvom u
drugim specificnim domenama zivota, to¢nije zadovoljstvo obitelji, prijateljima i Skolom u cjelini.
Dobiveni podaci ukazuju na znacajnu nisku negativnu povezanost opéeg zadovoljstva zivotom 1
¢injenja nasilja putem interneta, dok je od specificnih domena niska znacajna povezanost
pronadena s podrucjima prijatelja 1 Skole u cjelini, dok zadovoljstvo obitelji nije znacajno
povezano s Cinjenjem nasilja putem interneta. Ovi rezultati su u skladu s istrazivanjima
tradicionalnog vrSnjackog nasilja i zadovoljstva Zivotom, Sto ukazuje na to da ucenici koji
prijavljuju da su nasilnici 1 Zrtve imaju nizu razinu zadovoljstva zivotom u usporedbi sa svojim
vr$njacima (Flaspohler 1 sur., 2009). Osim toga, ovi podaci potporu pronalaze i u rezultatima
istrazivanju Moorea i suradnika (2012) o umjerenoj negativnoj povezanosti izmedu ¢injenja nasilja
putem interneta i globalnog zadovoljstva Zivotom te svih domena zadovoljstva zivotom. Autori

takve nalaze objaSnjavaju time $to mladi koji izjavljuju o viSoj razini zadovoljstva zivotom takoder
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izvjestavaju o boljim meduljudskim, intrapersonalnim i akademskim ishodima. Oni koji izjavljuju
o veéim razinama zadovoljstva zivotom takoder pokazuju viSu razinu osobne kontrole,
samopostovanja, ekstraverzije, nade, samouspjeha 1 meduljudskih vjestina. Takoder imaju bolje
Skolske ocjene 1 pozitivnija Skolska iskustva $to moze pridonositi zadovoljstvu Skolom te bolje
odnose s vr$njacima (Gilman i Huebner 2006).

Nadalje, cilj ovog istrazivanja bio je ispitati doprinos percepcije roditeljskog odobravanja
problemati¢nog ponaSanja, prijateljskog odobravanja problemati¢nog ponaSanja, percipirane
roditeljske podrske, vrsnjackog pritiska 1 podrSke prijatelja te meduodnosa roditeljskog i
vr$njackog utjecaja pri donoSenju odluka za kriterij ¢injenja nasilnih ponasanja putem interneta.
Pretpostavljalo se kako ¢e percepcija podrske roditelja, roditeljsko odobravanje problemati¢nih
ponaSanja i veci utjecaj roditelja pri donoSenju odluka u Zivotu biti izraZeniji prediktori ¢injenja
nasilja putem interneta od percipirane podrske prijatelja 1 prijateljskog odobravanja
problemati¢nog ponasanja.. lako nije u potpunosti u skladu s tim, istrazivanje je pokazalo da
vrsnjacki pritisak, spol, roditeljsko odobravanje problemati¢nog ponasanja i roditeljska podrska
doprinose objasnjenju ¢injenja vr$njackog nasilja.

Sukladno prethodnim istraZivanjima koja su se bavila tradicionalnim rizi¢nim ponaSanjima
(Sincek i Ajdukovié, 2012; Zlokovi¢ i Vrcelj, 2010) i vrénjackim pritiskom pokazano je da oni
adolescenti koji dozivljavaju da mladi njihove dobi zahtijevaju ili oc¢ekuju od njih da ¢ine nasilje
uistinu tog nasilja i ¢ine viSe., $to je u skladu s nalazima ovog istrazivanja. U kontekstu istraZivanja
vrinjackog pritiska javlja se mnogo razlicitih definicija tog pojma, stoga valja biti oprezan pri
zakljuCivanju. Naime, autori Festl, Scharkow 1 Quandt (2013) vr$njacki pritisak definiraju kao
direktan 1 indirektan. Direktan podrazumijeva verbalnu podrSku nasilniku za nasilno ponasanje,
dok indirektan utjecaj podrazumijeva ulogu promatraca vr$njackog nasilja. Tako svojim
istrazivanjem, proucavajuci ponaSanja u kontekstu razrednog odjela zakljucuju kako je razredni i
Skolski kontekst vrlo bitan za problematiku €injenja i doZivljavanja vrSnjackog nasilja. Za oba
procesa, pocinjenje i1 viktimizaciju, broj nasilnika u razredu igra vaznu ulogu u predvidanju
ponasanja pojedinca. Cini se da agresivna klima unutar razreda ne samo da motivira adolescenta
na ¢injenje nasilnih ponasSanja putem interneta, nego i povecava rizik od viktimizacije. Takoder,
istrazivanja tradicionalnog vrSnjackog nasilja Lewisa i Lewisa (1984) pokazuju da vrSnjacki
protisak ima vrlo veliku ulogu u nasilnim ponasanjima. Osim pritiska od strane vrSnjaka za
konzumacijom alkohola, puSenjem cigareta ili uzimanje nekih supstanci, pritisak moze biti i takav
da se od adolescenta o¢ekuje ili zahtjeva da se ponaSa nasilno ili da se prikljuci grupi koja se
nasilno ponasa prema slabijem pojedincu ili skupini. Kada dolazimo do pitanja vrS$njackog pritiska

definiranog kao dozivljaj da mladi njihove dobi zahtijevaju ili o¢ekuju od njih da ¢ine nasilje, vrlo
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je malo istrazivanja po pitanju nasilja putem interneta. No, ono s ¢ime bi se moglo povezati, buduci
da nasilje putem interneta takoder predstavlja rizicno ponasSanje jesu rezultati istraZivanja
Blacka, Schmiegea i Bulla (2013) koji sugeriraju postojanje stalne percepcije medu mladima da
se njihovi vrsnjaci ¢es¢e ukljucuju u seksualna rizi¢na ponasanja, nego Sto oni to zapravo ¢ine.
Pojedinci u tom istrazivanju prekomjerno su izvjestavali o rizicnom seksualnom ponaSanju svojih
vr$njaka i podcjenjivali zaStitna ponasanja vr$njaka. To upucéuje na zakljucak da su mladi opcenito
pretpostavljali da njihovi vrSnjaci su bili ukljuceni u nesigurna seksualna ponasanja. Autorice
(Black 1 sur., 2013) navode kako je to u skladu s literaturom o percepciji adolescenata o drugim
rizicnim ponasanjima, gdje mladi percipiraju svoje vr$njake kao rizi¢nije nego $to jesu. Upravo
takva iskrivljena percepcija adolescenata da drugi od njih o¢ekuju ili zahtijevaju ¢injenje nasilnih
ponaSanja putem interneta, moze biti jedan od razloga zaSto ga i Cine, ili rezultat potrebe da
opravdaju svoje ponaSanje. Osim toga, istrazivanja su pokazala da sli¢no kao kod tradicionalnog
vr$njackog nasilja, individualni stavovi vr$njaka Cesto predstavljaju vazne odrednice nasilja putem
interneta (Elledge i sur., 2013).

Osim vrs$njackog pritiska vaznim se pokazao i spol. Naime ovim istrazivanjem saznaje se
kako postoje spolne razlike u Cinjenju nasilja, ali 1 da je spol prediktor Cinjenja nasilja putem
interneta i to na nacin da mladi¢i izjavljuju o viSe nasilnih ponasanja usprkos nekim konfliktnim
nalazima istrazivanja u literaturi. Prethodna istrazivanja (Lucas i Sherry, 2004) su pokazala da
postoji spolna razlika u ljudskim navikama i upotrebi interneta. Primjerice, mladi¢i imaju
tendenciju igranja viSe internetskih igara koje ukljucuju borbe i nasilje, dok su djevojke aktivnije
na druStvenim mreZzama (Findahl, 2010; prema Sun, Fan 1 Du, 2016). Mladi¢i koji su u ve¢oj mjeri
1zlozeni agresivnim okolnostima vjerojatnije ¢e usvojiti sliku o sebi koja moze biti povezana s
agresijom (Uhlmann i Swanson, 2004). Takvi utjecaji mogu dovesti do Cinjenja nasilja putem
interneta od strane mladi¢a kada je ono ukljuceno u druge internetske aktivnosti (npr. igranje
videoigara). Medutim, takoder je moguce da su samoiskazi o ¢injenju nasilja pristrani ovisno o
tome smatra li pojedinac da je takvo ponasSanje prikladno za njegovu spolnu pripadnost. Stoga su
djevojke mozda oklijevale priznati poc¢injenje odredenih nasilnih ponasanja unato¢ tome S$to su se
u takvo ponasanje upustale (Ronis i Slaunwhite, 2017). Ovi rezultati takoder se mogu objasniti
moralnim 1 psihosocijalnim razvojem mladica 1 djevojaka. Istrazivanja pokazuju da se mladi¢i 1
djevojke razlikuju u donoSenju moralnih odluka (Gilligan, 1982). Djevojke razvijaju moral u
skladu sa ,,etikom brige* koja naglasava odnose kroz brigu i odgovornost za druge. Moralno
djelovati, dakle, znaci izbjegavati nasilje i pomagati drugima. Mladi¢i, s druge strane razvijaju
moral prema "etici pravde" koja se usredotocuje na prava i pravila i posteno postupanje s drugima,

tako da moralno djelovanje znaci izbjegavanje nejednakosti (Connell, Schell-Busey, Pearce 1
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Negro, 2013). Pretpostavljeno je da agresivho ponaSanje ima razli¢ito znacenje za mladice i
djevojke u vezi s njihovim psihosocijalnim razvojem u istospolnoj skupini vr$njaka (Scheithauer,
Hayer, Petermann i Jugert, 2006).

Nadalje, u skladu s pretpostavljenim, roditeljska podrSka se pokazala znacajnim
prediktorom i to na nac¢in da adolescenti koji percipiraju roditeljsku podrsku ve¢om ¢ine manje
nasilja putem interneta. To potvrduju i brojna istrazivanja, primjerice rezultati istrazivanja
provedenog na uzorku od 7508 ucenika su pokazali da je veca roditeljska podrSka povezana s
manje nasilnickoga ponaSanja putem interneta, ali 1 tradicionalnog vrSnjackog nasilja (Wang,
Iannotti 1 Nansel, 2009). Rezultati istrazivanja koje su Guarini, Passini, Melotti i Brighi (2012)
proveli u Italiji medu 2326 adolescenta pokazalo je da hladni i nezainteresirani roditelji koji ne
iskazuju ljubav 1 podrsku imaju djecu koja su viSe ukljucena u ¢injenje nasilnih ponasanja putem
interneta. Ovakvi rezultati mogu u jednu ruku biti iznenadujuéi zbog opce slike adolescenta koji
upada u stalne svade sa svojim roditeljima te vrlo veliku paznju pridaje odnosima s vr$njacima.
Naime, ono $to mladim ljudima u toj dobi treba jesu stalna podrska i usmjeravanje od strane
roditelja. Usprkos velikom utjecaju vrSnjaka na odluke 1 izbore koje adolescent donosi svakog
dana, roditelji 1 obitelj imaju snazniji utjecaj na neka temeljna uvjerenja i vazne izbore u zZivotu
adolescenta. Dakle prividno udaljavanje adolescenta od obitelji, kada on na drugaciji nacin pocinje
gledati na obiteljska pravila i odnose, upravo je takvo — samo prividno i utjecaj roditelja i obitelji
ne nestaje nego je i dalje vrlo vazan ¢imbenik razvoja u Zivotu mlade osobe (Buljan-Flander,
2013).

Osim roditeljske podrSke znacajan pozitivan prediktor je 1 roditeljsko odobravanje
problemati¢nog ponasanja. Ono se odnosi na percepciju adolescenta o tome odobrava li njegov
roditelj odredeno problemati¢no ponaSanje u ovom slucaju ¢injenje nasilja putem interneta. Tako
su primjerice Rohan i Zanna (1996) svojim su istraZivanjem ispitivali prijenos vrijednosti i stavova
te ponaSanja sa roditelja na djecu. Ono §to su nalazi pokazali je znaCajna pozitivna povezanost
izmedu vrijednosti roditelja 1 njihove odrasle djece, vrlo klju¢an nalaz je 1 tocna percepcija
roditeljskih stavova, koja je klju¢na je za usvajanje vrijednosti od strane roditelja i izmedu ostalog
odabira odredenog ponasanja. Preciznom procjenom vrijednosti roditelja od strane studenata
(njihove djece) pokazano je kako se pozitivan tranfer vrijednosti s roditelja na dijete povecava
odrastanjem, osim toga iskazuje se tocnija percepcija i razumijevanje vrijednosti roditelja od strane
adolescenata. Jedno od istrazivanja (Barni, Ranieri, Scabini 1 Rosnati, 2011) je pokazalo kako su
djevojke imale neSto visu usvojenost roditeljskih vrijednosti od mladi¢a, odnosno djevojke su
pokazale prihvacenost socijalizacijskih vrijednosti viSe od mladi¢a. Dakle djevojke su prihvacale

viSe socijalizacijskih vrijednosti svojih majki nego mladi¢i, dok nije bilo spolnih razlika u
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prihvacanju ocinskih vrijednosti. Stavovi koje su zauzeli roditelji tijekom odrastanja svoje djece
igraju vaznu ulogu u oblikovanju ranog zivota djece i razvoju njihovog pojma o sebi (Kolburan,
Comert, Narter i Isozen, 2012). Djeca oblikuju pojam o sebi prema interesima i ponasanju roditelja
te temeljem toga donose odluke. Ukoliko je adolescent kroz svoj razvoj od djetinjstva usvojio neke
osobne vrijednosti i stavove, kada se u pitanje dovede problemati¢no ponasanje, mozemo smatrati
da ukoliko ga roditelj ne odobrava najvjerojatnije ga nece odobravati niti dijete, a sukladno tome
manje ¢e se u takva ponasanja i upustati (Kolburan i sur., 2012). Tako je pokazano da su
adolescenti ¢ije su obitelji nasilje dozivljavale kao normalno ponasanje i koji su bili svjedoci ili
zrtve nasilja u obitelji pokazuju vise nasilni¢kog ponasanja (Ayhan i Ozkan, 2016). Opce je
poznato kako se procesima socijalizacije te odgoja i obrazovanja usvajaju razlicite vrijednosti koje
pojedinac moze usvojiti. NajaceS¢e ako pojedinac osje¢a pripadnost drustvenoj zajednici,
vrijednosti koje ondje prevladavaju Cesto usvaja kao osobne (Maio 1 Olson, 1998). Razvojni
psiholozi posebnu su pozornost posvetili internalizaciji vrijednosti u smislu prosocijalnog
ponasanja i moralnih standarda (Grusec i Goodnow, 1994) upravo u svrhu prevencije rizi¢nih
ponasanja.

Najveci postotak objas$njene varijance pripisuje se varijabli vr$njackog pritiska 1 spola koji
predstavljaju najbolje prediktore ¢injenja nasilja putem interneta, sljedeci prediktor nakon njih je
percipirana roditeljska podrska, dok percepcija roditeljskog odobravanja problematicnog

ponasanja predstavlja najslabiji prediktor ¢injenja nasilja putem interneta.

Doprinos, ogranic¢enja i implikacije rada te smjernice za buduca istraZivanja

Doprinos ovog istrazivanja prije svega predstavljaju rezultati o spolnim razlikama u
¢injenju nasilnih ponaSanja koji su dopuna raznolikoj literaturi na tu temu. Naime, u ovom
istrazivanju pokazano je kako mladiéi Cine viSe nasilnih ponaSanja putem interneta zbog Cega se
buduce preventivne aktivnosti mogu viSe posvetiti mladi¢éima. Osim toga doprinos ovoga
istrazivanja odnosi se i na dobivene spoznaje o vaznosti roditelja kao izvora podrSke i izvora
osobnih vrijednosti i stavova. lako ponekad roditelji smatraju kako ne mogu utjecati na svoje dijete
u dobi kada on stjece velik broj prijatelja i vrSnjaka u ovom istrazivanju se pokazalo da i oni mogu
imati velikog utjecaja na donosenje odluka mladih.

Jedno od ograni¢enja ovog istraZivanja je koriStenje upitnika Adolescentskog zdravlja i
razvoja koji je inacCe upotrebljavan za ispitivanje tradicionalnih rizicnih ponaSanja. Njegovom
prilagodbom za ponaSanje €injenja nasilja putem interneta, neke od Cestica koje se odnose na
bihevioralni aspekt nisu bile primjenjive. Tako primjerice u originalnoj verziji postoje pitanja
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vezana za puSenje poput ,, U proteklih 12 mjeseci jesu li postojala razdoblja kada si pusio/la
redovito (npr. jednom ili dvaput tjedno)? “ te primjerice pitanje ,, Tijekom protekle godine, jesi li
probao/la prestati pusiti? ““ koja nisu mogla biti prilagodena za ponasanje €injenja nasilja putem
interneta, stoga je ispitana samo Cestina ponasanja pomoc¢u Upitnika o nasilju putem interneta.
Takoder, subskale vrSnjackog pritiska 1 percepcije roditeljskog odobravanja
problemati¢nog ponasanja sastojale su se od samo jedne ¢estice te nisu mogla biti utvrdena njihova
psihometrijska svojstva. Nadalje, moguce je da se upitnikom koriStenim u ovom istrazivanju nisu
obuhvatila sva ponasanja koja predstavljaju nasilje putem interneta buduc¢i da je ono Siroko
definirano, tako su se primjerice jo§ mogla obuhvatiti ponasanja rasnih ili etnickih uvreda, fizicke
prijetnje drugima ili uhodenje odnosno pracenje necijeg djelovanja s nelegitimnom namjerom.
Budu¢i da rezultati sugeriraju doprinos roditeljske podrSke za ¢injenje nasilnih ponaSanja
putem interneta, preporuca se raditi na intervencijama kojima je cilj ostvariti manje nasilnih
ponasanja ukljucujuéi i povecanje roditeljske podrske. Takve intervencije za roditelje trebale bi
ukljucivati teme podizanja svijesti o tome $to mladi ¢ine na internetu, poticanja roditelja na
ukljucenost 1 pruzanje podrSke adolescentima. Roditeljska podrska podrazumjeva i1 slaganje
¢lanova u obitelji, zajednicke aktivnosti obitelji, slaganje s roditeljima, ohrabrivanje od strane
roditelja, zainteresiranost za misljenje od strane roditelja, vodenje racuna o aktivnostima koje
zanimaju adolescenta i razgovor o problemima. Moguée je da roditelji smatraju kako njihov
adolescent moZe sam donositi odluke i1 kako njihovo miSljenje nije vazno, no upravo suprotno
tome treba im ukazati na rezultate ovakvih istraZivanja, gdje je stav i misljenje roditelja i percepcija
toga od strane adolescenta vazan ¢imbenik koji moZe utjecati na to hoc¢e li uciniti nasilno ponasanje
putem interneta ili ne¢e. Vrlo je vazno da roditelj svoje misljenje o nekom ponasanju iznese
izravno u razgovoru ili neizravno kroz komentiranje raznih problemati¢nih dogadanja kako
adolescent ne bi imao pogreSnu percepciju roditeljskog (ne)odobravanja nekog ponasanja.
Percipirani vrS$njacki pritisak takoder se pokazao vaznim prediktorom c¢injenja nasilja, stoga
preventivnim programima treba djelovati na otpornost adolescenata 1 ukazati na vaznost
samostalnog donoSenja odluka. Osim toga rad na samopostovanju te dopustanje autonomije u
donoSenju odluka uz vodstvo i potporu roditelja moze pridonjeti vecoj otpornosti loSem
vr§njackom pritisku isto kao i rad na socijalnim kompetencijama i komunikacijskim vjestinama.
Buduc¢a istrazivanja o ¢injenju vrSnjackog nasilja putem interneta trebala bi detaljnije
istraziti koji su to sve roditeljski utjecaji, odnosno koja roditeljska ponasanja mogu predstavljati
rizik za ¢injenje nasilja putem interneta, poput primjerice ponaSanja koja mogu biti uzor
adolescentu ili pravila koja roditelji (ne)postavljaju kod kuce. Nadalje, kada su u pitanju prijatelji

1 vr8njaci, osim vrSnjackog pritiska, postoji li nesto Sto prijatelji mogu uciniti kako bi se ¢injenje
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nasilja umanjilo odnosno istraziti ho¢e li postojanje pozitivnog vrSnjatkog pritiska ka
konvencionalnim ili pozitivnim ponasSanjima umanjiti utjecaj vrSnjackog pritiska od strane
devijantnih vr$njaka. Potrebno je i korisno provjeriti i ostale varijable percipiranog okolinskog
sustava te njihovu vezu i doprinos za Cinjenje nasilnih ponaSanja putem interneta. Takoder,
longitudinalno istrazivanje nasilja putem interneta koje bi ukljucivalo i pracenje odredenih
okolinskih varijabli ne zanemarujudi i varijable iz sustava osobnosti dalo bi mnogo vise odgovora

o dinamici razvoja od djetinjstva do odrasle dobi.

Zakljucak

Cilj ovog rada bio je ispitati kako percepcija nekih varijabli okolinskog sustava doprinosi
¢injenju nasilja putem interneta te razlike u Cinjenju vrSnjackog nasilja s obzirom na spol 1
povezanost ¢injenja nasilja sa subjektivnom dobrobiti.

U skladu s pretpostavljenim se pokazalo da su mladi¢i skloniji ¢injenju nasilja putem
interneta. Sto se ti¢e ispitivanja povezanosti Ginjenja vrinjatkog nasilja putem interneta i
subjektivne dobrobiti, rezultati su pokazali kako oni adolescenti koji pokazuju nisko opce
zadovoljstvo zivotom, ali 1 nezadovoljstvo prijateljima i Skolom u cjelini ¢ine viSe nasilnih
ponasanja na internetu. Rezultati su pokazali da su vr$njacki pritisak, spol i percipirana roditeljska
podrska najizrazeniji prediktori €injenja nasilja putem interneta, a neSto manje percipirano
roditeljsko odobravanje problemati¢nog ponaSanja.

S obzirom na navedena ograni¢enja u ovome radu, preporucaju se daljnja istraZivanja

odnosa percipiranog okolinskog sustava adolescenta i ¢injenja vr§njackog nasilja putem interneta.
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