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Odnos nekih individualnih obiljezja i ¢injenja vr§njackog nasilja putem interneta
Sazetak

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odnos ¢injenja vr$njackog nasilja putem interneta i
nekih individualnih obiljezja. U istrazivanju je sudjelovalo 584 sudionika u dobi od 15 do 19
godina. Sudionici su putem interneta, odnosno Google online aplikacije za prikupljanje podataka
ispunili modificirani Upitnik adolescentskog zdravlja i razvoja (AHDQ); Jessor, Turbin i Costa,
2002) i Upitnik o nasilju preko interneta (UNPI; Sincek, Tomasi¢ Humer i Duvnjak, 2015; Sincek,
Duvnjak i Mili¢, 2017). Pokazalo se da postoje spolne razlike u ¢injenju vr$njackog nasilja putem
interneta, pri ¢emu mladiéi Cine vise nasilja. Takoder, pronadena je statisticki znacCajna pozitivna
povezanost tolerancije devijantnosti te negativnha povezanost percipiranih zivotnih prilika s
¢injenjem vrsnjackog nasilja putem interneta. Hijerarhijska regresijska analiza pokazala je kako
su spol, dob, tolerancija devijantnosti i percipirane zivotne prilike znacajni prediktori ¢injenja
vr$njackog nasilja te objasnjavaju ukupno 15% varijance kriterija. Mladi¢i, mladi sudionici, oni
koji imaju visu razinu tolerancije devijantnosti i koji zivotne prilike percipiraju lo$ijima, ¢esce
¢ine vrinjacko nasilje putem interneta. SamopoStovanje nije zna€ajno povezano niti je znacajan
prediktor ¢injenja vr$njackog nasilja putem interneta.

Kljucne rijeci: Cinjenje nasilja putem interneta, Teorija problemati¢nog ponasanja, percipirane
zivotne prilike, tolerancija devijantnosti, samopostovanje

Relationship between some individual characteristics and cyber-violence
Abstract

The aim of this study was to examine the relationship between cyber-violence and some of
the individual characteristics. The study involved 584 participants aged 15 to 19. Participants
completed a modified version of the Adolescent Health and Development Questionnaire (AHDQ);
Jessor, Turbin, & Costa, 2002), and The Committing and Experiencing Cyber-violence Scale
(CECVS; Sincek, Tomasi¢ Humer, & Duvnjak, 2015; Sincek, Duvnjak, & Mili¢, 2017). Results
indicated that there are significant gender differences in committing cyber-violence, with boys
being more violent. A statistically significant positive correlation was found between tolerance of
deviance and cyber-violence, and negative correlation between perceived life chances and cyber-
violence. Results of a hierarchical regression analysis suggest that gender, age, tolerance of
deviance and perceived life chances are predictors of committing cyber-violence, and they
accounted for 15% of the deviation in the criteria. Boys, younger participants, those who have
higher tolerance of deviance, and those with lower perceived life chances, more often commit
cyber-violence. Self-esteem was not related with cyber-violence, and it was not a predictor of
cyber-violence.

Keywords: cyber-violence, Problem behavior theory, perceived life chances, tolerance of
deviance, self-esteem
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1. UVOD

Adolescencija je razdoblje bioloskih i socijalnih promjena (Pellegrini i Bartini, 2000)
tijekom kojeg su mladi suoceni s brojnim izazovima, kao $to su nagle tjelesne promjene, pojava
seksualnih interesa, nove vrste vrSnjackih odnosa 1 slicno (Perry i Pauletti, 2011). U ovom
zivotnom razdoblju, vr$njacki odnosi za adolescente postaju sve vazniji i intimniji te pruzaju vrlo
vazan izvor podrske (Dopp i Cain, 2012). Formiraju se prva prava prijateljstva zasnovana na
karakternim crtama i1 zajednickim interesima (Perry 1 Pauletti, 2011) te se javljaju emocije vezane
uz spolnost i ljubav (Hodzi¢, Bijeli¢ 1 Cesar, 2003), §to dovodi do stupanja u prve seksualne odnose
(Mrug, Borch i Cillessen, 2011). Jedan od najvecih izazova tijekom adolescencije je izgradnja
vlastitog identiteta koja ovisi o mnogo razli¢itih individualnih i drustvenih ¢imbenika (Puranovi¢,
2014). Uslijed ovakvih mnogobrojnih promjena i izazova vrlo je vjerojatno da ¢e adolescenti
ispitivati razli¢ite nacine postizanja odredenih ciljeva i zadovoljenja vlastitih potreba, pa tako 1
sudjelovati u raznim rizi¢nim aktivnostima. Kada adolescenti razmisljaju o mogu¢im posljedicama
ukljucivanja u rizi¢na ponasanja, vrlo je vjerojatno da u njima nece sudjelovati. Oni koji djeluju
instinktivno ne razmatraju moguce posljedice rizicnog ponasanja i radi toga se ¢esce i odlucuju
ponasati na takav nacin (Wolff i Crockett, 2011).

Psiholozi, pedagozi, sociolozi i drugi stru¢njaci koji se bave ponasanjem djece 1 mladezi
susre¢u se s mnogim nedoumicama i teSkocama kada zele klasificirati rizina ponasanja, pa se u
literaturi mogu pronaci razne definicije (Puranovi¢, 2014). Ricijas, Krajcer 1 Bouillet (2010)
definiraju rizi€no ponaSanje kao ono koje povecava vjerojatnost odredenog nezeljenog rezultata te
mozZe imati negativne posljedice na osobu, njezinu okolinu te daljnji psihosocijalni razvoj, Cime se
povecava vjerojatnost razvoja poremecaja u ponasanju. Prema Jessoru (1991) se rizicno ponaSanje
adolescenata odnosi na ugroZavanje vlastitog psihosocijalnog i fizickog zdravlja i razvoja. Takva
ponasanja mogu biti rizicno seksualno ponasanje, konzumiranje Stetnih tvari te antisocijalna 1
delinkventna ponasanja.

Prilikom istrazivanja rizicnog ponasanja, od velikog su interesa faktori koji povecavaju
rizik uklju¢ivanja u takva ponasanja. NajceS¢e navodeni razvojni ¢imbenici djece 1 mladih 1
potvrdeni istrazivanjima su bioloSki ¢imbenici rizika, individualni i1 vr$njacki ¢imbenici rizika,
rizi¢ni ¢imbenici povezani sa Skolom, rizi¢ni ¢imbenici u obitelji i rizi¢ni ¢imbenici u zajednici
(Basi¢, 2000). U pokusaju objaSnjenja podloge rizi€nog ponasanja, primjenjivane su razne teorije
koje obuhvacaju navedene, ali i1 slicne ¢imbenike, a jedna od njih je i Jessorova (1987) Teorija
problemati¢nog ponasanja. Ona predstavlja jedan od najutjecajnijih teorijskih okvira kojim se

nastoje opisati 1 objasniti razni obrasci rizi¢nih i1 disfunkcionalnih ponasanja tijekom adolescencije



(Petraitis, Flay i Miller, 1995; Mari¢, 2011) te se smatra dominantnom u proucavanju takvih

ponasanja tijekom posljednjih nekoliko desetljeca (Steinberg i Morris, 2001).

1.1. Teorija problemati¢énog ponasanja

Teorija problemati¢nog ponasanja ima psihosocijalnu perspektivu, a najosnovnije nacelo
je da je rizitno ponasanje kao i sva druga naucena ponasanja funkcionalno, svrhovito i
instrumentalno za postizanje ciljeva. Norme i ocekivanja drustva zajedno s iskustvima mlade
osobe, oblikuju ciljeve 1 razli¢ite naCine ponaSanja (Jessor, 1987). Tri su psiholoska sustava:
individualni sustav, sustav percipirane okoline i ponasajni sustav, a varijable unutar sustava se
odnose ili na poticaj na problemati¢no ponasanje ili kontrolu protiv njega. Kada se takve varijable
uzmu zajedno, one ¢ine sklonost pojave problematicnog ponasanja. Kombinacija sklonosti unutar
sva tri sustava generira psithosocijalnu sklonost, korisnu za predikciju i objasnjene varijacija u
problemati¢nim ponasanjima. S obzirom da je u ovome slu¢aju sklonost sinonim za pojam rizika,
varijable u sustavima se mogu smatrati psihosocijalnim faktorima rizika za problemati¢no
ponasanje, a psihosocijalna sklonost i psihosocijalni rizik usporedivim pojmovima (Jessor, 1987).

Velik je broj varijabli koje obuhvaca Teorija problematicnog ponasanja, a one mogu biti
proksimalne i distalne. Proksimalne, odnosno ,,blize* varijable (npr. tolerancija devijantnosti)
izravno impliciraju problemati¢no ponasanje, dok su distalne (npr. samopostovanje) neizravno
povezane s problemati¢nim ponaSanjem i one su od njega ,,udaljenije*. Proksimalne varijable su
radi ocite povezanosti u snaznijem odnosu s problemati¢nim ponaSanjem nego distalne, koje su
Cesto teorijski od veceg interesa (Jessor, 1987).

Varijable u percipiranom okolinskom sustavu se odnose na potporu, utjecaj, kontrolu,
modele i1 ocekivanja te druga obiljeZja okoline, a to su druStveno organizirane dimenzije
potencijalnog znacenja.

Varijable u ponasajnom sustavu otkrivaju u kojoj je mjeri zanimanje za problemati¢no
ponasanje bilo diferencirano 1 relativno sveobuhvatno. Primjenom teorije moguce je fenotipski
razlikovati razli¢ita ponaSanja (npr. upotreba marihuane, seksualni odnos, puSenje cigareta, itd.),
koja mogu sluziti istoj genotipskoj funkciji za adolescente (npr. odbacivanje konvencionalnih
normi, stjecanje statusa u vrSnjackoj skupini) 1 predstavljaju temelj za pojam problemati¢nog
ponasanja (Jessor, 1987).

Varijable koje Cine individualni sustav su socio-kognitivne varijable i odrazavaju druStvena
znacenja i razvojna iskustva. To su vrijednosti, ocekivanja, uvjerenja, stavovi i orijentacije prema
sebi 1 drugima, a organizirane su u tri strukture ovisno o tome jesu li poticaj problematicnom

ponasanju ili su kontrola protiv njega. Prva je motivacijsko-poticajna struktura koja se bavi



usmjeravanjem djelovanja na ponaSanje, a odredena je ciljevima prema kojima osoba tezi i
popratnim ocekivanjima postizanja tih ciljeva. Dva su cilja posebno vazna za problem
adolescentskog problematicnog ponasanja: akademsko postignuce (orijentacija prema
konvencionalnoj instituciji — S$koli) 1 neovisnost (orijentacija prema autonomiji i
nekonvencionalnosti). Niska ocekivanja za postizanje vaznih ciljeva, bez obzira na njihovu
orijentaciju, takoder bi trebala biti poticaj na problemati¢no ponasanje, koje moze sluziti kao na¢in
suocavanja s neuspjehom i frustracijom (Jessor, 1987). Struktura osobnih uvjerenja i struktura
osobne kontrole sluze kao kontrola protiv problemati¢nog ponasanja. Unutar strukture osobnih
uvjerenja, koja je ujedno distalnija problematicnom ponaSanju, varijabla druStvene kritike se
odnosi na odbacivanje drustvenih normi, vrijednosti 1 praksi, a varijabla otudenja se odnosi na
osjec¢aj besmisla u svakodnevnim ulogama 1 izolaciju od drugih. Obje varijable ukazuju na
slabljenje regulatornog utjecaja i posljedi¢no smanjenje kontrole nad problemati¢nim ponasanjem.
Nisko samopostovanje sugerira odsutnost uloga koje bi mogle biti ugrozene uklju¢ivanjem u
problemati¢no ponasanje, odnosno osoba smatra kako nema puno za izgubiti jer je razina njezina
samopostovanja niska. Vanjski lokus kontrole samu ideju prikladnog ponaSanja €ini bespotrebnim,
jer sve §to se dogada je stvar srece ili Sanse (Jessor, 1987). U strukturi osobne kontrole su varijable
proksimalnije problemati¢nom ponasanju te su ociglednije u svojim kontrolnim implikacijama.
Stav tolerancije devijantnosti ukazuje na to da se problemati¢na ponasanja ne smatraju
pogre$nima, a niska religioznost sugerira odsustvo internalizacije moralne perspektive glavne
konvencionalne institucije u drustvu. Neslaganje pozitivno-negativnih funkcija problemati¢nog
ponasanja ukazuje na nizu kontrolu kada pozitivni razlozi za uklju¢ivanje u problemati¢no
ponasanje (npr. nasilje ¢e me uciniti popularnim) nadmaSuju negativne razloge ili funkcije (npr.
nasiljem mogu uvelike nasteti drugoj osobi) (Jessor, 1987).

Sklonost problematicnom ponaSanju se u ovom sustavu odnosi na pridavanje manje
vrijednosti akademskom uspjehu, pridavanje vrijednosti samostalnosti, nize percipirane Zivotne
prilike, snazniji socijalni kriticizam, jace otudenje, niZe samopoStovanje, vanjski lokus kontrole,
vecu toleranciju devijantnosti, slabiju religioznost te dominaciju pozitivnih funkcija, odnosno
razloga za uklju¢ivanje u problemati¢no ponasanje. Sto vise varijabli poticaja i kontrole pripada
sustavu individualnih karakteristika, veca je vjerojatnost problemati¢nog ponaSanja.

Teorija problematicnog ponasanja predstavlja model koji nastoji objasniti razliCita
problemati¢na ponaSanja kod adolescenata. NajCeS¢e proucavana ponasanja odnose se na
zloporabu sredstava ovisnosti, devijantnost i krSenje zakona (npr. prijevremeno stupanje u
seksualne odnose) 1 sli¢na rizicna ponaSanja (Zamboanga, Carlo i Raffaelli, 2004). Vrlo je rijetko

da se istrazivaci bave odnosom varijabli ove teorije s rizicnim ponasanjima na internetu (De Leo 1
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Waulfert, 2013). Jedno od rizi¢nih ponasanja na internetu je ¢injenje nasilja putem interneta i

ozbiljan je socijalni problem, koji je prisutan i tijekom razdoblja adolescencije (Li, 2007).

1.2.  VrS$njacko nasilje putem interneta

Upotreba interneta, mobilnih telefona i tehnologije opéenito je u konstantnom rastu. Sve
vecéa pristupacnost tehnologiji moze uvelike koristiti mnogima i imati pozitivne posljedice na
svakodnevni zivot. KoriStenje novijih tehnologija u edukaciji moze imati pozitivan utjecaj na
ucenje nastavnih predmeta, povecati socijalnu interakciju ucenika te iskustvo zajednickog ucenja
(L1, 2007). Medutim, njihova upotreba donosi i probleme koji zahtijevaju paznju. Jedan od takvih
problema je i vrSnjaCko nasilje putem interneta, odnosno koriStenje digitalnih sredstava
komunikacije za nasilje nad drugima. lako mnogi ucitelji i djelatnici u Skolama sada prepoznaju
problem vr$njackog nasilja u Skolama, nisu svi svjesni prisutnosti takvog nasilja i putem interneta
(Beran i Li, 2005).

Vr$njacko nasilje putem interneta ukljucuje koriStenje informacijskih i komunikacijskih
tehnologija kao §to su e-mail, mobilni telefoni, instant poruke (npr. Viber, WhatsUp, Facebook
Messenger, Instagram Direct), web stranice koje sadrZze neistine o drugima i stranice za
ismijavanje drugih, kako bi se podrzalo namjerno, ponavljano i neprijateljsko ponasanje osobe ili
grupe, s namjerom da se nasteti drugima (Li, 2007). Kada je u pitanju proucavanje nasilja putem
interneta, jedan od glavnih problema je nacin operacionalizacije, jer ga razliCiti autori na razlicite
nacine definiraju. U jednoj od definicija nasilje putem interneta se definira kao agresivno i
namjerno ponasanje prema pojedincima ili grupi putem interneta, a koje je ponavljano i usmjereno
prema onima koji se ne mogu lako obraniti (Smith 1 sur., 2008). Drugi nasilje putem interneta
operacionaliziraju na nacin da ono moze ukljucivati koriStenje tekstualnih poruka, objava na
druStvenim mreZzama i drugim web stranicama za slanje pogrdnih, sramotnih ili prijetecih
komentara, slika i1 videozapisa te Sirenje glasina (Ybarra 1 Mitchell, 2004). Bauman (2013) smatra
da je nasilje putem interneta vrsta agresivnog ponasanja koje je namjerno, ponavljano i osnovano
na neravnotezi mo¢i izmedu pocinitelja 1 Zrtve te je ono zapravo tradicionalno nasilje izvrSeno
putem digitalne tehnologije. Neki autori nude i kriterije za odredivanje ponasanja kao ono koje se
odnosi na nasilje putem interneta, a to su namjerno nanosenje Stete drugoj osobi, cilj prema kojem
se usmjerava nasilno ponasanje 1 postojanje neravnoteze moc¢i izmedu nasilnika i zrtve (Smith, Del
Barrio i Tokuanga, 2013). Willard (2006) je identificirala sedam razli¢itih oblika vrSnjackog

nasilja putem interneta:



1. Slanje ljutitih, nepristojnih, vulgarnih poruka o nekoj osobi ili grupi formiranoj na
internetu, putem e-maila ili drugih tekstualnih poruka (eng. flaming).

2. Ponavljaju¢e slanje uvredljivih poruka nekoj osobi putem e-maila ili drugih tekstualnih
poruka (eng. online harassment).

3. Uznemiravanje putem interneta koje ukljucuje prijetnje ili je pretjerano zastraSujuce (eng.
cyberstalking).

4. Slanje Stetnih, laznih ili okrutnih tvrdnji o nekoj osobi drugim ljudima ili objavljivanje
takvog sadrzaja na internetu (eng. denigration - put-downs).

5. Pretvaranje osobe da je netko drugi i slanje ili objavljivanje materijala radi kojeg druga
osoba ispada losa (eng. masquerade).

6. Slanje ili objavljivanje sadrzaja o nekoj osobi koji ukljucuje osjetljive, osobne ili sramotne
informacije, ubrajajuci i prosljedivanje privatnih poruka ili slika (eng. outing).

7. Okrutno iskljucivanje osobe iz grupe na internetu (eng. Exclusion).

Prilikom definiranja nasilja putem interneta, identificirane su i jedinstvene karakteristike
ovog oblika nasilja. Neke od njih se odnose na to da poc€initelji mogu prikriti svoj identitet, Zrtve
su im konstantno dostupne, potencijalna publika je ogromna, poc€initelj ne vidi neposrednu reakciju
Zrtve, ne postoje neverbalni znakovi vezani uz poruku, mijenja se neravnoteza moci (pocinitel]
moze imati slabu mo¢ ,,licem u lice* s drugima, ali napredne tehnoloske vjestine), a sadrzaj koji
se objavi na internetu je trajan (Campbell, 2005; Dooley, Pyzalski i Cross, 2009). Nadalje, Suler
(2004) je identificirao fenomen dezinhibicije na internetu koja se odnosi na tendenciju osobe da
se putem interneta ponaSa na nac¢in na koji se ,,licem u lice* ne bi ponas$ala. Pretpostavlja se kako
ovaj ucinak vjerojatno pridonosi povecanoj razini okrutnosti koja je zabiljeZzena u sadrzaju
objavljenom ili prenesenom digitalnim putem (Bauman, 2013). U skladu s postojanjem razli¢itih
definicija 1 operacionalizacije nasilja putem interneta, vecina istraZivaca konstruira vlastite
upitnike u skladu s potrebama istraZivanja. Tako su se kroz povijest istrazivanja nasilja putem
interneta izradivali razni upitnici, od onih u kojima sudionici odgovaraju na tvrdnje dihotomnog
tipa (npr. Kowalski i Limber, 2007) do upitnika u kojima sudionici daju procjene na skali
Likertovog tipa (npr. Wilton i Campbell, 2011) te oni koji ispituju dozivljavanje nasilja, ¢injenje
nasilja ili oboje. Pokazalo da se nasilje putem interneta ne moZze u potpunosti objasniti samo jednim
faktorom, nego je ono definirano razli¢itim ponaSanjima koja su u medusobnom odnosu (Cetin,
Yaman i Peker, 2011).

Postoje razlike u prevalenciji nasilja putem interneta. Hinduja i Patchin (2013) su
pregledom 35 istrazivanja zakljucili kako se u€estalost ¢injenja vr$njackog nasilja putem interneta

kre¢e od 3 do 44%, a ucCestalost doZivljavanja takvog nasilja od 5.5 do 72%. Vazno je naglasiti
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kako je moguce da su te razlike posljedica razli¢itih definicija nasilja putem interneta, kao i nacina
na koji se ono mjeri, metoda koje istrazivaci koriste te nacina na koje se prikupljaju uzorci
sudionika (Menesini i Nocentini, 2009; Tokunaga, 2010).

Jedan od ¢imbenika uslijed kojeg moze do¢i do razlika u ¢injenju vrsnjackog nasilja putem
interneta je spol. Istrazivanja tradicionalnog nasilja su pokazala dosljedne rezultate kako mladi¢i
¢ine viSe nasilja nego djevojke, Sto je slucaj i kod nasilja putem interneta. U nekim istrazivanjima
nije pronadena razlika u nasilju putem interneta s obzirom na spol (Werner, Bumpus i Rock, 2010;
Monks, Robinson i Worlidge, 2012), ali spolne razlike nisu neocekivane. Veca ukljucenost
mladi¢a u tradicionalno nasilje je uobicajen nalaz, iako je ta ukljucenost ponekad manja za
indirektno u odnosu na direktno nasilje. Ispitivanjem spolnih razlika dobiveno je kako mladiéi ¢ine
viSe direktnog (fizickog ili verbalnog) nasilja), ali ne i indirektnog tradicionalnog nasilja (npr.
ogovaranje) (Smith, Thompson i Bhatti, 2012). Ono §to je zanimljivo je da mladi¢i ¢eS¢e Cine 1
nasilje putem interneta, iako se na njega gleda kao na manje izravno nasilje. Moguée je da veca
ukljucenost mladica u nasilje putem interneta odrazava znatno preklapanje izmedu tradicionalnog
nasilja 1 nasilja putem interneta (Smith 1 sur., 2008). U istrazivanju na australskom uzorku se
pokazalo da u usporedbi s djevojkama, mladi¢i ¢ine viSe tradicionalnog i vr$njackog nasilja putem
interneta (Gradinger, Strohmeier i Spiel, 2009). Moguce je da je vecina nasilnika putem interneta
ukljucena i u tradicionalno nasilje te su to uglavnom osobe muskog spola. lako je nasilje putem
interneta indirektno, u smislu da se ne odvija ,,licem u lice®, ipak je Cesto usmjereno izravno na
Zrtvu i to je ono $to ovaj oblik nasilja ¢ini u nekoj mjeri direktnim. Budu¢i da mladi¢i ¢eSce Cine
tradicionalno nasilje (Veenstra, Lindenberg, Munniksma i Dijkstra, 2010) i agresivniji su od
djevojaka (Archer, 2004), moZze se pretpostaviti kako mladi¢i ¢esce €ine 1 vr$njacko nasilje putem

interneta.

1.3. Individualna obiljezja

Budu¢i da je nasilje putem interneta jedno od problemati¢nih ponaSanja dana$njih
adolescenata, moZe se pretpostaviti da je povezano s varijablama Teorije problemati¢nog
ponaSanja. Postoje istrazivanja koja su se bavila proucavanjem razliitih individualnih
karakteristika i ¢injenja vrSnjackog nasilja putem interneta (Williams i Guerra, 2007; Erdur-Baker,
2010; Balakrishnan i Fernandez, 2018). Medutim, odredene varijable dosad nisu promatrane u
odnosu na ¢injenje vrSnjackog nasilja putem interneta, a za neke ne postoje konzistentni rezultati
te bi stoga mogle biti od velikog interesa za bolje razumijevanje takvog problemati¢nog ponasanja.
Neke od varijabli za koje ne postoje nikakvi ili konzistentni rezultati su tolerancija devijantnosti,

percipirane Zivotne prilike 1 samopostovanje.



Prema Teoriji problemati¢nog ponaSanja tolerancija devijantnosti proizlazi iz
individualnih karakteristika i znacajna je za spremnost uklju¢ivanja u problemati¢na ponasanja
(Donovan, Jessor 1 Costa, 1999). Pretpostavka Teorije problemati¢nog ponasanja je da tolerancija
devijantnosti prethodi antisocijalnom ponasanju ili koriStenju sredstava ovisnosti, Sto sugerira da
bi promjene u toleranciji devijantnosti mogle naknadno smanjiti devijantno ponasanje. Medutim,
ova pretpostavka je dobrim dijelom ostala neprovjerena (Huesmann i Guerra, 1997; Zhang, Loeber
1 Stouthamer-Loeber, 1997). Pokazalo se da je tolerancija devijantnosti znac¢ajno povezana s
prihvac¢anjem devijantnih normi i ponaSanja te je predlozen model koji nudi mogucée objasnjenje
tog odnosa (Dielman, Butchart, Shope i Miller, 1991). Rano iskustvo izlaganja roditeljskim
devijantnim normama i ponasanju povecéava toleranciju devijantnosti djeteta, Sto zauzvrat dovodi
do povecane osjetljivosti na vrsnjacki pritisak, kao 1 privlacenja vr$njackim skupinama u kojima
postoji povecana izlozenost devijantnim vrSnjackim normama i ponasanju tijekom adolescencije.
Pretpostavlja se da pojacana izlozenost devijantnim vrSnjackim normama i ponaSanju u
kombinaciji s pove¢anom osjetljivoséu na vrsnjacki pritisak rezultira ve¢om vjerojatnoséu
usvajanja devijantnih normi i ponaSanja u vezi s uporabom i zlouporabom sredstava ovisnosti, pa
tako 1 opcenito problemati¢nog ponasanja. Jessor, Van Den Bos, Vanderryn, Costa i Turbin (1995)
su istrazivali povezanost problemati¢nog ponasanja i tolerancije devijantnosti. Oni koji su izrazili
niske razine tolerancije devijantnosti ili antisocijalnog ponasanja su u znatno manjoj mjeri
sudjelovali u antisocijalnim ili problemati¢nim ponasanjima. S obzirom da nije poznato kakav je
odnos tolerancije devijantnosti i vr$njackog nasilja putem interneta, na temelju navedenih rezultata
vezanih uz problemati¢na ponasanja, moze se pretpostaviti da bi tolerancija devijantnosti mogla
imati sli¢an ucinak.

Percipirane Zivotne prilike su jedna od varijabli koje su dio motivacijsko-poticajne
strukture unutar individualnog sustava, a koja se bavi usmjeravanjem ponasanja. Unutar Jessorove
Teorije problemati¢nog ponaSanja percipirane Zivotne prilike se odnose na oc¢ekivanja vezana uz
osobni uspjeh u buduénosti. Od osobite vaznosti su ciljevi kojima osoba tezi, ali 1 o¢ekivanja za
postizanje tih ciljeva. Stoga bi niska o¢ekivanja za postizanje vaznih ciljeva, bez obzira na njihovu
orijentaciju, trebala biti poticaj na problemati¢no ponaSanje. Neka istraZivanja su se bavila
odnosom percipiranih Zivotnih prilika i problemati¢nim ponaSanjima te se pokazalo da su lose
percipirane zivotne prilike povezane s Cinjenjem antisocijalnih, problemati¢nih i1 devijantnih
ponasanja. Davis, Fisher, Reynolds, Napper 1 Meyers (2015) su pronasli da su adolescenti koji
percipiraju ograni¢en uspjeh u buduénosti u riziku za koristenje raznih sredstava ovisnosti. Cini se
da percepcija neuspjeha u Zivotu ima ulogu i u iniciranju i povecanju konzumiranja alkohola

tijekom rane adolescencije (Griffin, Botvin, Nichols 1 Scheier, 2004). Moguce je da su oni koji
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percipiraju svoje zivotne prilike losijima ujedno i pesimisticni glede svoje buduénosti. Radi toga
ne mogu procijeniti dugoro¢ne negativne posljedice problemati¢nog ponasSanja te vrednuju samo
trenutacne posljedice koje mogu posluziti kao zadovoljenje aktualnih potreba (Davis i sur., 2015).
Pokazalo se da kod adolescenata postoje i1 visoke razine bespomoc¢nosti u vezi buduc¢nosti §to moze
predvidati upustanja u rizicna ponasanja, poput nasilja ili agresije, upotrebe sredstava ovisnosti,
rizi¢nih seksualnih ponasanja i Cestih slucajnih ozljeda (Bolland, 2003).

Adolescencija je kriti¢na prekretnica Zivota, tijekom koje adolescenti donose vazne odluke
koje ¢e imati utjecaja na njihovu buducnost (Quinton, Pickles, Maughan i Rutter, 1993).
Orijentacija prema budu¢nosti, odnosno misli, planovi, motivacije, nade i1 osjecaji prema
buduénosti, postaju kriti¢ni upravo ulaskom u adolescenciju (Greene, 1986). Planovi o buduénosti
postaju detaljniji, a adolescenti realisti¢nije procjenjuju svoje sposobnosti za ostvarenje buducih
ciljeva. Ukoliko je orijentacija prema buduénosti pozitivna, ofekuje se da ¢e se adolescenti
posvetiti aktivnostima koje ¢e im pomoc¢i posti¢i takvu viziju buduénosti, dok niska razina
orijentacije prema buducénosti moze potaknuti uklju¢ivanje u problemati¢na ponasanja (Chen i
Vazsonyi, 2011). Pozitivna o€ekivanja od buduénosti mogu predstavljati zastitni faktor za razvoj
mladih, jer u tom slucaju oni ne Zele ugroziti svoje planove za buduénost i stoga izbjegavaju €initi
problemati¢na ponasanja, kao §to je nasilje. S druge strane, moguce je da su adolescenti koji imaju
negativna ocekivanja od buducnosti manje zabrinuti za posljedice koje €injenje nasilja ima za
njihove ve¢ nepovoljno percipirane zivotne prilike 1 stoga su skloniji €initi nasilje.

Prema Teoriji problemati¢nog ponaSanja (Jessor, 1987), samopostovanje pripada strukturi
osobnih uvjerenja, koja je ujedno distalna i neizravno povezana s problemati¢nim ponaSanjem.
SamopoStovanje se definira kao povoljan ili nepovoljan stav prema sebi (Rosenberg, 1965) ili kao
sveukupna evaluacija vrijednosti samoga sebe. Cesto je prou¢avano u istrazivanjima nasilja putem
interneta (Brack i Caltabiano, 2014). Leary i Downs (1995) smatraju samopos$tovanje unutarnjom
reprezentacijom socijalne prihvacenosti ili odbacenosti 1 psiholoskim mjerilom za stupanj u kojem
je osoba ukljucena ili iskljuCena od strane drugih. Visoka razina samopoStovanja se vezZe uz
asertivnost, ugodnost i poStovanje prema sebi, dok se niska razina povezuje s anksioznosti,
nedostatkom samouvjerenosti i kritikama prema sebi. SamopoStovanje se takoder smatra vaznim
prediktorom osobne i socijalne dobrobiti (Orth 1 Robins, 2014). Adolescencija je razdoblje kada
je razvoj identiteta iznimno vazan (Livingstone, 2008), a formacija identiteta uvelike ovisi o
znakovima 1z socijalne okoline (npr. stereotipima). Stoga mladi imaju tendenciju traziti ona
ponasanja i situacije koje ¢e im pomo¢i da sami sebe vrednuju pozitivnije i izbjegavati one zbog
kojih ¢e se osjecati lose (Twenge i Campbell, 2001). Dok je za zrtve vrsnjackog nasilja

konzistentan nalaz kako imaju nize razine samopostovanja (Wild, Flisher, Bhana 1 Carl, 2004;
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Beaty i Alexeyev, 2008), kada je u pitanju ¢injenje nasilja taj odnos i nije tako jasan. Neki nalazi
upucuju na negativnu povezanost samopostovanja i €injenja nasilja putem interneta (Brewer i
Kerslake, 2015), §to moze ukazivati na vaznu distinkciju izmedu tradicionalnog i nasilja putem
interneta. Prethodna istrazivanja predlazu kako oni koji €ine tradicionalno nasilje imaju relativno
visoke razine samopostovanja (Salmivalli, Kaukiainen, Kaistaniemi i Lagerspetz, 1999), a ne nize
kao Sto je to slucaj kod nasilja putem interneta. Razlike u na¢inu komunikacije koje nasilnici
odabiru mogu reflektirati individualne razlike. Moguée je da nasilnici s visokom razinom
samopostovanja nisu u znatnoj mjeri zabrinuti tudim misljenjem i osvetom te su stoga skloniji
suoCavanju ,licem u lice*. Suprotno tome, osobe s niskom razinom samopostovanja mozda

privlaci sigurnost i anonimnost koju im pruza okruZenje na internetu.

Nedostatak istrazivanja i nedovoljna konzistentnost postoje¢ih podataka bila je poticaj da se
provjeri odnos tolerancije devijantnosti, percipiranih zivotnih prilika i samopostovanja s ¢injenjem

vr$njackog nasilja putem interneta.
2. CILJ, PROBLEMI I HIPOTEZE

2.1. Cilj
Cilj ovog istrazivanja je ispitati odnos Cinjenja vr$njackog nasilja putem interneta i nekih

individualnih obiljezja.

2.2. Problemi

1. Ispitati razlike u €injenju vrSnjackog nasilja putem interneta s obzirom na spol.

2. Ispitati povezanost tolerancije devijantnosti, percipiranih Zivotnih prilika 1 samopoStovanja s
¢injenjem vrSnjackog nasilja putem interneta.

3. Ispitati doprinos tolerancije devijantnosti, percipiranih Zivotnih prilika 1 samopoStovanja

objasnjenju ¢injenja vr$njackog nasilja putem interneta.
2.3. Hipoteze

1. Ocekuje se statisticki znacajna razlika u ¢injenju vr$njackog nasilja putem interneta s obzirom
na spol, pri ¢emu ¢e mladi¢i ¢initi znac¢ajno viSe vr$njackog nasilja putem interneta u usporedbi s

djevojkama.

2a. Ocekuje se statisticki znaCajna pozitivna povezanost ¢injenja vrSnjackog nasilja putem

interneta i tolerancije devijantnosti



2b. Ocekuje se statisticki znacajna negativna povezanost Cinjenja vrSnjackog nasilja putem

interneta i percipiranih Zivotnih prilika.

2c. Ocekuje se statisticki znacajna negativna povezanost Cinjenja vrSnjackog nasilja putem

interneta i samopostovanja

3. Ocekuje se da ¢e tolerancija devijantnosti biti znacajan pozitivan, a percipirane zivotne prilike
1 samopoStovanje negativan znacajan prediktor ¢injenja vrSnjackog nasilja putem interneta, pri

¢emu se oc¢ekuje da Ce tolerancija devijantnosti biti najizrazeniji prediktor.

3. METODA

3.1. Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 584 adolescenta u dobi od 15 do 19 godina, pri ¢emu
je prosjecna dob iznosila M = 17.06 (SD = 1.256). Sudjelovalo je 288 (49.3%) mladica te 296
(50.7%) djevojaka. Sto se ti¢e veli¢ine mjesta u kojem sudionici Zive, 46.1% sudionika dolazi iz
seoskog naselja (do 10 000 stanovnika), 45.5% iz manjeg grada (od 10 000 do 100 000 stanovnika),
a 8.4% iz veceg grada (iznad 100 000 stanovnika).

3.2. Instrumenti

Upitnik adolescentskog zdravija i razvoja (Adolescent Health and Development
Questionnaire, AHDQ; Jessor, Turbin 1 Costa, 2002) je mjerni instrument kojim se procjenjuju tri
sustava Jessorove Teorije problematicnog ponaSanja: sustav interpersonalnih karakteristika,
percipirane okoline te rizi¢nih i prosocijalnih ponaSanja. Upitnikom se procjenjuje percepcija
adolescenata o njihovim odnosima s roditeljima i vr§njacima, njihovoj skoli i okolini, kao 1 pitanja
vezana za pusenje, konzumiranje alkohola, uporabu psihoaktivnih tvari, rane seksualne odnose,
ometaju¢a ponaSanja, zdravlje 1 demografska obiljezja. Uz pristanak autora, koriStena je
modificirana verzija upitnika koja je prevedena s engleskog na hrvatski jezik i1 prilagodena za
ispitivanje rizi¢nih ponaSanja na internetu. U ovome istraZivanju su koriStene subskale koje se
odnose na interpersonalni sustav i to subskale Tolerancija devijantnosti, Percipirane Zivotne
prilike 1 Samopostovanje. Subskala Tolerancija devijantnosti sastoji se od ukupno trinaest Cestica,
a njome se ispituje koliko sudionici navedena devijantna ponasanja smatraju pogreSnima (npr.
,»Koliko smatras pogresnim.. krasti u trgovini?*). Na pitanja unutar ove subskale sudionici
odgovaraju na skali Likertovog tipa od Cetiri stupnja (1- nimalo pogresno do 4- vrlo pogresno).
Skala je pokazala vrlo visoku pouzdanost, pri ¢emu se u prethodnim istrazivanjima koeficijent
unutarnje konzistencije uglavnom krece oko .90 (Jessor, Van Den Bos, Vanderryn, Costa i Turbin,

2016; Jessor, Turbin 1 Costa, 2017). Subskala Percipirane zZivotne prilike mjeri percepciju
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sudionika o tome kolika je vjerojatnost da ¢e postic¢i odredene prilike u buduénosti. Ovu skalu ¢ini
ukupno Sest Cestica na koje sudionici odgovaraju na skali Likertova tipa od 1 do 5 (1- vrlo mala
do 5- vrlo velika), a primjer takve &estice je: ,,Sto mislis, kolika je vjerojatnost da ¢es: Imati dobro
placen posao?*. Testiranjem pouzdanosti pokazalo se da ova subskala ima visoku pouzdanost, a
istrazivanja su pokazala kako se koeficijent unutarnje konzistencije ove subskale uglavnom krece
oko .90 (Jessor, Van Den Bos, Vanderryn, Costa i1 Turbin, 2016). Subskalu Samopostovanje ¢ini
sedam cCestica koje ispituju razinu samoposStovanja sudionika, pri ¢emu sudionici odgovaraju
putem skale Likertovog tipa od Cetiri stupnja (1- nimalo do 4- izrazito). Primjer Cestice je: ,,Koliko
smatras da si sposoban/na biti uspjesan/na u Skoli?*. Subskala samopostovanja pokazala je
zadovoljavajuéu pouzdanost, dok se koeficijent unutarnje konzistencije u prethodnim
istrazivanjima uglavnom krece oko .66 (Jessor, Van Den Bos, Vanderryn, Costa i Turbin, 2016;
Jessor, Turbin i1 Costa, 2017). Ukupan rezultat za sve tri navedene subskale formira se kao
artimeticka sredina odgovora na pitanja. Veci rezultat na subskali Tolerancija devijantnosti znaci
visi stupanj toleriranja devijantnog ponaSanja, na subskali Percipirane Zivotne prilike znaci bolju
percepciju zivotnih prilika, a na subskali Samopostovanje znaci viSu razinu samopoStovanja
sudionika.

Upitnik o nasilju putem interneta (UNPI; Sincek, Tomagi¢ Humer i Duvnjak, 2015; Sincek,
Duvnjak 1 Mili¢, 2017) se sastoji od dvije subskale od kojih se u ovom istrazivanju koristila
subskala Cinjenja nasilja putem interneta koja sadrzi 21 Gesticu. Sudionici na pitanja odgovaraju
skalom Likertova tipa od 5 stupnjeva, pri ¢emu 1 oznacava ,,nikad", a 5 ,,uvijek". Primjeri Cestica
su: ,,Druge sam na internetu nazivao/la nadimcima koji ih uznemiruju.", ,Sirio/la sam neistine o
drugima na internetu.”, ,,Provalio/la sam na tude profile/racune na internetu kako bi nesto ruzno
objavio/la u tude ime ili brisao/la neke ranije objave te osobe.*“. Ukupan rezultat se izrazava kao
aritmeticka sredina odgovora. Koeficijent unutarnje konzistencije Cronbach alpha je u ovom
istrazivanju pokazao visoku pouzdanost od .91, a visoka pouzdanost je utvrdena i u ranijim

istrazivanjima (Sincek, Tomasi¢ Humer i Duvnjak, 2017).
3.3. Postupak

Prije pocetka istrazivanja dobivena je suglasnost Etickog povjerenstva Filozofskog
fakulteta u Osijeku. Istrazivanje je provedeno putem interneta, odnosno Google aplikacije na
internetu za prikupljanje podataka. Prikupljanje sudionika odvijalo se putem objava na internetu i
metodom snjezne grude. Prije pocetka ispunjavanja upitnika sudionici su dobili pisanu uputu u
kojoj su objaSnjeni cilj 1 svrha istrazivanja te je naglaseno da je istraZivanje u potpunosti

dobrovoljno 1 povjerljivo (za sudionike koji ne ostave kontakt e-mail - 1 anonimno). Naglaseno je
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kako sudionici mogu odustati od sudjelovanja u bilo kojem trenutku i da ¢e dobiveni podaci biti
analizirani na grupnoj razini te koriSteni isklju¢ivo u istrazivacke svrhe. Prije svakog dijela
upitnika napisana je i uputa za ispunjavanje. Ispunjavanje upitnika trajalo je priblizno 45 minuta.
Na kraju upitnika navedeni su kontakti nekih od besplatnih savjetovaliSta kojima se sudionici
mogu javiti ukoliko ih je sudjelovanje u istrazivanju uznemirilo. Navedena je i e-mail adresa
istrazivaca na koju se sudionici mogu javiti ukoliko ih budu zanimali rezultati istrazivanja ili ako
budu imali druga pitanja. Kako bi se motiviralo sudionike, imali su mogu¢nost na kraju upitnika
ostaviti svoju e-mail adresu kako bi sudjelovali u nagradnoj igri u kojoj je po slucaju odabran jedan

od sudionika koji je dobio poklon-bon u vrijednosti od 500,00 kn.
4. REZULTATI

4.1. Testiranje preduvjeta za koriStenje parametrijskih postupaka

Prije same obrade podataka, Kolmogorov-Smirnovljevim testom je provjeren normalitet
distribucija varijabli, kao preduvjet za provedbu parametrijskih postupaka. Kao §to je vidljivo u
Tablici 1, pokazalo se kako sve koriStene varijable znacajno odstupaju od normalne distribucije
(p<.01). Medutim, u obzir se uzeo i pregled histrogama, kao i indeksi asimetri¢nosti i spljostenosti.
Smatra se kako je Kolmogorov-Smirnovljev test u slu¢aju velikih uzoraka prestrog radi toga $to
mala odstupanja mogu postati znacajna (Petz, Kolesari¢ i Ivanec, 2012) te da je podlozan utjecaju
ekstremnih rezultata (Field, 2013). Histogram varijable samopostovanja pokazuje tendenciju
prema negativnoj asimetricnosti, varijabla percipiranih Zivotnih prilika pokazala se negativno
asimetricnom, dok su varijable tolerancije devijantnosti i vrSnjackog nasilja putem interneta
pozitivno asimetri¢ne. Sto se ti¢e indeksa asimetri¢nosti i spljostenosti, Kline (2011) navodi kako
se rezultati ¢ija se distribucija znacajno razlikuje od normalne mogu ukljuciti u obradu, uz uvjet
da se indeks asimetri¢nosti kre¢e u rasponu od +/-3, a indeks spljoStenosti u rasponu od +/-10.
Pregledom indeksa asimetri¢nosti i spljoStenosti pokazalo se da se indeksi svih varijabli, osim
vr$njackog nasilja putem interneta, kre¢u u dozvoljenim rasponima (Tablica 1). Varijabla
vr$njackog nasilja putem interneta odstupa u indeksu spljostenosti koji iznosi 10.726. Ipak, radi
prirode ove pojave ocekivano je da ¢e rezultati pokazati veci broj onih koji su nenasilni u odnosu
na one koji su izrazito nasilni, a samo odstupanje od dozvoljenog raspona nije ekstremno. 1z
navedenih razloga, odluceno je da rezultati svih varijabli mogu biti ukljuc¢eni u parametrijsku

obradu.
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4.2. Deskriptivna analiza
Deskriptivni podaci, kao i vrijednosti kojima se ispitivao normalitet distribucije za
varijable tolerancija devijantnosti, percipirane zivotne prilike, samopostovanje 1 vr$njacko nasilje

putem interneta, prikazani su u Tablici 1.

Tablica 1. Deskriptivni podaci mjerenih varijabli, koeficijenti unutarnje konzistencije, rezultati

Kolmogorov — Smirnovljevog testa te indeksi asimetricnosti i1 spljoStenosti (N=584)

Varijabla M SD  Twin Twax a K-S 1A IS
Tolerancija 192 0556 1.00 4.00 89 0.099%* 1272  2.428
devijantnosti

Percipirane 422 0572 1.00 5.00 82 0.098%*  -0452  0.225
zivotne prilike

Samopostovanje ~ 3.05 0416 1.00 4.00 71 0.087** -0216  0.149

Vrs$njacko nasilje

. 1.42 0.442 1.00 5.00 .92 0.182**  2.688 10.726
putem 1nterneta

Napomena: M — aritmeticka sredina; SD — standardna devijacija; Tonin — teorijski minimum; 7pax
— teorijski maksimum; o — koeficijent unutarnje konzistencije Cronbah alpha; K-S — Kolmogorov
— Smirnovljev test; /4 — indeks asimetricnosti; IS — indeks spljostenosti; ** p< .01

Prema vrijednostima aritmetickih sredina se moze zakljuciti kako sudionici imaju nesto
niZe razine tolerancije devijantnosti. Rezultati su pokazali da sudionici imaju tendenciju percipirati
bolje Zivotne prilike, dok je za samopoStovanje vidljiva tendencija ka vi§im vrijednostima.
Aritmeticka sredina na varijabli vr§njackog nasilja putem interneta ukazuje na to kako sudionici u

vrlo niskoj mjeri ¢ine takvu vrstu nasilja.

4.3. Razlike u ¢injenju vr$njackog nasilja putem interneta s obzirom na spol
Kako bi se provjerilo razlikuju li se sudionici u ¢injenju vr$njackog nasilja putem interneta

s obzirom na spol, proveden je t-test za nezavisne uzorke.

Rezultati t-testa (#(ss2)=4.832, p< .01) su pokazali da postoji statisticki znacajna razlika u
¢injenju vr$njackog nasilja putem interneta s obzirom na spol. Pregledom aritmetic¢kih sredina
utvrdeno je kako mladi¢i (M=1.50, SD=0.536) statisticki znacajno viSe ¢ine vr$njacko nasilje u

odnosu na djevojke (M=1.33, SD=0.305).
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4.4. Povezanost tolerancije devijantnosti, percipiranih Zivotnih prilika i samopostovanja

s ¢injenjem vrsnjackog nasilja putem interneta

Kako bi se ispitao drugi problem istrazivanja, odnosno povezanost tolerancije
devijantnosti, percipiranih zivotnih prilika i samopostovanja s ¢injenjem vrsnjackog nasilja putem

interneta, izracunati su koeficijenti korelacije.

Rezultati su pokazali kako je tolerancija devijantnosti umjereno pozitivno povezana s
vr$njackim nasiljem putem interneta (= .341, p< .01), $to znaci da sudionici koji su tolerantniji
na devijantnost ¢esce ¢ine vrsnjacko nasilje putem interneta. Nadalje, pokazalo se kako je Cinjenje
vr$njackog nasilja putem interneta u niskoj negativnoj povezanosti s percipiranim Zzivotnim
prilikama (7= -.125, p< .01). Sudionici koji percipiraju bolje Zivotne prilike rjede ¢ine vr$njacko
nasilje putem interneta. Medutim, nije pronadena statisti¢ki znacajna povezanost izmedu Cinjenja

vr$njackog nasilja putem interneta i samopostovanja. ..

4.5. Doprinos tolerancije devijantnosti, percipiranih Zivotnih prilika i samopostovanja
objasnjenju ¢injenja vr§njackog nasilja putem interneta

Kako bi se ispitao doprinos tolerancije devijantnosti, percipiranih Zivotnih prilika 1
samopostovanja objasnjenju ¢injenja vr$njackog nasilja putem interneta, bilo je potrebno provesti
hijerarhijsku regresijsku analizu. Prije same analize su provjereni osnovni preduvjeti za
provodenje postupka. Vrijednost Durbin-Watsonova testa iznosi 2.019 §to je pozeljno s obzirom
da vrijednosti oko 2 ukazuju na to da su rezidualni medusobno nepovezani, odnosno nezavisni.
Takoder, zadovoljen je 1 uvjet o izostanku multikolinearnosti. Myers (1990) navodi da ne postoji
problem multikolinearnosti kada su vrijednosti linearnosti odnosa (¥/F) manje od 10, a reciprocne
vrijednosti (Tolerance) veée od 0.1. Vrijednosti linearnosti odnosa se kre¢u u rasponu od 1.001 do
1.266, a recipro¢ne vrijednosti u rasponu od 0.790 do 0.999. Provjerene su i interkorelacije

mjerenih varijabli, a njihove vrijednosti su prikazane u Tablici 2.

Iz tablice je vidljivo kako su svi prediktori, osim samopostovanja, zna¢ajno povezani s
kriterijem, odnosno ¢injenjem vrS$njackog nasilja putem interneta. lako se samopoStovanje nije
pokazalo povezanim s kriterijem, radi originalnog teorijskog modela koji je koriSten u ovome

istrazivanju ukljucena je u postupak hijerarhijske regresijske analize.
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Tablica 2. Interkorelacije prediktorskih varijabli i kriterija (N=584)

2 3 4 6
1. Spol 025 -216**  -.036 -148**  -196**
2. Dob - .017 -.073 -157**  -.071%
3. Tolerancija devijantnosti - -.069 341%*

4. Percipirane zivotne prilike

5. Samopostovanje
6. Cinjenje nasilja
putem interneta

A416%*  -125%*

-.020

Napomena: * p< .05; ** p<.01; Spol — 0= muski, 1= Zenski

U tablici 3. su prikazani rezultati hijerarhijske regresijske analize. Varijable su uvedene u

blokove hijerarhijske regresijske analize prema Teoriji problemati¢nog ponasanja (Jessor, 1987),

ovisno o tome jesu li proksimalne ili distalne problemati¢cnom ponasanju.

U prvi blok hijerarhijske regresijske analize ukljuceni su spol i dob kao kontrolne varijable.

U drugom bloku su uklju¢ene varijable tolerancija devijantnosti i percipirane zZivotne prilike, a u

treCem samopostovanje.

Tablica 3. Rezultati hijerarhijske regresijske analize za kriterij ¢injenja vr$njackog nasilja putem

interneta (N=584)

1. korak 2. korak 3. korak
Prediktori /] /] /]
Spol -.195%* -133%* -130%*
Dob -.066 -.081* -.078*
Tolerancija devijantnosti 305*%* 307**
Percipirane zivotne prilike - 114** - 121%*
Samopostovanje 018
AR? .043 107 .000
R’ .043 .150 150
F 13.017%* 25.533%** 20.434%*

Napomena: * p< .05; ** p<.01; Spol — 0= muski, 1= Zenski
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U prvom bloku se pokazalo da spol statisticki znacajno doprinosi objas$njenju varijance
¢injenja vr$njackog nasilja putem interneta, pri ¢emu objasnjava 4.3% ukupne varijance kriterija.
Dakle, mladi¢i ¢esce Cine vrsnjacko nasilje putem interneta.

Rezultati drugog bloka hijerarhijske regresijske analize pokazali su da su spol, dob,
tolerancija devijantnosti i percepcija zivotnih prilika statisticki znacajni prediktori Cinjenja
vr$njackog nasilja putem interneta, pri ¢emu tolerancija devijantnosti i percipirane zivotne prilike
objasnjavaju dodatnih 10.7% varijance kriterija. Mladi¢i, mladi sudionici, oni koji imaju visu
razinu tolerancije devijantnosti 1 koji zivotne prilike percipiraju losijima, ¢eS¢e ¢ine vrSnjacko
nasilje putem interneta. U ovome bloku spol je i dalje znacajan prediktor vr$njackog nasilja putem
interneta, ali se njegov beta koeficijent smanjio §to moze upucivati na djelomi¢nu medijaciju.

U tre¢cem koraku analize samopoStovanje se nije pokazalo statisticki znacajnim
prediktorom ¢injenja vr$njackog nasilja putem interneta, dok su varijable spol, dob, tolerancija
devijantnosti i percipirane zivotne prilike ostale statisticki znacajni prediktori ¢injenja vr$njackog
nasilja putem interneta.

Prema tome, moze se zakljuciti da mladi¢i, mladi sudionici, oni koji imaju vecu razinu
tolerancije devijantnosti 1 koji Zivotne prilike percipiraju loSijima, ¢eS¢e €ine vr$njacko nasilje
putem interneta. Model ukupno objasnjava 15% varijance Cinjenja vrSnjackog nasilja putem
interneta, pri ¢emu je spol objasnio 4.7%, a tolerancija devijantnosti i percipirane zivotne prilike
10.7% ukupne varijance kriterija. Kao najjaci prediktor pokazala se tolerancija devijantnosti
($=.305), zatim spol (f=-.133) i percipirane zivotne prilike (f=-.114). Dobiveni F(5,578)=25.533
(p< .01) pokazuje da model ima dobru kriterijsku valjanost, odnosno da prediktorske varijable

znacajno doprinose objaSnjenju varijance kriterija.

5. RASPRAVA

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odnos ¢injenja vr$njackog nasilja putem interneta i
nekih individualnih obiljezja. Provjerene su spolne razlike u ¢injenju vr$njackog nasilja putem
interneta, kao 1 povezanost tolerancije devijantnosti, percipiranih Zivotnih prilika i samopostovanja
s Cinjenjem vrSnjackog nasilja putem interneta. Takoder, ispitan je i1 doprinos tolerancije
devijantnosti, percipiranih Zivotnih prilika i samopoStovanja objaSnjenju ¢injenja vrSnjackog
nasilja putem interneta.

Sto se ti¢e spolnih razlika u ¢injenju vrinjackog nasilja putem interneta, pronadeno je kako
postoji statisticka znacajna razlika, pri ¢emu mladi¢i ¢ine viSe vr$njackog nasilja putem interneta.
Ovakvi rezultati u skladu su s ve¢inom prethodnih istrazivanja, u kojima je pronadeno kako je za

osobe muskog spola vjerojatnije da budu nasilnici putem interneta (Deuhue, Bolman i Vollink,
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2008; Hinduja i Patchin, 2013; Smith i sur., 2008). Ova razlika moze se objasniti spolnim
razlikama u nacinu koriStenju interneta. Pokazalo se da mladi¢i ¢eS¢e igraju igrice na internetu
koje ukljucuju tucnjave i nasilje, dok se djevojke vise bave druStvenim mrezama (Findahl, 2010;
prema Sun, Fan i Du, 2016). Radi toga, mladi¢i imaju vecu pristupacnost agresivnim kognicijama
1 stoga vjerojatnije poistovjecuju svoj identitet s agresijom (Uhlmann i Swanson, 2004). To moze
dovesti do ponasanja poput nasilja putem interneta kada su ukljuceni i u druge aktivnosti putem
interneta. Takoder, Huang i Chou (2010) smatraju da mladi¢i ¢ine viSe vrsnjackog nasilja putem
interneta jer u ve¢oj mjeri i vjestije upotrebljavaju informacijske i komunikacijske tehnologije. To
povecava vjerojatnost da ¢e koristiti takve komunikacijske kanale kao sredstvo putem kojeg vrse

nasilje nad drugima.

Ovim istrazivanjem provjereno je postoji li povezanost ¢injenja vr$njackog nasilja putem
interneta 1 tolerancije devijantnosti. Pokazalo se da postoji statisticki znacajna pozitivna
povezanost Cinjenja vrSnjackog nasilja putem interneta i tolerancije devijantnosti, pri ¢emu
sudionici koji iskazuju viSe razine tolerancije devijantnosti ¢eS¢e Cine vrSnjacko nasilje putem
interneta. U ranijim istraZivanjima, normativha vjerovanja vezana uz problematicno ponaSanje
identificirana su kao rizi¢an faktor za razvoj takvog ponasanja (Burton, Florell i Wygant, 2013;
Calvete, Orue, Estevez, Villardon i Padilla, 2010). Huesmann i Guerra (1997) definiraju
normativna vjerovanja kao samoregulacijska vjerovanja u vezi s prikladnim akcijama i
ponasanjima u socijalnim situacijama. Prema Teoriji procesiranja socijalnih informacija,
ponasanje pojedinca je pod utjecajem nacina na koji percipira i procesira svijet (Crick 1 Dodge,
1994). Modelom se sugerira da postoje viSestruki koraci koji imaju ulogu tijekom sudjelovanja u
socijalnim situacijama i donoSenju odluka o tome kako se ponaSati u takvim situacijama. Taj
proces ukljucuje kodiranje i interpretaciju socijalnih znakova, kao i razmatranje mogucih
ponasajnih odgovora te evaluaciju njihove primjerenosti. Ako je osoba razvila shemu koja je odraz
prihvacanja agresije, onda takvo vjerovanje doprinosi agresivnom ponasanju (Lim i1 Ang, 2009;

Linder, Werner i Lyle, 2010) kao Sto je vrSnjacko nasilje putem interneta.

Nadalje, pronadena je statisticki znacajna negativnha povezanost izmedu Ccinjenja
vr$njackog nasilja putem interneta i percepcije Zivotnih prilika. Osobe koje svoje zivotne prilike
percipiraju loSijima ¢eS¢e Cine vrSnjacko nasilja putem interneta. Prema Teoriji problemati¢nog
ponaSanja, moguce je da se adolescenti uklju¢uju u problemati¢na ponasanja kako bi ostvarili
socijalne ili osobne ciljeve za koje vjeruju da ih ne mogu ostvariti nekim adaptivnijim putem.
Prema tome, iz adolescentskog kuta gledanja i vrSnjacko nasilje putem interneta za njih ima svrhu

1 funkcionalnost. Adolescenti koji vjeruju da ne mogu ostvariti zeljene razvojne ciljeve u
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kratkoro¢nom (npr. prihvacenost od strane vr$njaka, paznja od strane odraslih) ili dugoro¢nom
smislu (npr. edukacija) se upustaju u ponasanja poput vrsnjackog nasilja putem interneta kao
alternativu. Adolescenti koji dozivljavaju uspjeh u buduénosti nesigurnim, mogu izgubiti nadu 1
upustati se u visoko rizicna ponasanja, a oni s pozitivnim ocekivanjima od buduénosti percipiraju
nasilje kao prijetnju postizanju vlastitih ciljeva u buduénosti i stoga ne uzimaju u obzir nasilno 1
agresivno ponasanje (Griffin i sur., 2004).

Suprotno  pretpostavljenome, nije pronadena statisticki znaCajna povezanost
samopostovanja i ¢injenja vrsnjackog nasilja putem interneta. Ovakvi nalazi su u skladu s nekoliko
dosad provedenih istrazivanja (Brack i Caltabiano, 2014; Balakrishnan i Fernandez, 2018), a mogu
posluziti i kao potvrda ranijih istrazivanja u kojima se pokazalo kako je samopostovanje kao
konstrukt Jessorove teorije tek slabo ili nekonzistentno povezano s problemati¢nim ponaSanjima
(Jessor, Donovan i Costa, 2016). Mogu¢i razlog ovakvih rezultata je ¢injenica da je ucestalo i
intenzivno c¢injenje nasilja putem interneta u vecoj mjeri povezano S niZim razinama
adolescentskog samopostovanja, nego povremeno nasilje (Brighi i sur., 2012). Naime, u njthovom
istrazivanju je tek nekoliko sudionika iskazalo ekstremno visoke razine ¢injenja ili dozivljavanja
nasilja putem interneta. Vec¢ina sudionika uglavnom je izvijestila o niskoj razini ¢injenja nasilja,
Sto je slucaj 1 u ovom istrazivanju. Stoga je moguce da je znacajna varijabilnost u razinama
samopostovanja prisutna kod onih pojedinaca koji vrlo ¢esto ¢ine vr$njacko nasilje putem interneta
te stoga u ovome istraZivanju nije doSlo do znacajne povezanosti nasilja i samopoStovanja. Jos
jedan od mogucih razloga za nepostojanje povezanosti izmedu samopoStovanja i Cinjenja
vrS$njackog nasilja putem interneta jesu ispitivane karakteristike samopoStovanja. U ovome
istrazivanju, ukupna mjera samopoStovanja sastojala se od raznih aspekata tog konstrukta kao $to
su odnosi s vrSnjacima, donoSenje odluka, vlastiti izgled 1 uspjeh u sportu Pokazalo se kako
razli¢ite domene samopoStovanja nisu u jednakom odnosu s ¢injenjem vrSnjackog nasilja.
Pronadeno je kako ¢injenje vr$njackog nasilja putem interneta nije u znacajnoj povezanosti s
globalnim samopoStovanjem, nego sa samoposStovanjem u odnosu na vr$njake (Campfield, 2008),
Sto nije slucaj u ovom istrazivanju.

Jedan od ciljeva ovog istraZzivanja bio je ispitati doprinos tolerancije devijantnosti,
percipiranih Zivotnih prilika i samopoStovanja objasnjenju ¢injenja vrSnjackog nasilja putem
interneta. Pretpostavilo se da ¢e tolerancija devijantnosti biti znacajan pozitivan i1 najizrazeniji
prediktor, a percipirane Zivotne prilike 1 samopoStovanje negativan prediktor ¢injenja vr$njackog
nasilja putem interneta.

Spol se pokazao kao znacajan prediktor ¢injenja vrSnjackog nasilja putem interneta, pri

¢emu mladici ¢eS¢e Cine nasilje putem interneta. Radi sve ucestalijeg nalaza o tome kako mladici
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¢ine viSe vr$njackog nasilja putem interneta, autori su poceli pomnije razmatrati moguca
objasnjenja takvih razlika. Jedno od najsire prihvacenih objasnjenja vezanih uz spolne razlike je
ono vezano uz spolnu socijalizaciju (Erdur-Baker, 2010; Topcu i Erdur-Baker, 2012). Procesi
socijalizacije kod djevojaka 1 mladi¢a pojavljuju se na drugacije nacine jer drustvo ocekuje od
svakog spola da zadovolji specificne norme, ponasanja, vrijednosti i vjerovanja u skladu sa
spolnom ulogom. Tako su Agatston, Kowalski i Limber (2007) svojim nalazima pokazali da
djevojke gledaju na nasilje putem interneta kao Stetno za druge, dok se mladici nisu slozili u vezi
Stetnosti nasilja putem interneta. Ovi nalazi upucuju na to da mladi¢i smatraju nasilje putem
bile manje spremne priznati ¢injenje vr$njackog nasilja, jer ga u vecoj mjeri smatraju socijalno
neprihvatljivim nego mladici. Eslea i suradnici (2004) navode kako je za djevojke manje vjerojatno
da na upitnicima priznaju vlastito nasilno ponasanje, jer se ono generalno smatra manje
prihvatljivim za njih nego za mladice.

Dob je takoder znacajan negativan prediktor ¢injenja vr$njackog nasilja putem interneta,
pri cemu mladi adolescenti ¢eSce ¢ine nasilje. lako je teSko utvrditi kada nasilje putem interneta
pocinje, veliki se broj autora slaze da dostiZze svoj vrhunac u vrijeme adolescencije, a javlja se u
svim dobnim skupinama (Raskauskas i Stolz, 2007). Ipak, Tokunaga (2010) smatra da je najveca
stopa Cinjenja vr$njackog nasilja u sedmom i osmom razredu osnovne $kole, kada dozivljava svoj
vrhunac i postupno opada s vremenom i prolaskom kroz adolescenciju (Williams i Guerra, 2007).
U jo§ jednom je istrazivanju (Balakrishnan, 2015) pronadeno da se s porastom dobi smanjuje
iskustvo u nasilju putem interneta, kao Zrtve, ali 1 kao nasilnika. Ovakvi rezultati mogu se objasniti
time Sto porastom dobi, kada se ulazi u pubertet 1 s njegovim prolaskom, osobe pridaju vecu
vaznost odnosima s vr§njacima i postaju zrelije, pa je moguce da pokazuju viSe brige za vrSnjake
1 bolje razumiju posljedice nasilnog ponaSanja te upravo zbog toga i €ine manje nasilja
(Balakrishnan, 2015).

Tolerancija devijantnosti se pokazala pozitivnim prediktorom vrSnjackog nasilja putem
interneta. Sudionici koji su tolerantniji na devijantnost, CeS¢e Cine vrSnjacko nasilje putem
interneta. Ovakav nalaz je u skladu s time da oni koji sami sudjeluju u nasilju ili antisocijalnim
ponasanjima, imaju normativna vjerovanja o legitimiziranju antisocijalnog ponaSanja (Bombay,
2002). Osobe koje se ponaSaju nasilnicki vjerojatno smatraju da je njihovo ponaSanje valjana
metoda interakcije s drugima, vjerujuci tako da su antisocijalna ponaSanja manje pogresna. Nije
za zanemariti kako bi u podlozi ovakvih stavova i ¢injenja vrSnjackog nasilja bilo korisno
razmotriti 1 kognitivne distorzije. Tako je moguce da ,,sebicna® (eng. self-serving) kognitivna

distorzija, koja se opisuje kao stupanj u kojem osoba legitimizira antisocijalno ponasanje u vlastitu
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korist (Liau, Barriga i Gibbs, 1998) ima svoj doprinos odnosu izmedu tolerancije devijantnosti i
¢injenja vr$njackog nasilja putem interneta. Postoje istrazivanja koja su pokazala povezanost
izmedu takvih vjerovanja i sudjelovanja u antisocijalnim ponasanjima i delikvenciji (Barriga i
Gibbs, 1996; Liau i sur., 1998). Barriga, Landau, Stinson, Liau i Gibbs (2000) opisuju kognitivnu
distorziju kao pogresne nacine u pokusaju ili dodjeli znacenja za iskustvo, a ovaj tip kognitivne
distorzije mogao bi djelovati kao opravdanje za ponasanje i ublaziti agresivna ponasanja. Na taj
nacin osoba pomaze sama sebi zastititi se od krivnje ili negativne samoevaluacije i time dezinhibira
agresiju ili druga antisocijalna ponasanja.

Percipirane zivotne prilike su se pokazale znacajnim negativnim prediktorom cinjenja
nasilja putem interneta, $to znaci da osobe koje zivotne prilike percipiraju losijima, ¢esc¢e Cine
vr$njacko nasilje putem interneta. Perspektiva socijalne razmjene moze se primijeniti kao
objasnjenje nasilnog ponasanja putem razmatranja nedostataka, prednosti i1 alternativa Cinjenja
nasilja. Prema Teoriji socijalne razmjene, vecina ljudskih odnosa je formirana upotrebom
subjektivne analize prednosti i nedostataka te usporedbe alternativa (Homans, 1974; Thibaut i
Kelley, 1959). Nasilje vjerojatno djeluje nagradujuce na pocinitelje. Na primjer, kroz nasilje oni
mogu zadobiti mo¢, socijalnu dominaciju ili visoki status unutar grupe (Olthof, Goossens,
Vermande, Aleva i Meulen, 2011; Salmivalli, 2010). Uz ubrzan razvoj orijentacije prema
buduénosti (Greene, 1986) adolescenti imaju viSe mogucnosti za postizanje vlastitih potreba 1
ciljeva, na primjer kroz predanost buducoj edukaciji ili zaokupljenosti postizanjem socijalnog
statusa i moc¢i. Ove alternative u dugoro¢nom smislu mogu biti isplativije nego nasilje. Stoga se
adolescenti koji razviju visoku razinu orijentacije prema buduc¢nosti manje ukljucuju u nasilje, pri
¢emu oni koji imaju niske razine orijentacije prema buduc¢nosti mogu pronalaziti trenutno
zadovoljenje sudjelovanjem u nasilju. Bosworth, Espelage i Simon (1999) navode kako je moguce
da oni koji ne vide pretjeranu nadu u buduénosti uzimaju u obzir nasilno i agresivno ponasanje
kao primjeren put dostizanja socijalnih i osobnih ciljeva. Takvi adolescenti mogu procijeniti da
nemaju puno za izgubiti ako se ukljuce u negativna 1 destruktivna ponasanja. Oni mogu gledati na
nasilje kao priliku da iskazu vlastitu snagu 1 utjecaj koji nemaju ili ne doZzivljavaju u drugim
socijalnim interakcijama. Iako ovo moZe implicirati na lo$ije socijalne vjeStine medu nasilnicima,
takoder moZe ukazati i na to da osobe koje ¢ine nasilje uocavaju ogranicen raspon strategija kojima
bi postigli zeljene ciljeve (npr. kontrolu ili utjecaj). Za njih bi nasilje moglo biti najbolja opcija

kada sami smatraju da im je buduénost vec¢ losa.

Ukupnim modelom hijerarhijske regresijske analize objasnjeno je 15% varijance kriterija,

odnosno Cinjenja vrSnjaCkog nasilja putem interneta. UzevS§i u obzir sveobuhvatnost i
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mnogobrojne varijable unutar Teorije problematicnog ponasanja, moze se zakljuciti kako je sa
samo nekoliko varijabli objasnjen priliéno zadovoljavajuéi postotak varijance. Tolerancija
devijantnosti pokazala se najizrazenijim prediktorom ¢injenja vr$njackog nasilja putem interneta
(f=.305), pri cemu zajedno s prediktorom percipiranih zivotnih prilika objasnjava 10.7% ukupne
varijance kriterija. S obzirom da je prema Teoriji problemati¢nog ponaSanja tolerancija
devijantnosti proksimalna varijabla koja izravno implicira problematicno ponasanje, ovakvi

rezultati nisu iznenadujuéi i u skladu su s pretpostavljenim.

5.1. Doprinos, ogranicenja i smjernice za buduéa istrazivanja

Jedan od glavnih doprinosa ovog istrazivanja je detaljnije razumijevanje odnosa nekih
individualnih karakteristika i ¢injenja vrSnjackog nasilja putem interneta. S obzirom da ne postoje
istrazivanja koja su se bavila ispitivanjem odnosa izmedu individualnih karakteristika Jessorove
teorije, kao Sto su percipirane zivotne prilike i tolerancija devijantnosti s vrSnjackim nasiljem
putem interneta, dobivenim rezultatima pruza se bolji uvid u tu tematiku. Takoder, dobiveni
zakljucci na temelju rezultata mogu pomo¢i u osmisljavanju i provodenju preventivnih programa,
jer se radom na nekim od individualnih karakteristika moZe smanjiti tendencija osobe da se
ukljucuje u vr$njacko nasilje putem interneta. Prema nalazima bi bilo korisno usmjeriti se na muski
spol prilikom planiranja programa prevencije, na smanjenje njihovih pozitivnih stavova prema
¢injenju nasilja putem interneta te na njihovu orijentaciju prema buduc¢nosti kako bi se usmjerili
na djelotvorna ponaSanja koja im mogu pomoc¢i u vezi postizanja Zeljenih ciljeva.

Istrazivanje ima i odredena ograni¢enja. Sudionici su prikupljani metodom snjezne grude,
vezi vr$njackog nasilja putem interneta. IstraZivanje je u prosjeku trajalo 45 minuta Sto je moglo
rezultirati umorom i dosadom prilikom ispunjavanja. Radi osjetljive tematike vezane uz nasilje,
moguce je da su sudionici davali socijalno pozeljne odgovore jer osjecaju neugodu i sram vezano
uz priznanje Cinjenja vrSnjackog nasilja putem interneta. Ipak, zbog specificnosti tematike,
odnosno ponasanja kao Sto je ¢injenje nasilja putem interneta, samoprocjena je tehnika kojom je
pogodno ispitati takav konstrukt jer su upravo sudionici oni koji mogu dati najto¢nije odgovore
vezane uz vlastito ¢injenje nasilja putem interneta.

Bilo bi korisno kada bi buduca istrazivanja obuhvatila i druge individualne karakteristike
Jessorove teorije osim tolerancije devijantnosti, percipiranih Zivotnih prilika i samopoStovanja.
Neuskladenost pozitivnih i1 negativnih funkcija ponaSanja i religioznost su varijable Jessorova
modela koje poput tolerancije devijantnosti mogu izravno utjecati na ponaSanje pa bi bilo

zanimljivo ispitati 1 njihov doprinos ¢injenju vrSnjackog nasilja putem interneta. Varijabla
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otudenja kao distalna varijabla problemati¢nom ponaSanju moguce doprinosi ¢injenju nasilja
putem interneta. Osobe koje imaju prisutan osjecaj besmisla u svakodnevnim ulogama i izoliraju
se od drugih moguce CeSc¢e Cine nasilje putem interneta upravo radi anonimnosti koju im pruza
internet. Takvo detaljnije istrazivanje vjerojatno bi omogucilo bolje razumijevanje cinjenja
vr$njackog nasilja. Takoder, kada bi se provelo longitudinalno istrazivanje omogucilo bi se
specificnije razumijevanje odnosa izmedu individualnih karakteristika i ¢injenja vrSnjackog

nasilja, odnosno njihove dinamike i vremenskog slijeda.

6. ZAKLJUCAK

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odnos ¢injenja vr$njackog nasilja putem interneta i
nekih individualnih obiljezja. Pokazalo se da postoje statisticki znacajna razlike u ¢injenju
vr$njackog nasilja putem interneta s obzirom na spol, pri ¢emu mladiéi ¢ine vise nasilja. Nadalje,
zakljueno je kako je vrSnjacko nasilje putem interneta znacajno negativho povezano s
percipiranim zivotnim prilikama te znacajno pozitivno povezano s tolerancijom devijantnosti.
Sudionici koji percipiraju bolje zivotne prilike 1 oni koji su manje tolerantni na devijantnost rjede
¢ine vrSnjacko nasilje putem interneta. SamopoStovanje se nije pokazalo povezanim s vrSnjackim
nasiljem putem interneta. Znacajnim prediktorima vr$njackog nasilja putem interneta pokazali su
se spol, dob, tolerancija devijantnosti i percipirane zivotne prilike, pri ¢emu je tolerancija
devijantnosti najznacajniji prediktor, a modelom je ukupno objasnjeno 15% varijance kriterija.
Mladi¢i, mladi sudionici, osobe koje imaju vecu toleranciju devijantnosti te oni koji svoje Zivotne
prilike percipiraju loSijima, ceS¢e €ine vrinjacko nasilje putem interneta.

Rezultati ovog istrazivanja imaju znacajne teorijske 1 prakti¢ne implikacije, no potrebna su
dodatna istrazivanja kako bi omogucilo bolje razumijevanje odnosa izmedu individualnih

karakteristika i ¢injenja vrSnjackog nasilja putem interneta.
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