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SAZETAK

U ovome radu obradivat ¢e se likovi 1 njihova svakodnevica na primjeru dva romana Gordana
Nuhanovica, a to su Agenti kulture i Vjerojatno zauvijek. Dakle, iznijet ¢e se reprezentacija
likova, analizirat ¢e se kako su oni prikazani u interakciji jedni s drugima, ali i opéenito kakav
romana, odnosno dva lika koja su vrlo slicna pa ¢e se uspostaviti poveznica izmedu njih.
Agenti kulture je suvremeni roman koji govori o organiziranju festivala kulture u malom
mjestu Zigmundovu na Jadranu, dok roman Vjerojatno zauvijek govori o piscu Miroslavu

Devaldu koji je pred razvodom i u potpunosti izgubljen u Zivotu.

KLJUCNE RIJECI: lik, svakodnevica, Agenti kulture, Vjerojatno zauvijek



1.UVOD
Tema ovoga rada je pojam lika i pojam svakodnevice u knjizevnosti te kako ti pojmovi

funkcioniraju u romanima Agenti kulture 1 Vjerojatno zauvijek hrvatskog knjizevnika
Gordana Nuhanoviéa.! U romanu Vjerojatno zauvijek radi se o umjetniku Miroslavu
Devaldu koji u cetrdesetoj godini odlucuje raskinuti svoj brak i nakon deset godina
iseljava iz ku¢e. No Devaldu osamostaljenje bas i ne ide. Naime, on odgada zahtjev za
brakorazvodnom parnicom jer ne Zeli dodatno iritirati svoju suprugu Josipu, a tu je i
njegov sin Eugen kojemu treba objasniti novonastalu situaciju. Devald je jako osjetljiv, a i
izrazito ga muci razdvojenost od sina. Josipa Devaldov odlazak dozivljava kao osobni
poraz pa zbog toga njezini potezi Devalda ispunjavaju strahom od buduc¢nosti. U romanu
Agenti kulture rije¢ je o organiziranju festivala kulture u malom mjestu Zigmundovu, na
Jadranu. Glavni lik, Martini je suviSan i rezigniran ¢ovjek, nedorecen je i otuden te nikako
ne uspijeva pronaci svoje mjesto pod suncem. Sjetka, izvrSna direktorica festivala, u
potpunosti je predana organizaciji te od Martinija ocekuje pomo¢ i1 potporu, ali to ne
dobiva. U ovome radu analizirat ¢e se i1 usporediti likovi ova dva romana. Govorit ¢e se o
reprezentaciji, opc¢enito o likovima, klasifikaciji, karakterizaciji, tipu i stereotipu te
svakodnevici. U svakom od tih poglavlja bit ¢e iznesena psiholoska analiza likova, njihovi
osjecaji, misli, ponasanja. Sve ¢e biti oprimjereno citatima iz oba romana te na kraju
slijedi zakljuak u kojem ¢e biti iznesene sve najvaznije €injenice do kojih se doSlo

analizirajuc¢i ova djela.

! Gordan Nuhanovi¢ roden je 1968. godine u Vinkovcima. Devedesetih godina radio je kao novinar u Globusu,
Slobodnoj Dalmaciji, Danasu i Jutarnjem listu. Njegove price su prevedene na vise stranih jezika i uvrStene su u
domace i inozemne antologije, a izbor pod naslovom Survival League objavljen je u SAD- u. Osim romana
Agenti kulture (2013) 1 Vjerojatno zavijek (2009) objavio je i sljedeca djela: Liga za opstanak (price, 2001, 2002,
2005, 2011), Bitka za svakog covjeka (price, 2003, 2013), Posljednji dani panka (roman, 2006), Sale su ostale
kod kuce: putopisne price iz zemalja bivseg SSSR- a (2013), Piknik u stepi: price s putovanja po biviem
Sovjetskom Savezu (2016). Nuhanovi¢ trenutno Zivi i radi u Zagrebu. Vise na: Besplatne Elektronicke Knjige,
natuknica: Gordan Nuhanovi¢, URL: https://elektronickeknjige.com/autor/nuhanovic-gordan/.



2. POJAM REPREZENTACIJE
Reprezentacija se definira kao teorijski koncept primjenjiv na Sirok kulturalni i drustveni

milje, a knjizevnost je jedan od oblika reprezentacije. Pod reprezentacijom se
podrazumijeva proces predstavljanja svijeta drugima, ali se ona ne iscrpljuje u
jednostavnom odrazavanju znacenja Sto ve¢ postoji u svijetu. Reprezentacija je dio
procesa kojim se stvaraju i razmjenjuju znacenja u pojedinoj kulturi, ali ukljucuje 1
uspostavljanje 1 ustrojavanje predocenog. Reprezentacija povezuje jezik i znacenje u
odredenoj kulturi i njezini ucinci se ne mogu ograni¢iti na autorove namjere (Peternai
Andri¢ 2019: 224). Sva podru¢ja umjetnosti imaju potencijal reprezentacije, ali se on
razlikuje pa tako primjerice umjetnost reprezentira drukcije nego znanost, politika ili
povijest. Reprezentacija je uvjetovana druStvenim normama i konvencijama, dakle, pri
nacinu na koji se o neCemu ili nekome govori poseze se u zalihu dostupnih kulturnih
oblika ograni¢enih prostornim i vremenskim parametrima (Peternai Andri¢ 2019: 224-
225). Kulturu 1 knjizevnost treba promatrati kao procese, odnosno praksu koja se bavi
proizvodnjom i razmjenom znacenja. Pripadnici iste kulture shvacaju svijet na donekle
sliCan nacin te istim jezikom izrazavaju svoje misli, ideje i osjecaje. Znak koji se
predstavlja uvijek je dio mreze znakova te ima znacenje na temelju druStvenog dogovora.
KoriStenjem znakova i simbola reprezentiramo drugima nase shvacanje svijeta, misli,
ideje 1 osjecaje. Jezik je repozitorij kulturalnih vrijednosti 1 znacenja te je reprezentacija
klju¢na praksa u umjetnosti, ona posredovana jezikom sredi$nja je za procese $to znacenja
stvaraju te se kasnijom cirkulacijom preoblikuju (Peternai Andri¢ 2019: 225). Jezik je

oznaciteljska praksa i svaka reprezentacija se odvija kroz jezik.

U ovome radu govorit ¢e se o reprezentaciji likova. Dakle, reprezentacija likova ¢e biti na
psiholoskoj razini 1 u interakciji jedni s drugima. Bit ¢e predstavljene njihove dominantne
osobine te kako provode svoje vrijeme. Romani Vjerojatno zauvijek 1 Agenti kulture vrlo
su zanimljivi jer protagonisti predstavljaju ,,pomaknute* likove pa su odli¢ni za analizu, a
1 moguce je uspostaviti poveznicu izmedu njih. Takoder, zanimljivo je analizirati kako se
protagonisti snalaze u Zivotu, kako reagiraju u raznim situacijama u kojima se zateknu te
kakvi ih osjecaji 1 misli pritom obuzimaju. Devald i Martini, glavni likovi ova dva
romana, su intelektualci ¢ija se razmiSljanja bitno razlikuju od drustva u kojem su se

zatekli. Ostali likovi u oba romana posjeduju nekakve tipicne osobine i, zapravo samo



kada uzmemo u obzir sve te tipi¢ne likove mozemo dublje analizirati ,,pomaknute* likove

kao $to su Devald 1 Martini.



3. POJAM LIKA

3.1.8TO JE LIK?
Likovi su, ¢ak vise od dogadaja, onaj element pripovjednog teksta koji najvise navodi Citatelje

da ga usporeduju sa zbiljom, traze¢i veze izmedu knjizevnih junaka i ljudi oko sebe, svojih
prijatelja 1 susjeda, ali i sebe samih (GrdeS$i¢ 2015: 61). Likovi nam nude moguénost
identifikacije, ali i odbijanja da se poistovjetimo s njima, oni u nama izazivaju osjecaje
simpatije 1 antipatije, ljubavi i mrznje, zabave i1 dosade pa mozda cak i zaljubljenosti. Likovi
se Cesto izdvajaju iz cjeline u koju su uklopljeni 1 tretiraju se kao samostalne pojave, a
ponekad ¢ak i kao ljudska bica. Cesto usporedujemo ljude koje poznajemo u svojoj
svakodnevici s knjizevnim likovima, a u likovima pak prepoznajemo ljude koji nas okruzuju.
Likove veéinom moralno procjenjujemo, razmiSljamo o njihovoj proslosti i buduénosti,
nagadamo o nesvjesnim motivacijama njihovih ¢inova i zZudimo za nastavkom price. Detaljno
ih zamisljamo iako, zbog verbalne prirode knjizevnog medija, ¢esto nemamo sasvim
zaokruzenu predodZbu o vanjskom izgledu lika (Grdesi¢ 2015: 61). Citatelji likove
dozivljavaju kao osobe slicne stvarnim ljudima, no teorija pripovijedanja, a ponajvise
strukturalna analiza pripovjednih tekstova, taj pristup ne odobrava. Naime, Barthes navodi
kako strukturalna analiza dobro pazi da ne definira lik u okviru psiholoske "biti", ve¢
isklju¢ivo kao sudionika radnje, jer smatra kako je lik uvijek samo kriticka racionalizacija
koju je naSa epoha nametnula Cistim nosiocima pripovjedne radnje. Dakle, u strukturalistickoj
teoriji, likovi su nositelji radnje ili sekvence radnji te se stoga nazivaju akterima. Pripovjednih
tekstova ima beskona¢no mnogo, a upravo toliko ima 1 aktera, no oni se, ipak mogu grupirati
u relativno mali broj jedinica dubinske strukture i to prema funkciji koju izvrSavaju u tekstu.
Tako je Vladimir Propp doSao do aktantskog modela sa sedam djelokruga ili sedam sfera
djelovanja, grupiravsi likove ovisno o tome koje konkretne funkcije bajke izvrSavaju:
zlikovac, davatelj, pomoc¢nik, princeza (trazena osoba) i njezin otac, poSiljatelj, junak 1 lazni
junak. S druge strane, Greimas je predloZio mnogo apstraktniji i univerzalniji aktantski model
koji je primjenjiv na sve pripovjedne tekstove, ali i na ljudsko djelovanje opcenito, a on se
sastoji od Sest aktanata: subjekta i objekta, posiljatelja i primatelja, pomo¢nika i protivnika.
Proppov model je izvrstan u proucavanju bajki i1 odredenih popularnih zanrova poput krimica
1 ljubica, no teZe je primjenjiv u kompleksnijim tekstovima u kojima likovi nemaju jasne
funkcije, ve¢ su konstruirani proturjecno ili ironi¢no, dok Greimasov model, iako
univerzalniji, ipak se u analizi konkretnih pripovjednih tekstova Cesto ispostavlja da

ogranicava bogatstvo potencijalnih interpretacija svodenjem svakog teksta na jedan model.



U usmenoj knjizevnosti i nekim popularnim pripovjednim tekstovima dominira radnja, no
velik dio tzv. visoke knjizevnosti pociva na psiholoskoj karakterizaciji likova pa ¢e tako i u
ovome radu naglasak biti upravo na toj karakterizaciji. Takvi likovi zasluzuju nereduktivnu
teoriju koja ¢e primjereno objasniti njihovo mjesto i funkcioniranje kako u pripovjednom
tekstu, tako 1 u mrezi pripovjednih tekstova (Rimmon- Kenan, 2002: 31). Tako se Rimmon-
Kenan zalaze za pomirenje dviju teorija o likovima. Zagovornike prve teorije naziva
nrealistima® zbog uvjerenja da knjizevni likovi oponasaju ljude i da mogu steéi, tijekom
razvoja radnje, neku vrstu neovisnosti od dogadaja. Njihov je stav da se likovi mogu izdvojiti
iz teksta 1 razmatrati zasebno te da se na njith mogu primijeniti ve¢ postojece psiholoske i
psihoanaliticke teorije, kao i socioloska i politicka Citanja. Zagovornici druge teorije su
,»puristi“ koji naglaSavaju posebnost likova u knjizevnoj pripovjednoj prozi, njihovu verbalnu
1 nereferencijalnu prirodu. Oni pristupaju likovima kao bilo kojem drugom motivu u

pripovjednom tekstu i na taj nacin takoder uvelike poniStavaju njihovu osobitost.

U svakoj su pripovijesti likovi klju¢ni element i oni predstavljaju osnovni nacin reprezentacije
slozenosti subjekata i1 njihovih identiteta u knjizevnom djelu. Medutim, o likovima mozZemo
doznati tek onoliko koliko nam pripovjeda¢ zeli reé¢i: subjekti u knjizevnosti egzistiraju
isklju¢ivo u sadaSnjosti djela, oni nemaju prethodnu ili dohvatljivu proslost neovisnu o
knjizevnom djelu, niti imaju buduc¢nost §to se nastavlja nakon posljednje recenice: “Emma
Woodhouse, junakinja romana Jane Austen, Emma, postoji samo dokle god netko ¢ita o njoj
(...) Ona zivi u tekstu, a ne veli¢anstvenoj palaci, a tekst je transakcija (...) Knjiga je
materijalni objekt koji postoji Cak 1 ako ga nitko ne podigne, ali to ne vrijedi za tekst”
(Eagleton 2013: 46). Medutim, nematerijalnost lika ne znac¢i da ne moZe imati utjecaja na
Citatelja 1 djelovati na preoblikovanje Citateljeva identiteta. Identitet subjekta nalazi se u
razlikama spram drugih, odreduje se prema necemu osebujnom, nekakvom svojevrsnom
potpisu ili neusporedivoj osobnosti. Likovi knjiZzevnih djela su nerijetko blizu neke vrste
ludila pa ako nisu fascinantni, onda su barem neobi¢ni 1 u nekoj mjeri odstupaju od norme. U
tom smislu, u romanu Agenti kulture mozemo izdvojiti lik Martinija koji je prikazan kao
osoba koja razmislja drugacije od vecine ljudi. Martini je reprezentiran kao lik Sto se cijeloga

Zivota trazi, ali se nigdje ne pronalazi:

,,Neko je vrijeme pokazivao sklonost k umjetnickoj fotografiji i obitelj je napeto iscekivala na
kojem ¢e polju eksplodirati, no na koncu se od vojnog poziva morao spasavati na sociologiji

gdje ga navodno i dan danas ceka tema za diplomski. U prvim poratnim godinama iskoristio
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je krizu alternative i organizirao nekoliko muzickih festivala, a kada se cinilo da cée njegov
razvoj oti¢i u tom pravcu, odjednom se pojavio u knjizevnosti, i donekle opravdao sva ona
ulaganja svojih roditelja. No s dvije obecavajuce knjige prica jako je podigao prag

ocekivanja za buduci roman koji je najavljivao, ali ga do danas nije napisao. “ (2013: 48)

Takoder, Martini je prikazan i kao lik koji previSe osjeca, previSe razmisSlja i nema

samopouzdanja:

,Spremajuci se za pocinak, Martini je osjecao posljedice brojnih promjena raspoloZenja.
Nekoliko se puta bio ozbiljno uzrujao, potom je imao razdoblja uzleta koja su smjenjivali
Strepnja i zabrinutost, a u apartman se vratio opterecen pitanjima za koja nije cak bio siguran
treba li im pridavati znacaj. Najcudnije od svega bilo je sto ih nije mogao ni odbaciti jer se
sve cinilo istodobno vazno i nevazno: imena, suze, Jakobove kapice, neoliberalizam,
Pandorina kutija... U jednom trenutku sjetio se i tipa Cije je ime uporno izbjegavao reci na

glas. Sada ga nitko nije mogao cuti. ,, Riki Skataretiko “, Sapnuo je.“ (2013: 45)

., Dok je trazio kolegicu po terasama kafica, Martini je poceo osjecati istu onu nelagodu od
jucer, kao da nesto duboko u njemu zazire od pogleda iz publike. Ona tri sijeda gospodina,
naprimjer, sigurno znaju tko je on i sto ovdje zapravo radi. Koliko ga jos Zrtava Sjetkinih
visokih kriterija upravo gleda i komentira, pitao se... Hodajuci rivom imao je dojam kao da

se probija kroz koncentrat razocaranja. . (2013: 58)

Njemu je vrlo sliCan Miroslav Devald, protagonist romana Vjerojatno zauvijek. Devald je
pisac® koji u ¢etrdesetoj godini Zivota odlucuje otié¢i od svoje Zene Josipe, ali ne trazi razvod

od nje ve¢ samo odlazi.

., Tako je, od odmorista do odmorista, zavrsavao jos jedan od Devaldovih bjegova u sezoni

2007/ 2008. Veé se u nekoliko navrata sklanjao, ali nikada na tako udaljeno odrediste.*
(2009: 9)

Njemu je to ponasanje sasvim opravdano i ostaje vrlo zateCen kada Josipa angazira najboljeg

odvjetnika za razvod, a uz to mu 1 zabrani vidati njihovog sina Eugena.

2 Dakle, Devald je pisac upravo kao i Martini. Obojica piSu romane koje nikako ne uspijevaju zavrsiti i objaviti
ih. Takoder, obojica su studirali sociologiju koju nisu zavrsili.

11



,,Ovoga puta povod je bio jak: njegova supruga, s kojom je vec¢ neko vrijeme pokusavao ne
Zivjeti, iznenada je odlucila potraziti odvjetnicke usluge. Bila je to vijest koju je trebalo

valjano probaviti, osvijetliti s vise strana i vidjeti Sto i kako dalje. “ (2009: 9)
Devald je izrazito osjetljiva osoba, ima tezak karakter i rastresen je.

., On, karakterno tezak, a k tomu jos i pomalo razmazen i zapravo vrlo izbirljiv kada su Zene u

pitanju. “ (2009: 84)

,,Devald, koji se ponekad ne bi mogao sjetiti zasto je tocno otisSao od kuce, jos je uvijek bio
zacuden nerazumijevanjem ukupnih okolnosti koje su njegov brak dovele do ove tocke.*

(2009: 57).
Upravo kao i Martini, Devald se nigdje ne uspijeva pronaci.

,, Uslijedilo je nekoliko iznudenih angazmana: okusao se kao scenarist, glasnogovornik i pisac
reklamnih slogana... Kratko se zadrzao u marketingu jedne izdavacke kuce, potom je dospio
na televiziju, iako nije bio siguran da je to njegov konacan izbor. Svi dobri poslovi u drzavi
kao da su ve¢ bili zauzeti. Ipak, kreativno oglasavanje doimalo mu se nekako najblize

literaturi. Ondje je cak poZeo odredeni uspjeh...“ (2009: 10- 11)

Devalda je moguée usporediti i s likom Pseuda Cunoviéa iz romana Agenti kulture. Cunovié
je slikar koji se iz Zagreba doselio u Zigmundovo, malo mjesto na Jadranu, i on je blizu
ludila. Naime, na festivalu kulture izvest ¢e se predstava i u toj predstavi glumi i Pseudo
Cunovié i to u ulozi vojnika mletacke vojske no on ée imati drveni mac jer je suvise opasno

da ima pravi mac.

,, Uskoro su kulu ispunili muski glasovi. Kusalo koji je predvodio kostimiranu druzinu prisao
Jje Cunoviéu i izvadio mu mac iz korica. Slikar je sve to podnio Sutke. Kusalo je mac predao
jednom od svojih suradnika, a zatim se obratio Martiniju. — Je 1" sve u redu? — upitao ga je.
Martini je kimnuo. — Cunovicu, jos jedan kontakt s oruzjem i zavrsit ées u ludackoj kosulji. —
Mozemo li o tome razgovarati u autobusu prema Tragediji? — Ne. Tvoj je drveni mac¢ — uzmi

ili ostavi. — Popit ¢u tablete, kunem se. — Drvo i tocka. “ (2013: 71)
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., Kada je pred jutro jos jednom otisao isprazniti mjehur, opazio je na stropu hotelske sobe
bljesak rotirajuceg svjetla i pomislio je, ipak su dosli po Cunovica, a zatim je iscrpljen od

podrazaja duboko zaspao. . (2013: 94)

Dakle, Pseudo Cunovié¢ je lik koji je ,,pomaknut®, on je umjetnik, razmislja drugaije od
drustva u kojem se zatekao, neshvacen je, a upravo je takav i Devald. Devald je svjestan da je

dozivljava.

,Stekao je status slobodnog umjetnika, ali ga je i dalje pratio osjecaj nedovoljne

utemeljenosti pa mu je zivot izgledao nesreden. “ (2009: 53)

, Lagodno razdoblje slobodnog umjetnika bilo je iza njega i on je, nadomak Cetrdesetoj,

morao na trziste. “ (2009: 10)

,, — Vidite li, Branko, koji je to pesimist, ali takvi su valjda umjetnici, Sto vi kaZete? — obratio

I3

se Dekson postarijem tipu koji je u tom trenutku prestao brisati glavu i pogledao Devalda.

(2009 40)

Takoder, njegov iznenadni 1 neobjasnjiv odlazak od kuce drustvo je pripisalo ludilu.

., O svojim postupcima, naposljetku, dosta je toga cuo iz raznih izvora. Bilo je onih koji su

mislili da je skrenuo.“ (2009: 55)

»Pomaknuti* likovi mogu nastati samo ako se imaju od koga odmaknuti, ako se imaju o koga
omjeriti. Martini i Pseudo Cunovi¢ definitivno se odmiéu od svih ostalih likova u romanu
Agenti kulture jer se ostali likovi odlicno uklapaju u vrijeme i mjesto u kojem zive. Tako je
primjerice, Sjetka, izvrSna direktorica festivala prikazana kao plavuSa koja je spremna

napraviti sve kako bi ostvarila svoje ciljeve:

,, — Jedno pitanje: bi li ti spavao s nekim ako bi to koristilo festivalu? — Ovisi. — Svrhovito.
Profesionalno. Bez emocija. — Zasto? — Zanima me kako razmisljas. — A ti si izgleda spremna

i¢i do kraja.*. (2013: 18)
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Takoder, u malom mjestu Zigmundovu, svi koji rade na nekim znacajnijim mjestima su iz

obitelji Bezmalinovi¢:

., Najprije mu je predstavila Roka Bezmalinovica, strucnog suradnika za kulturu u opcinskom

poglavarstvu, savjesno navevsi njegovu funkciju, na sto se Martini nadvio iznad stola kako bi

dohvatio mladi¢evu ruku. “ (2013: 60)

,, —A ovo je Lujo Bezmalinovic. Ili, jednostavnije, nas barba Lujo, Sef tehnike. “ (2013: 60)

., Najprije im je prisla nastavnica knjizevnosti Josipa Bezmalinovi¢ kako bi podijelila svoje

iskreno divijenje najnovijem Jungovom roman.“ (2013: 60)

., — A gospodin s njom je vlasnik mjesne puzZane, Ante Hari zvani PuZ Bezmalinovic,

vjerojatno buduci nacelnik opcine. “ (2013: 77)

,,Martini se nazad povezao s volonterkom Sjetkinog call centra, Teutom, jos jednom iz veoma

plodne loze Bezmalinovica. “. (2013: 87)

U romanu Vjerojatno zauvijek samo Devald predstavlja ,,pomaknutog™ lika, samo on sa
svojim nac¢inom razmiSljanja i postupcima odmice od drustva u kojem se zatekao. Tako je,
primjerice Josipa, Devaldova Zena, inteligentna i neovisna. Ona predstavlja zenu koja je
strogo odgojena, ponasa se u skladu sa ,,drustvenim pravilima® i u potpunosti je svjesna svih

svojih vrijednosti.

., Porijeklom iz porodice prigorskih obrtnika, odrasla u konkretnom svijetu prihoda i rashoda,
Josipa je zarana stekla imunitet na parole svjetskog proletarijata. Kao farmaceutkinja s
dobrim obiteljskim vezama, preskocila je ljekarne i karijeru otpocela u prodaji, gdje je odmah

mogla doc¢i do novaca. Bila je ozbiljna i predana poslu... “ (2009: 53)
., Naposljetku, Josipa i on prikupili su dvanaest godina zajednickog Zivota, mozda i zato Sto je

strogi odgoj Josipi nalagao da se suzdrzava od razvoda, a bilo je tu i dijete koje su Josipini

roditelji smatrali vrijednim svake Zrtve... “ (2009: 54)

14



Devaldu se zbog svega toga Cinila vrlo bezosje¢ajnom, a Josipa je na njega gledala kao na

»cudaka“ i podcjenjivala je njegov posao.

,,- Pa na neki nacin i jeste posebna — Devald je osjetio potrebu to priznati. — Recimo, nikada

je nisam vidio da place, barem se ja ne mogu sjetiti. “ (2009: 89)

,,Nedoraden — tvrdila je Josipa koja se dugo hrvala s pasjim crtama u muzevljevom
karakteru. Zbog njega je lice te Zene veoma rano poprimilo sredovjecnu oStrinu, mada je i
dalje bila privlacna, ali je kod kuce imala tipa koji joj nije bio potpora i Ciji su je stavovi

katkada izludivali. “ (2009: 53- 54)

,,Bio je cak lisen i osjecaja iskoristenosti jer mu je njegova placa gotovo u cijelosti stajala na

raspolaganju. Za kikiriki, kako je to Josipa znala reci. “* (2009: 57)

Kada je o knjizevnoj reprezentaciji rijec, Citateljima su privlacniji oni ekscentri¢niji likovi. No
ipak, nevinost i naivnost likova u okrutnom drustvenom okruzenju, takoder mogu privuci
pozornost 1 izazvati razliCite emocije pa i Citateljsku empatiju, a to u romanu Agenti kulture
potvrduje Sjetka koja se pokazala jako naivnom. Naime, Oliver Kusalo, Sef Turisticke
zajednice htio je iskoristiti Sjetku pa su on 1 Lujo Bezmalinovi¢ skovali plan da ju Lujo napije

te da onda Kusalo ostvari Zeljenu zamisao, a to mu je i poslo za rukom:

., Sjetka je jednom nogom veé bila na stolu, a drugom se opirala o stolicu. “ (2013: 125)

., Ali tulum je tada dobio novi zamah. Iz call centra je tada izisao barba Lujo i suvise napadno
ugasio cik petom. Kao po dogovoru, iz obliznjeg je automobila iziSao Oliver Kusalo,
elegantan i zapanjujuce svjez. “ (2013: 125)

., Martini je jos pogledao Sjetku kako se na stolu njise u bokovima. Bio je sve sigurniji da su

organizaciju festivala preuzele neke onostrane sile i da je njegova kolegica, nazalost, postala

njihov talac. “ (2013: 126)
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U romanu Vjerojatno zauvijek Gitateljsku empatiju izaziva Lili>. Lili je jedna od Devaldovih
ljubavnica. Pored Gite i Ana Marije, koje su takoder Devaldove ljubavnice, samo Lili
pokazuje nekakvu nevinost i naivnost*. Naime, Devald je jo§ od djetinjstva zamisljao
skromnu bra¢nu zajednicu u kojoj bi njegova pozrtvovnost imala smisla. Za njega je zivot bio
kretanje od nule i borba za egzistenciju, a onda kada je upoznao Lili, osobu kojoj treba
zastita, shvatio je da mu se ipak njegov ,,luksuzan* zivot kakav je zivio s Josipom vise svida.
Iako je shvatio da od veze s Lili nece biti ni$ta, zavlacio ju je i dalje. Devald je znao da je Lili

u teSkom socijalnom polozaju pa je ona u njemu izazivala i sazaljenje.

., Draga je to Zenska, zakljucio je, iako je o njoj neoprostivo rijetko mislio.“ (2009: 20)

,,Devald je bio svjestan da je u zadnje vrijeme precesto gubio takt pred Lili, iako bi mu zbog
toga poslije bilo Zao. Ali — je li sazaljenje bilo dobra podloga za jednu relativno mladu vezu?
Sve je vise sumnjao da se njihova ljetna romansa bezrazlozno otegla kroz hladne sezone...

(2009: 71)

,,Povlaci se po socijalnim gajbama i budi lazne nade medu ocajnicama slomljena srca, a
onda se obrusava na njih, pokazuje otvoreni prezir, distancira se i ostavlja ih da se snalaze u

labirintu njegovih postupaka. “ (2009: 76)

3.2. KLASIFIKACIJA LIKOVA
E. M. Forster razlikuje likove na temelju njihove ,,puno¢e® 1 to je jedna od najosnovnijih

klasifikacija. ,,Plosni* likovi su humoristi¢ni, oni su tipovi 1 karikature, u svom se naj¢is¢em
obliku sastoje od jedne osobine te se ne razvijaju tijekom radnje, ve¢ ostaju takvi kakvi su bili
na pocetku. Drugu skupinu ¢ine ,,zaobljeni® ili ,,zaokruzeni® likovi koji posjeduju vise
osobina i mijenjaju se tijekom radnje. Rimmon- Kenan ovu podjelu smatra pojednostavljenom
jer ona mijeSa dva poprili¢no razli¢ita kriterija, a to su kompleksnost lika i njegov razvoj.
Naime, velik broj kompleksnih likova ostaje isti tijekom radnje, dok se mnogo plos$nih likova
mijenja. Stoga Rimmon- Kenan predlaze klasifikaciju Josepha Ewena koji polazi od

Forsterova nacrta, ali ga proSiruje. Tako Joseph Ewen donosi tri kriterija za klasifikaciju

3 Lili je tehnologinja u zrionici banana. Ima bivSeg muZa Pericu koji je u zatvoru i malodobnu kéer Rominu.
4 Naime, Gita i Ana Marija su vrlo samosvojne Zene koje od Devalda ne ogekuju niSta. Zbog toga, one u itatelju
ne izazivaju nikakvu empatiju, kao $to je slucaj s Lili.
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likova: kompleksnost, razvoj 1 unutarnji zivot. Prema kriteriju kompleksnosti postoje likovi
konstruirani oko jedne osobine ili jedne dominantne osobine te kompleksni likovi s veéim
brojem svojstava koja su Cesto proturjeCna. Prema kriteriju razvoja Ewen razlikuje stati¢ne i
dinamic¢ne likove, dakle likovi mogu ostati isti od pocetka do kraja radnje ili se, pak mogu
mijenjati. Posljednji kriterij je unutarnji Zivot te prema njemu svijest likova moze biti
prikazana iznutra, tako da su njihove misli i osjecaji dostupni Citatelju ili izvana, kada nam

njihove misli ostaju nepoznanica.

Prema kriteriju kompleksnosti likovi u oba romana su kompleksni, dakle posjeduju veci broj
svojstava koja su Cesto proturje¢na. Tako se Devald i Martini odmah mogu okarakterizirati
kao vrlo hladni likovi, nezainteresirani, okrenuti samo sebi. No, ipak, pronalaze se situacije u
kojima oni odstupaju od svojih dominantnih osobina i pokazuju neke druge, neuobicajene
njima. Tako, primjerice Devald, pokazuje veliku brigu i ljubav prema svom sinu Eugenu, i to

onda kada je i sam u velikim problemima i trebao bi ih Sto prije rijesiti.

.....

udarce malog uzbudenog srca na svojim grudima. Ljubio ga je po kosi i u celo, zatim je
cucnuo i priljubio meki obraz na svoje usne, bio je Zeljan tih pupastih dodira koje ce
organizam uskoro zauvijek opozvati.“ (2009: 154)

‘

,, U djetetovim je ocima prepoznao neku zabrinutost koje prije nije bilo, i to ga je razalostilo. "

(2009: 155)

Moglo bi se re¢i da ljubav prema vlastitom djetetu ne bi trebala predstavljati nekakvu osobinu
koja je odstupanje od dominantnih osobina, no u sluaju Devalda ta osobina predstavlja
odmak. Naime, citatelj ¢itaju¢i roman Vjerojatno zauvijek vrlo brzo stvara sliku o Devaldu 1
pripisuje mu ve¢ navedene osobine tako da ga uopée ne bi iznenadila Devaldova
nezainteresiranost za Eugena, zapravo Citatelj to 1 ocCekuje, ali Devald, ipak pokazuje

suprotnost.
S druge strane, Martini odlazi jedan dan prije pocetka festivala jer je razocaran u Sjetkino

ponasanje. Dakle, Martini nije tako hladan 1 nezainteresiran kakvim se predstavlja, odlazi jer

je povrijeden i Sjetka mu, ipak nesSto znaci, iako on to nikada ne bi priznao.
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,Istina, Sjetka se dugo uspravijala. Koliko tijelo, cudio se Martini. Kao da je tek sada,
ugledavsi je na stolu, uvidao njezine prave dimenzije. I dok je uspostavijala ravnotezu, izraz
na licu njegove kolegice i dalje je bio l[jubazan. Martini nije mogao zatomiti emocije. “ (2013:

125)

.4 kada dodu na rivu, mislio je, pred svima c¢e pohrliti Sjetki u zagrljaj. Vecé ju je vidio kako
mu blijeda nesto mrmlja o njegovoj poruci i ugasenom mobitelu, o tome kako je ovih nekoliko

sati bila najtuznija direktorica festivala na svijetu. ““ (2013: 128- 129)

Prema sljede¢em kriteriju, kriteriju razvoja, likovi su stati¢ni, dakle ne mijenjaju se. I $to se
ti¢e posljednjeg kriterija, odnosno unutarnjeg zivota, svijest likova prikazana je iznutra, dakle

njihove misli i osjecaji dostupni su Citatelju.

,,Hoce li odande izaci neki neugledni ljudi medu kojima i njegov sin, pitao se, premda u tom
trenutku Devaldov spremnik vise nije imao mjesta za prihvat novih bojazni. Obrisao je
nadlanicom vlazno celo i protrljao uzarene kapke. Privevsi razgovor kraju, Devald je osjetio
stanovito olaksSanje, no izraz na njegovom licu i dalje je bio vrlo napet, a celo nabrano,

prezaposleno. “ (2009: 33)

,,A djelovao je umornije no ikad. Oc¢i su mu se povukle u duplje pa im je i boja zgasnula; celo

pak u uobicajenim, radnim naborima kojima kao da su tekli neki prevazni procesi... “ (2009:

49)

., Zapravo je prolazio kroz vrlo neobicno razdoblje; kada bi mu netko ponudio da sjedne, on

bi to dozivio kao atak na svoju pokretljivu prirodu. (2009: 97)

,,Martini je bio u laganom transu... Imao je osjecaj kao da se pred njim upravo otvorilo i

zatvorilo mracno Zdrijelo festivala. A nakon toga opet je sve krenulo pa starome. “ (2013: 23)

., Martini je sve to popratio vrlo pozorno, unijevsi se u dramu sunceva silaska zbog koje su mu
se prsti zgrcili oko balkonske Sipke, a onda ga je masa vode uzasnula — ta pomisao ne
neizmjernu silu Sto se prostire svuda uokolo, zbog cega ga je na trenutak obuzeo strah koji je

mozda bio strah od potpune nemoli — iako je sam suton, estetski gledajuci, bio lijep.
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Martinijevi su dlanovi bili viazni kada se vratio u sobu i opruZio na visokoj seljackoj

postelji.” (2013: 31- 32).

3.3. KARAKTERIZACIJA LIKOVA
Citatelj nema izravan pristup likovima, veé ih mora rekonstruirati pomoéu raznih informacija

razasutih u tekstu (Grdesi¢ 2015: 67). Ta rekonstrukcija zapravo odgovara ¢inu citanja koji se
sastoji od stalnog imenovanja i preimenovanja elemenata teksta. Chatman isti¢e da kada je
rije¢ o likovima, mi imenujemo karakteristike njihove osobnosti, odnosno svojstva,
pokuSavamo uvidjeti koje su njihove osobine stalne i stabilne, a koja njihova ponasanja nisu
osobine, ve¢ osjecaji, raspoloZenja, misli, privremeni motivi itd. U tom smislu romani Agenti
kulture 1 Vjerojatno zauvijek vrlo su zanimljivi. Naime, kada po¢nemo ¢itati te romane odmah
uocavamo da su protagonisti, Martini i Devald, sasvim drugaciji. Dozivljavamo ih kao hladne
1 nekako ,,rezervirane®, dakle to su karakteristike njithove osobnosti koje im mi pridajemo.
Upravo zbog toga javlja se pitanje jesu li prema svima takvi? Ili mozda postoji netko za koga
ne vrijede njihova stroga pravila i netko prema kome imaju iskljuc¢ivo pozitivne osjeéaje?
Zelimo pronaéi dijelove romana u kojima vidimo neke njihove osobine koje nisu dio njihovog
uobitajenog ponasanja i koje ih prikazuju u drugadijem svjetlu. Sto se ti¢e Martinija,
odgovore na ta pitanja dobivamo kada Martini odluéi oti¢i iz Zigmundova jedan dan prije
pocetka festivala, a sve zbog toga S§to ga je Sjetka razocarala. Tako tijekom cijelog romana
imamo osjecaj da Sjetka 1 Martini imaju strogo poslovni odnos, a 1 viSe puta tijekom romana
Martini istice da mu se Sjetka ne svida, ipak na kraju romana, vidimo da mu je stalo do nje jer
odlazi razo€aran u njezino ponasanje, a razocarati nas moze samo netko kome vjerujemo i do

koga nam je stalo.

,, Na trenutak mu se ucinilo poput tucnjave, Sto ne bi bilo lose. U tom slucaju zabava je
gotova, pomislio je, i Sjetka je sisla sa stola. Ona je bila zvijezda veceri. Pa ipak, vise od toga
zanimalo ga je sto Sjetka osjeca u ovom trenutku. Trebala bi biti izuzetno zadovoljna
razvojem dogadaja. Nakon ove veceri nestat ¢e svi njezini strahovi. Pomislio je kako se veé

sada moZe reci da je festival uspio. (2013: 126)

., Vec je bilo svanulo i na radiju je pocinjala jutarnja kronika, no Martini je i dalje mislio na

Sjetku. Mozda joj bas sada na recepciji urucuju njegovu poruku. Bilo mu je lako docarati
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kako se Sjetkino lice izduzuje dok ocima prelijece tih desetak redaka pisamca. lako je
nastojao izbjeci bilo kakvu dramu, nagovjestaj ljutnje ili razocaranja. Niposto nije htio da se

Sjetka osjeti krivom zbog odluke koju je donio.“ (2013: 126)

Kod Devalda su osjecaji i ponasanje koje odstupa od njegovog uobicajenog vidljivi samo u
odnosu njega i1 njegovog sina Eugena. lako je Devald okruzen osobama prema kojima bi
mogao pokazati isklju¢ivo pozitivne osjecaje, on to ne radi. Primjerice, napusta svoju Zenu
Josipu koja mu je omogucavala luksuzan zivot i pored koje je mogao zivjeti mirnim Zivotom
pisca ne brinuéi previse ni za Sto, dakle trebao je barem osjecati zahvalnost ako ve¢ ne osjeca
ljubav, ali kod njega je, ipak prevladao osjeéaj prijezira prema tom luksuznom zivotu koji
Josipa obozava i njegovog misljenja kako je Josipa bezosjecajna. S druge strane, Devald ima
najboljeg prijatelja Peksona’, koji ga prima u svoj stan kada odjednom napusti svoju Zenu te
mu izmisSlja mjesto glasnogovornika u svome poduzecu. Takoder, dok je Devald bio na
odmoru u Makedoniji kada je napustio Josipu, Pekson mu je trazio odvjetnika koji ¢e ga
zastupati na sudu. No ni u ovom slucaju kod Devalda ne pronalazimo osobine koje bi
odstupale od njegovog uobicajenog ponaSanja, nego ¢ak ponekad dobivamo dojam da ga
Dekson zivcira. lako bi Devald trebao razmisljati o svojim problemima i rjeSavati ih, on to ne
¢ini, ve¢ je njegov sin Eugen jedino §to mu izaziva brigu. Eugen ima devet godina i ima
problema s disanjem. Buduc¢i da je Josipa zabranila Devaldu da vida Eugena, Devald kriomice

odlazi do Skole samo da ga vidi.

,,Devald je tek na mahove mogao cuti zvonki Eugenov glas, cak mu se cinilo da vise ne oteze
samoglasnike, da je ubrzao govor, no razdaljina je bivala sve veca i rijeci su se osipale, ali

¢

zato je vrlo dobro ¢uo Eugenov kasalj. Zaustavio je dah kako bi dobio jasniju predodzbu.’

(2009: 27)

,Kada je iziSao na ulicu, hladne kapi slijevale su mu se niz obraze tamne od vec
zaboravljenog planinskog sunca. Ocinske instinkte potiskivala je gola racunica, ali to nije

umanjivalo breme odgovornosti koje je osjecao zbog tih nejakih pluca koja se upravo bore za

kisik. “ (2009: 28)

> Goran DPekson- Zviroti¢- u njemu je Devald imao najévri¢i oslonac. Dekson je bio kralj kamilice i mogu¢i
izborni kandidat. Peksonov otac je privatizirao poljoprivrednu zadrugu i pokrenuo unosan biznis uzgoja i
prodaje domace kamilice. Od njega je Pekson naslijedio to uspjesno poduzece pa je zato na razne nacine mogao
pomagati Devaldu.
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Devald je vrlo zabrinut za Eugena 1 zeli pronaci rjeSenje za njegove probleme s disanjem.

,, — Htio sam te nesto pitati... - Sve ovo je, nazalost, istina — ponovio je Pekson. — Radi se o
bioenergiji — rekao je Devald. — Kao da ja i bez tebe nemam dosta sranja. — Prije par tjedana
na ping- pongu si mi rekao da poznajes jednog bioenergeticara koji uspjesno lijeci djecje
alergijske reakcije — podsjetio ga je svjestan brojnih razgovora koji ponekad opterete i bolje
memorije od Peksonove. — Obecao si mi dati njegov kontakt — dodao je nastojeci zatomiti

uzbudenje u grudima. “ (2009: 31- 32)

Dok ¢itamo, pamtimo i usporedujemo te se vratamo i mijenjamo misljenje o liku, a sve to
kako bismo stvorili §to koherentniju sliku. Prema Chatmanu, ta se predodzba lika opisuje kao
paradigma svojstava, pri ¢emu svojstvo znaci relativno stabilnu ili trajnu osobnu kvalitetu. Do
svojstava likova, dakle, citatelj dolazi isklju¢ivo preko pazljivog ¢itanja raznih znakova u
tekstu, a ti znakovi ili indicije nisu niSta drugo nego elementi karakterizacije lika (Grdesic¢
2015: 68). Tako Rimmon- Kenan razlikuje dvije osnovne vrste tekstualnih indicija karaktera,
a to su izravna definicija i neizravna prezentacija. Kod izravne definicije pripovjedac navodi
svojstva lika pomocu pridjeva ili, pak imenica te nam tako daje gotovu informaciju o
njegovom karakteru, a kod neizravne se prezentacije svojstvo ne spominje izravno, veé se na
razli¢ite nacine prikazuje i oprimjeruje tako da Citatelj mora sam zakljuciti o kojoj se osobini
lika radi. U romanu Vjerojatno zauvijek prisutna je izravna definicija, dakle osobine

Devaldova karaktera jasno su navedene.

1 tast, i samoziv, i bezosjecajan, nadopunio je samoga sebe u mislima pitajuci se, ovoga

puta, vrlo izravno: Sto on to zapravo radi? “ (2009: 76)

., On, karakterno tezak, a k tomu jos i pomalo razmazen i zapravo vrlo izbirljiv kada su Zene u

pitanju. “ (2009: 84)
S druge strane, u romanu Agenti kulture uoCavamo neizravnu prezentaciju. Osobine

Martinijeva karaktera nisu nigdje izravno navedene, ve¢ mu ih mi pridajemo ¢itaju¢i roman.

Osobine koje se odmah i vrlo lako uo€avaju su nesigurnost i pretjerano razmisljanje o svemu.

21



LAl ¢im su zasli medu gusto postavijene terase kafica, Martinija su svladale druge brige.
Propustio je Sjetku ispred sebe i dok je hodao za njom pokusavao je dokuciti zasto njegova

kolegica bas toliko odudara od ovog poslijepodneva uz more. “ (2013: 13)

., Preplavio ga je val neugode, kao da nije pripremljen na izloZenost pogledima iz kafica,
narocito ne u ovakvoj kombinaciji, s visokom i nadobudnom plavusom koja jednom rukom
gnjeci fascikl na grudima, a drugom slavodobitno mase lepezom. Skrenuli su s rive i on je
odahnuo. Pretpostavio je da se vjerojatno radi o reakciji na prvi dodir s mjestom i da ce
nakon nekoliko javnih ukazanja sve sjesti na mjesto. Ta ga je misao tjesila dok su se penjali

na zasticeni proplanak. “ (2013: 13)

3.4. TIP I STEREOTIP
Kvalitetu knjizevnih subjekata odreduje moguénost njihova prepoznavanja. To je olakSano

ako likovi posjeduju osobine koje je Citatelj ve¢ ranije sretao, odnosno ako su likovi u nekoj
mjeri tipovi. Tipovi su oni likovi §to imaju osobine specifi¢ne za neku grupu i sredinu, dakle
radi se o izrazitim predstavnicima odredene vrste ili sloja ljudi. Likove je kao tipove
razumijevao Aristotel, a u povijesti knjizevnosti susre¢emo ih kao posljedicu mitologizacije,
moralizacije, psihologizacije, ideologizacije iskustva (Peternai Andri¢ 2019: 214). Tipom se
naglaSavaju opcenite osobine knjiZzevnih subjekata ili ono u njima individualizirano. MoZe se
re¢i da likovi u romanima Agenti kulture 1 Vjerojatno zauvijek predstavljaju tipove. Ranije
sam predstavila Martinija i iz toga se moze vidjeti da je on tipian predstavnik intelektualaca,
odnosno pisac, vrlo pametan, ali pomalo izgubljen. Ili primjerice, Pseudo Cunovi¢ koji je
tipi€an slikar, odnosno umjetnik. Za umjetnike inace vlada uvrijeZeno misljenje kako su
»eudni®, drugaciji, skloni nekakvom ,,ludilu®, a upravo je tako prikazan i Pseudo Cunovié. S
ta dva lika usporedila sam Miroslava Devalda u kojem se prepoznaju osobine vrlo sli¢ne

njihovim.

Pojam stereotipa je pojam koji je srodan tipu. Razlika izmedu tipova i streotipova je u tome
Sto stereotipovi smanjuju pojedince na neke opée kategorije dok se kod tipova zadrzava
individualnost, ali u Sirem kontekstu (Petrnai Andri¢ 2019: 214). Stereotipi mogu biti
pozitivnog ili negativnog predznaka, a vazno je razlikovati mehanizme tipiziranja ili

generaliziranja i stereotipiziranja. Richard Dyer je istaknuo vaznu razliku izmedu genera-
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liziranja 1 stereotipiziranja te on smatra kako bez generaliziranja tesko da bi se moglo dati
znacenje okolnom svijetu jer se njegovo razumijevanje oslanja na pojedinaéne predmete,
ljude, dogadaje koji se smjestaju unutar klasifikacijskih sustava pojedine kulture. Stereotipi
predstavljaju poopc¢avanje ili svodenje cijele drustvene kategorije i svakog pojedinca u njoj na
nekoliko osnovnih — ali preuvelicanih — osobina i mogu se ticati roda, etniciteta, zanimanja,
boje kose, zivotne dobi ili ¢lanstva u nekom klubu (Petrnai Andri¢ 2019: 217). Tako

primjerice, u romanu Agenti kulture Martini Sjetku naziva plavusom.

,,Ovoga puta pitanje mu je uputila plavusa u bijelom kompletu koja se nikako nije mogla

povezati ni s jednom od opasnih skupina.“ (2013: 51)

U humanisti¢ke znanosti pojam stereotipa uveo je Walter Lippmann 1922. godine. Lippmann
ih definira kao svojevrsne shematske “slike u glavi”, ¢injeni¢no netocne tvorbe, Cvrste,
protivne logici i pristrane. Stereotip je skup uvjerenja o tipicnim osobinama i vladanju drugih,
ali 1 polaziste za stvaranje odnosa i vladanja prema drugima, o kojima se misljenje stvara i
prije samog susreta (Petrnai Andri¢ 2019: 217). Tako primjerice, Martini ne poznaje gospodu
Emiliju Tardelli- Britvec iz Glavnog ureda za kulturni turizam, ali Sjetka mu je stalno pricala
0 njoj i on je na temelju tih Sjetkinih pri¢a stvorio odredeno misljenje o gospodi Tardelli-
Britvec te kada ju je prvi puta vidio ona je u potpunosti odgovarala slici stvorenoj u njegovoj

glavi.

., Kako je prilazila svecanom paviljonu, tako je i Martini bivao sigurniji o kojoj je gospodi
rijec. Sve na njoj, ali bas sve, pomislio je, odgovaralo je predodzbi koju je vec¢ ranije stvorio o
njoj. Ucinilo mu se kao da dugo poznaje tu Zenu broncana tena, iako ne kao konkretnu osobu,
nego vise kao ideju koju su narastaji na ovim prostorima stvarali o kulturi davno prije njega.*

(2013: 76- 77)
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4. SVAKODNEVICA
U odnosu pojedinca i1 svakodnevice treba imati u vidu to da razli¢iti mehanizmi

svakodnevnoga zivljenja neminovno u svojim procesima pretpostavljaju drustvenu individuu,
ali 1 postojanje specificnih drustvenih skupina: ,,Ovisno o drustvenom uredenju u kojemu
pojedinac ili drustvena skupina zive, repetitivnost i razliiti egzistencijalni pritisci kojom
svakodnevica zarobljuje ¢ovjeka nuzno ¢e dovesti do stanovitog vida otpora, bilo da je rijec o
gradanskoj neposlusnosti ili produkciji kakvoga oblika popularne kulture.” (Iles 2013: 97)
Nadalje, gradanska neposlusnost moze biti izraz moralne autonomije covjeka, napose u
totalitarnim drustvima, kada oblici otpora Cesto mogu biti tek moralna zadovoljstina individue
spram mo¢i sustava. ,Medutim, ¢ak 1 ako dolazi do nepristajanja na takvu vrstu
egzistencijalnog postojanja pa i kada se uspostavi otpor, uvjetovani nacini drustvenog
ponasanja oblikuju svojevrsni egzistencijalni dualizam — od pojedinca se, dakle, trazi da bude
1 ono §to nije, kako bi bio suglasan s dominantnim ideoloskim nazorima.* (Ile§ 2013: 98).
Takvo pristajanje ne mora znaciti odustajanje od samoga sebe ili od osobnih, drustvenih i
moralnih vrijednosti. Kada se kao okviri vladajuéeg drustvenog poretka uspostavljaju
mehanizmi dominacije i podredivanja, tada je porazen i svakodnevni zivot. Iles isti¢e kako
represivna drustva unutar svog sociokulturnog modela ostvaruju bezuvjetno prilagodavanje, a
koje rezultira ograniCenjem slobode pojedinca, cenzurom svijesti i1 niskom razinom
kreativnosti. No, tek postojanje bilo kakve svijesti o kulturnoj hegemoniji i1 ideoloskoj
represiji moze potaknuti nepristajanje 1 otpor. Odbijanje prilagodavanja, zapravo je isticanje
prava pojedinca da na temelju grade koju mu nudi sustav stvara vlastitu kulturu. ,,Kulturalnu
se borbu tako moZe prepoznati u razliCitim oblicima, poput izvrtanja i otpora, ali i

sjedinjavanja i pregovaranja.* (Ile§ 2013: 99)

U romanu Vjerojatno zauvijek Devald je lik koji pruZa otpor i bjezi od svoje svakodnevice.
Devald je lik koji se osje¢a neshvaéeno, ne pronalazi sre¢u u Zivotu kakav zivi. Devald se
ponasa kao da su mu dodijeljene nekakve ,,zivotne uloge* koje ga, naravno ne ispunjavaju i
zato u bijegu trazi spas. Tako primjerice, Devald ima ulogu muza 1 oca, ali nijednu od tih
uloga ne ispunjava. Ulogu muza ne ispunjava jer odlazi, ima razne ljubavnice u kojima
pokusava pronaci Zenu s kojom bi mozda mogao zapoceti svoj novi Zivot, a ulogu briznog oca
ni ne moze ispunjavati jer mu Josipa zabranjuje vidati Eugena. Tako Devaldu otpor, odnosno

bijeg, predstavlja jedini nacin da pronade sebe 1 shvati Sto Zeli od Zivota.
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,Sve je jasnije uvidao da nije spreman na lagodan Zivot u kojem se zatekao, po svome
dubokom uvjerenju, posve slucajno i protiv vlastitih uvjerenja — u zanosu ljubavi iz koje je
proizisao Eugen (Devald je sinu u nekoliko navrata pokusao objasniti da je on, unatoc¢ svemu,
dijete ljubavi). Ali, njegov je otac zamisljao Zivot kao borbu, a sada se ispostavilo da se nema

za Sto boriti, da je sve ve¢ tu. “ (2009: 53)

,,On je do samoga kraja — gotovo manijakalno — postivao rutinu obiteljskog Zivota, kao da je
time Zelio iskupiti svoj skori odlazak. Takvim je ponasanjem samo izazvao dodatnu zabunu, a

u Josipinim je ocima ispao zlocinac s predumisiljajem. ““ (2009: 56)

., Proces odvajanja otegao se preko svake mjere: u proteklih Sest mjeseci promijenio je tri
stana, no vecina stvari i dalje mu je bila rasprsena po saveznickim garazama. Takoder, bio je

svjestan da mora temeljito promijeniti svoj odnos prema radu ne bi li odgovorio troskovima

samostalnosti. “ (2009: 10)

U romanu Agenti kulture otpor se uoava u Martinijevom odlasku iz Zigmundova jedan dan
prije pocetka festivala. Taj se odlazak isto moze okarakterizirati kao bijeg jer Martini samo
odlazi bez da ikoga obavijesti o tome. Ve¢ je spomenuto da su Martini i Devald vrlo sli¢ni
likovi pa se tako 1 Martini osje¢a neshvacen u drustvu u kojem se zatekao. On je Sjetkina
»desna ruka® i zapravo bi trebao u potpunosti sudjelovati u organizaciji festivala, no on je
nezainteresiran. Cijela organizacija festivala predstavlja mu izrazito veliki napor, a to je tako
zato $to to nije ono $to on zeli. I on se, kao 1 Devald, pokuSava pronaci, ali tek kada je shvatio
da se nalazi u mjestu kojemu ne pripada odlucuje pruziti otpor i odlazi. lako mu je na putu

dogla zamisao da se mozda treba vratiti u Zigmundovo, ipak je shvatio da to nema smisla.

,, Ovo vise nema smisla, pomislio je uspuhan i vreo. Usporio je te naposljetku odustao. Valjda

je ovo zadnje iskuSenje koje ga je spopalo, mislio je na povratku u autobus. “ (2013: 129)
,, Gotovo je, gotovo, ponavljao je u sebi, ali ¢im je zazmirio i pokusao zaspati, obuzela ga je

Jjedna druga, vrlo obeshrabrujuca vizija. U njoj je opet bila Sjetka. Vidio ju je kako mase

njegovom porukom po hotelskom foajeu i govori: ,, Otisao je, nema ga vise. “ (2013: 129)
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5.ZAKLJUCAK

U ovome radu iznesena je analiza likova iz romana Vjerojatno zauvijek 1 Agenti kulture.
Glavni likovi oba Nuhanovi¢eva romana pokazuje vrlo sli¢ne karakteristike svojih osobnosti
te su zbog toga oni usporedeni. Kroz sva poglavlja donesena je analiza njihovih osjecaja,
misli 1 ponasanja. Devald 1 Martini predstavljaju ,,pomaknute likove te je zato zanimljiva
njihova usporedba s ostalim tipi¢nim likovima iz romana. U radu je istaknuto da su u svakoj
pripovijesti likovi kljuéni element i da oni predstavljaju osnovni nadin reprezentacije
sloZzenosti subjekata i njihovih identiteta u knjizevnom djelu te da velik dio tzv. visoke
knjizevnosti pociva na psiholoskoj karakterizaciji likova pa je tako i u ovome radu naglasak
bio upravo na toj karakterizaciji. Sto se ti¢e karakterizacije likova, tu su analizirane osobine
koje su stalne i stabilne, ali i ponaSanja koja nisu njihove osobine, ve¢ osjecaji, raspolozenja,
misli, priviemeni motivi itd. Nadalje, iznesene su definicije tipa i stereotipa te su potvrdene
citatima iz djela. Na kraju se govorilo o svakodnevici. U tom je poglavlju zakljuceno da su
Devald i Martini likovi koji pruzaju otpor i bjeze od svoje svakodnevice. PokuSavaju pronaci

sebe, konstruirati vlastiti identitet 1 odlaze u nadi da ¢e konac¢no shvatiti $to Zele od Zivota.
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