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Sazetak

Rad se bavi istrazivanjem neoplatonickih topoa u hrvatskoj renesansnoj pastoralnoj drami. U
prvom dijelu rada navodi se osniva¢ neoplatonizma, prikazuju se njegovi doprinosi te se imenuju
neki od njegovih najutjecajnijih ucenika. Definira se pojam neoplatonizma, njegova nastojanja i
ciljevi te misli koje su iznjedrile iz toga pravca, odnosno Skole. Opisuje se razvitak
neoplatonizma u ranom novom vijeku te se nabrajaju zagovornici akademije i njihovi doprinosi.
U drugom dijelu rada ukazuje se na problematiku genericke difuznosti pastoralne knjizevnosti te
na definiranje korpusa hrvatskih pastorala u 16. stolje¢u. Slijedi definiranje korpusa te

istrazivanje odredenih neoplatonickih topoa u korpusu hrvatskih pastoralnih drama.

Kljucne rijeCi: neoplatonizam, pastorala, topoi, renesansa



1. UvOoD

Cilj je rada istraziti neoplatoni¢ke topoe u hrvatskoj renesansnoj pastoralnoj drami. U radu se
krenulo od pretpostavke da su hrvatski renesansni autori pastoralnih drama posjedovali i isticali
djela Platona te neoplatonicara i zagovornika Firentinske akademije. U prvom dijelu rada istrazit
¢e se razvitak neoplatonizma, odnosno njegovi osnivaci te ucCenici koji su prenosili misao.
Nadalje, pokusat ¢e se predociti najistaknutija dostignuca i ideje koje su iznjedrile iz
neoplatonizma. U drugom dijelu rada najprije ¢e se pastoralna drama smyjestiti u kontekst
pastoralne knjizevnosti. Zatim ¢e se ukratko definirati korpus koji je temelj ovoga rada. Nadalje,
glavni dio rada zasnivat ¢e se na istrazivanju neoplatonickih topoa u navedenom korpusu
hrvatskih renesansnih pastoralnih drama. Konacno, donijet ¢e se zakljucak na temelju

istrazivanja.

Ovim se radom, dakle, istrazuju neoplatonicki topoi u hrvatskoj renesansnoj pastoralnoj
drami te se pokuSava ustanoviti u kolikoj su mjeri djela neoplatonicara utjecala na misao i

stvaranje hrvatskih renesansnih autora istrazenih pastoralnih drama.



2. UKRATKO O NEOPLATONIZMU

Iako se osnivadem neoplatonizma smatra Ammonius Saccas (oko 175 — 242),! sredisnju ideju i
osnove te filozofske Skole postavio je njegov ucenik Plotin (204/5 — 269/70). On je sacinio
shemu jedinstvene koncepcije dotadasnjeg platonizma ¢iji se utjecaj proteze sve do renesanse,
odnosno romantizma. Kao najznacajniji neposredni sljedbenici Plotina navode se Porfirije i
Jamblih, iako njihova filozofska djela nisu saCuvana u cjelosti. Porfirije je pisao moralne i
religiozne rasprave te komentare klasicnih djela. Njegova su uvjerenja suprostavljana
Plotinovom racionalizmu. Dakako, ponajvise ga se predstavlja kao popularizatora Plotinove
filozofije. Formalnim zavrSetcima neoplatoni¢ke filozofije moze se smatrati Platonova
Akademija u Ateni, gdje neoplatonizam biva zvani¢nim u¢enjem, te Skola u Aleksandriji. Plutarh
iz Atene bio je prvi neoplatonic¢ki skolarh, dok je Plutarhov ucenik i Sirijanov ucenik te
nasljednik Proklo bio jedan od poznatijih. Posljednji skolarh, odnosno voditelj Akademije kao i
Proklov ucenik, bio je Damaskije. Bizantski car Justijan I. podlijeze pritisku zagovaratelja
krS¢anstva 1 529. godine zatvara sve filozofske Skole u Ateni, pa tako 1 posljednju filozofsku
Skolu antike. Poslije se Platonov utjecaj protezao naukom sv. Augustina, pa i drugih ranijih
krs¢anskih mislioca. Nakon toga, pojavom renesanse dolazi do obnovljenog interesa za anticku

kulturnu bastinu.

Dakle, novoplatonizam ili neoplatonizam filozofijski je pravac ili religiozno-filozofska $kola
¢ije je djelovanje i izgradivanje trajalo od 3. do 6. stoljeca, najprije u Aleksandriji i Rimu, a
zatim u Siriji 1 Ateni. Osnovni cilj neoplatonizma bio je pridonijeti rjeSavanju novonastalih
dvojbi helenisticko-rimskog razdoblja. To se nastojalo sintezom glavnih smjerova grcke
filozofije. Takav konstrukt obuhvacao je kasnoanticka pluralna nastojanja kohezije dotadasnje
intelektualne bastine. Iako su kr$¢ansko-neoplatoni¢ke polemike ostavile primjetan trag,

neoplatonizam se isticao kao nezavisni filozofski sustav blizak kr§¢anskom. Takoder, platonizam

1 «“Saccas’”, navodi Robert Blazevi¢, znadi,“*nosilac torbe’”, sto ukazuje na Amonijevo zanimanje, no to se ne moze
ustvrditi s obzirom na njegova filozofijska uvjerenja. Porfirije navodi da je Amonije roden kao krS¢anin, medutim
stupivsi u kontakt s filozofijom, napusta kr§¢anstvo. Nadalje, ne postoje povijesni dokazi za njegovo proklamiranje
identiteta Aristotelovih i Platonovih stajalista, pa tako Blazevi¢ obrazlaze: “*Ne postoji opravdanje za tvrdnju da je
Amonije bio prvi koji je formulirao tezu da je Jedno izvan svijeta ideja - postavka od temeljne vaznosti u
Plotinovom sistemu’”. Temeljna karakteristika njegova uenja jest da svaka filozofska misao zavr§ava mistiénom
integracijom s predmetom razaranja sumnje. Osim toga, zasluzan je za postupnu precbrazbu platonizma od
filozofijskog k religioznom duhovnom stajaliStu. Nazalost, nije objelodanio svoje tekstove i sve §to je dosada
istrazeno o njemu potjede posredno i neposredno od Porfirija. Mian Mohammad Sharif, Historija islamske filozofije
l., (Zagreb: August Cesarec, 1990) 139, citirano prema: Robert Blazevi¢, Uvod u povijest filozofije (Rijeka: Icr,
2011) 84.



je heleno-teistickim tendencijama (ideje koje pretpostavljaju vrhovno bozanstvo, arhitekta i
gospodara svega, ne odbacuju¢i druge, nize i podredene bogove) predstavljao i suparnistvo
mladom kr§¢anstvu. Stoga, unato¢ nekovrsnom skladu, ostale su nesavladive barijere Sto se tice

utjelovljenja logosa, uskrsnuca tijela, kozmogonije, soteriologije ili pitanje bozanske naravi itd.

2. 1. Neoplatonizam u ranom novom vijeku

U Firenci je pocetkom 15. stolje¢a otvorena Firentinska platoni¢arska akademija. Njezini su
zagovornici proucavanjem, ponajviSe Platona, postavili neoplatoni¢ku filozofiju na pijedestal
idejnog sustava renesanse te su svoje ucenje i utjecaj na misao renesanse prosirili diljem Europe.
Prije svih bio je to Marsilio Ficino, prevoditelj cijelog Platona i Plotina, a zatim njegovi ucenici
i sumisljenici Cristoforo Landino, Angelo Poliziano, Giovanni Pico della Mirandola, Giordano
Bruno, Giorlamo Muzio, kao i hrvatski filozof Frane Petri¢. Poznato je i da je Marko Maruli¢
posjedovao Platonova djela u Ficinovu prijevodu. Takoder, Nikola Guceti¢ u svojim je
dijalozima o ljubavi i ljepoti slijedio Platona i isticao Ficina. Osim toga, klasi¢éna mjesta u Dzore
Drzi¢a, u kojima se “ukazuje na opée petrarkisticko mjesto: da ljubav tajati razum je najveéi”,?
neoplatoni¢kog je podrijetla. Nadalje, pjesnicka generacija kojoj pripada Nikola Naljeskovi¢
uzore je mogla naci ne samo u lirici Francesce Petrarke i talijanskih kvatrocentista nego 1 u lirici
novije talijanske petrarkisticke struje koja je u znatnoj mjeri koristila neoplatoni¢ke topoe,
primjerice P. Bemba, A. do Constanza, L. Tansilla. Tako se, primjerice, u Naljeskovic¢evu
lirskom diskursu “ostvaruju konceptualne metafore kojima je ciljno podrucje ljubav, primjerice:
ljubav (strast) je vatra; ljubav je bolest; ljubav je ropstvo; ljubav je Carolija; ljubav je ludilo;

ljubav je rat...”.?

Budu¢i da se renesansni amorozni lirski diskurs usko ispreple¢e s pastoralnim
pjesnistvom, jasno je da su onda i neoplatonicki topoi interferirali izmedu ova dva pjesnicka
diskursa. Nadalje ¢u izdvojiti i opisati upravo spomenute, neoplatni¢ke, topoe u pastoralnom

pjesnistvu.

2 Amir Kapetanovié¢, ur., Nikola Naljeskovi¢; Knjizevna djela (Zagreb: Matica hrvatska, 2005) 14. Usp. s odjeljkom
u ovom radu Epistemioloska topika.
3 1bd. 14-15. Usp. s odjeljkom u ovom radu Ljubav - Eros.


https://hr.wikipedia.org/wiki/Giovanni_Pico_della_Mirandola
https://hr.wikipedia.org/wiki/Franjo_Petri%C4%87

3. HRVATSKA RENESANSNA PASTORALA

Pastoralna je knjizevnost u ranonovovjekovnoj knjizevnoj kulturi predstavljala jednu od
najvaznijih grana knjizevnog stvaranja. Imala je svoje Citatelje, odnosno gledatelje — svoju
publiku. Brojne su novije knjizevne studije pastoralu nastojale odrediti na temelju tzv.
"reprezentativne price". Dakle, za neke je autore temeljna odrednica pastorale njezina prica,
7zudnja za nevino$¢u i sre¢om. S druge strane, za neke je to bijeg od urbanog u potrazi za
idealnim krajolicima i dokonim mjestom, dok je za neke pak antinomicki odnos umjetnosti 1
prirode. Slicna difuznost u odredivanju pastorale prisutna je i u hrvatskoj knjizevnoj
historiografiji u kojoj se terminom pastorala katkad oznacava "pastoralni ugodaj",* a katkad se
koristi kao genericka odrednica. Pastoralna se orijentiranost u hrvatskoj knjizevnoj tradiciji
o¢itovala u razliCitim knjizevnim oblicima, ponajve¢ma u dramskim sastavcima: eklogi,
pastirskoj sceni, slozenijim dramskim djelima, pa ¢ak i u crkvenim prikazanjima.® Pastirska je
ekloga, primjerice, privlacila publiku efektnim spajanjem idili¢no-pastoralnog svijeta s

mitologijom, stvarajuci tako iluziju o jednom nadstvarnom svijetu.

Iako, dakle, ne postoji precizno odredenje, hrvatska se knjizevna historiografija uglavnom
slaze da kao pastorale mozemo odrediti sljedeca Sesnaestostoljetna djela: Istorija od Dijane
Mavra Vetranovica, prve Cetiri Komedije Nikole Naljeskovica, Tirena, Pripovijes kako se Venere
bozica uzeze u ljubav lijepog Adona u komediju stavljena i Grizula Marina Drzica, Flora i Filide
Antuna Sasina. Njima se mogu pridodati i tri prepjeva: Ljubmir Dominka Zlatari¢a, Raklica Saba
Guceti¢a BendeviSevica — prepjevi Tassova Aminte — i Vjerni pastir Frana Lukarevi¢a Burine —
prepjev Guarinijeva 1l pastor fido.® Dakako, pomnija generi¢ka analiza pokazala bi raznolikost i
u takvoj, naoko homogenoj skupini, §to se moze uociti 1 u sljede¢im saZetim opisima svake

pojedine pastorale.

4 Usp. Rafo Bogisi¢, Hrvatska pastorala (Zagreb: Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu,
1989).

% Pastoralnost, je, izuzev u dramskim sastavcima, postojala i u amoroznim pjesni¢kim sastavcima.

® Kresimir Simi¢, Remeta studije o0 Mavru Vetranovicu (Zagreb: Matica hrvatska, 2017) 118-119.



3.1. Opis korpusa

Dzore Drzi¢ se drzi za zaCetnika jednog od fundamentalnih tijekova hrvatske pastorale opcenito,
s obzirom na to da se njegova ekloga Radmio i Ljubmir smatra vodiljom na putu razvoja
dubrovacke pastorale. To je prvo hrvatsko dramsko djelo svjetovnog karaktera. Napisano je
prema talijanskom predlosku pastorale Baldassarea Tacconea. Nadalje, Mavro Vetranovi¢ je
napisao dva pastirska prizora, kojima se snazno istice motiv oslobadanja zarobljene djevojke, Sto
ukazuje na srediS$nji knjizevno-dramski korelativ onodobnih hrvatskih dramatika i ¢eZnju za
slobodom. U Istoriji od Dijane radnja je temeljena na mitoloskoj podlozi. U njoj se javljaju
drama odvija se u 1740 stihova ¢iji su akteri nimfe, Kupido, jedanaest pastira, jedanaest satira i

Merkurio.

Pastorale Marina Drzi¢a predstavljaju vrhunac pastoralnog koncepta hrvatske knjizevne
kulture. S obzirom na stih, njegova dramska djela dijele se na skupinu u kojoj svi likovi govore
stihovima kao nultom razinom teksta (dvostruko rimovanim dvanaestercima), koji za Citatelja,
odnosno gledatelja funkcionira kao proza. To su: Venera, Novela od Stanca i Tirena. No, valjalo
bi napomenuti kako je sam Drzi¢ svoje djelo Tirena odredio kao komediju, istaknuvsi njezinu
prikazivacku namjenu. Takoder, htio je poruciti da je to djelo razli¢ito od pastirskih ekloga jer je
djelo razvijenije dramske forme. Osim toga, dobro je poznavao Zanr i njegove je glavne znacajke
prilagodio svojim potrebama. Tirena je drama u pet ¢inova u kojoj se javljaju dvije skupine
likova. Prva skupina predstavlja mitolosko-pastoralni svijet (Tirena, pastiri, Kupido i tri satira).
Drugi svijet likova pripada svijetu vlaha, kojemu bi se mogao pridodati i starac Remeta.
Dominiraju misli 1 svjetonazor renesansne umjetnosti 1 filozofije o potrazi za savrSenom

ljepotom te njihovo ujedinjenje sa istinom.

Pripovijes kako se Venere boZica uzeze u ljubav lijepog Adona, drama u osam prizora,
naziva se simplificiranom filozofskom alegorijom s obzirom na semantiku njezinog unutrasnjeg
Zanra, u kojem supostoji pucka komedija 1 idila. Dosljedno navedenom, puckim bi se smatrala
seljacka radnja. U toj rusti¢noj fabuli, prikazuje se svijet vlaha koji su se zbog razli¢itih razloga
zatekli u Dubrovniku: Vukodlak, koji sam sebe naziva Grizivino, Kojak, Grubisa, sinovac
Kojakov, te Vlade, GrubiSina majka. Ta dramska radnja smjeStena je izvan pozornice kao okvir
unutar kojega se komentira mitoloSko-alegorijska radnja, dok je idila zasnovana na mitolosko-

alegorijskoj prici o ljubavi Venere prema lijepom Adonu (preuzeta iz grc. mitologije o Afroditi i



Adonisu, odakle je presla u Ovidijeve Metamorfoze). Drzi¢ je tek kratki segment mita obradio na
nacin koji je karakteristiCan za renesansno poimanje ideje ljubavi, koje je izloZzeno ranije u De
Amore i Theologia Platonica. U toj dramskoj fabuli, osim Venere i Adona kao sporednih likova,

pojavljuju se Kupido, vile i satiri.

Drugoj skupini pripada pastirska igra Grizula, kompozicijski rasporedena u dva prologa i
pet ¢inova Ciji su stih 1 proza drugacije izmijesani. Problem se nazire u generickoj osobitosti
budu¢i da se u dramskoj fakturi ispreplecu elementi iz razli¢itih pastoralnih podzanrova, stoga i
postoje mnogi terminoloski prijedlozi. Mitoloska podloga, klasi¢na za pastoralnu eklogu, ogleda
se u likovima Dijane i ostalih vila. Pojavljuje se pastir Dragi¢ opCinjen vilom koju trazi. Od toga
nauma pokuSavaju ga odgovoriti razumni savjetnici Gruba, Radoje i Miona. Djelomi¢no nasljede
rustikalne ekloge ocituje se u upletanju vlaha Radoje, Mione, StaniSe i Vukosave. Omakalini 1
Mionini monolozi originalna su intervencija u klasi¢ni zanr. U njoj su radikalno suprotstavljena
dva svijeta, a to su pastoralni te vilinski, pucki 1 vlaski, §to je zapravo posljedica suprostavljanja
dvaju stilova, dviju razina pjesnic¢kog jezika i dvaju aspekata jednog krajolika. Dakle, u tom se
djelu suprotstavljaju karakteristike obje skupine, pri ¢emu je Grizulino ljubavno jadikovanje

pokusaj slaganja stihova, odnosno recitiranje.

U svom prepjevu-preradi Tassove Aminte Sabo Guceti¢ Bendevisevi¢ poznatu pastoralnu
temu pretvara u komediju, odnosno parodiju. Ocita je njegova Zelja za preobrazbom klasi¢nog
pastoralno-petrarkistickog odnosa u dramu novog duha i intonacije. Takoder, slobodniji je u
izrazu 1 zamisli pa tako na nekoliko mjesta u opisima pastirice, stvara viziju nage i poZeljne Zene
kojom intenzivira misao. Pretpostavlja se kako je takvim postupkom publici htio docarati
zanimljiviju, stvarniju 1 zivlju radnju. Opise nage zene i pridjev “gola upotrebljava u svojoj
preradi ondje gdje je 1 u Tassovu originalu tako pronaSao, no i ondje gdje ga je njegova zamisao
nadahnula.” Gudeti¢eva je osobitost naglasavanje vlastite opée koncepcije ljubavi, priblizavajuéi
ju iz dalekih sfera petrarkizma i ¢ineci je stvarnom. Pretpostavka je da su nastanak djela mogle
uvjetovati knjizevne tendencije antipetrarkizam i manirizam kao dva pokreta koji su se tijekom

16. stoljeca razvijali u klju¢ne ¢imbenike knjiZevnog stvaranja.

Dominko Zlatari¢ preveo je iz Tassova rukopisa pastirsku igru Aminta doslovno, uz nuzne
izmjene koju je nametnula metri¢ka shema drukcija od izvorne. Zlatari¢ je prvi u Europi preveo
Amintu iz rukopisa kao svoj prvijenac i ujedno plod studiranja u Italiji. Poslije ju je nezadovoljan

rezultatom preradio i naslovio Ljubmir, pripovijes pastijerska. Uvodi domacu terminologiju

" Rafo Bogisi¢, “Pastorala Savka Gudeti¢a BendeviSevi¢a”, Croatica IX, br. 11-12 (1978. Zagreb) 177.



(predgovor, skazanje i govor) pa su i svi likovi dobili hrvatska imena (Dubravka, Radmio, Jela,
Bijelka, Boljko, Vilslav).

Vjerni pastir Frane Lukarevica Burine (prepjev poznatog Guarinijevog djela Pastor fido)
znatno je sloZeniji dramski sastavak od prethodno spomenutih.®2 Drama je vrlo sloZena zapleta
sastavljena u pet ¢inova, koji se dijele u scene. U njoj se pojavljuje 18 likova i Cetiri kora
(pastiera, lovaca, redovnika i vila). Prati original, ali ponegdje izostavlja ili krati pojedine
dijelove i u skladu s doma¢om pastirskom tradicijom uvodi poznata imena (Radmio, Ljubmir,

Miona) ili neka nova (Zagorka, Vojin, Nedjeljko, Raden).

Nikola Naljeskovi¢ je svoje dramske sastavke naslovio komedijama, a pastoralni element u
njima slijedi Dzora Drzi¢a i Mavra Vetranovica. Prve Cetiri Naljeskovi¢eve komedije smatraju se
pastirskim igrama (pastoralama). Prva komedija njegov je najdulji dramski tekst kojemu je
tematski okvir vilino odbijanje ljubavnih ponuda ceznutljivog pastira Radata. Zapocinje
prologom, a zavrSava pjesmom i plesom vila te pastira. Dvostrukorimovani dvanaesterac
prevladavajudi je stih, no zavr$ne su pjesme u osmercima (namijenjeni su uglavnom za pjevanje
ili kolo). Takoder, u prvoj pastorali autor se sluzi autocitatnos¢u: u dionice Radatovih replika
umece 1 minimalno prilagodava stihove pjesama svojeg ljubavnog kanconijera. S obzirom na tu
¢injenicu lako je uociti kako se umeci petrarkisticke lirike lako stapaju u sekvence ljubavnog
sadrzaja dramskog govora pastorale. Druga komedija je zapravo pastirko-mitoloska igra jer se u
pastoralnoj atmosferi dramatizira motiv Parisova suda iz klasi¢ne mitologije. U njoj se tri
nepismene vile (koje zamjenjuju mitoloske boZice Heru, Atenu i Afroditu) nikako nisu mogle
dogovoriti kojoj pripada jabuka. Pastorala zapocinje prologom, a kao i u prvoj, radnja se odvija u
pastoralnom ambijentu ¢iji su likovi vile 1 pastiri. Napisana je dvostruko-rimovanim
dvanaestercima sa sedmerackim 1 osmerackim umetcima. Treéa komedija je najkraci
Naljeskovi¢ev dramski tekst koji takoder zapocinje prologom, medutim razlikuje se od druge
pastirske igre jer nema mitoloSke elemente. Pastoralni ambijent i dubrava zapravo su alegorija
Dubrovnika. Motiv zarobljene djevojke, odnosno lik vile, samo dokazuje autorovo uklapanje u
temeljni onodobni politicko-nacionalni kompleks hrvatske dramske knjiZevnosti. Amir
Kapetanovi¢ obrazlaze: “Dramske robinje pisali su Dz Drzi¢ (Cudan san), M. Vetranovi¢
(Lovac i vila, Istorija od Dijane), H. Luci¢ (Robinja) i N. Naljeskovi¢ (Komedija 111.)”.° Nadalje,

Kapetanovi¢ tvrdi da medu nabrojanim djelima “NaljeSkoviceva treca ‘komedija’ predstavlja

8 Franjo Racki je definira kao “pastiersko prikazanje (falova boscareccia, drama pastorale)”. Franjo Racki, “Zivot”
u: Djela Frana Lukarevi¢a Burine, priredio S. Zepi¢ (Zagreb: JAZU, 1878) 10.
® Amir Kapetanovi¢, ur., Djela (Zagreb: Matica hrvatska, 2005) 31.



svojevrsnu antirobinju (glavna junakinja spava na pozornici i nije svezana kao robinje kod
Vetranovica i Luci¢a)”.1? Posljednja Naljeskoviéeva pastorala ne sadrzi ¢inove ni prizore, kao ni
ostale tri spomenute. Takoder, nema popisa likova kao ni bilo koje druge informacije svojstvene
dramskim tekstovima. Tematizira mir u dubravi, kao $to je to slucaj i kod tre¢e pastorale. Prolog
je posljednje komedije najkraéi s obzirom na to da je napisan u svega deset stihova. Posjeduje
lakunu (nedostaje dio teksta u kojem se odvija susret naznacen u prologu). Na koncu sve svrsava
plesom i pjesmom. U toj je pastorali prisutno samo pet didaskalija. Dominira dvanaesterac §to je
slucaj 1 kod prethodne tri pastorale. Dominaciju dvanaesteraca naruSavaju osmerci koji se
pojavljuju pred kraj pastorale kad mladi¢i zapocCinju svoju pjesmu. Ima vise sli¢nosti s treCom
pastoralom, $to je vidljivo u prolozima koji su im izrazito kratki, didaskalije su rijetke,

dominacija je dvanaesteraca naruSena samo jednom te su sli¢ni akteri.

Antun Sasin napisao je tri drame: Malahnu komediju od pira, Filide i Floru. Filide je
tro¢ina pastoralna igra konvencionalne dramaturgijske i1 scenske strukture, u kojoj su uocljivi
utjecaji Naljeskovica 1 Drzica. Ne zna se kada je tocno nastala, ali je ipak poznato kako nije
imala jedinstvene kritike. Flora je kompleksnije djelo u pet ¢inova, s viSe osoba i obvezatnim
dvostrukim parom, vila i satira. Sasin, medu prvima u hrvatskoj dramatici, a time i u njenom
potencijalnom glumiSnom zivotu, upotrebljava interludije ili meduigre izmedu ¢inova. Milovan

Tatarin u Rekonstrukciji drame Filide Antuna Sasina pise:

[z]a razliku od Flore, dramaturSki je mnogo zgusnutija, a s obzirom na tradicijske
kordinate i uzorke bitnija Filide, koja, iako je krata i ponesto
oStecena, predstavlja Sasinovo najrazvedenije, a s obzirom na pastoralni ostvaraj uzorno
djelo. Filide je svojevrsna imitacija Drzi¢evih pastirsko-vlaskih susreta s vilama, ali za
razliku od Drzic¢eve Venere, a vrlo blisko provedbi Tirene, i u Sasinovoj Filide dva
svijeta, vilinji 1 wvlaS8ki, nisu strogo demarkirani. Oni se pored sve svoje
iskljucivosti preplecu i dodiruju, pokusavaju jedinstveno djelovati tako da lica iz jednog i
iz drugog svijeta slobodno komuniciraju isvoje scensko opstojanje uspostavljaju u
sukobu dvaju svjetova, nizeg i viseg. Tim postupkom Sasin je svojoj Filide dao potrebnu

dramatursku &vrstinu, nasljedujuéi prethodna pastoralna domaca rjesenja.tt

10 1bd.
11 Milovan Tatarin, Rekonstrukcija drame Filide Antuna Sasina, Grada za povijest hrvatske knjizevnosti, knjiga 37
(Zagreb: Grada za povijest hrvatske knjizevnosti, HAZU, 2010) 83.



Dakle, iz navedene kritike uocljiva je razlika dviju Sasinovih drama, kao i razlika Filide i

Venere. Naposljetku, za Joannu Rapacku Filide oznacava “kraj jednog zanra“.'?

3.2. Neoplatonicki topi u hrvatskoj renesansnoj pastorali

3.2.1. Ljubav Eros

Prema platonickoj filozofiji dusa ljubi prije samog zdruzivanja s tijelom, odnosno u zajednici s
njim i nakon $to ga napusti, pa je ona stoga bitak duse. Platonova se teorija ljubavi utjecajem
kriéanstva transformirala u teoriju bozanske kao agape ili caritas.!® Prema Erwinu Panofskom
pojam je caritas “prvobitno ograni¢en na ‘ljubav koju bog ima prema nama’, proSiren je na
nesebi¢nu ljubav Goveka prema bogu i svojim bliznjim.”1* Medutim, ¢ak i tada je caritas
predstavljao antonimnost raznim oblicima “senzualne” ljubavi, koje su bile oznacavane pojmom

“cupiditas (apetitus mali, ili amor mundi ili amor carnalis)”.!®

Ideja ljubavi je osnova Ficinovog filozofskog sustava.'® Prema njemu je amor pojam

reciprocan strujanju jer je ljubav pokretacka snaga boga i njegovih stvorenja.!’” Nadalje, prema

12 1hid.
13 [ A]gape (gré. ayamn: ljubav), biblijski pojam ¢&iste BoZje ljubavi, odnosno milosti; zajedni¢ka vecera prvih
kr$c¢ana blagovana kao uvod u slavljenje euharistije. U IV. st. zabranjena u crkvama zbog zloporaba, ali je prenesena
na groblja. Na Zapadu poslije napustena; na Istoku se u izmijenjenu obliku odrzala do danas. U filozofskome smislu
kao Cista, neuvjetovana i neaficirana (bezinteresna) ljubav, odnosno dar, stoji nasuprot erosu kao Zzudnji prema
neCemu. Utjecajem helenizma u krS¢anstvu dolazi do sjedinjenja dvaju pojmova, stoga veé kod
Augustina caritas oznacava i agape (dar) i eros (zudnju).” Leksikografski zavod Miroslav Krleza: Hrvatska
enciklopdeija”Agape”. Trazi pod “Podatci o pojavljivanju” http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=742
(pristupljeno 5. kolovoza 2019.)
4 Erwin Panofsky, Ikonoloske studije (Beograd: Nolit, 1975) 89-90.
15 1bd.
16 Takoder, ideju ljubavi analizirao je i Frane Petri¢. Ljubav je bitna karakteristika duse kao $to je i htijenje dobra te
u tom aspektu Petri¢ prihvaca klasi¢na odredenja ljubavi koja nalazimo kod Platona i Aristotela. Posebno analizira i
preispituje ljubav shvacenu kao caritas i prijateljstvo. Ona je, prema Petri¢u, usmjerena od ¢ovjeka prema Bogu; od
Boga prema covjeku i od covjeka prema covjeua. Ljubav koju mi kao ljudi prinosimo Bogu (caritas), prinosimo s
obzirom na nas same, zbog dobra koje nam je dao, daje i dat ¢e nam. Ta se ljubav naziva philautija. Medutim, takvu
ljubav, smatra Petri¢, ne smijemo interpretirati kao moguce samoljublje, jer je ljubav htijenje dobra. Mladen
Zivkovié pise da se u podnaslovu tre¢eg Petriéevog dijaloga navodi da sve vrste ljubavi nastaju iz ljubavi prema
sebi, pa nastavlja:
“[i]spostavlja se da prvo izvodenje pojma philautia proizlazi iz prirodne ljubavi koja nam je dana po prirodi
i po kojoj prvo ljubimo sebe od bilo koje druge stvari (...) To je sloZenica dviju rijeCi grckog jezika: philia
ljubav, prijateljstvo i auto sam.“
Mladen Zivkovi¢, “Petri¢ev pojam ljubavi”, u: Dani Frane Petrida: Zbornik radova VI. medunarodnog filozofskog
simpozija , ur. Ljerka Schiffler (Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 1999) 134.
Na kraju, Zivkovi¢ navodi da Petri¢ sve oblike ljubavi svodi u &etiri glavne skupine: [f]isikon; naturale ili prirodna
ljubav je neki oblik prirodnog instinkta koji je dan svim bi¢ima s duSom ili bez duse koje ona imaju da bi si
priskrbila kakvo zadovoljstvo, siggenikon; parentesco (srodnic¢ka ljubav), hetairikon; compagnevole (prijateljska
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njegovu misljenju Eros je odnos izmedu dvaju pojedinaca, ljubavnika i1 ljubljenoga, Sto
“osigurava suradnju dijelova univerzuma od zvijezda do najponiznije vlati trave“.!® Odraz
takvog shvacanja moze se primijetiti u sljede¢im stihovima Vjernog pastira Frana Lukarevica

Burine:

od svega, mogu riet’, da ljubav uzrok bi.

Nebo, zemlja i more,
moze se pravo rec¢’, ljubavi da gore.

| ona nad gorom

zviezda, ku sjat’ vidis$ prid svietlom tom zorom
borave¢’ na nebi,
znaj, plamen ljuveni er ¢uti u sebi,

i za sve da pravi majka se ljubavi.'®

3.2.1.1. Ljubavna bolest

Ljubav, prema neoplatonickom konceptu, zahtijeva Zrtvu uz koju se €esto javljaju i popratni,
¢esto negativni osjecaji. Stoga ¢e nadalje biti rije¢i o pogubnim 1 bolnim u¢incima koje nanosi

ljubav. U Grizuli Marina Drzi¢a Vila upada u zamku te jadikuje:

[tJuzna vila, §ta ovo bi? Nesrje¢na moja mladosti, gdje te huda ¢es dovede? Upadoh, jaoh,
upadoh u hudu mrjezu Plakira, nasega neprijatelja, neprijatelja smrtnoga! Moj se salac,

vajmeh tuzna, obrnu u pla¢; moj mir, jaohi nesrjecna, stvori se u nemir! Tko da me

ljubav) i erotikon; venereo (strastvena ljubav). Ibid. Suprotno od Ficina, za Giordana Bruna Eros je pokretacka sila
intersubjektivnih odnosa opéenito, ukljuéujuéi grupne fenomene. Stoga se zakljuCuje kako se sve sklonosti i veze
volje svode na averziju i Zelju, ili ljubav i mrznju. Pa ipak sva druga mentalna stanja izvorno su sama ljubav kao §to
je i mrznja ili bol o kojoj ¢e biti rijec u sljede¢em potpoglavlju.

17 “Ljubav je ona pokretacka snaga koja nagoni boga - ili, bolje, kojom bog nagoni samog sebe - da izlije svoje bice
u svet i koja, s druge strane, nagoni njegova stvorenja da teze ponovnom sjedinjavanju s njim. Prema Fi¢inu, amor je
samo drugo ime za ono samo-obrtno strujanje (circuitus spiritualis) od boga prema svetu i od sveta prema bogu.”
Erwin Panofsky, Ikonoloske studije, 117.

18 Joan P. Culianu, Eros i magija u renesansi (Zagreb: Fabula Nova, 2007) 164.

19 Stjepan Zepi¢, Djela Frana Lukarevi¢a Burine: Stari pisci hrvatski. (Zagreb: JAZU, 1878) 10.
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pomaze, jaohi meni? Tko da me izme iz nerazmrsite mreze?! Vile, drage vile, je li gdi
koja? Moje sestrice mile, pomozite! Robinja osta vasa sestra, suzna osta, jaohi meni,

hudoga neprijatelja vasega! Remeta, o Remeta, Remeta, vila te zove!?

Naime, Vila je upala u mrezu ljubavi (Plakira) te se u njezinim rije¢ima mogu is¢itati
razorni ucinci ljubavi. Nadalje, osim primjera u kojima zaljubljenik jadikuje, u djelima se
pojavljuju i dijalozi u kojima prevladavaju monolozi tugujuéeg ljubovnika. Tako, primjerice, u

Flori Antuna Sasina:

ter prsi, vaj, ¢ute kroz plamen luveni

boljezni prilute i srce u meni.?

Stihove izgovara Milas, a razmjenjuje ih u dijalogu s Nobilom. Usporedimo li prethodna dva
citata, vidimo da Vilinim rijeima, osim klasi¢ne jadikovke, nema ustaljenih petrarkistickih

izraza (prsi, plamen ljuveni, srce) kao u Milasovim rije¢ima.

20 Marin Drzi¢, Djela, priredio Frano Cale (Zagreb: Sveuéilisna naklada Liber, 1979) 641.
21 pero Budmani, prir., Djela Petra Zorani¢a, Antuna Sasina, Savka Guceti¢a BendeviSevi¢a: Stari pisci hrvatski
XVI (Zagreb: JAZU, 1888) 126.
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3.2.1.2. Smrt u ljubavi

S obzirom na to da je u vecini pastoralnih drama opis pokusaja samoubojstva zaljubljenih pastira
i vila kulminirajuci trenutak, autori im posvecuju najvise pozornosti. U stihovima koje izgovara

Kor u djelu Dominka Zlatari¢a Ljubmir, pripovijes pastijerska stoji:

[h]itros je 1 obicaj da oni
ki lube, usprijete ucinit smrt sebi;

a poslije malo krat zgodi se taka stvar.??

U toj pastoralnoj drami Ljubmir si ne probada srce za razliku od ostalih pastorala “[t]oj reksi,

vrze se strmoglav niz stijene”.?

Smrt ljubavnika u pastoralama opisana je uglavnom postupkom ekfraze, ¢ijom uporabom
dobar govornik moze doprijeti do najdubljih slusateljevih emocija. >* Osim toposa ekfraze smrti,
zanimljiv je i topos amnezije koji slijedi odmah po “ozivljenju” onoga tko si je smrt zadao.
Medutim, amnezija ne ukljucuje 1 samu smrt koju si zadaju likovi u istraZenim pastoralnim,
dramama pa stoga i nisu opisani u ovome radu, ali svakako predstavljaju jednu novu zanimljivu
temu. Nadalje, ekfraza prikazuje mrtvo kao Zivo jer je ona privid kao 1 njezina realnost §to je

posve uocljivo u djelu Raklica:

[o]n bjeSe po svemu §to mrtav, mrtav vas,

ne bi duh u njemu a zut je u obraz.?®

22 Djela Dominka Zlatariéa: Stari pisci hrvatski XLIV, 113.
2 |bd. 130

24 “(gr&. &mppaoiq: opisivanje), anticki naziv koji je uveo Dionizije HalikarnaSanin (Retorika) za postupak
opisivanja, a Priscijan preveo na latinski kao descriptio. Upotreba mu je dvovrsna. U §irem znacenju, upuéuje na
svako izlaganje kojemu je svrha slikovito predoCavanje kakve teme (ljudi, dogadaja, mjesta i dr.)”.U kasnijoj
literaturi razliCito se gledalo na problem odredenja ekfraze. Drze¢i se anticke retoricke tradicije, tridesetih godina
19. stolje¢a ukljucena je kao opis u figure misli, izrijekom navodeéi topografiju, kronografiju, prozopografiju,
etopeju, paralelu, portret i tableau. Leksikografski zavod: hrvatska enciklopedija “Ekfraza”. Trazi pod ‘“Podatci o
pojavljivanju” http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=17305 (pristupljeno 28.kolovoza 2019)

% Djela Petra Zorani¢a, Antuna Sasina, Savka Guceti¢a BendeviSevica: Stari pisci hrvatski XVI, 233-234.
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Bitni elementi koji se opisuju tijekom smrti zbog ljubavi jesu kozmicka dusSa 1 kozmicki
duh.

a) KozmicCka Dusa

Univerzum se razvija postupnim opadanjem savrsSenstva u Cetiri hijerarhijska stupnja. Kozmicka
dusa (na grékom Psyché, na latinskom: anima mundana) predstavlja drugi stupanj.?® Covjek se
sastoji od tijela i duse koje medusobno povezuje spiritus humanus,? $to je vidljivo u stihovima
koje izgovara Ljubmir prije samog pokusaja samoubojstva u djelu Dzore Drzi¢a, Radmio i

Ljubmir:

[o]ve sam odluke: i s duSom i s tilom

Podnesi sve muke, ostat se s tom vilom.?®

Tijelo je kao oblik vezano za samu materiju, dok je dusa oblik koji se vezZe uz nju. Dusa je
pocelo kretanja, a ontoloska se hijerarhija zatim penje do uma, Zivota, biti, jednog. Nadalje, dusa
se sastoji od pet sposobnosti koje su razdijeljene na animu primu ili nizu dusu i animu secundu
ili visu dusu.?® Razlika se ogleda u tome da niza dusa nije slobodna, ve¢ je determinirana
“sudbinom”. ViSa duSa je pak koncipirana dvjema sposobnostima, razumom (ratio) i duhom

(mens, intellectus humanus sive angelicus).*°

% Dusa je uvijek nenarusiva, ali nije viSe postojana. Krece se iz sebe same (per se mobilis) i nije vise podru¢je
Cistih oblika, ve¢ podrucje Cistih uzroka. Tre¢i stupanj predstavlja podrucje prirode, odnosno sublunarni ili zemaljski
svijet. Taj je svijet naruSiv s obzirom da se sastoji od forme i materije, a krah nastaje razdiobom tih dviju
komponenti. Podrucje prirode povezano je s nebeskim svijetom nejasno definiranim medijem spiritus mundanus
(nodus ili vinculum) s kojim se kreée simultano. Ervin Panofsky, lIkonoloske studije, 110.

2" 1bd. 113.

28 Dzore Drzié, Pjesni ljuvene: Stari pisci hrvatski 33, priredio i osvrt napisao Josip Hamm, (Zagreb: JAZU, 1965)
93.

2 Niza duSa supostoji s tijelom, a u sastavu joj se nalaze tri sposobnosti koje istodobno usmjeravaju te ovise o
fizioloskim funkcijama. Naime, prva sposobnost je razmnozavanje, ishrana i rast. Druga sposobnost odnosi se na
izvanjsku percepciju, odnosno osjetila koja primaju i prenose signale iz vanjskog svijeta. Trecom sposobnoscu
smatra se unutrasnja percepcija, odnosno imaginacija koja primljene signale objedinjuje u koherentne psiholoske
slike. Ervin Panofsky, lkonoloske studije, 113-114.

%0 1bd.
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Ekfrazama se u dramama takoder prenose neoplatonicka uvjerenja o ¢ovjekovoj besmrtnoj
dusi koja je uvijek nesretna i nostalgi¢na u tijelu u kojem boluje. Tako se Miljenko tuzi u djelu

Tirena Marina Drzica:

[S]rce mi sve gori u Zivoj Zeravi,

a dusa se mori da se tiela izbavi.%!

Iako je Ljubmir prividno umro, Miljenko opisuje svoju ljubavnu Zudnju metaforom
gorucéeg srca. Njegovo tijelo je, “zemna tamnica” (carcer terreno) besmrtnoj dusi. Medu njima se
odvija neprekidna borba u kojoj se dusa pokusava otrgnuti iz okova materije. Prividno otpustanje

duse iz tijela Ljubmira vidljivo je u djelu Ljubmir, pripovijes pastijerska:

1 gdje on ta¢ vehne, da se ve¢ vidase

da mu van s pokonijem uzdasi dusa gre;*

Preklapanje uvjerenja stoicizma s platonickom tradicijom u vezi je s najvaznijim ciljem
odvajanja duSe od tijela prikladnim tehnikama, kako se duSa ne bi okaljala tijelom. Pa ipak,

Dubravka svojim poljupcem oZivljava Ljubmira.
Kona¢no zadovoljstvo duse ogleda se u povratku na mjesto s kojega se otisnula na
zemaljsko okruZzje, i to ukoliko ju tijelo pusti. Prigodu prikazbe ¢ina ispustanja Marin Drzi¢ u

Tireni daje liku Vucete:

[b]ozi se ¢e smislit, duSu ¢e toj vili
od tiela odilit, da vece ne cvili;
pak ¢e ju vratiti na slatki goj 1 mir,

kad se oporaviti bude tuzni Ljubmir.®

31 Marin Drzi¢, Djela, 256.
32 Djela Frana Lukareviéa Burine: Stari pisci hrvatski, 137.
33 Marin Drzi¢, Djela, 223.
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b) Kozmicki Duh

Prethodno je bilo rijeCi o ekfrazi smrti oprimjerenoj, sukladno uvjerenju neoplatonicara,
prikazima odvajanja duSe od tijela. Nadalje, s obzirom na primjere koji su pronadeni u
istrazivanim pastoralnim drama, nuzno je napomenuti da se u njima prikazuje i odvajanje duha
od tijela. Moglo bi se pretpostaviti kako su navedeni duh 1 dusa istovjetni, odnosno istoznac¢ni
pojmovi s obzirom na topos koji je uobicajen i zastupljen u pastoralnim dramama. Medutim,
prethodno je objaSnjen koncept poimanja duSe kao metafizicke instance te je stoga nuzno

pojasniti neoplatonicki koncept poimanja duha.

Kao $to je ve¢ navedeno, neprekidna struja natporirodne energije svojom fluidnoséu
prolazi stupnjevima hijerarhije univerzuma vertikalno, odnosno odozgo prema dolje i obratno
ginedi circuitus spiritualis.>* Spomenuto je kako su u pastoralnim dramama pronadeni primjeri
ekfraze smrti prikazom izlaska duha iz tijela. Kao prvotni primjer posluZzit ¢e stihovi starca

napasnika Grizule u djelu Grizula Marina Drzica:

Ovako svakomu budi tko se vili dava vezat; tko se vili dava za roba, u vrjeéi svezan
ostaje, da se od njega svak strasi, da od njega svak bjezi! Jao, od mene svak bjezi! Ja sam
umro, ja sam spirit, od koga svak bjezi; ja sam nevoljan ¢ovjek, ja meritam ovo i gore; ja

¢u vece zamuknut; ja sam umro - umro sam, ne Zovi me vece nitko.%®

lako Grizula u djelu ne pocini samoubojstvo, njegov lik ironizira petrarkisticke fraze
ljubovnika svezanog uzdama “ljubavi‘. Osim toga, on ironizira pokusaje samoubojstva onih koji
su nesretno zaljubljeni opisujuci stanje u kojem se prividno nalazi kao “spirit*, odnosno duh.
Slijedi pojaSnjenje vezano uz neoplatonicko poimanje takve kulminacije. Kada se covjekova

duSa oporavi od pada u zemaljsku sferu i1 pocne se, iako nejasno, sjecati svojih

3 Taj kozmicki duh neprestano stremi Bogu i oboZava ga, a istodobno nadzire kozmi¢ku dusu koja se nalazi ispod
njega. Sacinjen je od staticnih ideja i pojmova koje kozmicka duSa pretvara u dinamicne stvari suradnjom sa
sublunarnim svijetom kreiraju¢i vidljive predmete. Duh je intuitivan i kreativan, a u stanju je doku¢iti istinu
direktnom kontemplacijom nadnebeskih ideja. Njegova je uloga osvjetljavati put razumu tijekom suceljavanja s
¢ovjekovim zahtijevima niske prirode. Duh komunicira ili ¢ak sudjeluje u onom $to se zove intellectus divinus.
Potvrda za navedeno nalazi se u Cinjenici da ljudska misao ne bi bila u stanju pojmiti termine vjecnosti i
beskonaénosti kada ne bi imala udjela u vje¢noj i beskonaénoj srzi. Firentinski neoplatoni€ari divili su se prisutnosti
1z toga proizlazi kako osoba treba okrenuti misli prema samom sebi. Razlog tomu bio bi promatranje ljepote koja se
gleda o¢ima duha koje pocinju biti oStre i pronicave kad tjelesne o¢i izgube svoju mladenacku snagu. Ervin
Panofsky, lkonoloske studije, 110-111.

3 Marin Drzi¢, Djela, 646-647.
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preegizstencijalnih iskustava, Duh je sposoban odvojiti se od svojih poteSkoca koje sputavaju

njegovu aktivnost, $to je ideja prisutna i u Raklici Sabe Gucetica Bendevisevica:

[n]astupih u brime od smrti njegove
gdje Cesto tvé ime vapije i zove.
Ne pristav: Raklica, bjese mu sred usti,

mnim da te zarica i kad duh ispusti.*®

Ljubmir pokuSava izvrsiti samoubojstvo macem koji probija srce, pokusavajuci odvojiti
svoj duh od ljubavnih jada koji mu sputavaju zivotnu sre¢u. U trenutku odvajanja duha od
poteskoca, ¢ovjek dostize izvjesno privremeno blazenstvo koje se moze odviti i za vrijeme zivota
na zemlji, ali koje istodobno omoguéuje spas i u buduéem zivotu.®” Privremeno blaZenstvo koje
obuzima ¢ovjekov duh zanimljivo je prikazano u djelu Komedija I. Nikole Naljeskovica

stthovima koje izgovara ,,zatravljeni* Radat:

Kad tomuj izl jesti iz tijela duh bude,
sve mu ¢e bolesti minuti od svude.

Er se duh od tijela u kratko razdvoji,

a muka nije cijela ka dugo ne stoji.
Ako ¢es ti rijeti da ki je trud veci
negoli umrijeti, toj mogu ja reci:

tkono se razdiljen s dragome nahodi
ter tako ucviljen Zivot svoj provodi,
vece su toj muke, bolesti, jad 1 trud
neg se dat u ruke od smrti, na moj sud,

zaSto taj umiretisuckrat svaki hip,

% Djela Petra Zorani¢a, Antuna Sasina, Savka Guceti¢a BendeviSevica: Stari pisci hrvatski XVI, 225.

37 Privremeno je blaZenstvo dijaboli¢no podrazumijevajuéi, s jedne strane Covjekov razum prosvjetlijen duhom
fokusirajuéi se na usavrSavanje covjekovog zivota i sudbine na zemlji. U tom slucaju, ¢ovjek ispunjava moralne
vrline i odlikuje se aktivnim zZivotom. S druge strane, postoji moguénost prodiranja covjekovog duha privremenim
blazenstvom u carstvo vjecne istine i ljepote u Cijem se slu¢aju moralnim vrlinama pridaju teoloske odavajuéi se
zivotu kontemplacije.
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tko take nemire probavlja i nalip.
Dake bi jur bolje umrijeti meni sad neg ove nevolje i ovi trpjet jad,
a toj mi ne lipSe pokoli rumeno

nje lice najlipse izgubih svrseno.*

Vila I. u prvom se dijalogu ponasa prema Radatu kao ‘“neharna gospoja” (govori ironi¢no
1 sarkasti¢no) te stoga Radat boluje i umire svaki dan ukoliko ne vidi njezino rumeno lice. U
primjeru se opisuje kako se duh oslobada boli smrcu tijela. Za razliku od prvog dijaloga, nakon
samoubojstva, u drugom, poslije cudesna Radatova ozivljenja, vilina dikcija postaje

petrarikisti¢ka, a kulimira pastoralnim ugodajem sretnog zavrSetka kalokagatije.

3.2.2.1. Poljubac smrti (morte di bacio)

Petri¢ navodi, dakako u neoplatoni¢kom stilu, da je poljubac mjesto i trenutak u kojem se
koherentno zdruZzuju nebeska i zemaljska Venera. Ljubav i dobrota su uzrok slasti i najvece

vrijednosti poljupca.®® Kao sto je veé navedeno, ljubav je uzrok svemu pa tako i ljubavnoj boli:

[e]r Ljubav, koja tu,
jak pc¢ela u cvitu,
stojase skroveno, ranu, joh, prem ljutu

udini srcu mom.*°

38 Nikola Naljeskovié, Djela, kriticko izdanje priredio i popratne tekstove napisao Amir Kapetanovié (Zagreb:
Matica hrvatska, 2005) 337.

39 «“Ljubav je dakle ono §to stavlja slast u poljubac, jer bez ljubavi on je lisen slasti kao §to i drvo li§eno vatre ne gori
i ne grije. (...) Tako s mnogo strana slozno se kazuje, da je Eros najstariji. A buduéi najstariji, uzrok nam je najvecih
dobara (...); jer ono $to treba da bude voljom za ciela (..) Zivota, toga niti je rod kadar tako lijepo u dusu usaditi niti
Casti niti bogatstvo niti iSta drugo do li ljubav. Za Petric¢a to je ljubav zene i/ili prema Zeni, ljubav koja svoj stvarni
dobrotvorni centar ima u poljupcu i to ne bilo kojem, nego u poljupcu u usta.” Baldesare Casteglione, citirano prema
Luko Paljetak, “Petri¢ev poljubac kao epicentar tektonskog podruéja ljubavi”, Dubrovnik V111, br.1-3, (1997): 22

40 Djela Frana Lukarevica Burine: Stari pisci hrvatski, 36.
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Navedene stihove izgovara Lovorko u djelu Vjerni pastir. On, naime, nakon poljupca
Vile osje¢a ranu uzrokovanu ljubavlju pa ju interesantno usporeduje s ubodom pcele. Buduéi da
je Lovorko prevarom izvojevao poljubac, komi¢no zakljucuje kako mu je poljubac utisnuo slatku

ranu, a ljubav mu se zarila u srce kao $to pcela zarije zalac.

Castiglione navodi slicnost 1 ljepotu kao vodice ofima koji dovode ljubav onog drugog,
lijepog i sli¢nog, odnosno njihove zrake u ljudsko srce kao $to je oprimjereno u sljede¢im

stihovima, koje izgovara Lovorka:

bistrim, jaoh, o¢ima
o¢ima, u taj cas

kim rani srce me, a zivot zani vas.*

Ocima sjajnost daje duh kojem je izvor u krvi. Srce daje toplinu krvi koja se dalje zilama
Siri tijelom s kona¢nim odrediStem, a to su o€i. Zrake drugog, odnosno sjaj zaslijepi oko drugog,
prodiruéi u njega Sirenjem, te dolaze¢i do srca kao Sto dolazi i slika ljepote. Medutim, slatko¢u
slasti pruza samo ljubavni poljubac u / na usta zene.*? Taj poljubac predstavlja putenu ljubav,* a
naglasak je da vecu slast osjeti onaj koji prima poljubac. Poljubac takoder predstavlja spajanje
duse i tijela. Opasnost predstavlja sklonost ka osjetilnom ili tjelesnom, no iako su usta dio tijela,
kroz njih izlaze rije¢i kao tumaci duSe. Iz usta, osim rijeci, izlazi 1 unutraS$nji dah koji se naziva
dusa. Povezivanjem usana otvara se pristup duSama koje se privu¢ene Zudnjom stapaju, $to i sam

Lovorko iskazuje rije¢ima:

na usta onda me i na nje, jaoh, mile

vas moj duh i Zivot bjese se stanio.**

4l 1bd. 35.

42 Ugodu pruza samo lijepa Zena jer “vise mole i poti¢u na ljubav negoli ruzne; prema tome lijepe uvijek odbijaju pa
su, dosljedno tome, Cistije negoli ruzne, koje mole druge jer njih nitko ne moli.” Luko Paljetak, “Petri¢ev poljubac
kao epicentar tektonskog podrucja ljubavi”, 20.

4 “Petri¢, oslanjajuéi se vie na Aristotela nego na neoplatoniare, razluduje prijateljsku i putenu ljubav - oli¢enu
poljupcem u usta (...) Nije moguée naci prijateljsku ljubav bez putene, ni ovu bez one, kad dobro koje zelimo
prijatelju, zahvaljujuéi prijateljskoj ljubavi, isto jo§ i mi zelimo; a dobro koje mi zelimo, Zzelimo ga i prijatelju; tako
da prijateljska i putena ljubav nisu medu sobom razlicite, samo §to razlicitost ljubljenja ¢ini da se Cine razlicitima.
Razlika u tim stavovima ona je §to se u to vrijeme ogleda u razlici izmedu platonizma i neoplatonizma s obzirom na
njihov odnos prema kr$¢anstvu i kr§¢anskom pogledu na svijet.” Ibd. 21-22.

4 Djela Frana Lukarevic¢a Burine: Stari pisci hrvatski, 36.
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Nakon povezivanja usnama, ljubovnici se tijelima krajnje prozimaju, iako to nije
oprimjereno u djelu Vjerni pastir iz kojega je preuzet citat, kao ni u ostalim dramama. Zatim,
svaki od ljubovnika dobiva dvije duse, od kojih samo jedna upravlja tijelima. Stoga se poljubac
smatra duSevnim stapanjem s obzirom na snazno djelovanje koje gotovo razdvaja dusu od tijela

izlaskom na usne.

Petri¢ opisuje izvore Zelji za dodirivanjem i slast cjelivanja. * Uzrok determinira
opisujuci ekstenziju i kontrakciju srca te ekspirij 1 inspirij pa se doti¢e dotoka krvi u neprimjetne
zilice koje su crpiliSte 1 kanali spomenutih duhova/dahova. Dahovi dospijevaju na usne te
porama koze izlaze iz tijela. Zaljubljeno srce zahtijeva obnovu tih dahova koje je primilo iz srca

ljubljene:

[n]acinom ter Cudnim u meni Zelja usta

k nje ustim razbludnim priklonit ma usta.*®

Obnova tih dahova ocituje se zudnjom za ponovnim susretom i cjelivanjem, kao §to i sam
Ljubmir u djelu Raklica istice navedenim stihovima. Casteglione takoder navodi u svome
Dvoraninu da kada duSu obuzima Zelja za ljepotom, ona podlijeze pritisku osjeta koji tezi
sjedinjenju s tijelom. UZitak koji proizlazi iz sjedinjenja je pogreSan, s obzirom na to da je on
proizasao na temelju prohtjeva osjeta, a ne izbora razuma. Casteglione nastavlja da ljubovnici
nakon ispunjenja necasne zelje osjecaju, osim sitosti i dosade, reinkarniranu nezasitnu Zudnju ili
pohlepu. Stoga kako ne bi ljubovnik podlijegao prohtjevima osjeta, klju¢no je nakon spoznaje
duSe o uzbudenju i zagrijavanju probuditi razum kojim ¢e utaboriti srce i time sprije€iti pristup
prohtjevima. Medutim ako opasnost ustraje ili se poveca, trebalo bi se izbje¢i svu grubost niske

ljubavi te krenuti bozanskim putem zadrzavsi dostojanstvo.*’

U djelima Komedija Il., IlI., IV, Tirena, Pripovijes kako se Venere bozica uzeze u ljubav
lijepog Adona u komediju stavljena, Grizula, Filide i Flora ne postoje opisi i navodi poljubaca u

lice. Takoder, u Komediji 1. te u Istoriji od Dijane kratko su opisani samo poljupci u lice ili

4 Koristi svoje znanje ste¢eno na studiju medicine u Padovi.
4 Djela Petra Zoranica, Antuna Sasina, Savka Guceti¢a Bendevisevica: Stari pisci hrvatski XVI, 204.
47 Baldessare Casteglione, Dvoranin, prijevod predgovor i komentari Frano Cale (Zagreb: Cekade, 1986) 240.
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obraz. Medutim, u pastoralama Vjerni pastir, Raklica te Ljubmir prikazan je identi¢ni ¢in pastira

koji hini ubod pcele u usnu kako bi iznudio iscjeljujuéi poljubac:

dode mi na pamet dostojna privara,

za mo¢ toj ispunit, §to Zelah ; ter hine¢
da pcela u dofiu usnu me ujede,

stah tuzit na taki nacin, da lik koji

jezik ne prosase lica mi progahu.*®

Identican je 1 postupak opisa zadobijanja ljubavne rane koji je prouzrokovao poljubac:

1 hte¢i dat pomo¢

lazivoj, jaoh! rani, gor&iju ucini.*°

3.2.1.3. Ljubav kao copula mundi

Pod ljubavlju se, u neoplatonickoj misaonoj tradiciji, podrazumijeva mo¢ osiguravanja
neprekinutog lanca bica, dok je pneuma zajedniCka 1 jedinstvena supstanca koja bica povezuje
uzajamnoS$cu. Svekolika priroda se kroz eros i po njemu pretvara u veliku ¢arobnicu. Kada je
Covjek siromasan, a zeli biti bogat, kada se zaljubi u osobu koja ga prezire, kada ima moc¢ne
neprijatelje koji mu osujecuju planove, ili kada je suncano, a trebalo bi kiSiti, on se utjece magiji.
Tako 1 ljubavnik koristi svoje talente u svrhu kontroliranja pneumati¢kog mehanizma ljubljene.
Drugim rijecima, ljubavnik i mag, zaljubljeni u prirodu, poput lovca bacaju svoje mreze i
fantazmicke mamce te postavljaju klopke za zarobljavanje. Sinesijeva duhovna magija preporuca
uporabu zvukova, supstancija i figura putem kojih se, poznavajuéi dijelove univerzuma, moze

utjecati na subjekt ili objekt.*® Cin magije uo¢ljiv je u djelu Nikole Naljeskoviéa Komedija I. u

48 Djela Dominka Zlatarica: Stari pisci hrvatski XLIV, 87.

49 Ibd.

% Sinesijevo je polaziste “Ficinova rasprava De vita coelitus comparanda (1489) koja izrazava sljede¢e nacelo: kao
§to je dusa svijeta sadrzana u suncu odakle zradi na sve strane univerzuma putem quinta esentia (eter ili pneuma),
ljudska dusa je sadrzana u srcu i ulazi u tijelo preko duha. Razli¢iti su stupnjevi Zudnje za quinta esentia, §to znaci
da neke stvari imaju veée pneumaticke sposobnosti od drugih. Sto je quinta esentia? To je kozmicki duh koji ima
funkciju posrednika izmedu duse i tijela svijeta, kao $to ljudski duh posreduje izmedu individualne duse i tijela. Taj
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wy s 51

kojoj Starica, vracarica, “Stono se u vlasijeh opéi zvat vjeStica”,®" nudi rjeSenje problem uz

neizbjezno vracanje:

[p]ametuj, kad budes vezati u rub toj,
da ti ne zabudes tri puta re¢ ovoj:
“Kako vezu ovo sada,

tako onu ka mnom vlada,

da savezu u ljuvezan

veéma neg sam ja savezan”.>?

Ioan P. Culianu zakljucuje da ljubavnik plete svojim djelima, rije¢ima, uslugama i darovima
magijsku mrezu oko predmeta svoje ljubavi. Takoder navodi da je glavni ulaz svih magijskih
procesa fantazija kroz koju mora proéi lanac dosegnuvsi intelekt.>® Naime, smatra se kako je

fantazija bolja umjetnica od oponasanja, jer pokazuje ono Sto se nije vidjelo.

Postupak kada ljubavnik plete magijsku mrezu koriste¢i svoje talente u svrhu kontroliranja
pneumatickog mehanizma ljubljene i bacajuéi fantazmicke mamce na subjekt ili objekt Giordano
Bruno naziva “vezati (vincire), a njegovi procesi nose genericko ime - okovi (vincula)”.>* U
Pripovijes kako se Venere boZica uzeze u ljubav lijepog Adona u komediju stavljena Marin Drzié
je mitoloSku pricu zasnovao na likovima Venere i Adona. Venera posredstvom svoga sina
Kupida priprema Adona, koji je Zudeni objekt, na prihvacanje njezinog ljubavnog utjecaja.
Pasivni Adon se uz poticaj boZanskog Cina zaljubljuje u bozicu. Naime, Kupido vezuje Adona
(“[jJaoh meni, §to je ovoj? Svezan sam, vajmeh, ja!”) i tako ga priprema da bi kao objekt bio

sposoban primaoc.”® Venera vezuje Adona pramima svoje kose:

[V]ezem te od kosi

izvor svekolikoga radanja i rasta nazivamo nebom ili quinta esentia (III. poglavlje)“. Toan P. Culianu, Eros i magija
u renesansi, s engleskog prevela Julijana Strok (Zagreb: Fabula Nova, 2007) 228.

51 Nikola Naljeskovi¢, Djela, 329.

52 |bd. 343.

%3 loan P. Culianu, Eros i magija u renesansi, 164.

% Tbd. 165. Giordano Bruno je tek izveo logicke zakljucke iz nauka o istovjetnosti ljubavi i magije koji je ve¢ ocrtao
Ficino.

%5 Marin Drzi¢, Djela, 336.
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mo’im pramom zlatime;>®

Drzi¢ je, dakle, iskoristio tipi¢no ficinijanski nacin privode¢i subjekte u koheziju s ljubljenim
objektom uz transformaciju ljubavnika u objekt njegove ljubavi. Kona¢no, GrubiSa ne reagira na

Venerinu pojavu te, izabravsi gorsku vilu, gubi smjer k bozanskom uzorku.

Sve sklonosti i veze volje poCivaju na antonimijskom odnosu, naime, na averziji i zelji,
ljubavi i mrznji. Eros kao copula mundi je najvisa, najznacajnija i najopcenitija jer i sama mrznja
proizlazi iz ljubavi® odraz ovog misljenja moze se pronaéi i ve¢ spomenutom Drzi¢evom djelu
Pripovijes kako se Venere bozica uzeze u ljubav lijepog Adona u komediju stavljena u kojem
Vila druga govori:

[[]jubavi, koja vladas

vas saj svijet i nebesa.>®

Magijsko djelovanje odvija se neizravnim kontaktom putem zvukova i slika, utiskujuéi
imaginaciji stanovita mentalna stanja privlaénosti.*® Vid, sluh i ljepota tek su sekundarni kanali
uvodenja lanaca, dok je vjera jedan od glavnih uvjeta magije i, osim ljubavi lanac, nad lancima.®
Postoje faze za pokretanje lanca: prva je jaCanje veze ili lanca, druga je sama veza, trea je
privlacnost koja iz nje proizlazi, Cetvrta je uzitak objekta koji je pokrenuo proces. Upravo stoga
se ljubavnik zeli posve preobraziti u ljubljeno: “[o]h, oh, moja jarebCice, pletem u pamet od
cudnijeh tvojijeh besjeda zapletancu koju ne bi zapletalo odpleo. Hod’ naprijed; od koreta mi tu
spovjed, er ti ¢u ja od gunja moje godisnice spovidjet”.%! Grizula u istoimenom djelu Marina

Drzi¢a igrom rijeci porucuje godisnici Omakali Zelju da ju odvede u Spilju. Stoga, ljubav se ne

% |bd.

57 “Dokazano je da su sva druga mentalna stanja apsolutno, temeljno i izvorno sama ljubav. Primjerice, zavist je
ljubav prema samome sebi koja ne trpi nadmo¢ niti jednakost druge osobe.” Ioan P. Culianu, Eros i magija u
renesansi, 169.

% Marin Drzi¢, Djela, 358.

59 Vinculum, odnosno lancu je uzrok fantazija koja napada subjekt kroz vrata imaginacije dosegnuvsi “kognitivne
sposobnosti, odreduje emocije i izaziva zadovoljstvo subjekta. U tome vaznu ulogu ima vid, te ljubavnik ¢esto vene
od zudnje da vidi predmet svoje ljubavi”. Ioan P. Culianu, Eros i magija u renesansi, 180-181

8 Pod izrazom “vinculum vinculorum, ‘lanac nad lancima’, Bruno podrazumijeva tri odvojene stvari, naime, eros,
fantaziju i vjeru. Medutim, Bruno taj izraz najce$¢e rabi kako bi opisao izvanrednu mo¢ Erosa, daemonis magni,
koji upravlja svim magijskim djelovanjima”. Ibd. 176.

61 Marin Drzi¢, Djela, 632.
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identificira s prirodnom zudnjom, odnosno s desiderio naturale. Nakon kontrole spoznajnih
mo¢i ili pak same svijesti zudnja se transformira u zudnju za lijepim. Sva stvorenja neobdarena
spoznanjem ustremljuju se k cilju, odnosno prirodnoj zZudnji kao Sto se i strijela usmjerava meti
poznatoj jedino onome koju istu odapinje razboritom mudrosti. Osoba koja ljubi okovana je jer
je u pasivnom stanju kao Sto je i ljubav u ulozi lanca. Aktivna ljubav je aktivnha mo¢ koja okiva.
Pretpostavlja se da nitko ne utjeCe magijskom krugu jer je svako manipuliran ili manipulator.
Dakako, manipulator je onaj koji ne ljubi, bez straha, bez suparnika, bez gnjeva i kao apsolutni

gospodar sfere erosa, uzdrzavajuci se od svih vincula i od svih zamki ljubavi.

3.2.1.4. Niski i visoki Eros

Panofsky navodi da Barberino razlikuje uzvisenu ljubav koja je dopustena ljudskim bié¢ima.
Naspram nje navodi zabranjene senzualne strasti nedostojne naziva ljubav. Platon, Aleksandar
Afrodizijski i Propercije opisivali su Kupidonov lik bez koprene i poveza. Kasnije, kako bi se
omogucilo kontrastiranje niZzeg senzualnog 1 svjetovnog oblika ljubavi nasuprot viseg,
duhovnijeg i svetijeg oblika ljubavi Kupida se opisivalo s povezom ili bez. Nakon kontrastiranja,

zapocinje suparniStvo izmedu amor sacro i amor profano.

Ljubav predstavlja sveprisutnu zelju, medutim ta Zelja ne mora uvijek biti ljubav. Kao $to
je ve¢ navedeno, zZelja koja nije povezana s moc¢i spoznaje uvijek ¢e biti samo jednostavna
prirodna pozuda. Zelja koja stremi cilju, odnosno ljepoti i bozanskoj dobroti naziva se ljubav.
Ciljna je ljepota rasuta cijelim svemirom, a supostoji u dvama oblicima, odnosno dvjema

Venerama; nebeskoj Veneri i zemaljskoj ili opéoj Veneri.®? Uz svaku Veneru vezuje se i

62 «Blizankinje Venere’, kako ih &esto nazivaju neoplatonisti o kojima se govori u Platonovoj Gozbi: Aphrodite
Ourania i Aphrodite Pandemos. Aphrodite Ourania ili Venus Coelestis, to jest Nebeska Venera, ¢erka je Urana i
nema majku, $to znaci da pripada jednoj potpuno nematerijalnih sferi, jer se rije¢ mater (majka) povezivala s recju
materia (materija). Ona boravi u najvi$oj, nadnebeskoj zoni svemira, to jest u zoni Kosmi¢kog Duha i sublunarnog
sveta, to jest oblast Kosmicke DuSe (stvari, nije sasvim opravdano prevoditi njeno ime kao “zemaljska Venera”, pre
bi je trebalo nazvati “prirodna Venera”). Otuda lepota koju ona simbolizuje predstavlja jednu usitnjenu sliku
primarne lepote, koja vise nije otrgnuta od materijalnog sveta, ve¢ se ostvaruje u njemu. Dok je nebeska Venera
Cista intelligentia, ova druga Venera je jedna vis generandi, koja, slicno Lukrecijevoj Venis genetrix, daje Zivot i
oblik stvarima u prirodi i na taj nacin ¢ini inteligibilnu lepotu pristupanom naSoj percepciji i imaginaciji.” Ervin
Panofsky, lkonoloske studije, preveo Svetozar M. Ignjanéevi¢ (Beograd: Nolit, 1975)117.“Sveta i Profana Ljubav
izgleda da je jedina kompozicija u kojoj je Ticijan svesno platio danak filozofiji neoplatonizma. Ipak je ideja o Dve
Venere, od kojih jedna simbolizuje eticki, a druga obican prirodni princip, ostala prisutna i u njegovom kasnijem
radu. Dok kompozicije kao, recimo, brojne varijacije na temu Venere u leZe¢em stavu, udesavanja Venere, Venerine
gozbe prema Filostratu, Venere i Adonisa, i slicne, slave ovu boginju kao bozanstvo culne lepote i senzualne
ljubavi, postoje i drugi, koje nju idealizuju kao boginju bracne srece. U toj ulozi Venera se pojavljuje na dvema
najéuvenijim Ticijanovim ‘simboli¢nim’ slikama: takozvanoj Alegoriji markiza Alfonsa d’ Avalosa - koja se ¢uva u
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odgovaraju¢i Eros ili Amor kao njezini sin i posrednik izmedu neba i zemlje, jer svaki oblik
ljepote proizvodi odgovarajuci oblik ljubavi. U djelu Grizula Marina Drzi¢a mréenje Plakira da

bude “crna obraza” aluzija je na erotsku ljubav obi¢no vezanu za muskarca:

“PRAVDA: Sud je moj, da Plakira bijele vile omr¢e, neka ostane grub, da se u nj vece
nitko ne vara; i kako je zla srca, da je i crna obraza, i da ga u svoj dvor stave u tamnicu, i

da zatvoren za sada tako stoji. Moj sud takoj hoce, i drugo za sad da mu se ne ¢ini”.%

“Bijele omrce” oznacuju isto Sto i Ciste jer su nimfe u Dijaninoj sluzbi prisegnule na
¢isto¢u. U tom se prizoru rijeci “omrciti”, “grub”, “crn”, “ocrniti” u prozi i stihu ponavljaju i sve
izrazitijim postaju antiteze “bijel” - “crn”. Dakako, nebeska ljubav (amor divinus) utjee na
covjekovu sposobnost intelekta, odnosno duha, te ga usmjerava ka kontemplaciji sjaja bozanske
ljepote. Ficino smatra da su obje Venere i obje ljubavi jednako Casne jer su usmjerene stvaranju
ljepote, iako na svojstven nacin. Pa ipak, razlika se ogleda u kontemplativnom obliku ljubavi,
koji se uzdize do univerzalnog; te aktivnog oblika, koji se zadovoljava vizualnim i dodirom.
Stoga, zanemaruju¢i vidljivu ljepotu te upustaju¢i se u razvrat, odbacujuéi postignuto

kontemplativno stanje, Covjek je Zrtva Zivotinjske ljubavi.

Kako bi se diferenciralo Venere, zemaljska je bila oslikavana ili opisivana naga, dok je
nebeska bila obucena te je simbolizirala uzviSeniji princip. Nuda viritus je kao vrlina bila
cijenjena, iako je srednovjekovna umjetnost nedostatak odjece pripisivala nizoj vrijednosti.% U
predrenesansnom periodu nagost se tumacilo kao simbol duhovne prirode i vrline. Lik nuda
veritas je postala Cesta personifikacija umjetnosti renesanse i baroka kao simbol istine u opéem
filozofskom smislu. Razvojem neoplatonickog pokreta nagost je oznacavala idealno 1
inteligibilno, nasuprot fizickom, $to je primjetno u stihovima koje izgovara Radmio u djelu

Dominka Zlatari¢a Ljubmir, pripovijes pastijerska:

da onu prilijepu nagu put sagleda,

koja se jak mlijeko kad sirit postave,

Luvru, i takozvanom Vaspitanju Kupidona iz Galerije Borgeze. Alegorija markiza Alfonsa d” Avalosa sjedinjenje je
u blaZenstvu dvoje zarucenih ili tek vencanih.” Ibd. 128-130.

63 Marin Drzi¢, Djela, 653.

% Srednjovekovna moralna teologija razlikovala je &etiri simboli¢na znadenja nagote: nuditas naturalis, prirodno
stanje Coveka, koje doprinosi smernosti; nuditas temporalis, neposedovanje ovozemaljskih dobara, koje moze biti
dragovoljno (kako kod apostola ili monaha) ili izazvano siromastvom; nuditas virtualis, simbol nevinosti (uglavnom
nevinosti stecene priznanjem) i nuditas criminalis, znak pozude, tastine i odsustva svih vrlina. Ervin Panofsky,
Ikonoloske studije, 126.
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odasvud vidaSe rasko$na i bijela.®®

Dakle, Radmio opisuje Ljubmirov sram koji je izazvan Dubravkinom nagosti. Osim
nagosti koja je predstavljala Venerin atribut, pojavljivao se i delfin. MitoloSko-simbolicko
znacenje toga morskog sisavca jest da se Venera rada iz mora te plivajuci na Skoljci u pratnji
delfina priblizava se Paphu na otoku Cipru.®® S obzirom na to da je djelo Marina Drzi¢a
Pripovijes kako se Venere boZica uZzeze u ljubav lijepog Adona najreprezentativnije za ovo
potpoglavlje, u sljede¢im odlomcima bit ¢e to i objasSnjeno. Naime, u Drzi¢evom djelu
temeljenom na mitoloskoj prici prikazana su dva antonimijska svijeta. Cijela je radnja s Vlasima
parodija mitoloske radnje.®’ Dakle, tjelesna ljubav Grubise prema godiSnici parodira idealnu

ljubav Venere i Adona.® Prva ljubav simbolizira niski Eros, dok druga simbolizira visoki Eros:

[V]odi me, gospoje, vodi me tva lipos,

liposti vik tvoje slidit ¢e ma mlados.5®

% Djela Dominka Zlatariéa: Stari pisci hrvatski XLIV, 111.

% Luko Paljetak “Petriéev poljubac kao epicentar tektonskog podru¢ja ljubav”, 17.

67 “Naime, ako su Venerina dva plana usla u odnos, ako su se njeni Vlasi nasli uz sam rub mitoloskog prizora i ako
je, u trenutku kad se Grubisa zaljubljuje u Veneru, agens mitoloske pric¢e (ljubav sa svojim objektivnim korelativom
- ljepotom) Cak izvrSio trenutacni proboj u seljacku radnju izazvavsi njen kljucni dramski obrat, ¢cime su dva plana
komediole ostvarila dinami¢ko jedinstvo, to je zbog bitne novosti u renesansnoj koncepciji forme i materije: svijet
viSe nije beznadno podvojen. Ove su dvije kvalitete ve¢ u srednjovjekovnom svjetonazoru pomijeSane u raznim
omjerima u svim stupnjevima bica, svi ti stupnjevi, sve etape hijerarhije, dinamicke objedinjenje istom silom, streme
zajedni¢kom srediStu. Ova objedinjavajuéa sila, ovaj kohezioni princip Universuma je upravo ljubav, pokretac
svekolike Venerine radnje.” Katarina Hraste, “O dijakronijskom aspektu strukture venere i Adona”, u: Putovima
kanonizacije: Zbornik radova o Marinu Drzi¢u (1508-2008), ur. Nikola Batusi¢ i Dunja FaliSevac (Zagreb: HAZU,
2008) 683-684. Kad je rije¢ o problemu Venerina funkcioniranja kao dvoélana koji objedinjuje jedan izrazito niski i
drugi relativno visoki zanr, nuzno se namece njen odnos spram Platonove Gozbe u kojoj se razlazu upravo razne
vrste podvojenih dvoclana, posebno Erosa i pseudo-Erosa (i sama kompozicija spisa temelji se na dvoclanu s
unutra$§njom antitezom tesko je, dakako, tvrditi da je Gozba izravno inspirirala Veneru; to vise $to je Gozbu u
reneransi posebno popularizirao firentinski neoplatoni¢ar Marsilio Ficino. Platonovi spisi, medu njima posebno
Gozba, snazno su utjecali i na Ficinijevu doktrinu o ljubavi u kojoj ovaj reneransni filozof, slijede¢i u osnovi Platona
iz Gozbe, konceptu vulgarne ljubavi suprostavlja ljubav prema drugom bi¢u motiviranu ljubavlju i ¢eZnjom duse za
samim Bogom (ljubav postaje posrednik izmedu bozanskog i ljudskog, posrednik koji premoscuje jaz izmedu
bogova i ljudi i “zato se u njoj sve povezuje™) Ibid. 679.

8 Ljubav izmedu nebeske zatitnice ljubavi i boZanske varijante Covjeka zasniva se na njihovoj sli¢nosti i
predstavlja recipro¢nu i jedinu pravu uz podsredstvo Kupida. Kupido u skladu s renesansnim poimanjem ljubavi
predstavlja univerzalnu silu zajednicku svim bi¢ima, proizlazeci iz samog Boga u koji i uti¢e. Drzi¢eva bozica
ljubavi prerasta ulogu idealne ljubavnice postavsi centar svijeta scenskog plana.

89 Marin Drzi¢, Djela, 336.
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Svezani Adon svoju ljubav daruje Veneri te ukazuje na veli¢inu njihove ljubavi. Poruka
koju izgovara Vukodlak u zavrsnoj sceni mogla bi se pak shvatiti kao takva da je svatko kriv,

ukoliko se poput GrubiSe zatravi idealnim svijetom i potrebama tijela:

[u] zli se ¢as smurao i zenu pritilu

u gradu iskao i ktio gorsku vilu.”

3.2.2. Epistemioloska topika

U posljednjem velikom filozofijskom sustavu antickog misljenja kozmologija, psihologija i
teologija povezane su u koherentni skup. Temelj tog metafizickog sustava je izuCavanje tri
hipostaze. Prva hipostaza je jedno; druga nous ili um i tre¢a je duSa. Tim trima hipostazama,
stupnjevima univerzuma, odgovara trodijelna podjela ljudskog bica u nous; dusu (psyche); tijelo
(soma). Najznacajnije metafizicke diferencije medu Plotinovim nasljednicima rezultat su razvoja
krajnjih antonimija njegovog sustava. Jedan od vaznijih problema, koji poslije postaju predmet
posebnog interesa pojedinac¢nih neoplatonicara, problem je materije. Slijedi pitanje odnosa tvari,
jednog i uma (nousa). Kuriozitet je predstavljalo i pitanje vezano s problemom “jednog”. Zatim
se preispitivao odnos uma (nous) i duse, odnosno postoji li logicki ili ontologijski prioritet u
inteligibilnom svijetu. Nadalje, propitivalo se je 1i dusa u ¢istom stanju u potpunosti racionalna te
koje je porijeklo i sudbina iracionalne duse. Na to se pitanje nadovezuje problem odnosa uma
(nous) i ideja. U filozofiji Marsilia Ficina, kroz koju je vidljivo i shvacanje Skole Academia
Platonica, ideje su metafizicke stvarnosti te postoje kao stvarne supstance. Zemaljske stvari su
njihov “imagines (zbiljski postojeéih stvari)”.”* Ideje su jednostavne, nepomiéne i imanentne
Bozjem duhu. Takoder, ljudskoj je svijesti dostupna spoznaja jer u dusi Zive dojmovi, odnosno
“iskre Bozjeg prasvjetla”, koje su ucenjem ozivjele i kroz ideje ponovno zasvijetlile “ kao i zrake
vida putem svjetla zvijezda”.”?> Primjer dojma lijepog koji je medu uspomenama moze se pronaci

u djelu Vjerni pastijer:

0 1hd. 339.

" Erwin Panofsky, Idea, preveli Irena Martinovi¢ (njemacki tekst) i Boris Niksi¢ (talijanski i latinski tekst)
(Zagreb:Golden marketing, 2002) 66,67. Vise o samoj ideji u sljede¢em potpoglavlju.

2 Ibd.
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[]iepos je stvorena,

od stvorca da se njom uzmnaza spomena,
I nNjome umrli da za sva vrimena

vesele sve odi,

kako se suncu sviet veseli s izto¢i.”®

Ideja, odnosno spoznaja lijepog utisnuta je u na$ duh u obliku urodene predodzbe koja
onom najduhovnijem u nama daje sposobnost da prepoznajemo vidljivo lijepo, stavljajuci ga u
opreku s nevidljivo lijepim. Zemaljska tvar je lijepa ukoliko se preklapa s vlastitom idejom
ljepote, Sto prepoznajemo osjetilnom pojavom koju povratno dovodimo u vezu s predodzbom u
nasoj unutrasnjosti. Iz toga proizlazi da nam se dobro, lijepo i istinito objavljuje svjetlom koje je
dobro po sebi i za Covjeka. Njega treba znati raspoznati i “teZiti za njim svim moc¢ima svoga
bi¢a”.” Najznacajnu prepreku predstavljalo je i pitanje odnosa pojedinacne duse prema svjetskoj
dusi i umu (nous) dovodeci u pitanje metafizicku koncepciju tri hipostaze. Kako bi razrijesili
nedomice, Plotinovi nasljednici tezili su izrazitijem znanstvenom ili skolastickom pristupu

interpretacije Platonovih djela, kao i u obradi grcke mitologije.

Kamen smutnje krajnje je predstavljala nejasnoc¢a dualizma ili monizma, odnosno
suprotnost transcedentnih bitnosti uma, jednog i materijalnog. lako je platoniCarima um
sadrzavao 1 najvece savrSenstvo, nerazumljivo je zapravo kako pokraj uma i ispod njega biva ono
nesavrSeno. Neoplatonicari su dali rjeSenje, koje je vjerojatno koncipirao Amonije, a zavrSno ga
je ustrojio Plotin stupnjevanjem. Nous kao prvo 1 jedno sadrzi element mnoStva, odnosno vlastiti
objekt 1 vlastiti predmet te dopusSta izmjenu izmedu objekta i subjekta misljenja. Prema Plotinu
nous sadrZi u sebi neodvojivo jedinstvo i mnos§tvo, dok su oni odvojivi u svjetskoj dusi. Dakle,
takvom tezom je prikazao proces proizlaZzenja tri hipostaze s mogucénoSéu poimanja kao
proizlaZzenja mnostva iz jedinstva. Ficino obrazlaze da se univerzum koji je neodvojiv od Boga
razvija u cCetiri hijerarhijske razine. Prvu razinu predstavlja kozmicki um (gr¢. noiis, na
latinskom: mens mudana, inctelectus divinus sive angelicus). U djelu Marina Drzi¢a Tirena, Vila

navodi darove koje ¢e podijeliti satirima:

3 Djela Dominka Zlatariéa: Stari pisci hrvatski XLIV, 108.
74 Mladen Zivkovi¢, “Petriéev pojam ljubavi”, 128.
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pastirom vas razum od svita i znanja,
satirom pamet, um i ljucko spoznanje;

ostalim da’ ¢u svis, da znaju na sviti.”

Naime, vilinji darovi “razum od svita i znanje” podrazumijevaju mens mundana ili intellectus

divinus neoplatonicara podrazumijevajuc¢i u¢enje M. Ficina i sljedbenika.

Razumu utemeljitelju bitak je u spoznavanju sebe samoga.’® O udjelovanju u idejama on
je stanovita rasvjeta kojom ideje osvjetljavaju stvari te time stvari postaju i spoznaju se. Razum
je za razliku od niZe duSe slobodan te upravlja nizim osjecajima ili emocijama. Naime, borba se
odvija izmedu razuma i nize duse, dok duh osvjetljava put razumu. Prilikom pobjede nize duse
covjek postaje sli¢an Zivotinjama, a ako pobjedi razum, ¢ovjek zasluzuje Cistu inteligenciju Boga
i andela.”” Druga razina univerzuma jest kozmi¢ka dusa (na grékom Psyché, na latinskom: anima
mundana); treca razina je oblast prirode, odnosno sublunarni ili zemaljski svijet; Cetvrta razina
jest oblast materije. Univerzum medusobno povezuje bozansko djelovanje kao neprekidna struja
natprirodne energije, cirkuliraju¢i od najvislje razine k najnizoj i obratno. Taj kozmicki duh
(circuitus spiritualis) neprestano stremi Bogu, a istodobno nadzire kozmicku dusu. Nasuprot
tomu, Casteglione tvrdi, da se dusa dijeli na razum i1 nagon s naglaskom da nerazumni dio
(nagon) prethodi razumnom. Savjetuje da bi se trebalo pobrinuti prvotno za tijelo prije negoli za
dusu, a zatim za nagon prije negoli za razum. Obrazlaze kako se znanje treba sticati navikama 1
posljedi¢no upravljati nagonima da bi uZivao u vrlinama. Cini se da na tome tragu Drzi¢ u djelu

Tirena, kroz lik Obrada, iskazuje misli o ljudima dobre ili zle ¢udi:

[m]oj brate, svi ljudi koji su pod nebom
radaju se s ¢udi tko dobrom a tko zlom.

Tko se bude rodit s zlom ¢udi, ja ¢u t’ rit,

7> Marin Drzi¢, Djela, 288.

6 Razumu je svojstveno djelovanje, obracanje sebi i svom uzroku te uvidanje ostalih stvari. Tim obra¢anjem i
ljubavlju proizlazi drugi razum koji se naziva Um. Zadaca je razuma “razumijevati i razumijece (intellectio) koje je
stanovita spoznaja (cognitio). Spoznaja uopce je obrat ili istegnuce (intenesio) spoznavajucega (cognoscens) u
spoznatljivo (cognoscibile) u teznji za dosegnu¢em istine. A prava spoznaja je u pravome razumu”. Mladen
Zivkovi¢, “Petri¢ev pojam ljubavi”, 142.

" Stoga neki mrze razum i pravdu smatrajuéi ih preprekom i na€inom koji bi ih mogao zarobiti pa i smanjiti im
srecu i zadovoljstvo. “Kad prohtjev pobjeduje razum, uvijek je posrijedi neznanje, a pravo znanje nikad ne moze
podleéi osjecaju koji potjece od tijela, a ne od duse.”Baldessare Casteglione, Dvoranin, 210.
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s zlom ¢udi ¢e i Zivit, s zlom éudi ée i umrit.”®

Naime, rije¢ je o suvremenom, renesansnom, filozofskom i naturalistickom shvacanju
covjeka kao unaprijed odredenog i nepromjenjivog bica. S obzirom da Covjek ima trajnu urodenu
narav, ne moze se razvijati ni poboljSavati. Stoga, njegova “sudbina” ovisi o individualnoj vrlini
I njezinoj sposobnosti da odoli ili podlegne u sukobu sa slijepom silom fortune. O tome Frano

Cale pise:

“Pa tako, s odredenog kuta gledanja biti toliko oprecna Platonica theologia Ficinova u
doba humanizma od recimo Machiavellijeva poimanja vrline u vrijeme zrele rensanse,
medu njima bi se, zahvaljujuéi posredniStvu antike i Zivom razvitku renesansnih
shva¢anja mogle uspostaviti uzro¢ne veze i neke zajednicke crte. U tom smislu one
postoje i izmedu Drzic¢evih neoplatonicarskih varijacija s jedne i spoznaja o vrlini

razumnog pojedinca koji i u dubrovackoj zbilji Zeli svaldati fortunu, s druge strane.”’®

Eugenio Garin objasnjava problem odnosa “fortuna - virtu” te dodaje da se * susrecu
izrazito humanisticki motiv s naturalistickim momentom pri ¢emu priroda i duh kao da

obnavljaju srednjovjekovnu antitezu ovjeka i Boga”.®

3.2.1. Vizalna percpecija

Platon smatra da se duSa mora navikavati na gledanje lijepih djelatnosti. Nadalje, navikavanje
slijedi gledanjem lijepih djela, naravno onih koja ¢ine dobri ljudi. Platon nastavlja u svojoj knjizi
o ljepoti: “[jler tko promatra tjelesnu ljepotu, ne smije se u njoj izgubiti, nego mora uvidjeti da je
ona samo slika, trag i sjena, 1 pribje¢i onomu ¢iju sliku ona predocuje. Jer ako bi se netko na nju

bacio Zeleéi je dodirnuti kao nesto istinito, a ona je samo lijep odraz u vodi”.8

78 Frano Cale “Na marginama prologa i Tirene” u: Marin Drzi¢, Djela, 73-74.

 Tbd. 69. “Filozofi neoplatonicke $kole, koji su prevodeéi i tumadeéi anticka ucenja i formulirajuéi nove
koncepcije po mjeri svoga vremena, platonske su ideje adaptirali krs¢anskoj religioznoj misli. Propovijedajuci
bozansku narav nadahnuéa i teznju duse da se poistovjeti s Bogom udaljili su se od srednjovjekovnog asketskog
misticizma. Takoder, u skladu s dalekoseznim dostignu¢ima renesanse takoder pridonosili su afirmaciji slobode
covjekova duha, beskona¢ne mogucénosti njegove ekspanzije i ono ljudsko dostojanstvo.” Ibd.

8 Frano Cale “Europski knjizevni i filozofski poticaji” u: Marin Drzi¢, Djela, 166.

81 Erwin Panofsky, Idea, 37.
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Lijepu i nedostiznu vilu blizu hladne vode opisao je Antun Sasin u prologu djela Flora,

koji govori Miljenko:

[z]orom bjese uranila
sedmi dan od primaljetja
od planine lijepa vila,

i nabrala pun skut cvijetja;

sjede blizu hladne vode.®

U velini se pastoralnih drama vilinski izgled opisuje nadnaravnom ljepotom za koju se
smatralo da blaZeno sija u samoj vili, ali koja je samo trag, odnosno lijep odraz u vodi. Flora je
takoder u navedenom primjeru karakteristi¢na vila u pastoralnoj idili koja plete vijenac i poje
medene pjesni, predstavljajuci savrSeno zajedniStvo boZanske naravi ljepote i poezije. Stoga, taj
primjer predstavlja renesansno poimanje koje je zahtijevalo vjernost ljepoti i prirodi. Na
podru¢ju likovne umjetnosti, postoje zamisljeni oblici kojima se sluzi pri umjetnickom
reproduciranju predmeta, koji se ne mogu spoznati osjetilno (naime, prikazivanje bozanskih
bi¢a). Tako se 1 oblik savrSene rjecitosti vidi samo u duhu, a uSima se pokuSava pojmiti samo
preslik. Te oblike stvari Plotin naziva idejama. Platonsko poimanje umjetnosti podrazumijevalo
je umjetnika kao oponasSatelja plitka i varljiva pojavnog svijeta koji je vezan za krute norme.
Poimanje ideje sluzi kao protudokaz, dakle u umjetnikovu duhu zivi velicanstven prizor ljepote
na koji on kao stvaratelj] moze usmyjeriti unutarnji pogled. Stvoreno djelo ocituje i ljepotu koja je
viSe od preslike zavaravajuce “zbilje” 1 nesto Sto je drukcije od pukog refleksa “istine”. Ljepota
je, ustvari, shvatljiva samo intelektom, jer ipak sva savrSenost tog unutarnjeg pogleda ne moze
biti pretoCena u stvoreno djelo. Zapravo, estetsko razmatranje neoplatonizma u svakom
pojavnom obliku lijepog vidi samo nedostatni simbol narednog viseg pojavnog oblika istoga, pri
¢emu je vidljiva ljepota samo odraz neke nevidljive, a ova opet odraz apsolutne ljepote. Ficino,
oslanjaju¢i se na Plotina, ljepotu jedanput definira, usko povezano s krS¢anskim
neoplatonizmom, “zrakom s lica Bozjeg”,®® koja isprva prodre u andele, zatim u ljudske duse i

konacno osvijetli svijet tjelesne materije.

Ljepota, tvrde neoplatonicari, privlaci ljudske oci i prodiruci koz njih usaduje se u dusu

koju nagoni na zudnju. Gospodin Morello u Casteglionovu Dvoraninu izjavljuje kako su mnoge

8 Djela Petra Zorani¢a, Antuna Sasina, Savka Guceti¢a BendeviSevica: Stari pisci hrvatski XVI, 123.
8 Erwin Panofsky, Idea, 62.
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lijepe Zene strasno opake, okrutne i1 pakosne jer su zbog ljepote ohole, a zbog oholosti okrutne.
Takvo shvacanje oprimjereno je u gotovo svim pastoralnim dramama u kojima i same Vvile takvu

misao potvrduju, kao na primjer u djelu Komedija I. Nikole Naljeskovica:

[s]vaka od nas nu promisli
koliko su vazda bile
pro¢ ljubavi nase misli

i ohole i nemile.8

Sve su vile u pastoralnim drama ohole te srca kamena naspram pastira koji ih obasipaju
slatkim rijeCima te im nude svoju slobodu, a krajnje poc¢ine samoubojstvo zbog neuzvracane
ljubavi. Pa ipak, vile zbog dokaza pastirove ljubavi preobrate se pa iskazuju dobrotu i
pozrtvovnost. Jedan od rijetkih primjera koji iskazuje samu dobrotu vile na pocetku pastoralne

drame, pronaden je u stihovima koje izgovara vila u djelu Tirena Marina DrZica:

[t]oliko kamene ni toli nemile,

u paklu rodene nijesmo mi vile

()
ni zviri dojiSe nas u toj dubravi,

ma vile gojise pune sve ljubavi.®®

U primjeru je ocigledna osjecajnost 1 otvorenost k ljubavi, $to je odlika samo onih koji
imaju dobru dusu. Nadalje, gospodin Morello nastavlja kako su ruzni ve¢inom i zli, dok su lijepi
dobri. Ljepota se smatra ugodnim, veselim, ljupkim i zeljnim licem. S druge strane, ruznoca se
ocituje mracnim, dosadnim, neugodnim 1 ojadenim licem. U proucavanim pastoralnim dramama
samo je jedan primjer pronaden koji bi potkrijepio takvu tvrdnju, a on se nalazi u djelu GriZula

Marina Drzi¢a i to u stthovima Remete:

8 Nikola Naljeskovi¢, Djela, 350.
8 Marin Drzi¢, Djela, 237.
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grubu mrzit,

liepu ljubit,

jere vik su

u ’ednom kipu

liepa s grubom-
gruba s liepom,

kako meni svi rekose

sastati se ne mogose.%®

Pohvala ljepote nalazi se u Pripovijes kako se Venere bozica uzeze u ljubav lijepog Adona

u komediju stavljena:

Zemlja se veseli, kud stupa tvoj stupaj;
gdje si ti, svak veli ondi je vjecni raj!
Tobom cti prolitje, a lito rod rodi,

razliko i cvitje tobom se svud plodi.®’

Vile se klanjaju Veneri, pozdravljajuéi ju petrarkistickim blagoslivanjem ,,zdrava si“. U
toj himni nabrajaju se konvencionalna svojstva koja obicno prate evociranje bozice ljepote.
Takoder, u poznatom mitu o Afroditi obli¢je zene predstavlja ljepota, odnosno osmijeh zemlje i
ljubav, odnosno osmijeh Zivota.S obzirom da se ljepota, uz koju se veze dobrota, u raspletu
patoralnih drama uvijek o€ituje pobjedom, prigodno bi bilo 1 ovo potpoglavlje okoncati njome,
kao $to djelo Vjerni pastijer Frana Lukarevi¢a Burine okoncava Ljubdragovim monologom o

ljubavi koja ozdravlja:

[IJasno se ozdravi

tuj, Ljubav gdi ista lieCit’ se postavi,

% 1bd. 619.
87 1hd. 328.
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()
njegovih oci raj;
od kojih sam pogled

ozdravit’ lastan jes na svietu svaku zled.®

Dakle, trijumfi ljubavi i ljepote vidljivi su u gotovo svim pastoralnim dramama. Iznimke
su djela Nikole Naljeskovi¢a Komedija Il., I11., i IV. Medutim, i one imaju sretnu svrhu pri ¢emu
se pobjeda ogleda u oslobodenju lijepe vile od zatravljenih pastira. Takoder, iznimka je i djelo

Dzore Drzi¢a Radmio i Ljubmir.

3.2.2. Pjesnicko nadahnuce

Jedini je put k zemaljskom blaZenstvu intuitivno poimanje vjecnih vrijednosti. Taj put omogucen
je onima koji posvete svoj duh, proc¢iséen od tjelesnog blata, pri traganju za istinitim, dobrim i
lijepim. Nadu 1i se pred lijepim izgledom nekog tijela ili pred kakvom ljupkos¢u, ve¢ im se na
prvi pogled dive, usporedujuci ih s prilikom bozanske ljepote. Poneseni tim osje¢ajem, dozivaju
u pamet sliku bozju koju zadivljeni posmatraju te za njom Zude. UzdiZu¢i se iz vatrene Zudnje,
opazaju bozanske stvari. Ficino smatra kako ¢e potpuna sreca nastati u samo onim izvanrednim
trenutcima kada se kontemplacija uzdiZze do ekstaze, kada se duh “gledajuci netjelesnim okom”,
“odvrac¢a ne samo od tijela ve¢ 1 od ¢ula i imaginacije” 1 na taj naCin pretvara u “instrument
bozanskog”.8® Ovo neiskazivo blazenstvo i upinjanje za uznosenjem na nebo Platon opisuje kao

theia mania ili furor divinus, a Ficino pak kao*“divno ludilo” pjesnika.

Petri¢ perfekciju pjesnika ne objaSnjava samo tehnikom, ve¢ razmatra ingenij i zanos

(furor).®® Sposobnost pjesnistva Petri¢ povezuje s prolazenjem duse kroz sve sfere planeta.

8 Djela Frana Lukarevi¢a Burine: Stari pisci hrvatski, 201.

8 Erwin Panofsky, Ikonoloske studije, 116.

% Elizabeth von Erdman, “Frane Petri¢ i barokna poetika”, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine Vol 34,
br.1-2 (2008) 31. Pod pojmom ingenij podrazumijeva prodornost duha te spremnost za uéenje i pronalaZenje.
Oslanjajuci se na Platona, Petri¢ zanos (gr¢. mania) objasnjava necim istovremeno ljudskim i bozanskim te ono §to
¢ini ingenij dobrim i brzim. Pretpostavka pjesnikova zanosa i ingenija jest univerzum kojim upravlja jedna vjecna
dusa. Analogno tome duSe upravljaju i nizim elementima: Mjesecom, Merkurom, Venerom, Suncem, Marsom,
Jupiterom, Saturnom a nebeskom sferom upravlja njima odgovarajuéa dusa. Tih se osam duSa osam nebeskih sfera
kao i duSa univerzuma nazivaju muzama. Kod Petri¢a, Kaliopa odgovara univerzumu koji se nalazi iznad osam
nebeskih sfera. Osim bozanskog nadahnuca i onog $to ga muze daruju, kada se u jednoj Zeni nadu vrline kao $to su
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Pritom dusa preuzima one afekte i otiske koji odgovaraju njezinom najfinijem tjelescu,*® koje je
pod utjecajem jedne odredene planete. Za koju ¢e vrstu pjesnistva pjesnik biti sposoban, ovisi o
kombinaciji otisaka na putovanju duse kroz sfere. Prevlada li utjecaj Kaliope, duse univerzuma,

tada je pjesnik nadaren za stvaranje svih vrsta pjesniStva. Tako u Flori Antuna Sasina ¢itamo:

er ljepos 1 gizda, 1 slavni nas$ ures

dohita do zvizda i slovi do nebes.??

Osim navedenog primjera, u djelu Frana Lukarevi¢a Burine Vjerni pastir moze se is¢itati
nadahnuce i slava koju su vile, tj. muze nadjenule autoru postavljanjem vijenca na glavu pastira.
Nakon igre s vilama u kojoj pastir sudjeluje kao sudac, odredujuci koja vila daje najsladi

poljubac, slijede stihovi:

u mjesto kojega pak meni postavi

oni, ki nosase ona ista na glavi;

ki je ovo svenut vas, jak vidis ki ¢u ja
godista sva moja

do ¢asa smrtnoga

nosit’ cie¢ spomene vremena jur toga.*

Drzi¢ takoder donosi ideju prema kojoj je pjesniStvo nebeski dar §to ga Apolon ili muze
daruju odabranom smrtniku, pjesniku c¢ije je nadahnuée ispunjeno boZanskim zanosom (furor

poeticus).* Tako u Tireni u ¢itamo:

Cestitost, ljubeznost, plemenito lice i andeoske bozanske o¢i, onda one poti¢u misaoni i pjesnicki zanos. Takve Zene
su svodnice, uznositeljice i uciteljice u raspoznavanju lijepog, istinitog i dobrog, tj. bozanskog, transcedentalnog,
odnosno ideje. Petri¢evo slavljenje vrlina Tarqunije Molza predstavlja slavljenje ¢ovjeka preko kojeg se objavljuje
ono vrhunaravno koje su u njoj otjelovilo, odnosno Ideja sama. Njene vrline ga uzdizu u uzvisene misli u kojima
nema grijeha te ¢ine da se uznosi i vra¢a u prvotnu nasu nadnebesku domovinu.

% 1hd. 32.

%2 Djela Petra Zorani¢a, Antuna Sasina, Savka Guceti¢a BendeviSevica: Stari pisci hrvatski XVI, 141.

% Dijela Frana Lukarevi¢a Burine: Stari pisci hrvatski, 36-38.

% “Furor poeticus”, kako su to u antici nazivali, pjesni¢ki zanos koji unosi boZansko nadahnuée. Jedna je od bitnih
ideja platonisticke estetike prema kojoj pjesnik u osobitom trenutku stvaralackog zanosa, neke vrste
mahnitosti,“sacer furor” koja mu dolazi s neba, postaje slican bogu. Kad prode stanje mahnitosti, prestaje biti
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[s]ad jedan mlad djeti¢ s tim vilam pri vodi
stare ku¢e Drzi¢ sv mlados provodi,
koga su tej vile od bistra hladenca
dostojna ucinil od lovorna venca

()

Otajna naravi sva mu otkrivaju,

ka im bog objavi u vodi da znaju.

Taj mladac sad pjesni tej spjeva kraj rike,

da ljudem duh biesni od slasti tolike.%

U Drugom prologu Tirene, evocira se dubrovacki Parnas, Rijeka dubrovacka:

[t]uj vidjeh njeku vilu prisvitla uresa
ke sjaSe obraz bil ja sunce s nebesa,
gdi dipli izbrane dariva Drzi¢u

od rijeckih vil strane vele¢i mladicu:
“Tebi se hraniSe ovi dipli samomu

ke mnozi zeliSe u lugu ovomu;

uzmi ih, ter odsad kraj rike na travi
Dubrovnik slavni grad svire¢i proslavi,

Apolo da se i njim odsada pogizda....”. %

Kao §to se vidi, u primjeru je opisan slikovit krajolik dubrovackog okoliSa. Rijecke vile
su muze kraj voda Kastalije, koje Drzi¢u darivaju pjesni¢ko nadahnuée simbolizirano diplama i
sviranjem. Sjaj poput sunca s nebesa i1 svira¢ u znaenju pjesniCke djelatnosti u vezi su s

platoni¢arskim povezivanjem boZanski savrSene ljepote, glazbe 1 poezije koja potjece iz

svjestan toga kako je djelo stvorio. Pjesnikova je uloga posredovanje pri razotkrivanju iskona u pjesnistvu. Pjesnik
je, kao i prorok, bozanskim entuzijazmom osposobljen za svoje stvaranje jer on kao bozansko djelovanje osvjetljava
dusu. Frano Cale “U znaku antiteze” u: Marin DrZi¢, Djela, 52.

% Marin Drzi¢, Djela, 54.

% hd.
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harmonije nebeskih, Apolonovih sfera, a prema samom Platonu i filozofija je najuzviSenija
glazba. U Zlataricevu Ljubmir, pripovijes pastijerska stoji: “(...) budu¢i mi izostalo vrjemena,
izlozih u odrijesen veras, ne budu¢i skladanje na koje su vece naucene usi od neumjete onijeh

neg na romon Apolov i od Muza nasasto za ino neg cije¢ zadinjanja“.%’

% Djela Dominka Zlatariéa: Stari pisci hrvatski XLIV, 71.

36



4. ZAKLJUCAK

Istrazivanje provedeno na korpusu cCetrnaest hrvatskih pastoralnih drama pokazalo je da se
reprezentativni neoplatonicki topoi mogu pronaci u gotovo svim proucavanim dramama. S
obzirom na pretpostavku o hrvatskim renesansnim pastoralnim dramati¢arima koji su
posjedovali ili pak isticali djela kako platoniara tako i neoplatoniCara, koja je bila kamen
temeljac za pisanje ovoga rada, rezultat istrazivanja mogao se naslutiti. lako se utjecaj
neoplatonizma mogao primjetiti 1 prije samog istrazivanja, njegov obujam 1 zahvacenost

iznenadujuce su opsezni.

Izuzetak su djela Nikole Naljeskovica Komedija Ill. i Komedija IV. u kojima se ne moze
i8¢itati manira pla¢evnog stava radi ljubavi, jer primjerice u Komediji Ill. vila tuguje zato $to je
zarobljena. Takoder, u tome djelu mogu se is¢itati jedino naznake iskazivanja strastvenog oblika
ljubavi, za razliku od ostalih drama u kojima se pojavljuju i ostali oblici, uzme li se u obzir
Petricevo poimanje i definicija. U djelu Komedija IV. ljubav je samo reminiscirana, dok je u
Komediji I1l. uop¢e nema. Takoder, u tim djelima Kupido se ne pojavljuje ni kao lik, a ni kao
reminiscencija. PokuSaj samoubojstva ili pak prikazi prividne smrti nisu pronadeni u tim djelima
te ne postoje opisi poljubaca u lice. Primjeri ljubavi kao copule mundi ili vincire vincula nisu
pronadeni u tipicnom ficinijanskom nacinu u djelima Komediji Ill., ¢ija je radnja zasnovana na
liku vile koja je doista robinja pastirima, te u Komediji 1V. Nadalje, u tim djelima izostaje i
prikazba niskog i visokog Erosa. Sto se ti¢e motiva trijumfa ljubavi i ljepote, oni su vidljivi u
gotovo svim pastoralnim dramama, ali su dakako iznimke djela Nikole Naljeskovi¢ca Komedija
I11., i IV. Medutim, i one imaju sretnu svrhu pri ¢emu se pobjeda ogleda u oslobodenju lijepe vile
od zatravljenih pastira. Konac¢no, topoi koji su pronadeni u svim pastoralnim dramama ne mogu

se semanticki identificirati i podvesti pod isti korelativ.
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