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Sazetak

Cilj je ovog rada opisati ¢lanove obitelji Stipanci¢ iz djela Posljednji Stipanci¢i Vjenceslava
Novaka, a posebice njihove odnose. U uvodnom dijelu rada iznosi se biobibliografija autora djela,
Vjenceslava Novaka, te uvodna rije¢ o samome djelu. Nadalje, donosi se pregled obitelji kroz
povijest te se objaSnjava uloga obitelji u oblikovanju osobnosti njezinih ¢lanova. Iznose se 1
potencijalni problemi i krize u obitelji koji ¢e se primijeniti u analizi obitelji Stipanci¢. U glavnom
dijelu rada pozornost ¢e biti usmjerena ka ¢lanovima obitelji Stipanci¢ i objasnit ¢e se njihovo
medusobno uvjetovanje. Analizirat ¢e se patrijarhalnost, odnosno problemi koje patrijarhalnost
donosi u obitelj. Nadalje, likovi ¢e biti analizirani i na temelju Tumacenja romana Gaje Pelesa,

odnosno na temelju narativnih figura: psihemske, sociemske i ontemske.

Kljuéne rijeci: obitelj, patrijarhalnost, narativne figure, Stipancici



1. Uvod

1.1. Biobibliografija Vjenceslava Novaka

Vjenceslav Novak hrvatski je knjizevnik, glazbeni pisac, pedagog, teoreticar i1 skladatel;
roden u Senju 11. rujna 1959. godine. Novak je u Senju zavrSio osnovnu Skolu 1 dva razreda
gimnazije, dok je preostala dva razreda zavrSio u Gospic¢u. Do zavrSenog studija na Praskom
konzervatoriju (1884.- 1887.) radio je kao ucitelj u Senju, a zatim kao profesor glazbe u Muskoj
uciteljskoj skoli u Zagrebu gdje je i naposljetku i umro 20. rujna 1905. godine. Vjenceslav Novak
bavio se glazbenom pedagogijom, a autor je prvoga hrvatskog glazbenog udzbenika pod nazivom
Starohrvatske crkvene popijevke. Tijekom Zivota objavio je Cetrdesetak cClanaka i kritika s
glazbenom tematikom te priru¢nike i udzbenike harmonije. Bio je urednik dvaju glazbenih listova,
Gusle 1 Glazba. Krajem 90-ih godina 19. stoljeca, pocinje bolovati od tuberkuloze od koje je i
umro u Zagrebu 20. rujna 1905. godine. lako pogoden teSkom boles¢u, Novak je naporno radio 1
noéu i danju u drzavnoj sluzbi kako bi prehranio svoju obitelj.!

Iako je siroj publici poznat kao prozni pisac, njegovo prvo objavljeno djelo bila je pjesma
Lukoslavu Vukelicu objavljena u Viencu 1874. godine. Njegove novele, izuzev prve - Maca
(Hrvatska vila, 1881), oblikovane su po realistickim nacelima s gradom iz senjske i podgorske
svakida$njice. U kasnijim novelama poput U glib (1904.) 1 Iz velegradskog podzemlja (1905.)
prevladava socijalna analiza teskog Zivota potlacenih drustvenih slojeva na ulicama velegrada u
kojem autor Zivi. Probleme koji se vezu uz takav zivot, poput siromastva i gladi, Novak obraduje
objektivno, naturalisticki. Prvi roman, Pavao Segota, objavio je 1888. U sredi$tu romana nalazi se
lik koji stradava kao Zrtva kobne zene. U prvo razdoblje Novakova stvaralaStva ubrajaju se
uglavnom pripovijetke s tematikom iz zivota ljudi rodnog Senja 1 Podgorja, a vecina je djela takve
tematike ujedinjeno u knjizi Podgorske pripovijesti. ,,Slaba je strana te proze®, kako navodi
Miroslav Sicel ,,u tome §to je pisac tezeéi za sveobuhvatnim prikazom Zivota svih druitvenih
slojeva, ne ostvaruje tu temu na dovoljno zanimljivoj i Zivoj fabularnoj osnovi. U nastojanju da se
predstavi kao objektivni tumac 1 prikazatelj drustvenih zbivanja, u svoje pripovijedanje ne unosi

dovoljno osobne emocionalnosti, ostaju¢i viSe-manje, na razini narativnog izvjestitelja.“ (Sicel

! Preuzeto s internetskog izvora Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav KrleZza. Zadnja posjeta 21. 8.
2019. Dostupno na: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=44224
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2005: 204) S tim se slaze i Nemec koji kaze da je Novakov odnos prema gradi gotovo sasvim
objektivisticki te da se on od svojih suvremenika najviSe pribliZio realistiCkom idealu nepristranog
pripovijedanja i opisivanja te gotovo neutralnog prosudivanja likova, zbivanja i odnosa. Dodaje
da je Novak nastojao gotovo u potpunosti prigusiti emocije, temperament i ideoloski angazman,
cak 1 naus$trb umjetni¢kog efekta. (Nemec 1995: 227) Nakon niza romana senjsko-podgorske
tematike objavljuje roman Posljednji Stipanci¢i koji se smatra najboljim romanom hrvatskog
realizma, u Cijem se srediStu nalazi tema propasti jedne senjske patricijske obitelji prozeta
realistickim prikazima likova 1 prostora poprac¢ena drustveno-politickom situacijom u Senju i
Austro-Ugarskoj Monarhiji polovicom 19. stolje¢a. Posljednji Stipancic¢i pripadaju drugoj fazi
Novakova stvaralastva, a ona traje od devedesetih pa do prvih godina 20. stoljeca. U toj se drugoj
fazi Novak ,,medu prvima u hrvatskoj knjiZevnosti upustio u razmatranje socijalne problematike
hrvatskog drustva svojeg vremena.“ (Sicel 2005: 205) Toj fazi pripadaju i pripovijetke Nezasitnost
i bijeda, U glib, Iz velegradskog podzemlja. Novak se u potpunosti okrece urbanoj problematici te
bijedom i siromasStvom. Opisuje propale ucenike i studente, prvu pojavu radniStva i proletarijata i
mnoge druge.

O Novaku su mnogi knjizevni kriticari imali pozitivnih komentara, ali, kako navodi
Nemec, neki su mu zamjerali ,,da piSe viSe srcem nego umom, prebacivali su mu nedorecenost,
pateti€no opisivanje emotivnog Zivota, izraze slabosti. Neki su ga proglasili piscem trivijalnih
feljtonskih romana koji pripovijeda po ukusu srednjega i malog ¢ovjeka, ugada i laska malom
svijetu pogadajuci njihove vlastite nazore o zivotu.” (Nemec 1995: 226) Ipak, nazivan je hrvatskim
Balzacom, a smatra se i da ,,nesumnjivo zauzima jedno od prvih mjesta medu stvaraocima

hrvatskog realizma.* (Sicel 2005: 211)

1.2. O Posljednjim Stipanci¢ima

Posljednji Stipancici je roman objavljen 1899. godine. Radnja romana odvija se u Senju, a
opisuje propast patricijske obitelji. Tematizira se prodor ilirskih ideja, odnosno donosi se politicka
1 socijalna slika Senja sredinom 19. stolje¢a. U pozadini tih dogadaja odvija se propadanje
patricijske obitelji Stipanci¢ na ¢elu koje je Ante Stipanci¢, ,,u pocetku neprikosnoveni i apsolutni
despot koji polagano gubi i bogatstvo, i ugled* (Sicel 2005: 207). Obitelj ¢ine jos i Antina supruga
Valpurga i kéi Lucija koje ,,plaéaju dug tradiciji patrijarhalnoga odgoja* (Sicel 2005: 207) i sin

Juraj koji, unato¢ trudu svoga oca, postaje propalica i simbol odnarodivanja. Kompozicija je



romana uokvirena, a radnja zapocinje 1834. godine kada se opisuju posljednji dani Lucijina i
Valpurgina zivota, zatim se retrospektivno prikazuju sve okolnosti koje su dovele do njihove
propasti. Roman je slojevit i moze se odrediti kao drustveni, obiteljski, politicki 1 regionalni roman
te roman lika. Prema misljenju mnogih knjizevnih kritiCara, Posljednji Stipancic¢i smatraju se ne
samo ponajboljim Novakovim romanom ve¢ i jednim od najkvalitetnijih romana hrvatskog
realizma. U Povijesti hrvatskog romana od pocetaka do kraja 19. stoljeca Nemec navodi kako je
ovaj roman snaznog identifikacijskog naboja i emocionalnog intenziteta i kako je Novak vjesto 1
uvjerljivo povezao socioloske Cinjenice s pojedina¢nim ljudskim sudbinama. (Nemec 1995: 226)
O autorskom umijecu Vjenceslava Novaka govori i Jel¢i¢: ,,Poceti roman njegovim zavrSetkom,
otvoriti ga prizorima kojima se romaneskna radnja zapravo zavr$ava, a onda, gotovo neprimjetno,
sredinom tre¢eg poglavlja prevesti pri€u na njezin pocetak, pri cemu se Citatelj ne upozorava na to
a on to ipak odmah shvaca, to ne znaci samo vladati gradom nego i vladati formom; i to vladati
njome gotovo do artistiCke superiornosti, do koje se moze vinuti samo vrsni, autenti¢ni
pisac.* (Jel¢i¢ 1996: 35) O romanu govori i Miroslav Sicel: ,,Posljednji Stipanciéi doista su roman
u kojem nema nicega nepotrebnog: ni ispraznog sentimentaliziranja, ni nemogucih fikcionalnih
obrata, ni podilaZenja Citatelju jeftinim pseudoromanti¢nim efektima ili trivijalnim zapletima. Sve
je gruba stvarnost, faktografija, ali unato¢ svakodnevnoj obi¢nosti dogadanja, sve je isprepleteno
diskretnom autorovom emocionalno$éu u pristupu pojedinim likovima, §to cjelokupnoj radnji daje
Zivost 1 omogucuje umjetni¢ku transformaciju te ,,obi¢nosti zivota® u jednu novu, visu literarnu

stvarnost.“ (Sicel 2005: 206)



2. Obitelj

2.1. Povijest obitelji

,Obitelj, kao jedna od najznacajnijih odgojnih snaga, obavlja reprodukciju ljudskih
karaktera, kakve zahtijeva drustveni zivot.”“ (Horkheimer 1936: 49) Pojam obitelji pojavljuje se
jos u Bibliji, u Knjizi Postanka: “I rece Jahve, Bog: Nije dobro da ¢ovjek bude sam: nacinit ¢u mu
pomo¢ da bude kao $to je on... Bog pusti tvrd san na ¢ovjeka te on zaspa, pa mu izvadi jedno
rebro... od rebra §to ga je uzeo Covjeku napravi Jahve, Bog, Zenu pa je dovede Covjeku... |
blagoslovi ih Bog i rece im: plodite se i mnozite i napunite zemlju.” (Post 1-2) Dakle, obitelj se
moze smatrati jednom od najranijih ljudskih tvorevina. Covjek od davnina ima potrebu biti vezan
1 ukljucen u takvu zajednicu. Budu¢i da posjeduje razum i inteligenciju, ¢ovjek postaje svjestan
svoje usamljenosti, odvojenosti, nemoci i neznanja, slu¢ajnosti svoga rodenja i svoje smrti. Potreba
udruzivanja s drugim ljudskim bi¢ima, povezivanja s njima, imperativna je potreba od cijeg
zadovoljenja zavisi ljudsko zdravlje. Takvo se udruZivanje moZe posti¢i na vise nac¢ina. Jedan od
tith nacina udruzivanja s drugim ljudskim bi¢ima jest stupanje u brak iz kojega ¢e nastati

potomstvo. (Fromm, 1986: 30-33)

Kako bismo mogli opisati ulogu obitelji u Zivotima njezinih ¢lanova te opisati odnose
unutar obitelji, vazno je, za pocetak, opisati povijesni kontekst obitelji. Naime, u proSlosti su
mnogi dogadaji utjecali na meduljudske odnose, pa tako i na obitel;j. Najistaknutija su dva dogadaja
dvije revolucije: prva industrijska (neolitska) revolucija te industrijska revolucija. U neolitskoj je
revoluciji covjekov cilj bio pripitomiti Zivotinje, izraditi orude, oruzje, osnovati prva naselja, itd.
Neolitska je revolucija promijenila 1 poboljSala uvjete Zivota, a zbila se prije osam do deset tisuc¢a
godina na podrucju Bliskog Istoka. Druga je revolucija donijela znatnije promjene kada je rije€ o
obitelji 1 obiteljskom Zivotu ¢ovjeka. Njome je Covjek usao u proces automatizacije. Industrijska
revolucija se velikom brzinom prosirila po svijetu. Zapocela je u drugoj polovici 18. stoljeca
izumom parnoga stroja u Engleskoj, odakle se Siri prema ostatku Europe i Sjevernoj Americi.
Kako navodi Benvin, neki antropolozi tvrde da je industrijskom revolucijom ,nastupila u
covjekovu zivljenju 1 kulturi takva promjena kakva se moze usporediti samo s onom iz
prapovijesti, kad je ovjek od lutalice postao stanovnik naselja i spretni obrtnik.* (Benvin 1972:

37)



U Staroj Grckoj 1 Rimu poznajemo dva tipa obitelji: manju 1 vecu obitelj. Manja obitelj
obitelj znaci zapravo zadrugu koja se temelji na zajednickom podrijetlu, a ¢iji su ¢lanovi povezani
imovinskim, privrednim, politickim ili aristokratskim vezama. Polozaj Zena u starih Grka mijenjao
se kroz razdoblja. Primjerice, Zene homerovskog razdoblja bile su poStovane, ali uglavnom ovisne
o najstarijem muskarcu u obitelji. Patrijarhalnost se nastavlja i u klasicnom razdoblju, ali u sve
vise slucajeva javlja se poligamija, a Zzene padaju na drustvenoj ljestvici i postaju, kao 1 djeca,
zitelji bez gradanskih prava. Situacija se, prema Benvinu, znatno promijenila u helenistickom
razdoblju kada se smatralo da je za skladan brak bila potrebna ravnopravnost spolova. Obrnut tijek
mijenjanja polozaja Zena mozemo pratiti u starom Rimu gdje je njihov polozaj na vrhuncu u
starijjem razdoblju, prije osnutka grada. Nakon toga, polozaj zena slabi sve do pojave

revolucionarnog Justinijanovog zakonodavstva. (Benvin 1972: 40)

U ranom razdoblju kr$¢anstva Crkva podize brak na razinu institucije utemeljene
sakramentom. Prema tome, brak prestaje biti poganski obi¢aj i postaje utemeljena institucija
muskarca 1 Zene povezana usluznos¢u, vjerno$cu i ljubavlju. Ovisno o druStvenom uredenju u
kojem zive, supruznicima je bilo dozvoljeno stupati svojevoljno u brak, ali se ve¢inom zadrzao
obicaj sklapanja prisilnih brakova. Reprodukcija je, po Augustinu, bila glavna uloga braka, a uloga
Zene u svojoj srZi ostala je ista: briga o obitelji 1 ku¢anstvu. (Benvin 1972: 42) Muskarac je i dalje
na celu obitelji, ali njegova vlast postaje ograni¢ena. KrS¢anstvo istice moral u ulozi oca, §to
ponajvise ukljucuje brigu za obitelj: "A vi, oevi, ne ogorcujte djece svoje, ve¢ ih odgajajte stegom

1 opomenom Gospodnjom!" (Ef 6-4)

Vecina naroda 1 njihovih klanova zadrzava vlastite obicaje vezane uz brak i tijekom ranog
srednjeg vijeka. Crkva se, primjerice, zalagala za uvodenje svojevoljne privole mladenaca
prilikom ulaska u brak, $to u tadaSnjoj kulturi nije bilo uobicajeno. Brak se sklapao voljom obitelji
1 klanova pod utjecajem razlicitih interesa, Sto je uglavnom bilo uobicajeno kod germanskih
plemena. U vecini barbarskih naroda u prvom tisuc¢ljecu zadrzao se obicaj velike oceve vlasti 1

samovolje. S vremenom se mijenjaju prava ¢lanova obitelji. (Benvin 1972: 43)

Pocetkom srednjeg vijeka 1 sve do 13. stolje¢a na svim podrucjima prijasSnjeg Carstva,
ukljucujudi i Bizant, javljaju se sli¢ne ideje i reforme u gotovo isto vrijeme. Brak ostaje institucija,
a vjen¢anje obred €iji ugovor postaje ne samo crkveni nego 1 pravni dokument o valjanosti braka,
bilo da je sklopljen tajno ili javno. Problemi izazvani tajnim vjencanjima rijeSeni su saborom u

Tridentu kada je ,,uvedena obvezatna crkvena kanonska forma, po kojoj ¢e brak biti valjan samo



ako je sklopljen pred zupnikom (ili opunomoc¢enim drugim sve¢enikom) i dva ili tri svjedoka*
(Benvin 1972: 46) koja vrijedi i danas, a uzrokovala je sekularizaciju institucije braka te je tako
doslo do pojave gradanske Zenidbe, najprije u Engleskoj 1563., a zatim se prosirio nekim
dijelovima Europe. Prema Dusanovom zakoniku svaki brak na podrucju srednjovjekovne Srbije

koji nije bio sklopljen po crkvenim propisima bio bi ponisten. (Benvin 1972: 44)

Prije pojave islama Zene u arapskim zemljama nisu imale nikakva prava. Zenska djeca su
bila krajnje nepozeljna, no pojavom Muhameda i njegovih uCenja polozaj Zena znatno je
napredovao. Vrijednost zena vidljivo je porasla zbog ulaganja u njihov odgoj i obrazovanje.
Poligamija je takoder bila dio predislamske arapske kulture. lako je danas znatno manje prisutna,

1 dalje se prakticira, iako nije odobrena Kur'anom. (Benvin 1972: 44)

Na pocetku 19. stoljeca industrijska revolucija uzimala je sve viSe maha. Zahvatila je sva
podrucja Zivota, a tako i obitelj. Naselja se po€inju urbanizirati, a ljudi se pocinju baviti novim
sektorom djelatnosti — industrijom. Novo doba zahtijevalo je 1 promjenu lokacije prebivalista, za
razliku od prijasnjih kada je mjesto stanovanja i poslovanja bilo na istom mjestu. Obitelji 1
kuéanstva postaju sve manja, uglavnom sastavljena od dvije generacije (roditelji, djeca) u
neolokalnoj zajednici, ve¢inom u gradu. "Obitelj nije nista drugo nego neka ekonomska institucija,
¢ija se forma prilagodava prilikama kroz tijek povijesti drugim dominantnim druStvenim

formama", rijec¢i su ruske marksisti¢ke sociologinje i revolucionarke.* (Trstenjak 1978: 504)

Predstoje¢a borba za ukidanje druStvenih slojeva i1 jednakost, kao i1 kasnija borba za
ravnopravnost spolova, mijenjaju strukturu 1 uloge ¢lanova obitelji. Prema Opcoj deklaraciji o
pravima covjeka (€l. 16) Ujedinjenih naroda: "MuZ 1 Zena imaju ista prava pogledom na brak, za
vrijeme braka i u ¢asu njegova razrjeSenja." (Benvin 1972: 49) lako su pravno nepotpuni zakoni o
poloZaju Zena stupili na snagu, poloZaj Zena bio je i nadalje niZi nego poloZaj muskaraca. U SAD-
u je, primjerice, do potpune emancipacije Zena doslo tek 1980-ih kada je odvjetnica Ruth Bader
Ginsburg pobijedila u 5 od 6 slufajeva vezanih uz spolnu diskriminaciju. Nakon toga
diskriminacija se smanjila, a prava zena sluzbeno i potpuno su postala ekvivalentna pravima
muskaraca. Zene u Hrvatskoj dobile su pravo glasa 1945. godine, a egalitarne obitelji postale su

vecéinskim tek krajem stoljeca.



2.2. Uloga obitelji

Jedna od temeljnih uloga obitelji jest oblikovanje karaktera njezinih Clanova, posebice
odgoj, odnosno oblikovanje djeteta. ,,Brojni autori pokazali su da obitelj Cesto biva instrument
viktimizacije svojih ¢lanova i prenosenja nesrece s koljena na koljeno, iz generacije u generaciju!
Poput teskog lanca koji sputava uznike ona ¢esto nesre¢om roditelja kaznjava djecu da bi ova u
sljedecu generaciju prenijela isto ili neko sli¢no zlo. Jednako kao pojedinac ili globalni sustav ona
je u stanju viktimizirati svoje ¢lanove do te mjere da im oduzima zdravlje, pa cak i zivot.“
(Jankovi¢ 1994: 278) Pedagogija kao znanstvena disciplina navodi kako se u obitelji ocituje
specifi¢nost odgoja koja nije prisutna u ostalim sredinama. Obitelj se smatra prvim malim svijetom
djeteta koji je sasvim dovoljan za njegovu mo¢ socijalnog komuniciranja 1 prili€éno dugo dijete
nece traziti drugu, Siru socijalnu zajednicu. Dijete u obitelji postaje svjesno sebe i svojega ,,ja“.
Nadalje, dijete zivi u obitelji upravo onda kada je ono najvise podlozno utjecajima iz okoline, kada
mu se u svijest urezuju dogadaji i situacije iz obiteljskog zivota. Neka istrazivanja pokazuju kako
ona djeca koja su u najranijim godinama svoga Zivota zivjela bez roditeljske ljubavi oStecena 1
traumatizirana za cijeli Zivot, odnosno nedostatak se njihove ljubavi reflektira i manifestira u
djetetovu kasnijem zivotu, moze do¢i do vecih problema i poremecaja licnosti poput poremecéenih

odnosa izmedu ¢lanova obitelji 1 obitelji prema drustvu.

Obitelj se takoder moze smatrati ¢uvarem tradicije. ,,U generacijskom susretu ¢lanova
obitelji ukrStavaju se elementi proSlog, onog Sto je prisutno, $to je odraz vremena u kojem se zivi
1 onog $to bi trebalo biti, Sto dolazi.” (Mali¢, Muzi¢ 1984: 231) Medutim, pretjerana ambicioznost
roditelja, koja nije primjerena stvarnim sposobnostima djeteta, moZe unistiti njegovu liénost. Cest
je slucaj da roditelji na svoju djecu prenose ostvarenje svojih snova i ciljeva, a to opravdavaju
¢injenicom da su svojoj djeci omogucili ono o ¢emu su oni sami mogli samo sanjati. (Mali¢, MuZzi¢
1984: 231) Adorno 1 Horkheimer zapaZzaju sli¢no isticuci kako se djeca vise ne podizu zato da bi
se u njima ostvario vlastiti Zivot roditelja, kao §to je Cesto bio slu¢aj kod visoke burzoazije: ,,oni
visSe ne mogu dozivjeti toplinu drugog majcinog krila, s kojim se obitelj bar u stanovitim
razdobljima i kod stanovitih drustvenih slojeva mogla usporediti. Gotovo je izvan sumnje da djecja
podsvijest reagira na takve momente i da u hladnoj roditeljskoj atmosferi i djetetov emocionalni
zivot postaje hladan.” (Adorno, Horkheimer 1980: 133) Naposljetku, lako je za zakljuciti da
roditelji ,,mogu uspjesno odgajati svoju djecu samo ako su psihicki, socijalno, emocionalno 1
moralno stabilne i1 zrele osobe s odredenom pedagoSkom kulturom* (Rosi¢ 1998, 71-72) Da bi

odgoj bio uspjesno ostvaren potrebno je zadovoljiti nekoliko uvjeta. Prema Vukasovicu (1994:
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190) ti uvjeti su sljedeci: skladni obiteljski odnosi, adekvatan polozaj djeteta u obitelji, zrelost
roditelja te pedagoski osjecaj i odredena razina pedagoske kulture. Sto se ti¢e skladnosti obiteljskih
odnosa u obitelji Stipanci¢ mozemo re¢i da su odnosi ondje sve samo ne skladni. U toj obitelji
nema ni govora o ugodnoj i privla¢noj atmosferi, izostaje medusobna ljubav i1 ravnoteza odnosa.
Sto se ti¢e preraspodjele poslova u obitelji Stipangié, poslovi su podijeljeni na muske i Zenske

poslove.

U obitelji je posebno bitna uloga emocionalnih veza i odnosa. Dom ispunjen toplinom i
ljubavlju, razumijevanjem, iskreno$¢u, posStovanjem, suradnjom stvara osjeéaj sigurnosti,
otvorenosti i zadovoljstva, §to je od presudne vaznosti za dusevno zdravlje i preduvjet za stvaranje
stabilne 1 humane osobnosti. Sljedec¢i je uvjet adekvatan polozaj djeteta u obitelji. Dijete se u
obitelji mora osjecati sigurno i zadovoljno. Ono dijete koje se osjeca Zeljeno i emocionalno
prihvaceno bit ¢e sretnije, zadovoljnije 1 sretnije dijete koje duhovno lakse raste od djeteta koje je
zanemareno i emocionalno neprihva¢eno od strane roditelja i okoline. Nadalje, ljubav roditelja
prema djeci mora biti razborita, a nikako ,,majmunska“ koja ukljucuje pretjerano emotivno,
instinktivno i nagonsko reagiranje. Takvi postupci 1 izljevi ljubavi nemaju racionalne, eticke 1

pedagoske obzire i mogu Stetno djelovati u odgoju. (Vukasovi¢ 1994: 193)



3. Obitelj u Posljednjim Stipanciéima

3.1. Figura oca i supruga — Ante Stipanci¢

Patrijarhalna obitelj brzo nestaje i zadrzala se samo u najnerazvijenijim slojevima drustva,
a nju karakterizira snazan polozaj oca unutar obitelji, ¢ija je rije¢ posljednja. Otac se u takvoj
obitelji predstavlja kao glavni autoritet i on odlucuje o sudbini svih ¢lanova obitelji. (Mali¢, Muzi¢
1984: 232) Glavnu rije¢ u obitelji Stipanci¢ vodi Ante Stipanci¢, otac dvoje djece — Jurja i Lucije
1 suprug Valpurgin. Ante Stipanc¢i¢ sin je kr¢mara, dakle, nije plemic¢ke krvi, ali on se svim
snagama trudi da postane i ostane pripadnik visokog sloja drustva: ,,Ante dotjera iza duga
klatarenja i ogromnog troSka u svojoj dvadeset 1 osmoj godini do natporucnika, a onda, ne mogavsi
se pravo sprijateljiti sa zaptom vojnickog staliSa, odrece se sluzbe i stane Zzivjeti po vecim
gradovima od oceve imovine.“ (Novak 1994: 27) Nemec ga karakterizira kao ponosnog i
autoritativnog zastupnika patricijskih principa i despotskog tipa ponasanja, a koji na kraju postaje
umorni, ponizeni 1 moralno iskompromitirani starac (Nemec 1995: 231) Nadalje, Stipanci¢ se
uvijek drzao visoko, ne Zele¢i priznati kako nije plemickog podrijetla, a kada bi mu netko
proturjecio Stipanci¢ bi to smatrao uvredom i zaviséu, kao §to je bio slucaj kada je gradski
magistrat protiv Ante podigao parnicu. Iz samog djela saznajemo Antinu proslost. Naime, 1 njega
je otac, kao Sto je Ante Jurja, slao na Skolovanje od kojega nije bilo niSta. Budu¢i da nije u svome
Zivotu ostvario ono §to je naumio, svoje je ambicije projektirao na svoga sina, Jurja Stipancica, a
ispunjenje vlastitith ambicija kod svoje djece ,,bilo putem poistovjecivanja, bilo putem objektne
ljubavi, dozivljuje se kao vlastito zadovoljavanje.“ (Fromm 1980: 88-89) U jednom od pisama
koje je namijenio svome sinu, pise i sljedece: ,,Nas je rod star, slavan i zasluzan. Mi smo pozvani
da se dignemo viSe nego obic¢ni ljudi, to je naSemu rodu u krvi od davnine kao §to i u maloj kakvoj
sjemenki zametak ogromnog, uglednog i velicanstvenog stabla. Ti si jedini Stipancic¢, na tebi ostaje
pleme. Ja ¢u te odgojiti 1 uputiti kojom ¢e§ stazom poci da se digne§ do velikog ugleda 1 mo¢i.
Malo ih je koji su nama ravni, a ovdje u ovom gnijezdu kramara, krojaca i postolara bas nitko!*
(Novak 1994: 45) Kako navodi From (1980: 88) od samog pocetka sinovljeva Zivota otac prema
sinu stoji u odnosu za koji nije karakteristi¢na ljubav, ve¢ je u takvom odnosu karakteristicno
neprijateljstvo 1 ¢esto zelja za izrabljivanjem. Ante je od svoga sina ocekivao velike uspjehe, zbog
toga se svega odrekao samo da bi Jurju mogao osigurati kvalitetno Skolovanje. Po zavrsetku studija
Juraj bi tako mogao osvijetliti obraz obitelji Stipanci¢ kao prave ugledne patricijske obitelji, kakvu

je vidi Ante. U odgoju svoje djece Ante je bio autoritativan otac koji je ocigledno svu svoju paznju



usmjerio na svoga sina, a u znatno manjoj mjeri njegova je paznja bila usmjerena prema Luciji.
Osim toga Ante je bio 1 autoritativan suprug: ,,Domaci zivot u Stipanci¢evoj kuci bio je ureden —
Sto se ticalo prava 1 duznosti musSkaraca 1 Zenskih — na nacin orijentalaca: Valpurga i Lucija
osjecale su se napram Veroniki i drugoj mladoj sluzavki u toliko odli¢nijem polozaju Sto su sa
Stipanci¢em 1 Jurjem sjedile kod istoga stola. Bilo je to po duhu onoga doba, a lako ¢e biti da je
na takovu podredenost Zene djelovao i doticaj nasih ljudi s Turcima kroz duga vremena. Ta je
podredenost Zene dobila izrazitije lice u Stipancicevoj kuci i kroz druge prilike: velika razlika Ante
Stipancic¢a i Valpurge po dobi, njegov osebujni temperamenat, a pogotovo umisljena njegova
naobrazba napram Zeni, koju bi njezino doba odlikovalo priznanjem vanredne “edukacije” ako bi
znala Citati i pisati 1 ako bi izim materinskog jezika umjela govoriti jo$ kojim jezikom pa ako bi
joS k tome citala novele i romane.“ (Novak 1994: 51) U patrijarhalnim obiteljima vrlo je ¢est slucaj
da djeca prema ocu osjecaju strahopoStovanje, djeca mu se ne smiju usprotiviti, a ¢esto je ,,nada u
samostalnost i nezavisnost, svjesno ili nesvjesno, povezana s nadom u o¢evu smrt.“ (Fromm 1980:
75) Takoder, autoritativnost oca u obitelji moze se povezati sa autoritetima koji vladaju u drustvu.
Ocev autoritet u obitelji nije slucajan autoritet koji se kasnije nadopunjava druStvenim
autoritetima, ve¢ se autoritet oca zasniva na strukturi autoriteta cijeloga drustva. Otac je prema
djetetu predstavnik prvog autoriteta u drustvu u kojem ¢ée se dijete kretati cijeloga svoga Zivota.
(Fromm 1980: 86). Patrijarhalnost u obitelji i Antin autoritet sveprisutan je u kuci Stipancica:
,»Kako bi svojim odmjerenim tempom sasSao iz sobe on a za njim Juraj, tako bi svaki dan navlas
jednakom pozicijom i na istom mjestu izmolio svoju molitvu prije jela Sto su i Valpurga i Juraj,
prekrstivsi se na pocetku 1 koncu tihe molitve sa Stipanc¢i¢em radili. Zatim bi sjeo, ne govoreci ni
rijeci, Stipanci¢ uvrh stola, zdesna mu Valpurga, a slijeva Juraj koji bi istim oCevim kretnjama
zatiskivao sebi pod vrat ubrusac. Prvi bi jelo uzeo Stipanci¢, zatim metnuo na pladanj Jurju, a
posljednja bi uzela Valpurga.® (Novak 1994: 53) Kada je rije¢ o odnosu Ante i1 Lucije, o€ito je da
je Lucija zapostavljeno dijete. Za razliku od Jurja, Lucija nije od oca dobila nikakvu financijsku
sigurnost za buducénost jer je sav novac koji je namijenjen za nju otiSao u svrhe Jurjeva skolovanja.
Kada je rije¢ o Lucijinu ponasanju, Ante se brinuo za to da se ona ponaSa u skladu sa svojim
spolom, §to je karakteristi¢no za ve¢inu oceva. Primjerice, za Luciju nije bilo prikladno da ¢ita jer
se Ante plasio da ¢e ona iz romana i knjiga koje Cita dobiti sulude ideje i tako se mozda jednoga
dana usprotiviti njegovu autoritetu: ,,Valpurgi je pako najstroze nalozio neka pazi da se ne bi Lucija
bavila gitanjem romana. — Zenske to ne umiju &itati- re¢e joj on — kako valja; uvrte si, osobito
ovako mlade, kojesta u glavu §to ne moze biti, a Cesto je takav roman nerazboritoj mladosti prvi
korak u moralnu propast.© (Novak 1994: 60) Njihov je odnos uvijek bio hladan, tek rijetko bi jedno

od njih dvoje zaboravilo na svoju tvrdoglavost 1 ponos te pokuSao pri¢i onom drugom, ali se to
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nikada nije dogodilo u isto vrijeme, pa kako navodi Jel¢i¢ ,,svi su se ti pokusaji uvijek slomili
zbog njihove potpune neprilagodljivosti i nerazumijevanja, sto je vladalo medu njima.* (Jel¢i¢
1996: 21) Ante se kao suprug prema svojoj zivotnoj partnerici ponasao sli¢no kao prema i1 Luciji,
njih su dvije imale svoju ulogu u toj patrijarhalnoj sredini, a ta je uloga bila isklju¢ivo briga o

domu i obitelji.

3.2. Figura majke i supruge — Valpurga Stipanci¢

»Lucijina mati nije tijelom nimalo kr$nija od svoje kéeri. Brizan pogled njezinih tamnih 1 upalih
oc¢iju odaje patnju mnogo kusanoga ¢eljadeta. Ona svraca svaki ¢as pogled pun skrbi k naslonjacu
gdje sjedi Lucija, no iz tog navoranoga i prerano postaraloga lica zaplamsa svaki ¢as i jasna izjava
nade Sto se umijesa u izraz velike ljubavi materinjega srca.” (Novak 1994: 6) Majc¢inska ljubav
jedna je od najjacih ljubavi, a smatra se bezuvjetnom afirmacijom djetetova Zivota i njegovih
potreba. Postoje dvije afirmacije djetetova Zivota, odnosno dva vida afirmacije. Prvi su briga 1
odgovornost, a drugi se ogleda u stanovistu koje ulijeva djetetu ljubav prema zivotu. Nadalje,
Fromm navodi kako su majke zaduzene djetetu dati i 'med' i 'mlijeko'. 'Med' i 'mlijeko' u ovom
slu¢aju simboliziraju dva vida afirmacije djetetova Zivota — 'mlijeko’ predstavlja brigu i
potvrdivanje dok 'med' predstavlja slast Zivota, odnosno ljubav za Zivot i radost $to smo Zivi.
Vecina je majki sposobna dati 'mlijeko', ali samo nekolicina njih sposobna je u djetetov Zivot
donijeti 'med’, slast za Zivotom. Da bi majka mogla biti sposobna dati 'med', ona mora biti dobar 1
sretan Covjek. (Fromm 1985: 48) Valpurga svojoj djeci nije mogla dati 'med' jer nije bila sretna
osoba, ona je bila nezadovoljna svojim zZivotom. Cijeli je Zivot bila ,,Zrtva Stipanci¢eva egoizma 1
njegove umisljenosti. (...) Valpurga je primjer samopozrtvovne zene, koja je zatomila u sebi sva
svoja nagnuca, sve osobne Zelje 1 osjecaje; ona je lik Zene bez vlastitog unutarnjeg svijeta, bez
svoje volje, StoviSe 1 bez svoje intime, jer se dokraja podredila muzu i djeci.” (Jel¢i¢ 1996: 21)
Iako je mozda i prekomjerno dala sebe u obitelj, ona je bezuvjetno voljela svoju djecu i svoga
muza, a to moze samo prava majka. Majcinska je ljubav onaj najtezi oblik ljubavi, ali upravo zbog
te te§koée Zena moze istinski voljeti svoju djecu i svoga muza. Zena koja nije sposobna voljeti u
tom smislu moze biti njezna majka dok je dijete malo, ali kada dijete odraste ta ljubav slabi.
(Fromm 1985: 50) Upravo suprotno, Valpurga je majka koja je svoju djecu cijeloga Zivota voljela
u istoj mjeri, bila je voljna pustiti svoju djecu da se odvoje od nje, a nakon odvajanja ih jednako

voli: ,,A kad dodose djeca, bude njezin svijet jo$ tjesnji, tek joj se srce prepunilo materinjom
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ljubavi. Tako je ostala krasna i dobra zZena i mati a da nije nikada osjetila one ljubavi koja je most
k materinskoj sreci. Slast ljubavi kojom je ljubila svoju djecu, cuvase je kasnije pred onime $to bi
lako moglo srusiti nimbus u kojem se pred njezinim o¢ima kretao njezin muz.*“ (Novak 1994: 29)
Iako je svima oko sebe pruzala iznimnu, nesebi¢nu i bezuvjetnu ljubav, Valpurga tu ljubav nikada
nije osjetila, takva joj ljubav nikada nije bila uzvrac¢ena. Valpurga nikada nije bila vezana za sina
kao Sto je bila vezana za svoju kéi upravo zbog toga sto je odgoj sina u patrijarhatu pripadao ocu.
Njezina je uloga da Luciju uci zenskim stvarima, dok se Ante brine za Jurjevo obrazovanje i uci

ga muskosti.

U Poslanici Korin¢anima apostol Pavle istice kako je Zena samo odsjaj muza te da onaiu
drustvu i u obitelji mora biti podredena muzu. Zena ne smije govoriti, mora biti ponizna i Sutjeti,
nije joj dopuSteno uciti, niti zagospodariti muzem. Za sve $to zele moraju pitati svoga muza.
(Pavleti¢ 1969: 10) Valpurga nikada nije bila obrazovana, odrastala je u domu u kojemu su zene
bile potpuno obespravljene, u njima se gusio svaki oblik samostalnosti. Zivjela je u zabludi da je
najveci uspjeh Zene biti supruga i pripadati muskarcu koji ¢e njome upravljati. Svakodnevno se
podredivala volji 1 zeljama svojega supruga koji je njezinu naivnost iskori§tavao, ona je njemu bila
'slobodna ropkinja'. Ve¢ na samom pocetku djela, Novak navodi okolnosti pod kojima su Valpurga
i Ante odlucili stupiti u brak: ,,Mlada Valpurga nije polazila za Antu iz ljubavi, a nije joj on bio ni
odvratan. Imovina njezinog oca bila je ve¢ propala, no u naru¢aj Antin dovelo ju je njezino
nepoznavanje svijeta. Zapet, gotovo na istocnjacku strogi ondasnji odgoj Zenske djece drzao ju je
sve do to dobe daleko od svijeta, 1 sva je prilika da uopée nije razumjela Antinih o€iju Sto se
poZzudno za njezinom mladoS¢u otimale.* (Novak 1994: 27) Budu¢i da je cijeloga svog Zivota
odgajana u patrijarhalnoj obitelji, ona za bolje nije ni znala te se ,,podvrgla njegovoj volji i bila u
sebi uvjerena da ne moZze pripadati nego samo njemu, da je svijet svake Zene optocen ovako samo
muZzem koji ju je usrecio otevsi je djevojaStvu.” (Novak 1994: 28) Najveca je njezina tragedija Sto
je na svojoj kozi osjetila jad 1 bijedu nakon propasti svoje obitelji, €iji su najveci krivei bili
muskarci — njezin sin i muZz koji su ju po zadnji put iznevjerili: ,,Valpurga je pisala sinu dva puta,
ali nije doc¢ekala odgovora. Nju je vise boljela neimastina i §to ne moZe od njega da utjera dug
nego §to je izgubila sina. On je za nju zivio do svoga odlaska u Be¢, a otada kanda je lagano
umirao. Kad ju je bio posjetio kao gotov Covjek, ona je sa zaloS¢u ¢utjela da je to stranac kojega s
njome ne veze nista.” (Novak 1994: 204) Simboli¢no, Valpurga je umrla na Veliki petak, na dan

Isusove muke i smrti, na dan kad je On zivot dao za sve one koji su ga izdali.
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3. 3. Figura kéeri — Lucija Stipanc¢i¢

,Medutim, iznad svih u romanu str$i magistralni lik Lucije Stipanci¢, najprodubljeniji i
najslozeniji lik Citave hrvatske knjizevnosti 19. stoljeca. (Nemec 1995: 231) Lucija je takoder
Zrtva Antina egoizma, njegova patrijarhalna odgoja, tvrdoglavosti i ograni¢enosti. Dozivljaji 1
situacije u ranom djetinjstvu odlucujuéi su faktori u izgradnji ljudskog karaktera i njegove
nagonske strukture. Takoder, medu glavnim ulogama u razvoju djecje psihe su odnosi s
roditeljima, odnosno osjecajnosti prema njima, vrsti ljubavi prema njima te mrznji protiv njih.
(Fromm 1980: 85) Jo$ u njezinu djetinjstvu, Luciju je otac gurao od sebe: ,,Lucija je bila vrlo
zivahna djevojcica, te je Valpurga poradi toga pretrpjela mnogo prigovora od Stipancica koji je
uopc¢e za Luciju malo mario i samo jedno u pogledu njezinog odgoja odrjesito zahtijevao: da ne
smije na ulicu gdje bi dosla u dodir s gradskom djecurlijom...” (Novak 1994: 49) Lucija je u svome
djetinjstvu bila izrazito podredena Antinu autoritetu jer je jo$ bila samo dijete koje nije svjesno
sebe 1 svojega 'Ja', nalazila se u drustvu koje je nad njom bilo mo¢nije i fizicki i psihicki. Do svoje
Seste godine Lucija nije jela u kuhinji sa svojom obitelji, a njezina se pasivna i bojazljiva majka
Valpurga nikada nije posebno trudila Luciju dovesti k stolu jer to nije neSto Sto bi Ante dozvolio.
Sve $to je ona o svome ocu znala jest da je njegova rije¢ glavna i posljednja. Kako je navedeno u
ranijim poglavljima, dijete koje odrasta u obitelji bez roditeljske ljubavi Cesto je emocionalno
oSteceno 1 traumatizirano za cijeli Zivot. Lucija je cijeloga svoga Zivota Zivjela bez Antine ljubavi
jer je on svu svoju paznju i ljubav, pa i financijska sredstva, usmjerio na svoje musko dijete. Zbog
svojih stavova o Zenama, Ante nikada nije uspostavio zdrav odnos s Lucijom jer je smatrao da je
odgoj Lucije isklju¢ivo Valpurgina briga. Moglo bi se re¢i da je Lucija bila emocionalno
zanemarena od svoga oca: ,,Emocionalno zanemarivanje ukljucuje pasivan ili agresivan stav
odraslih prema djetetovim emocionalnim potrebama, a definicija zavisi o kulturalnim stavovima.
Tako ¢e npr. u nekim sredinama biti obvezno da dijete spava samo bez obzira na njegove strahove,
da se hrani svaka 4 sata bez obzira na njegove potrebe, da ga se ne drzi na rukama kada to zeli 1
da se ne intervenira kada place, jer je to dobro za njegov buduci razvoj. Takvih primjera je bezbroj,
a bitno utjecu na djetetov razvoj posebice osjecaj prihvacenosti i sigurnosti“ (Buljan Flander,
Kocijan-Hercigonja, 2003, 65). Takoder, emocionalno zanemarivanje djeteta moZe se definirati
kao negativno ponaSanje prema djetetu koje karakterizira emocionalna nedostupnost,
neprihvacanje i odbacivanje djeteta, hladnoca i ravnodu$nost prema djetetu, te manipuliranje
djetetom zbog postizanja roditeljskih ciljeva. (Cudina-Obradovié¢, Obradovi¢, 2006) Nadalje,

budu¢i da je Valpurga cijeloga svoga zivota bila podredena Anti, pa ¢ak 1 Jurju, Lucija se s njom
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nije identificirala, obrasce ponasanja nije preuzela od svoje majke nego je pruzala otpor
autoritetima onda kad je postala starija i postala svjesna sebe: ,,Ako je i znala da otac, kojega se
prije toliko bojala, ne trpi $to boravi izvan kuce, pa bilo s prijateljicama 1 iz naodli¢njih obitel;ji,
ona se nekako najednom prestala i u tome obazirati na njegove Zelje. Otac se vrlo na to srdio, ali
prigovarao vise Valpurgi nego Luciji.“ (Novak 1994: 71) U Lucijinu ponaSanju mozemo zamijetiti
jedan od oblika pobune protiv autoriteta koju objasnjava Fromm. Buna je takva vrsta otpora prema
autoritetu da se onaj podredeni svim svojim prkosom bori za ljubav autoriteta i spreman je svakog
trenutka kapitulirati kada mu se pruzi ljubav koju zahtijeva. Nadalje, takva vrsta buntovnika Cesto
se kasnije pretvara u nekoga tko se odri¢e dosadasnjeg autoriteta kako bi bio podreden nekom
drugom, novom autoritetu. (Fromm 1980: 132) Iako je Lucija u mnogome bila razli¢ita od svoje
majke, moglo bi se reéi da su se slagale u misljenju da im je jedina sreca biti necija zena: ,,Cula je
Valpurga od Veronike, a Veronika je tu vijest odnekuda izvana donijela, da se za Luciju zanima
mladi i bodati BeCanin auditor Friedman. Ta gdje i kako da inace dode ona [Lucija] do svoje srece
ako ne bi s ovakvim poznanstvom u odli¢nim obiteljima — a uz takvog oca kojemu je sin sve a kéi
nista?* (Novak 1994: 71) Buduc¢i da ju je otac iznevjerio, Lucija je afirmaciju odlucila potraziti u
Alfredu, muskarcu koji ju je, pored oca, emocionalno, psihicki i fizicki unistio. Alfred bi, prema
Frommu, bio onaj novi autoritet koji Lucijom upravlja nakon Ante. Novi autoritet, Alfred, u Luciji
potice iluziju da ¢e se ona jednoga dana osloboditi autoriteta, a sve teznje k slobodi i samostalnosti
se ¢ine kao da su ostvarene. Lucija tako potvrduje da pobuna protiv tradicije i muskih autoriteta

oznacava tragediju 1 potpuno propadanje Zenskih likova.

3. 4. Figura sina — Juraj Stipanci¢

O jedinom sinu obitelji Stipanci¢, nasljedniku loze, Citatelj od Novaka ne saznaje mnogo.
On je ponajviSe odreden odnosom sa svojim ocem. Njegov je odnos prema roditeljima izuzetno
hladan. Odnos s majkom karakterizira iznimna distanciranost. Budu¢i da je od oca naucio da ne
treba biti emocionalno vezan za majku ili sestru, on se prema njima ponasao kao prema stvarima
ve¢ u ranoj mladosti: ,,Ona [Valpurga] nije smjela pred Stipanc¢i¢em Jurja ni pomilovati a jedva
poljubiti; otac se protivio tome dokazujuci da se dijete takvim draganjem razmekSava i prima na
se mekanu i ropsku Zensku ¢ud. Jednom — jedva mu je bilo Sest godina — poljubila ga je pred
Veronikom, a mali se otresao na nju otrvsi rukom lice: - Ta Sta me lize§! — Valpurga se smijala

tome govoreci: - Eto, sav otac — ali Veronika je vidjela da su joj doSle na o¢i suze...“ (Novak 1994:
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51) Za razliku od Lucijina otpora i bune protiv Antina autoriteta, Juraj je u potpunosti negirao
njegov autoritet, a iz onoga Sto je Juraj naposljetku postao jasno je vidljivo da je oblik odgoja
kojim je Juraj odgajan otiSao u potpuno suprotnom smjeru. Da je Juraj negirao Antin autoritet
vidljivo je iz pisama $to ih je slao svom prijatelju Mukiju u kojima govori da na svoga oca gleda
kao na ,,suhoparnoga, dosadnoga i neumoljivoga pedagoga koji je knjigu zivota procitao samo iz
sebe 1 iz tiskanih djela® (Novak 1994: 170). Za oca govori i sljedece: ,,Moj tatica nije bio, ¢ini mi
se, od najcistijih karaktera. Htio je poSto-poto da pliva na povrSini, a neprestano je tonuo. Htio je
biti 1 izvan kucée ono $to je bio u kuéi: prvi autoritet u svemu i sva¢emu, ali nije iSlo. A nije iSlo
zato, Sto je u isti Cas trazio uporiSte na raznim stranama — jer vlastitoga nije imao. Nije bio ni
politi¢ar. Da je pozivio, ja kriv ako ga ne bi lako nasao i medu nasim ilircima. Bio je Austrijanac,
Francuz, Talijan i Madar u isti Cas. NaSao sam iza njega tuzaba (pravo rec¢i: denuncijacija) na
francusku vladu proti Austrijancima i na austrijsku generalkomandu proti gradanima koji su voljeli
Francuze. Sirota! Meni se Cini da ¢e$ ga ponesto shvatiti i po ovom $to si 0 njem doznao. Moj je
otac bio u svem polovnjak.“ (Novak 1994: 172) Sin je u patrijarhalnim obiteljima o ocu mogao
misliti §to god je htio, ali da bi oca zadovoljio 1 izbjegao bilo kakve konflikte s njim morao je
neumorno raditi. Otac je u takvom odnosu uvijek nastojao teziti da bude u pravu jer su se u takvom
stavu ocitavale njegova mo¢ i uspjeh. (Adorno, Horkheimer 1980: 129) Iz pisama koje je Juraj
slao svome prijatelju ¢itatelj dobiva uvid u Jurjevo stanje misli te upotpunjuje sliku o njemu. Juraj
Stipanc¢i¢ moze se okarakterizirati kao sebi¢na osoba jer takva osoba procjenjuje 1 vaze svaku
osobu prema njihovoj koristi za sebe. Nadalje, sebi¢na osoba ne voli sebe previse nego premalo,
takva osoba nije sposobna voljeti ni druge. To pomanjkanje ljubavi 1 brige za sebe uzrokuje Jurjevu
neproduktivnost 1 prazninu. Takva je osoba nesretna i tjeskobno zabrinuta kako da od Zivota ugrabi
Sto viSe zadovoljstva. (Fromm 1985: 57) Zato Juraj osje¢a da nema ni majke ni sestre, ali zapaza i
sljedece: ,,Ipak mi se Cini da bi mi bilo draze kad bih ja mogao ljubiti svoju majku i sestru; od
takove ljubavi ima Covjek, ako nista viSe, a ono barem toliko koliko imaju od svoje vjere oni koji

vjeruju.“ (Novak 1994: 171)
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4. Narativne figure

Peles u svom Tumacenju romana narativne figure definira kao ,,semanticko ili znac¢enjsko
polje narativne figure koje je i sam sklop potpunoga, individualnog pojma, ima za svoje srediste
ime osobe, koje predstavlja, prema Leibnitzu, ,,potpun termin.* (Pele$ 1999: 227). Nadalje, Peles
navodi da se pojedinacnosti pripovjednog teksta uspostavljaju kao tri vrste narativnih figura, a to
su narativne figure osobnosti, narativne figure skupnosti i narativne figure opstojanja. Te narativne
figure poblize imenuje pomocu izvedenica slozenih od prvog ¢lanka psih- (oznacuje osobnost),
soci- (skupnost), ont- (opstojanje) te im dodaje drugi ¢lanak —em, a koji je dobiven od izri¢aja
semem, pa tako razlikujemo psihem, sociem i ontem, odnosno tri narativne figure: psihemsku,

sociemsku i ontemsku. (Peles 1999: 228)

4. 1. Psihemska narativna figura

Psihemska narativna figura, prema PeleSu, nalazi se na prvoj odnosno najnizoj razini i
njome se dobivaju jedinice s najuzim semanti¢kim dijapazonom. Psihemske narativne figure ne
ukljuc¢uju druge narativne figure, kao Sto je to slucaj sa sociemskom i1 ontemskom narativnom
figurom. Prema pristupu Ferdinanda de Sausserea, lik je semioticki entitet kojemu ime, pozicija u
odnosu prema drugima, karakter i njegova funkcija, odnosno njegovi postupci, mogu varirati.
Nadalje, lik je osnovica univerzuma neke price 1 moZze se okarakterizirati 1 analizirati u razlicito
postavljenim opozicijama. Lik je skup razlikovnih obiljezja, difuzna jedinica znaenja koja se
postupno konstituira pricom, 1 to kao snop relacija sli¢nosti, opozicije, hijerarhije i1 dispozicije.
Vec¢ od sam jezgre, koja je najcesce vlastito ime, pa do svojstava koja ¢ine njezin semanticki snop,
psihemska narativna figura u svojoj dominanti ima atribute osobnosti. U tom znacenjskom sklopu
koji €ini narativnu figuru prevladavaju psihemi, odnosno sastavnice ili svojstva osobnosti. (Peles

1999: 229-237)
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4. 2. Sociemska narativna figura

Prema Pelesu, sociemska narativna figura ukljucuje dio semantickog polja ili svojstava
nekoliko psihemskih narativnih figura, odnosno ,sociemska narativna figura tvori se od
semantickih Cestica ili semema koji pripadaju razli¢itim psihemskim figurama. Na taj se nacin
pojedine jedinice osobnosti uklapaju u figuru vise semanticke razine — sociemsku narativnu
figuru.” (Peles, 1999: 246) Sociemska figura moze imati razlicite tipove udruzivanja, primjerice
rodbinske, etnicke, gospodarstvene ili pak ideoloske. (Peles 1999: 249) U romanu Posljednji
Stipancici jedan od najbitnijih tipova udruzivanja jest rodbinski tip, a najvaznija sociemska figura
je obitelj Stipanci¢. Tu sociemsku figuru Cine Cetiri psihemske figure: Ante, Valpurga, Lucija i
Juraj. Svaka od tih psihemskih figura ima sociemske sastavnice, a to su: biti otac, biti suprug (Ante
Stipancic), biti brat 1 biti sin (Juraj Stipancic), biti supruga i biti majka (Valpurga Stipancic) te biti

sestra 1 biti kéi (Lucija Stipancic).

4. 3. Ontemska narativna figura

Ontemska razina pripovjednog teksta najvisa je semanticka razina pripovjednog teksta, a u
koju se ukljucuju sociemska 1 psihemska narativna figura. Atributi psihemske i1 sociemske razine
ulaze u znacenjsko polje ontemske figure 1 tako neke zna€enjske jedinice dviju nizih ravni dijele
svoje sastavnice s ontemskom figurom. Nadalje, sociemska je figura bliza ontemskoj jer one
neposredno dijele svoje atribute. One nastaju svojevrsnim uop¢avanjem figura najniZe semanticke
razine, a to je psihemska razina. Tako su kategorije predmeta, vremena, prostora i slicne
pojedinacnosti koje cine kontekst, pozadinu 1 okruzje romanesknoga svijeta iskazane u
sociemskim 1 ontemskim figurama. (Pele§s 1999: 256) Ontemska je figura najopcenitije receno
op¢a tema djela ili konkretna univerzalija. (PeleS 1999: 254) Opce je tema djela Posljednji

Stipancici propadanje patricijske obitelji Stipanci¢ za koju su svi ¢lanovi pomalo zasluzni.
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4. 4. Ante Stipanci¢

U znacenjskom sveznju neke psihemske figure Cesti su pridjevi kojima se obiljezava
pojedino svojstvo osobnosti neke jedinice teksta. (Peles 1999: 238) Figura Ante Stipanci¢a ima
sastavnice primjerice ,sebian“, ,strog®“, ,,dominantan“. Stipanci¢a karakterizira izrazita
nemoralnost jer se ponasa ,.kako vjetar puse®, odnosno kako se mijenja vlast tako i on mijenja
svoje politicko odredenje: ,,Moj tatica nije bio, ¢ini mi se, od najCistijih karaktera. Htio je posto-
poto plivati na povrsini, a neprestano je tonuo. Htio je biti 1 izvan kuc¢e ono $to je bio u kuci: prvi
autoritet u svemu i sva¢emu, ali nije i$lo. A nije i§lo zato $to je u isti Cas trazio uporiste na raznim
stranama - jer vlastitog nije imao. Nije bio ni politicar. Da je pozivio, ja kriv ako ga ne bi lako
naSao 1 medu nasim ilirima. Bio je Austrijanac, Francuz, Talijan i Madar u isti ¢as.” (Novak 1994:
172) Poprilicno se uzdignuo u drustvu, a zapravo nije bio nitko i nista, sin krémara i krémarice:
»Zahtijevao je da ga drze i uenjakom i aristokratom.* (Novak 1994: 172) Figura Ante Stipancica
dijeli sastavnice ,,biti otac* 1 ,,biti suprug* sa sociemskom figurom obitelji Stipanci¢. Kako navodi
Duri¢: ,,Njegova [Antina] je uloga u romanu dvojaka: s jedne strane predstavlja stvarnoga, krutoga,
patrijarhalnoga, ponosnoga, konzervativhoga oca, a takav je i kao suprug. S druge strane
utjelovljuje funkciju kroz koju djeluje simbolicki otac, zrcaleéi svjetonazor jedne cijele drustvene
skupine (patricijske), a kroz nju utjece na zivot ostalih ¢lanova svoje obitelji. (Duri¢ 2011: 24)
Dakle, lik Ante Stipanc¢i¢a moze se analizirati i u kontekstu politickog, ne samo obiteljskog Zivota.
Kako je njegov autoritet opadao u drustvu, istovremeno je slabio i u obiteljskom Zivotu. Na Juraja
nema gotovo nikakva utjecaja, a Lucija mu se konstanto opire. Jedini trenutak bliskosti njega i
Lucije bio je kada se njegov zivot blizio kraju: ,,On joj pruzi ruku, a ona klekne 1 nasloni goruce
lice na tu ruku i plakaSe. — Bit ¢e... do... bro... — rece on i pogladi je po licu. — Sagni glavu blize k
meni. — Ona ga poslusa, sagne glavu i o¢uti kako ju je srda¢no poljubio u lice. Zatim je po njegovoj
zelji ostala uz krevet sve dok nije doSao lije¢nik.”“ (Novak 1994: 146) Nemoralan, tvrdoglav,
sebican 1 previSe autoritativan Ante tone u bolesti koja ga sve viSe ,,nagriza tijekom romana,
zapravo je bolest cijele jedne druStvene skupine koja je rezultirala njezinim nestankom s drustvene

pozornice.* (Duri¢ 2011: 24)
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4. 5. Valpurga Stipancié¢

Kada je rije¢ o figuri Valpurge Stipanci¢, ona ima sastavnice ,,podredena®, ,naivna“,
»pasivna®“, ,samozatajna“, ,,pokorna“. Valpurga tijekom cijeloga svog zZivota ostaje podredena
Anti, ali i Luciji i Jurju. Vlastitim odabirom, ona svoju obitelj stavlja na prvo mjesto ¢ime potpuno
zanemaruje sebe i svoj zivot. Figura Valpurge Stipanci¢ dijeli sastavnice ,,biti majka® i ,,biti
supruga‘“ sa sociemskom figurom obitelji Stipanci¢. Duri¢ odnos Ante i Valpurge odreduje kao
sadomazohisticka autoritarnu simbiozu. Navodi kako je Valpurga onaj tip Zene koji se u
viktorijanskom razdoblju engleske knjizevnosti naziva kué¢ni andeo — idealna projekcija majke i
supruge ¢ije su zelje usmjerene isklju¢ivo na radanje 1 odgoj djece te sluzenje muskarcu. Takoder,
prema Duricu postoji spacijalna podjela u romanu, podjela na javnu i privatnu sferu te dihotomija
priroda — civilizacija. Kada je rije¢ o prostoru u romanu, Valpurga pripada zatvorenom prostoru
kao sto su primjerice kuhinja, soba i sli¢ni ograniceni prostori, pripada takoder privatnoj sferi i
mora biti daleko od o¢iju javnosti. (Duri¢ 2011: 28) Ulaganje u njezine intelektualne vrijednosti
nije bilo bitno, ona nije bila obrazovana i svedena je na ,,margine drustveno-simbolickog prostora“.
(Duri¢ 2011: 29) Njezina je krivica ta §to je bila previse pasivna, nije se suprotstavila nadredenim
autoritetima 1 posve je zanemarila sebe i svoje potrebe, ali i zdrav razum, pa je i ona jedna od

krivaca za propadanje svoje obitelji.

4. 6. Lucija Stipancié

Psihemska figura Lucije Stipanci¢ ima sastavnice ,,mirna®, ,,samozatajna®, ,,zamisljena®,
ali u isto vrijeme ,,vesela“ 1 ,,zaigrana“, puna mladenackog duha koji nije dolazio do izrazaja zbog
oceve autoritativnosti. Razvijanjem Lucijina lika saznajemo da je ona, nasuprot svojoj majci,
spremna pobuniti se protiv autoriteta i patrijarhalnog uredenja svoje obitelji, ali svi njezini pokuSaji
pobune bili su bezuspjesni. Figura Lucije Stipanci¢ dijeli sastavnice ,,biti kéi 1 ,,biti sestra® sa
sociemskom figurom obitelji Stipanci¢. Lucijin odnos s Antom u cijelom je romanu doista hladan
1 distanciran, ali o¢evom krivnjom. Pred kraj romana Lucija uvida da joj je ipak Zao oca: ,,Vidjela
je pred sobom ¢ovjeka kojemu je posljednje vrijeme hotimice ogorcavala zivot s nasladom osvete
— vidjela ga nemoc¢na lezati nauznak, otegnuta tamna lica, o¢iju uprtih ukoceno 1 prestraseno u

strop, otvorenih usta s kratkim, brzim disanjem i bolesnim stenjanjem pri svakom dahu.* (Novak
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1994: 146) Sto se ti¢e Lucijina odnosa s majkom, moze se reéi da je taj odnos bio suprotan od
odnosa Lucije s Antom. Lucija se majci mogla povjeriti u svakom trenutku, iako je Valpurga od
nje krila mnoge tajne. Valpurga je s jedne strane bila najve¢i krivac Lucijine propasti, ali to je
¢inila nesvjesno, misle¢i da za nju €ini samo najbolje. Lucija je Cesto bila okrutna prema majci jer
svoje osjecaje nije mogla skriti pa je Valpurgu vrlo Cesto krivila za svoje stanje: ,,Ta gledajte, zar
su to djevojacke ruke? Ovo djevojacke grudi? Ne nali¢im li djetetu kakova ubogara koje se jos
nikada do sita najela? Pa vi me jos hocete da tjesite... vi! A nacinili ste od mene zivi kostur u ovoj
tamnici bez svjetla 1 zraka! Da, vi ste mi mati!* (Novak 1994: 17) Kada je rije¢ o odnosu Lucije s
Jurjem, taj odnos kao da ne postoji, Lucija kao da ni nema brata: ,,Ja nemam oca, a ni brata. Da
vidite druge kako ih bra¢a miluju, a one se bra¢om ponose. Kad je pitao za me moj brat? Je li ikada

dao povoda te bih osjetila s rado$¢u da imam brata?* (Novak 1994: 121)

4. 7. Juraj Stipanci¢

Prema Pelesu, karakter je zapravo konstrukt koji Citatelj sastavlja pomocu razlicitih
naznaka, odnosno indikacija rasutih u tekstu. (Peles 1999: 230) Vjenceslav Novak gotovo je u
potpunosti prepustio Citatelju karakterizaciju i analizu Jurja Stipanci¢a. Figura Jurja Stipancica
ima sastavnice ,,sebicnost®, ,,rasipnost, ,,emocionalna hladnoc¢a®, a sa sociemom obitelji dijeli
sastavnice ,,biti sin“ 1 ,,biti brat“. Juraj je, kao 1 ostali ¢lanovi obitelji, bio zrtva Antina autoriteta,
pred njega su postavljeni ciljevi koje on nije mogao ili nije htio ostvariti. Cesto je njegova
prevrtljiva narav izlazila na vidjelo pa je tako koriste¢i razne izgovore od oca trazio novac, a nije
prezao ni od upotrebe oruzja kako bi dobio ono §to zeli: ,,Duznost mi je javiti vam, da sam svoje
nauke dovrsio bacivsi knjige u kut, jer moj preljubezni otac nije nasao svoga sina vrijednim, da ga
tih par mjeseci uzdrzi na sveucilistu. Pred tri dana zapo¢eo sam novu karijeru, s kojom ¢e se morati
njegovo plemenito o€insko srce sprijateljiti — ja sam primljen u sluZzbu kavanarskih konobara“
(Novak 1994: 117), ,,Uzeo sam pistolj: Ili pet stotina ili ¢ete me naci u ovoj sobi prostrijeljene
glave.” (Novak 1994: 175). Duri¢ u opisu odnosa Ante 1 Jurja navodi sljedece: ,,Juraj nastoji
pobjeci od oca koji je sve stavio zbog njega na kocku, zanemario suprugu i kéer, moralno se
kompromitirao, a da bi udovoljio njemu, odnosno sebi i1 svojim ambicijama.* (Duri¢ 2011: 34)

Nadalje, Juraj postaje simbol otudenosti i odnarodivanja te madarizacije.
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5. Zakljucak

Cilj je ovog rada bio analizirati svakog Clana obitelji Stipanci¢, ali 1 njihove medusobne
odnose, kako bi se 1 objasnilo njihovo medusobno uvjetovanje. Bitno je bilo i ukazati na ulogu
roditeljstva u obitelji, odnosno kako lo$ roditelj moze svoje dijete dovesti to propasti. Donosi se
zakljuCak da je Ante Stipanci¢ glavni uzrok raspada svoje cijele obitelji. Svi su ostali ¢lanovi
uvjetovani njegovim postojanjem i njegovim ponasanjem. Svojim je patrijarhalnim i izrazito
autoritativnim odgojem u svojoj djeci unistio svaku nadu za boljim zivotom i tako ih osakatio za
buduénost 1 potencijalno stvaranje vlastite obitelji. Teze¢i svoju obitelj predstaviti kao
najperspektivniju i aristokratsku on je u¢inio upravo suprotno. Svoje neostvarene ciljeve i ambicije
projicirao je na svoga sina koji nije bio kadar ispuniti ih, a pri tome je u potpunosti zanemario
svoju kéi Luciju. Nije joj pruzio ni emocionalnu pomo¢, ali ni financijsku, jer je sve to pruzio
Jurju. Antina tvrdoglavost posebice se isti¢e u odnosu s Lucijom kojoj je bila prije svega potrebna
oceva ljubav kako bi se identificirala i osjecala bolje unato¢ bolesti koja ju je snasla. Uskraéena
oceve ljubavi Lucija propada u bolesti, a duSevno joj se stanje pogorSava kada ju izda jo$ jedan
muskarac u njezinom zivotu._Svaki od ¢lanova obitelji Stipanci¢ krivac je za njezinu propast, ali 1

svaki od tih ¢lanova predstavlja po jedan problem koji je doveo do propasti patricija.

Novak je uistinu imao osjec¢aj za individualca, psiholoski je savrSeno okarakterizirao
svakog od ¢lanova obitelji Stipanci¢, a to potvrduje 1 Nemec navodec¢i da su svi likovi izvrsno
psiholoski razradeni: ,,njthovi portreti dani su u karakteristicnim reakcijama, gestama,
emocionalnim nijansama, unutrasnjim prozivljavanjima.*“ (Nemec 1995: 231) Takoder, romanom
Posljednji Stipancici, Novak je opravdao titulu hrvatskog Balzaca budu¢i da je prikazao stvarnost
onakvom kakva ona je, bez suviSnog uljepSavanja istine. lako je opisivao sredinu u kojoj je i sam
odrastao, Novak je bio objektivan u opisivanju ljudi koji su Zivjeli na podrucju Senja te je duboko

analizirao njihov sukob s okolinom.
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