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Sazetak

Ivan Gunduli¢ se u predgovoru svoje prve tiskane knjige Pjesni pokorne kralja Davida odrice
ranih dramskih djela nazivajuci ih porodom od tmine. Spominje deset naslova, a sacuvana su
samo cCetiri: Arijadna, Prozerpina ugrabljena od Plutona, Dijana i Armida. U ovome ce se
radu najprije predstaviti hrvatska knjizevnost sedamnaestog stoljeca, koja se pod utjecajem
protureformacije razvijala u Dubrovniku, ali i u ostalim dijelovima hrvatskih zemalja. Zatim
¢e se dati prikaz hrvatskoga baroknog kazalista, ponajprije dubrovackog. Pozornost ¢e se
usmjeriti na sacuvane Gunduli¢eve drame koje su kao prerade talijanskih predloZzaka izazvale
brojne polemike medu povjesni¢arima. Gunduli¢ je adaptacijom talijanske libretistike najavio

novu dramsku kulturu hrvatske knjizevnosti sedamnaestog stoljeca.

Kljucne rijeci: Ivan Gunduli¢, barok, porod od tmine, hrvatska knjizevnost, libretisticka

drama



1. UvOD

Ivan Gunduli¢, prozvan Macica, rodio se u Dubrovniku 1589. godine u obitelji Frana i Dive.
Imao je brata Matu i sestru Mariju. Skolovao se u Dubrovniku u isusovackoj skoli, a jedan od
profesora mu je bio toskanski pjesnik Camillo Camilli, poznat po dopuni Tassova
Oslobodenog Jeruzalema. Plod je pjesnikovih zavrSenih nauka, govori Milan Resetar, duboka
poboznost koja se ocituje u preteznijem dijelu pjesnikova rada.! Gunduli¢ je kao plemié¢
obnasao razli¢ite drzavne sluzbe pa 1608. postaje ¢lanom Velikog vijeca, a najdulje iskustvo
izvan Dubrovnika veZe uz knezovanje u Konavlima 1615. 1 1619. godine. Senatorom postaje
1634., da bi Cetiri godine poslije, neposredno prije smrti, bio izabran za ¢lana Maloga vijeca.

Knez Republike nikada nije bio jer nije doZivio 50 godina.? Umire 1638. u Dubrovniku.

Gunduli¢ je kao mlad knjizevnik izaSao na glas kad je u posveti Pjesnima pokornim kralja
Davida deset dramskih ostvarenja: Galateu, Dijanu, Armidu, Posvetiliste ljuveno, Prozerpinu
ugrabljenu od Plutona, Cerere, Kleopatru, Arijadnu, Adona te Koraljku od Sira, koja su,
navodi Svelec, izraz autorovih mladenackih bezbriznih sklonosti.® Upravo ta djela Gunduli¢
naziva porodom od tmine, a na svjetlost postavlja navedene Pjesni, objavljene u Rimu 1621.
godine s posvetom Marinu Marinovu Buni¢u. Nadalje, pjesmom Ljubovnik sramezljiv —
prijevod djela Amante timido Girolama Pretija — Gunduli¢ kratkotrajno prekida s dotadaSnjom
duhovnom i prigodnom lirikom, ali ju nastavlja ve¢ 1622. kada u Veneciji tiska i1 drugo svoje
djelo, poemu Suze sina razmetnoga, gdje se javlja kao zreo pjesnik s odmjerenim stilskim
aparatom i dubokom proZivljenoséu.* Vraéa se Gundulié¢ jo§ jednom drami: 1628. izvedena je
pastorala Dubravka. Turski poraz kod Ho¢ima 1621. godine, pobuna u Carigradu i nasilna
smrt sultana Osmana Il. potaknuli su Gunduli¢a na pisanje epa Osman, koji je pisao sve do
smrti, da ga na kraju ostavi nedovrSena. Gunduli¢ je potkraj zivota napisao i pjesmu Visini

privedroj Ferdinanda Il., velikoga kneza od Toskane.

! Ivan Gunduli¢, Djela DZiva Frana Gunduliéa, Stari pisci hrvatski, knjiga IX, priredio Puro Kérbler, a
pregledao Milan Resetar, JAZU, Zagreb, 1938, str. 1.—8. Svi ¢e navodi iz drama biti citirani po tome izdanju.

2 Leksikografski zavod Miroslav Krleza: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=23793

3 Marin Frani¢evi¢ — Franjo Svelec — Rafo Bogisi¢, Od renesanse do prosvjetiteljstva, Povijest hrvatske
knjizevnosti br. 3, Mladost, Zagreb, 1974., str. 198.

4 Franjo Svelec, nav. djelo, str. 201.


http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=23793

2. HRVATSKA KNJIZEVNOST SEDAMNAESTOG STOLJECA

Iako su turska osvajanja bitno oslabila u 17. stoljecu, ona su uvelike utjecala na politicki i
kulturni Zivot Hrvata. Posljedica tih osvajanja bila je politicka rascjepanost i potcinjenost
tudim suverenitetima.’ Dalmacija ée na udaru mletacke sile knjizevno nazadovati pa ce
knjizevnost Marka Maruli¢a, Hanibala Luci¢a i Petra Zorani¢a naslijediti svecenici koji piSu
ponajprije nabozna djela. U Banskoj Hrvatskoj nema vaznijih knjizevnih pokusaja. Dubrovnik
medutim napreduje zbog relativne politicke samostalnosti plaéajuéi danak Turcima® te ¢e

sedamnaesto stoljece s razlogom biti prozvano zlatnim vijekom.

Kada je Martin Luther 31. listopada 1517. godine izvjesio 93 teze o reformi crkve, potaknuo
je knjizevno stvaralastvo i dao mu pocetni impuls u hrvatskim krajevima gdje ono nije bilo
razvijeno.” Reformacija je najviSe zahvatila Istru, u ostalim dijelovima hrvatskih zemalja nije
uhvatila dubljega korijena. Protureformacija je, kao cjelokupna obnova katolicke Crkve, u
Hrvatskoj potpomogla razvoju kulturnoknjizevnog zivota. Tridentski koncil (1545.-1563.)
odreduje smjernice protureformacije u tadaSnjem katolickom svijetu preko isusovackoga reda.
U Hrvatskoj je isusovacki red obnavljao religiozni zivot, a temeljem su odgoja isusovci
smatrali spoj krscanske filozofije i humanisticke obrazovnosti,® takoder i ¢itanjem Klasika,
ponajprije na latinskom jeziku. Svoje su djelovanje isusovci zapoceli u Dubrovniku te u
Zagrebu, Rijeci i Varazdinu gdje su otvarali gimnazije. S katolickom obnovom u Hrvatskoj
dolazi i do vaznog pitanja Oko izgradnje jedinstvenoga hrvatskog jezika. Nekadasnju je
Cakavstinu potisnula Stokavstina, koju je, kao neStokavski pisac, Bartol Kasi¢ izabrao za
osnovicu Institutiones linguae illyricae (1604.), prve gramatike hrvatskoga jezika, drzeci se
najrasirenijega narodnoga govora.® Stokavsko je narjegje utjecalo i na mnoge pisce Banske

Hrvatske kao $to su Petar Zrinski, Juraj Ratkaj, Pavao Vitezovi¢ i dr.

Protureformacija je, navodi Jel¢i¢, samo predigra baroku Koji izravno dijalogizira s
renesansom zagovarajuci zivotnu skrusenost i pokajnistvo nasuprot renesansne zaigranosti.

U knjiZzevnosti pocetka 17. stoljeca pojavljuje se novi stil koji karakterizira bujna rjecitost,

S Franjo Svelec, nav. djelo, str. 175.

& Nav. djelo, str. 175.

" Dubravko Jel&ié, Povijest hrvatske knjizevnosti, Naklada Pavici¢, Zagreb, 1997., str. 46.

8 Mihovil Kombol, Povijest hrvatske knjizevnosti do narodnog preporoda, Matica hrvatska, Zagreb, 1945., str.
215.

° Nav. djelo, str. 217.

10 Dubravko Jel¢ié, nav. djelo, str. 53.



neobicna okretnost u pisanju stihova i zanatska vjestina.'* Cesto ga se naziva marinizam ili

seCentizam, a cilj je pjesnikov zacuditi.

11 Mihovil Kombol, nav. djelo, str. 220.



3. HRVATSKO KAZALISTE BAROKNOG RAZDOBLJA

Dubrovnik u 17. stoljeéu postaje sveukupnim sredistem hrvatske dramske knjizevnosti.*?
Dramaturgija na prijelazu stoljea postavlja nove principe, odbacuju se aristotelovska
jedinstva, a rezultat je nova kazaliSno-scenska vrsta, opera. Prvo je operno djelo Dafne
izvedeno 1594. godine. Libreto je napisao Ottavio Rinuccini, a uglazbio ga je Jacopo Peri.
Talijanska opera potaknula je razvoj dubrovacke libretisticke drame. Naime, kako navodi
Prosperov Novak, prvi su Dubrovcani talijanske predloske prevodili lateralno pa su tako
Gunduli¢, a prije njega i Pasko Primovi¢, preuzimali pojedine recenice i smisaone cjeline, a
da pri tome nisu pazili prevode li svaku rijec, veé¢ su preuzetu misao pokusavali izraziti kroz

izricajne kliseje iz dubrovackog pjesnickog arsenala.*®

Prva je predstava u sjevernoj Hrvatkoj izvedena u Zagrebu 1607. godine. Iako Skolska, od
velike je vaznosti jer po prvi put kazaliSte postaje praceno na cijelom podrucju hrvatskih
zemalja.!* Veliki je napredak za hrvatsko glumiste i postupni prelazak predstava u zatvorene
prostore, a Hvar je 1612. prvi dobio komunalno kazaliste. Pro¢i ¢e jo§ mnogo godina dok
kazaliSna scena u Hrvatskoj ne zadobije kontinuitet i profesionalnost, a do tada se samo javlja

u pokladnim tjednima kao nenametnut drustveni cimbenik.*®

Barokni kazali$ni izraz izgraden je ponajprije na Palmoti¢evim dramama te Gunduli¢evim
povodenjem za suvremenom talijanskom libretistikom, odredivsi buduci razvoj tog bitnog
rukavca starije hrvatske drame.'® Gunduli¢ je bio svjedok izvodenja vlastitih mladenackih
drama: Dubravka je izvedena 1628. na najvaznijem kazaliSnom prostoru, prid Dvorom. Deset
je Gunduli¢evih dramsko-scenskih djela odigrano izmedu 1606. i 1616. godine.*” Velik je dio
tih djela izgubljen, kao i imena glumaca i glumackih druzina te mjesta na kojima su se ona
izvodila, ali su u sacuvanim djelima prepoznata obiljezja baroknoga scenskog izraza kojima je
Gunduli¢ tezio: jednakopravnost i plesni umetci, a pritom se piS¢eva tematska podloga

ugledala u mitologiju, viteske zgode i arkadijsku sferu.®

12 Nikola Batusi¢, Povijest hrvatskoga kazalista, Skolska knjiga, Zagreb, 1978., str. 91.

13 Slobodan Prosperov Novak, Vudistrah i dubrovacka tragikomedija, Knjizevni krug, Split, 1979., str. 99.

14 Nikola Batusi¢, nav. djelo, str. 94.

15 Nav. djelo, str. 95.

16 Slodoban Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti 3: od Gunduli¢eva »poroda od tmine« do Kacic¢eva
»Razgovora ugodnog naroda slovinskoga« iz 1756., Antibarbarus, Zagreb, 1999., str. 221.

17 Batugi¢ tvrdi da se mladenacko Gunduli¢evo glumiste odigralo izmedu 1606. i 1616., a Rafo Bogisi¢ u
Knjizevnim raspravama i esejima govori kako je to ipak bilo izmedu 1608. i 1620.

18 Nikola Batusi¢, nav. djelo, str. 97.



4. »POROD OD TMINE«

U predgovoru Pjesnima pokornim kralja Davida Gunduli¢ se kao krstjanin spijevalac odrice
svojih ranih drama: Galatee, Dijane, Armide, Posvetilista ljuvenog, Prozerpine ugrabljene od
Plutona, Cerere, Kleopatre, Arijadne, Adona te Koraljke od Sira. Od deset spomenutih drama
samo su Cetiri saCuvane: Arijadna, Prozerpina ugrabljena, Dijana i Armida. Slobodan
Prosperov Novak tvrdi da Gunduli¢eve rane drame karakterizira vrlo uska povezanost na
formalnoj i tematskoj razini sa suvremenim talijanskim libretima.!® Prijevodom Rinuccinijeve
Arianne, Gunduliceva se Arijadna — uz Primovi¢evu Euridice — nametnula kao vrhunac
hrvatske libretisticke tragikomedije,. Talijanski libreto govori o nesretnoj Arijadni koju je
ostavio Tezej, razapet izmedu ljubavi i duznosti. Rinuccini je promijenio anticku fabulu tako
§to je dodao sretni, tragikomicni zavrsetak.”® Gunduli¢evoj drami Prozerpina ugrabljena od
Plutona nije se naSao talijanski predlozak, a za razliku od Arijadne, gdje je mjesto radnje
otok, ono ¢e u Prozerpini biti pakao. Armida se temelji na zavrSnici dvadesetog pjevanja
Tassova Oslobodenog Jeruzalema, a sa svojih 114 stihova vise nalikuje opisu neke slike nego
drami.?! Jog je kra¢a Dijana s 88 stihova te se u njoj prikazuje Dijanino promatranje usnulog
Endimiona. Kad je rije¢ o izgubljenim dramama, Prosperov Novak govori kako se one daju
pretpostaviti, pa tako za Galateu kazuje da je bila srodna lirskim fragmentima G. B. Marina u
kojima se Kiklopa Polifema prikazivalo kako prekida ljubavnic¢ki zanos Akisa i Galateje,
ubijaju¢i mladi¢a kamenom. Posvetiliste ljuveno, nastavlja Novak, adaptacija je istoimene
talijanske pastorale Il Sacrifizio Agostina Beccaria, a Koraljka od Sira je nadahnuta dramom
Guidobalda Bonarellija Filli di Sciro. Za preostale izgubljene drame Novak pretpostavlja da

su bile u duhu ostalog poroda od tmine.??

Gunduli¢ u posveti kazuje kako su mu drame izvodene s velicijem slavam i da su odigrane na
ocitijeh mjestijeh. Postavlja se pitanje zasto ih se autor odrekao? Pavao Pavli¢i¢ analizira
posvetu te se dotice i Gunduli¢eva ¢ina, govoreci kako je Gunduli¢ u mladosti pisao tekstove
frivolne, gresne, ukratko svjetovne, a u zrelosti nabozne, poucne ili barem citatelju duhovno
korisne tekstove.?® Razlog zbog kojega Gunduli¢ odbacuje prijasnja djela je taj $to ih smatra

tastima, tocnije vrijednima smatra samo ona knjizevna djela koja su nabozna po svome

19 Slobodan Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti 3: od Gunduli¢eva »poroda od tmine« do Kaciéeva
»Razgovora ugodnog naroda slovinskoga« iz 1756., str. 230.

20 Nav. djelo, str. 231.

21 Nav. djelo, str. 234.

22 Nav. djelo, str. 230.

28 pavao Pavlici¢, Skrivena teorija, Matica hrvatska, Zagreb, 2006., str. 156.
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sadrZaju, a sva ostala su isprazna i tasta.** Pavli¢ié zakljuuje da Gunduli¢ zapravo i ne
odbacuje svoja mladenacka djela, nego ih smatra manje vrijednima. 1z tih ih razloga nabraja
te podsjeca na njihov uspjeh, ¢ak i onda kad nije spoznao pravu istinu o svrsi knjizevnosti.®
Da se Gunduli¢ nije posve odrekao zanra libretisticke drame, nastavlja Pavli¢i¢, dokazuje i
Cinjenica da je Arijadna tiskana 1633., ali i obiljezja Dubravke koja je zapravo libretisticka
drama. Rafo BogiSi¢ govori kako s Gunduli¢evim dramama, osim §to dolazi do razvitka
knjizevnoga jezika, zapocinje razdoblje oblikovanja i uvodenja novih metrickih oblika®® pa ¢e

tako Gunduli¢ev osmerac utjecati na mnoge hrvatske pjesnike.

4.1. Arijadna

Ottavio Rinuccini s glazbenikom Claudijem Monteverdijem objavljuje melodramu Arianna
1608. godine. Gunduli¢eva je Arijadna tiskana 1633. u Anconi, no Batusi¢ kazuje kako je
drama bila prikazivana jo§ od 1615. godine. Zbog suviska stihova hrvatskoga prijevoda
naspram Monteverdijeve partiture Arijadna se samo djelomi¢no pjevala pa je zbog toga njen
veéi dio prikazan kao dramska predstava.?’ Prosperov Novak navodi kako se Gunduli¢ u
nekoliko navrata udaljavao od talijanskog predloska, naglasavajuci eroticnost prizora u
monolozima i tuzaljkama.?® Najpopularniji je dio drame tako Arijadnina tuzaljka ostavljene
ljubavnice preuzeta iz starije rimske poezije, ¢ime Arijadna postaje posestra Ariostovoj
Olimpiji i Tassovoj Armidi.?® Ipak, nastavlja Novak, najveca je razlika u odnosu na talijanski
predlozak ta Sto Gunduli¢ vise naglasava BozZju milost, izlucujuci gdje god je to bilo moguce,

imena antickih boZanstava.*°

Gunduli¢ev osmerac nece nai¢i na odusevljenje kod onodobnih knjiZzevnih biografa pa ¢e tako
Francisco Maria Appendini zamjeriti Gunduli¢u neprihvacanje deseterca, dvanaesterca ili
trinaesterca koji su bili jedini pogodni stihovi za dramu.3! S druge strane, Armin Pavi¢ hvali
Arijadnin prerazliciti metar zbog Gunduliceva mijeSanja osmeraca s dvanaestercima i

Sestercima. Kad je o prijevodu rije¢, Pavi¢ kazuje kako je on veoma slobodan, ali ipak veoma

24 Pavao Pavlicié¢, Skrivena teorija, str. 159.

%5 Nav. djelo, str. 163.

2 Rafo Bogisi¢, Knjizevne rasprave i eseji, Cakavski sabor, Split, 1979., str. 120.

27 Nikola Batusié, nav. djelo, str. 100.

28 Slobodan Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti 3: od Gunduliceva »poroda od tmine« do Kacic¢eva
»Razgovora ugodnog naroda slovinskoga« iz 1756., str. 233.

29 Nav. djelo, str. 233.

%0 Nav. djelo, str. 233.

31 Rafo Bogisi¢, nav. djelo, str. 117.
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lijep.%2 Arijadnom se, i njezinim odnosom prema talijanskom izvoru, bavio i Luka Zore koji se
ne slaze s Pavicem, jer smatra da je Gunduli¢ prevodio obilno, negdje skrto, negdje mutno,

negdje netocno, a negdje i nije prevedeno nesto sto je bilo u originalu.®®

4.2. Prozerpina ugrabljena od Plutona

Drama sadrzi tri ¢ina i prolog te ju po autorovom zahtjevu izvodi petnaest osoba i Sest
zborova,®* a broj se, smatra Batusi¢, mogao popeti i do tridesetak sudionik, $to je u usporedbi
s Drzi¢evim kazaliStem ogroman napredak. S obzirom na brojnost izvodaca, smatra Batusic,
morala je postojati bogata kostimografija, takoder i zbog same fabule gdje se, primjerice, u
tre¢cem Cinu radnja premjesSta u pakao pa se osobe podzemnoga svijeta moraju razlikovati od
osoba iz stvarnoga svijeta. Nadalje, Batusi¢ navodi da se Prozerpina ugrabljena od Plutona i
pjevala, sto govori kako su elementi opere veé¢ prodrli u kazaliSno-stvaralacku svijest
hrvatskih pisaca.®® Prosperov Novak smatra da je Gunduli¢ temu preuzeo iz epa De raptu

Proserpinae talijanskog pjesnika Klaudija Klaudijana.

Dok je za Arijadnu Pavi¢ imao samo rije¢i hvale, suprotno ¢e miSljenje imati za Prozerpinu
ugrabljenu od Plutona, govoreci kako joj je ¢in pun nevjerojatnih i gdjegdje upravo smijesnih
Cudesa, a govor otegnut, prazan te liSen svakog pjesnickog ukrasa.®® Podrobnije se
Prozerpinom pozabavio povjesni¢ar Urban Talija usporedujuci ju s talijanskim predloskom.
Talija smatra da je Gunduli¢ u Klaudijanovu epu ne samo nasao gradu za svoju dramu, nego
da je mnogo mjesta doslovce preveo.3” O Prozerpini je pisao i Stjepan Mileti¢, koji smatra da
je Gunduli¢ preveo Prozerpinu kao i Arijadnu zbog naznaka opernoga libreta. Bogisi¢
zakljucuje da Prozerpina ugrabljena nije dozivjela simpatije povjesni¢ara zbog nedostatka
akcije. Cinjenica je da Cerere silazenjem u podzemlje ne postize cilj, 0dnosno ne osveéuje
kéer, jer Prozerpina u podzemlju uziva s Plutonom, zbog ¢ega je splasnula dramska napetost,

a i moguénost daljnjeg razvijanja eventualne tragicnosti.*®

32 Rafo Bogisi¢, nav. djelo, str. 117.
33 Nav. djelo, str. 117.

34 Nikola Batusié, nav. djelo, str. 99.
% Nav. djelo, str. 99.

% Rafo Bogisi¢, nav. djelo, str. 117.
37 Nav. djelo, str. 117.

3 Nav. djelo, str. 122.
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4.3. Dijana i Armida

Dijana ima neSto manje od stotinjak stihova u kojima glavna junakinja promatra usnulog
Endimiona te pridobije njegovu paznju poljubcem koji je u tom snovitom fragmentu jedini
stvarni dogadaj,*® a on joj odgovara trima kratkim replikama na kraju djela. Ne zna se je li
rijeC o zavrSenoj sceni ili prizoru vece cjeline, ali Kombol pretpostavlja kako izvornik nije
mnogo veci od sacuvanog fragmenta te da svojim trajanjem kao cjelovecernja predstava nije
mogao ispuniti cijeli jedan kazalisni termin.*® Armida je prijevod dvadesetog pjevanja
Tassova Oslobodenog Jeruzalema, u kojemu Armidin pokuSaj samoubojstva prekida Rinaldo.
Za razliku od Dijane, Armida je scenski karakteristi¢nija jer, govori Batusi¢, zahtijeva

implicite pozornicu* $to se vidi iz pocetnih stihova: mjesto gluho i pusto.

39 Slobodan Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti 3: od Gunduliceva »poroda od tmine« do Kacic¢eva
»Razgovora ugodnog naroda slovinskoga« iz 1756., str. 233.

40 Nikola Batusié, nav. djelo, str. 98.

41 Nav. djelo, str. 98.
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5. STIH GUNDULICEVIH LIBRETISTICKIH DRAMA

Na smjeni stolje¢a dolazi i do smjene stiha, dvostruko rimovani dvanaesterac postupno ¢e
zamijeniti osmerac. Gunduli¢ se, naime, u svim svojim djelima (Osmanu, Suzama, Ljubovniku
sramezljivu, Pjesnima pokornima) opredijelio za osmerac. Pavli¢i¢ govori kako problem
Gunduli¢eve metricke semantike nastaje kada se u scenskim tekstovima, mislec¢i na dramski
opus poroda od tmine, dvanaesterac ipak javlja, osvijesten i sistematican.** Pavli¢i¢ smatra
kako upotreba razli¢itih stihova u Gundulicevim dramama potjece od talijanskih libreta gdje
se zapaza metricka nejednolikost, teznja da se scene razlicitog ugodaja i likovi razlicita
statusa i metricki razlikuju.*® Pavli¢i¢ zaklju¢uje kako je razlog Gundulieva metrickog
Sarenila taj $to se, za razliku od talijanskih pisaca, Gunduli¢ nije mogao osloniti na glazbu,

veé je to morao uciniti pomocu stihova.

5.1. Stih Arijadne

Dvanaesterac je u Arijadni, navodi Pavli¢i¢, u ulozi obi¢noga govora i naglasavanja
racionalnosti iskaza, a osmercem se naglasavaju emocije i obi¢an govor te je isti i u funkciji
pjesme ili recitacije. O odnosu tih dvaju stihova u Arijadni primjecuje se prevladavanje
osmerca nad dvanaestercem. Dvanaesterac, naime, nije potpun ni u jednoj sceni, niti se koji
od likova koristi samo dvanaestercem, zbog Cega je, smatra Pavli¢i¢, nemoguce uociti
dosljednost u uporabi tih dvaju stihova. Kada se u Arijadni metrom Zeli naglasiti odmak
teksta od svakodnevnog govora tada se upotrebljava drugi metricki uzorak, stoga se
susre¢emo 1 s drugim stihovima osim osmeraca i dvanaesteraca, kao $to su ¢etverci, peterci ili
Sesterci. Osmerci koji su u ulozi obi¢noga govora organizirani su u katrene, ali prijelazom na

uzviseni govor ili pjevanje dolazi do organiziranja osmeraca u druge oblike osim katrena.**

Nadalje, Pavli¢i¢ smatra kako je u Arijadni manje vazan stih, a vaznija je njezina stroficka
organizacija. Osmerac i dvanaesterac su time potpuno izjednaceni $to govori kako u Arijadni
ne postoji opozicija izmedu tih dvaju stihova, veé¢ su oni suprotstavljeni novijim oblicima
stroficke organizacije i novijim stihovima. U Gunduli¢evoj je svijesti, navodi Pavli¢i¢, da je u
doba nastanka Arijadne dvostruko rimovani dvanaesterac obiljezen ozbiljnoscu, tezinom i

klasicnoséu, dok se osmerac doima laksim, veselijim, neobaveznijim stihom. 1z tog je razloga

42 Pavao Pavlici¢, Barokni stih u Dubrovniku, Ogranak Matice hrvatske u Dubrovniku, Dubrovnik, 1995., str. 31.
3 Nav. djelo, str. 32.
44 Nav. djelo, str. 42.—486.
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Gunduli¢ u Arijadni odabirom osmerca kao dominantnog stiha zelio naglasiti kako je rije¢ o
¢itatelju blizem S$tivu od drame koja bi bila pisana samo dvanaestercem.*® Primjer
osmerackoga katrena koji je u sluzbi obi¢noga govora uo¢avamo na samom pocetku djela, u

Apolonovu monologu:

APOLO:

Od nebeske slatke lire
vjecna straza bog suncani,
ki po visnoj lijepoj strani
zlatna kola zrak prostire...

Mozebit vam da se zgodi
sred sadanijeh vidjet sprava
davni skopos starijeh slava

u spjevau novom odi. (21-28)

Primjer kada osmerci nisu organizirani u katrene pronalazimo na kraju djela:

SKUP RIBARA:

Od prilike po vedrini,

po rajskomu svom pozoru,

kim nadsiva svijetlu zoru,

bog Jova sin istini

odkriva se milo svimi. (1768-1772)

U Arijadni nailazimo i na kombinacije petaraca i Sesteraca koje izgovaraju Skup bojnika kada

prizivaju boga Imanea:

SKUP BOJNIKA:
Prostri tva krila
zlatna i mila,
slatkoga pun mira,
boze od pira,

dodi veseo,

sveti Imeneo,... (1733-1738)

Dvostruko rimovani dvanaesterac pronalazimo u Tezejevu dijalogu sa Savjetnikom:

TEZEO:
Ako se od puti, mé srce, mozes rit,
ko ces se prignuti, ko li ¢es, jaoh, pustit

45 Pavao Pavli¢i¢, Barokni stih u Dubrovniku, str. 46.—48.
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medu ovijem otocim, na kijeh se ne vidi

neg stijene strasno svim, klisure i hridi,

na zalu studenu, na goloj przini

tvu dusu Jublenu, tvoj Zivot jedini? (515-520)

5.2. Stih Prozerpine ugrabljene od Plutona

Dvanaesterac i osmerac su u Prozerpini ugrabljenoj od Plutona u istoj ulozi kao i u Arijadni.
Dvanaesterac se upotrebljava u racionalnim iskazima i obi¢cnom govoru, a osmerac se koristi
u iskazima obiljezenim emocijama te prilikom pjevanja. Pavli¢i¢ upotrebu stiha u Prozerpini
dijeli na tri razine. Najnizom je razinom odredio dvanaesterac kojim se iskazuje racionalno
stajaliSte. Drugom razinom smatra osmerac u katrenima koji iskazuju izmjenu osjecaja, molbe
ili obecanja, opcenito emocije. NajviSom je razinom odredio sloZenije oblike od katrena, tj.
one koji signaliziraju pjevanje ili kakav sve¢ani govor.*® Navedeni ¢e stihovi biti oprimjereni

kroz likove.

Cerere, majka Prozerpinina, najemotivniji je lik u djelu, stoga ée u svojim tuzaljkama za kéeri

upotrebljavati isklju¢ivo osmerac:

CERERE:

Jaoh, gdje tuzna nijesam bila!
obtukla sam po/a i gore,

ni mi umje rijet nitkore

gdi je moja kéerca mila! (591-594)

Cerere tijekom razgovora s Plutonom, kad joj razum prevlada nad emocijama, upotrebljava

dvostruko rimovane dvanaesterce:

CERERE:

Pacek je razlog toj da ti sam provodis
u tminah zivot tvoj ki tminam gospodis.
Ki je sud da ono sve sto ima svijetlo bit
svjetlosti bez ove uzbude potamnit,

a tmina ka ima s crnilom vjecnijem stat
svjetlosti tudima da bude silom sjat? (1390-1395)

Pluton je racionalan lik, sluZi se redovito dvanaestercem pa tako i tijekom nagodbe s Cerere:

46 Pavao Pavli¢i¢, Barokni stih u Dubrovniku, str. 44.—45,
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PLUTON:
Tim s volom sad se tvom ugodit ma ce svijes,
Ses misec da je s tobom, a druge sa mnom Ses. (1650-1651)

Prozerpina je, kao i Cerere, emotivan lik, stoga i u njezinim replikama prevladavaju osmerci.
Primjer osmerca pronalazimo na pocetku drame kada Pluton izlazi iz podzemlja i ugrabi

Prozerpinu:

PROZERPINA:

Tko me ugrabi? jaoh, Sto ovo je?
Nakazni su strahovite!

ustav ze se, ne bjeZite,

ne dajte me, druge moje! (325-328)

Osmerci se takoder koriste kada su u funkciji pjevanja ili uzviSena tona. U Prozerpini tu

funkciju najcesce obavlja Kor koji, osim osmeraca, upotrebljava i druge krace stihove:

KOR:

O visne Kriposti,

kazite vrhu nas

mogucu vasu vlas

ne rasrgbom neg milosti.

Dostojte se drugdi odnijeti

sve zlo ko se nami prijeti. (547-552)
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6. ZAKLJUCAK

Nadahnut protureformacijskom ideologijom Gunduli¢ odbacuje svoja rana mladenacka djela,
naziva ih porod od tmine te zapoCinje s pisanjem poucnije literature. Porod od tmine cini
deset drama, odreda mitoloske tematike. Do nas su dosle cetiri, Arijadna, Prozerpina
ugrabljena od Plutona, Dijana i Armida. Stariji su povjesni¢ari zamjerali Gunduli¢u $to je
doslovno prevodio talijanske predloske, no, neovisno o tome, Gunduli¢ je zasluzan za pojavu
novog zanra, libretisticke drame, ali 1 za afirmaciju osmerca koji ¢e postupno potisnuti

dvanaesterac i postati dominantni stih 17. stoljeca.
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