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Sazetak

Tragedija se razvila iz pjesmi kora koje su oplakivale Dionizijevu smrt, a svoj je veliki uspon i
umjetnicko savrSenstvo dobila u antickim djelima triju tragicara: Eshila, Euripida i Sofokla.
Ugledajuc¢i se na njihove tragedije, grcki je filozof Aristotel u svojoj Poetici odredio glavna
svojstva te dramske vrste. Najzastupljenija obiljezja tragedije svakako su tragi¢ni junak, tragicni
sukob, tragi¢na krivnja, tragicni zavrsetak te, naposljetku, uzviseni stil. Renesansni dramaticar
William Shakespeare u svojim tragedijama Hamlet, Otelo, Kralj Lear i Macbeth unosi
inovativnost 1 originalnost na podru¢ju glavnih obiljezja tragedije koje je odredio Aristotel 1
prema kojima su nastale anticke tragedije. Shakespeare je sklon gomilanju prizora i oni nipoSto
nisu besprijekorni u smislu zapleta i raspleta, $to je izazvalo ostru kritiku kasnijega klasicizma. U
njegovim se dramama nazire mnogoznacnost pa se njegovi likovi mogu tumaciti na vise
razli¢itih nacina i na mnogo razina. Njihova je tragedija pri tome redovito opsjednutost nekom

vrstom egzistencijalne odluke.

Kljucne rijeci: tragedija, Aristotel, obiljezja tragedije, William Shakespeare
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1. Uvod

Nitko od kraja 18. stoljec¢a nije tako snazno utjecao na europsku dramaturgiju kao
Shaekspeare.! Diljem svijeta Shakespearova djela pune kazalisne blagajne, a gledatelji
uvijek rado posezu za renesansnim djelom dramaticarskog genija, jednim od najplodnijih
pisaca u razdoblju renesansne knjizevnosti, eksperimentalne knjizevnosti koja je oznacila
kraj srednjeg vijeka i pocetak preokreta u svim vrstama umjetnosti. Uzimajuéi ¢ovjeka u
srediste zbivanja, a pritom se oslanjajuci na antiku kao uzor, Shakespeare je stvorio brojna
djela vrijedna hvale. Zbog toga nije iznenadujuée da je upravo on smatran najveéim
engleskim dramati¢arom 16. stolje¢a, koji je svojim djelima, a posebno tragedijama,

utjecao na cjelokupnu svjetsku knjizevnost.

Tragedija svoj korijen vuce jo§ iz Grcke, gdje Eshil, Euripid i Sofoklo postavljaju
njezine temelje, a njih nadograduje Aristotel, medutim, anticke tragedije nisu dozivjele
toliku popularnost kao Shakespearove. Ovim zavr$nim radom pojasnit ¢e se koja to
posebnost ¢ini Shakespearove tragedije, ako su obiljezja tragedije tragi¢ni junak, tragi¢ni
sukob, tragi¢ni zavrSetak i tragicna krivnja jednako vazeca za tu dramsku vrstu. Takoder ¢e

se prikazati na koji na¢in Shakespeare Cini svoje likove robovima vlastita identiteta.

Na temelju Cetiriju Shakespearovih tragedija - Hamlet, Otelo, Kralj Lear i Macbeth —
valja analizirati obiljezja tragedije 1 pokusati uociti razliku, tj. Shakespearova odstupanja,
od Aristotelovih nacela. Prije analize ukratko ¢e se definirati drama i1 prikazati njezin
razvoj, s tim da Ce se teZiSte rada usmjeriti na tragediju. Takoder ¢e se navesti Aristotelovo
poimanje tragedije, tj. koja to nacela €ine tragediju uzviSenom 1 tragicnom te u kojim se
oblicima pojavljuje ljudsko sljepilo kao arhetip tragedije koji je prisutan u svim
spomenutim dramama. Upravo te temeljne elemente valja prona¢i u Shakespearovim
tragedijama, uzimajuci u obzir navode iz prouc¢avanih knjiZzevnih djela, te prouciti dolaze li

u izvornom obliku ili ith sam pisac kr$i dodavajuéi im svoja kreativna i originalna rjeSenja.

1 Kot, Jan (1990.) Sekspir nas suvremenik. Sarajevo: Svjetlost, str. 133.



2. Drama

2.1. Razvoj i vrste drame

2.1.1. Tragedija

Milivoj Solar u Rjecniku knjizevnog nazivlja® odreduje dramu kao veliku skupinu
knjizevnih vrsta namijenjenih, nacelno, izvedbi na pozornici. Naziv se ¢esto rabi i u smislu
dramatike kao trecega knjizevnog roda, uz liriku i epiku, a takoder se rabi i u uzem smislu
posebne knjizevne vrste u Cestoj podjeli dramatike na tragediju, komediju i dramu.
Uobicajen je 1 Cest naziv dramska knjizevnost. Od ostalih vrsta i tipova knjizevnosti

razlikuje se po posebnom nacinu recepcije i usko je vezana uz kazali$nu umjetnost.

Silvio D'Amico u Povijesti dramskog teatra® opisuje njezine pocetke u antickoj Grékoj
gdje su prve kazaliSne predstave bile vezane uz obredne svecanosti u ¢ast Dionizija, boga
vina i proljetnog budenja prirode, koga su drugi bogovi progonili zato $to je bio sin obicne
Zene pa je stoga morao i¢i u carstvo mrtvih, ali je svakog prolje¢a ozivljavao i ponovno se
radovao zivotu. U tim svecanostima, takozvanim dionizijama, razlikovale su se dvije grupe
sudionika. Prvu je grupu ¢inio kor (ili zbor) koji je igrao i pjevao oko zrtvenika i svojim
pjesmama slavio Dionizija 1 oplakivao njegovu nesre¢u. Drugu je skupinu sudionika ¢inio
veseli skup ljudi koji su razuzdanim igrama pratili one dijelove obreda u kojima se slavilo
ponovno oZivljavanje Dionizija. Taj je skup ismijavao 1 zadirkivao promatrace 1 prolaznike
te improvizirao $aljive scene. Iz tih dionizijskih sveCanosti postupno su se razvile i
osamostalile dvije najstarije dramske vrste: tragedija i komedija. Tragedija se razvila iz
pjesmi kora koje su oplakivale Dionizijevu smrt, a sama rijec tragedija na grckom znaci
pjesma jarca: jarac je, na grckom tragos, bio simbol boga Dionizija i njemu prinosen kao
obredna zrtva, a do njega je doslo vjerojatno zbog toga Sto su u najstarije vrijeme ¢lanovi

kora bili zaogrnuti jarcjom kozom, predstavljajuéi mitske pratioce boga Dioniza.*

Tragedija svoj veliki uspon 1 umjetnicko savrSenstvo dobiva u djelima triju grckih

tragicara — Eshila (Okovani Prometej), Sofokla (Kralj Edip, Antigona) i Euripida (Medeja).

2 Solar, Milivoj (2006), Rjecnik knjizevnog nazivija, Zagreb: Golden Marketing, str. 68-69
3 D'Amico, Silvio (1972), Povijest dramskog teatra, Zagreb: Nakladni zavod MH, str. 25-28
4 Solar, Milivoj (2005), Teorija knjizevnosti, Zagreb: Skolska knjiga, str. 240



Ugledajuéi se na njihove tragedije, gréki je filozof Aristotel u svojoj Poetici® odredio
glavna svojstva te dramske vrste i tako dao osnovu svim njezinim kasnijim tumacenjima.
Opce karakteristike tragedije, na temelju kojih se mozZe govoriti o tragediji kao posebnoj
dramskoj vrsti u svim knjiZzevnim razdobljima, svakako jesu tragicni junak koji je Zrtva
vlastite nesretne sudbine te se sukobljava s drugim karakterima ili sa svojom okolinom
zbog nekih ideala koje suprotstavlja zbilji, zbog vlastite plemenitosti, vjernosti nekim
moralnim nacelima ili zbog osobita stjecaja Zivotno vaznih okolnosti; tragicna krivnja koju
junak trpi zbog sudbinske zablude, sukoba ideala i zbilje; tragicni zavrsetak koji je
konacna cijena koju junak placa vlastitim Zivotom i uzviseni stil, tj. izbor jezicnih sredstava

izraza u kojem prevladavaju elementi svecanog, dostojanstvenog govora.®

2.2. Aristotelovo poimanje tragedije

Tragedija je prema Aristotelu oponasSanje ozbiljne i cjelovite radnje primjerene
velicine, ukrasenim govorom i to svakom od vrsta ukraSavanja napose u odgovarajucim
dijelovima tragedije. Oponasanje se vrsi ljudskim djelanjem, a ne naracijom i ono
sazaljenjem i strahom postize ocis¢enje takvih osjecaja... Tragicno pak umijece kao cjelina
ima Sest elemenata: fabula, karakter, dikcija, misli, vizualni dio predstave i skladanje

napjeva.’

.....

dogadajima Cesto govorilo u grckim mitovima pa su upravo oni bili vrelo iz kojeg su gréki
tragiCari crpili dragocjenu gradu za svoje tragedije). U tragediji se prikazuje nesretna
sudbina ¢ovjeka koji stradava zbog nekog neminovnog i sudbonosnog stjecaja okolnosti ili
zbog svoje neodoljive teznje za nekim visokim, ali nedostiznim ciljem ili zbog nekih svojih

neukrotivih unutrasnjih poriva.

Tragi¢ni junaci, svjesno ili nesvjesno, krSe neke zakone na kojima pocivaju odnosi u
svijetu 1 medu ljudima. Oni drsko iskacu iz zadanog reda stvari pa se sukobljavaju sa
silama koje su jace od njih. Ta njihova drskost ¢ini ih dosljednima u ostvarivanju svojih

teznji, Sto im daje uzviSen karakter. Njihova izuzetna moralnost kod gledatelja Cesto

5 Aristotel (1983), O pjesnickom umijecu, Zagreb: August Cesarec, str.17-18
6 Solar, Milivoj (2005), Teorija knjizevnosti, Zagreb: Skolska knjiga, str. 240-241
" Aristotel (1983), O pjesnickom umije¢u, Zagreb: August Cesarec, str. 18-19



izaziva osjecaj divljenja. Tragi¢ni junak ne stradava slucajno, ve¢ zbog neke tragicne
krivice koja se temelji na velikoj pogresci u¢injenoj u zabludi ili neznanju, na silovitosti
svoga karaktera, na kobnom spletu okolnosti koje ga vode u propast. U grckim tragedijama
krivnju je junaka Cesto odredivala sama sudbina ¢ijoj se mo¢i junak odupire, ali on postaje
svjestan svoje sudbine tek onda kada se viSe niSta ne moze popraviti i to njegovo saznanje

jos§ vise produbljuje tragic¢nost njegove kobi.

Dramska lica, prema Poetici, ne sudjeluju u radnji kako bi oponasala karaktere, nego se
karakterizacija ukljucuje radi radnje. Zato su prema Aristotelu dogadaji i fabula koji su u
sluzbi radnje temelj 1 dusa tragi¢nog umijeca i svrha tragedije. Jednu tragediju cini

tragicnim budenje osjecaja sazaljenja i straha te njihovo prociséenje.®

Upravo tragi¢ni junak svojom sudbinom izaziva kod gledatelja osje¢aj sazaljenja zbog
veli¢ine njegove patnje, kao i osjecaja straha pred neprestanom mogucénoséu ljudske
nesrece. Duboko i snazno dozivljavanje takvih osjecaja omogucuje gledateljima da ih
tijekom gledanja predstave oslobadaju te se preobrazavaju u ugodan estetski dozivijaj.
Dakle, djelo mora imati ono $to ga cini tragicnim, a to je sazaljenje, a ono se odnosi na
duboku patnju koja nas dira i potresa toliko da i mi u njoj sudjelujemo.® O tome Aristotel
ponesto govori u sSvojoj drugoj knjizi Retorika: ...neka vrsta bola sto ga zadaje prizor zla,
smrtonosnog ili bolnog, koje se okomljuje na onoga tko to ne zasluzuje; zla za koje bi
covjek mogao ocekivati da ce snaci njega ili nekog od njegovog prijatelja, a kad izgleda da

je blizu 10

Nakon $to se dode do oslobadanja tih dubokih i snaznih osjecaja, odnosno
emocionalnog procis¢enja od nagomilanih emocija koje Aristotel naziva katarzom,

gledatelji odlaze ku¢i rastereceni i trezveniji.

Prema Freudu grcka tragedija dira danasnjeg Covjeka isto onoliko duboko kao $to je
doticala i Grke u vrijeme u kojem je djelo nastalo. Protagonist tragedije obicno predstavija

Covjeka, a njegova tragedija covjekovu sudbinu.*' Tako se moze reéi da su hrabrost i

8 Aristotel (1983), O pjesnickom umijecu, Zagreb: August Cesarec, str. 20

® Dodlek, Ivan (2011), Aristotelovo odredenje tragicnoga. Metodicki ogledi, Vol. 18. No. 2, str. 31-39
10 Aristotel (1989), Retorika, Zagreb: Naprijed, str. 107

11 Freud, Sigmund (2001), Tumacenje snova, Zagreb: Stari Grad, str. 294



izdrzljivost u patnji svevremene vrline, a budu¢i da su i patnja i bol suvremene teme,
renesansna aktualizacija op¢ih karakteristika tragedije jednako je vazna kao i aktualizacija
Aristotelovog odredenja tragicnoga te Shakespearecovi naCini suofavanja s navedenim

temama.



3. Renesansni dramaticCar

William Shakespeare jedan je od najvec¢ih renesansnih dramaticara i pjesnika koji je,
zahvaljujuéi svojim djelima, ostao zapamcen sve ovo vrijeme, a upravo ¢e zbog njih
nastaviti Zivjeti i u buducnosti. O Shakespearovu zivotu napisana je gomila knjiga, no,
unato¢ golemim istrazivackim naporima i pisanju knjiga, biografski podatci o njemu vrlo
su oskudni. Rodio se u Stratfordu na rijeci Avonu te je tamo polazio Skolu koja bi
odgovarala danasnjoj klasi¢noj gimnaziji. Rano se oZenio i imao troje djece. Ofisao je u
London, gdje je radio u kazalistu kao glumac i pisac, a kasnije je imao udjela i u vlasnistvu
uglednog kazalista Globe. Poznato je i da se pred smrt povukao u rodni grad, gdje je umro

i kasnije pokopan.'2

Njegovo stvaralastvo povjesnicari knjizevnosti razvrstavaju na nekoliko nacina, a
najcesci je da se razlikuju tri tipa: komedije, tragedije i historije. Takoder, njegova se djela
rasporeduju kronoloski u ranu, srednju, zrelu i kasnu fazu. Kako su temelj ovoga rada
tragedije, fokus ¢e biti naglasen na zrelo doba. Shakespearovo tragicno razdoblje po€inje
na prijelazu u 17. stolje¢e. Apsorbiravsi i nadvladavsi svoje prvotne utjecaje, Geoffreya
Chaucera i Christophera Marlowea, Shakespeare u tom dobu daje jedinstvena ostvarenja
kojima je preporodio europsku i svjetsku knjizevnost, a ¢iji su doseg spoznali tek kasniji

narastaji.

Shakespearove tragedije uvelike se razlikuju od grckih, a jedino ih povezuju izbor
likova, a to su izuzetni i jaki karakteri, mo¢ strasti i neizbjeznost sudbine. Pisane su za
drugaciju publiku 1 drugaciji tip kazaliSne izvedbe: publika obuhvaca nejednako
obrazovane slojeve pucanstva, a buduci da se u kazaliStu ne moze okupiti mnogo ljudi,
predstave se Cesto ponavljaju. Grada se toliko ne oslanja na svima poznatu mitsku
pozadinu, nego na uglavnom poznatu legendarnu povijest ili na svakida$njicu. Pisac tezi
dojmljivim prizorima, naglaSenim izljevima strasti i osje¢aja te na stvaranju stalne
napetosti koja zahtjeva konac¢no rjeSenje na kraju. Najcesce se izmjenjuju stih i proza, a
monolozi ponekad imaju i posve samostalnu vrijednost iznimno vaznih refleksija o svijetu i

Zivotu te o temeljnim ljudskim postupcima i naravima.*®

12 Solar, Milivoj (2003), Povijest svjetske knjizevnosti, Zagreb: Golden Marketing, str. 134
13 Solar, Milivoj (2003), Povijest svjetske knjizevnosti, Zagreb: Golden Marketing, str. 135



SrediSnje su teme njegova opusa razorna sila vremena, ambivalentni stav prema
tjelesnosti i seksualnosti, zaslijepljenost i samoobmana kao bitna znacajka ljudskoga Zivota

te nepostojanost i varljivost kako sudbine, tako i ljudi prema drugima i sebi samima.

Medu velikim se tragedijama isticu Hamlet, djelo koje prikazuje intelektualca kao
herojskog karizmatika; Otelo, u kojem je ljubomornoga ratnika herojskih razmjera zasjenio
Jago; Macbeth, u kojem dominiraju heroj-zlo¢inac kralj Macbeth i njegova lady Macbeth i
Kralj Lear, djelo koje objelodanjuje pocetak i kraj ljudske naravi i sudbine, a o njima ¢e

biti govora u idu¢im poglavljima.



4. Kralj Lear

4.1. Tragicna sljepoca

Kralj Lear, osim S$to je nositelj naslova Shakespearove drame, ujedno je i sredisnji i
tragi¢ni lik te tragedije koji stradava zbog vlastite krivnje koja mu na kraju donosi nesrecu.
Nakon §to se odluci povuéi s prijestolja kako bi se rijesio svih poslova i briga, na pamet mu
pada jedna ideja: raspodijeliti kraljevstvo trima kéerima. No kralj Lear ne dijeli kraljevstvo
tek tako, ve¢ postavlja uvjet: svaka ¢e kéi dobiti onoliko zemlje koliko ljubavi iskaze ocu
kroz govor. Learova odluka da razdijeli svoje kraljevstvo na temelju ljubavi koja se
iskazuje kroz govor ne ¢ini lika tragi¢énim, ve¢ smije$nim. Pokazivanje Kralja Leara glupo
je ako se u njemu trazi bar malo psiholoSke vjerodostojnosti: veliki i strasni viadalac
objavljuje konkurs govornistva za svoje tri kéeri na temu ljubavi prema ocu i od rezultata

toga konkursa c¢ini zavisnom podjelu drzave.**

Kralj Lear dijeli svoju imovinu prema slatkorje€ivosti, tj. on sam ne shvaca pojam
ljubavi, trazi da mu se ona izreCe, no, s obzirom na to da je ljubav apstraktan pojam,
odnosno osjecaj, rijeci joj ne mogu dati stopostotni oblik. No, kako je Lear naucen biti
voljen sa svih strana, njegove starije kéeri Goneril i Regan daju sve od sebe te se u
potpunosti unose u svoju sladunjavu ljubav tako S§to ocu laskaju i pokazuju navodno
postivanje. Njihova lazna ljubav uspijeva oduseviti oca. Trec¢a kéi Cordelija smatra takav
¢in nepotrebnim i neprimjerenim jer ne zeli iskazivati ljubav ocu samo zbog vladavine nad
ve¢im udjelom zemlje. Bez obzira §to mu je treca k¢i bila miljenica, Lear to nije ocekivao
od nje te njezin stav vrijeda njegov ponos. Iz ljutnje i nevjerice razbastinjuje Cordeliju, a
svoju vjernu slugu Kenta protjera jer je stao na Cordelijinu stranu. Njegove dvije starije
kéeri dobivaju $to zele, a dogovor da ¢e otac jedan mjesec biti kod jedne, a drugi kod druge

postaje nevazecim 1 nepostojanim.

Tragedija ljudskog sljepila kao fizickog (oci) ili psihickog (lazno poimanje vanjske

slike okoline i ljudi) hendikepa jedan je od arhetipova tragedije!®, a to naéelo Shakespeare

1 Kot, Jan (1990), Sekspir nas savremenik, Sarajevo: Svjetlost, str. 132
15 Dodlek, Ivan (2011), Aristotelovo odredenje tragi¢noga. Metodicki ogledi, Vol. 18. No. 2, str. 31-39



ispunjava kroz Leara (ne vidi da su njegove kéeri dvolicne) i Glostera (ne vidi da je
Edmund zlo¢inac, a Edgar plemenit). I upravo je takvo ljudsko sljepilo temel;j te tragedije.
Shakespeare prikazuje ljudsko sljepilo u dvjema, na prvi pogled, razli¢itim situacijama, ali
su one u sustini iste. Lear nasjeda na lazno laskanje, a Gloster povjeruje spletkama 1
zavjerama. Njihova naivnost u gledatelju ne moze toliko izazvati strah i suosje¢anje koliko
smijeh. Ona ne sadrzi toliku emocionalnu nabijenost koja bi u gledateljima izazvala
katarzu. Shakespeare stoga hendikepira svoje likove: Glostera osljepljuje, a Leara tjera iz
dvora i daje mu ludilo. Kroz tu hendikepiranost oni progledaju. Tek kad Gonerilina i
Reganina te Edmundova zlo¢a izbijaju na povrsinu, kralj Lear i Gloster primjecuju krivu
procjenu i dozivljavaju razocCarenje. U liku Glostera Shakespeare postavlja najveci
paradoks: zdrave o¢i jesu ljudsko sljepilo, a oduzimanjem vida spoznaje se istina, tj. u
sljepo¢i se progledava. Hendikepiranost i poremecaj kojima je Shakespeare oslikao dva

lika bude u gledatelju ne toliko strah i prezir koliko sazaljenje.

4.2. Vlastiti krojaci sudbine

Shakespeare u svojim tragedijama ne odmice od nacela da je tragi¢nu krivnju junaka
Cesto odredivala sama sudbina ¢ijoj se moc¢i junak odupire te on postaje svjestan svoje
sudbine tek onda kada se viSe niSta ne moze popraviti. Saznanje junaka da sudbina joS viSe
produbljuje tragi¢nost njegove kobi, Shakespeare prikazuje u drugom obliku. Naime, Lear
1 Gloster sami su sebi skrojili sudbinu, tj. ona im nije bila odredena. Lear je imao samo hir,
zelio je cuti hvalisanje kako bi njegov ego bio zadovoljen 1 zbog te Zelje on pokrece sukob
sa samim sobom, a tek onda s ostalima. Gloster povjeruje svom nezakonitom sinu
Edmundu da ga vlastiti sin zeli ubiti, a kad se uvjeri da je sve bila laz, po€inje se kajati. |
Gloster 1 Lear svjesni su svoje pogreSke 1 pocinju se kajati. No to njihovo saznanje ne

produbljuje tragi¢nost njithove sudbine, ve¢ ju ¢ini grotesknom.

Moze se lako pokazati kako u novom kazalistu tragicne situacije prelaze u groteskne.
(...) Tragicna situacija prelazi u grotesknu kada su obje mogucnosti nametnutog izbora

apsurdne, neposredne ili kompromitantne. Junak mora igrati, iako nije u povoljnom




polozaju. Svaki je izlaz los, ali mu je zabranjeno da baci karte. Jer bacanje karata takoder

Jje izlaz, los izlaz. 1°

Bez obzira na to §to su Cordelija i Kent uz Leara ili $to je Edgar uz Glostera, oni su
svjesni da situaciju ne mogu popraviti, tj. Shakespeare kroz likove Cordelije, Kenta i
Edgara pokazuje moguénost dobrog izlaza. Dakle, unato¢ pogresci koju su ucinili, dobili
su oprost, ali oni to vide kao lo$ izlaz. Lear i Gloster padaju u bijedu i ne vide snagu
oprosta — oni ne mogu oprostiti sebi jer krivnja i stid koje osje¢aju nadilazi mogucénost

oprosta i sebi i drugima.

Kent: Dakle, gospodine, nevoljni je Lear
ovdje u gradu; u svijetlim trenucima
katkad se sjeti zasto smo ovdje,

i nikako ne pristaje da vidi kéerku.

Plemic¢: Zasto to, gospodine?

Kent:. Grize ga nesavladiv stid, jer njegova
viastita nemilost je kéer tu lisila
ocinskog blagoslova, predala je
svim kusnjama tudine, i sveta joj prava
sestrama dala Sto su pseceg srca.

Te stvari sad mu tol'ko truju duh
da on od stida govori: eto Sto ga

sprecava da pride Cordeliji.*’

16 Kot, Jan (1990), Sekspir nas savremenik, Sarajevo: Svjetlost, str. 137

17 Shakespeare, William (1990), Kralj Lear, Zagreb: Nakladni zavod MH, str. 119
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Nemogucénost izlaza dovodi do tragicnog zavrSetka: osim S§to umiru antagonisti
(Edmunda ubija nezakoniti brat, a Goneril i Regan umiru), umire i protagonist. Learova se
smrt, osim na tragi¢noj krivnji koju si je sam stvorio, temelji 1 na tuzi i ogorcenju koji

dolaze do izrazaja kada otac drzi svoju miljenicu mrtvu u narucju.

Lear: A moja jadna luda i objesena!
Ne nija Ziva! Zasto da i pas
i konj i Stakor Zivot imaju,
a ti da nemas daha? Vratiti se
neces vise nikad, nikad, nikad!
Otkopcajte mi ovo puce, molim vas.
Hvala ti, gosparu. Vidite li ovo?
Gledaj je, gledaj, njene usne,
o0 gledajte to, gledajte!

(Umire.)8

Snaga tragicnog efekta nikad nije bila intenzivnija nego u posljednjem prizoru Leara, u
kojoj slomljeni ludi stari kralj ulazi mrtvim tijelom svoga djeteta Cordelije — koju su
besmisleno objesili Edmundovi vojnici, dok je malen broj likova drame trenutno zaboravio
i na nju i na njezinog oca.'® Osim §to je malen broj likova drame zaboravio na nju i kralja,
snaga tragi¢nog leZi u tome Sto kralj u rukama drzi tijelo osobe koja ga je voljela, cijenila i
postovala zbog toga Sto on jest, a ne zbog toga tko je on i Sto posjeduje. Cordelija se vise

ne moze vratiti, a kralju Learu oduzet je vid, ali i njegova miljenica.

18 Shakespeare, William (1990), Kralj Lear, Zagreb: Nakladni zavod MH, str. 161
19 Warnke, J. Frank, (1986), Engleska knjizevnost, Zagreb: SNL, str. 68
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5. Hamlet

5.1. Rob vlastitog kaosa

Bibliografija rasprava i studija o Hamletu dva puta je deblja od varsavskog
telefonskog imenika. Ni o jednom Dancu od krvi i kostiju nije napisano toliko koliko o
Hamletu — taj Sekspirovski kraljevi¢ neosporno je najslavniji Danac.?® On je plemenit,
uzorna vladanja, lijepa izgleda, stasit, bas kako plemi¢ treba izgledati; on je ¢ovjek koji je
po prirodi vrlo moralan, koji traga i radi kako mu nalaze njegova duznost i njegov odgoj, a
to §to mu se namece moze ili izvrsiti ili odbaciti. Tuguje za ocem, ljut je na majku
Gertrudu jer se preuranjeno udala za njegova strica (dva mjeseca nakon oceve smrti).
Njegov otac pojavljuje se u obliku duha i govori sinu kako ga je ubio vlastiti brat Klaudije
1 trazi osvetu od sina, a kako je Hamlet osjetljiv na nepravdu, zaklinje se ocu da ¢e izvrSiti
osvetu. Radnja tragedije ispunjava Aristotelovo poimanje tragi¢nosti: nesretna sudbina
covjeka stradava zbog nekog neminovnog i sudbonosnog stjecaja okolnosti ili zbog svoje
neodoljive teznje za nekim visokim, ali nedostiznim, ciljem ili zbog nekih svojih
neukrotivih unutra$njih poriva. Hamlet je obecao ocu da ¢e izvrsSiti osvetu, a nakon toga
postaje pijunom i igratem kako svoje, tako i tude sudbine. On je izuzetno moralan prije
saznanja o pravoj okolnosti oCeve smrti, Sto kod gledatelja izaziva osjecaj divljenja. Osveta
je samo jedan visi zadatak, misija kojom on svjesno ili nesvjesno krSi zakon na kojem
pocivaju odnosi u svijetu i medu ljudima. Odakle Covjeku pravo da se osvecuje? Tko
covjeku daje pravo da se igra pravednika? To pravo c¢ovjek daje samom sebi. lako mu
mozZe biti nametnut, svatko ima pravo na izbor. Hamlet je obecao osvetiti se 1 na to ima
pravo. Tako on prireduje predstavu kako bi se uvjerio u stricevu krivnju te trazi utemeljene

dokaze kako bi izvr$io osvetu.

Hamlet: Priredicu da glumci igraju

Nesto Sto lici ubistvu oca mog

20 Kot, Jan (1990), Sekspir nas savremenik, Sarajevo: Svjetlost, str. 70
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Pred mojim stricem. Ja ¢u paziti

Na njegov pogled, prozirat do srzi.
Trgne ‘l se samo, znacu vec svoj put!
Duh koji videh mozda je necastiv,

A davo moze na sebe uzeti
Dopadljiv oblik; stavise i mozda,
Zbog slabosti mi i sumornosti-

A on na takve ima silnu moc-

Na zlo me vodi, da me upropasti.

Ja hocu da imam stvarnije razloge
No ovaj. Gluma zamku nek’ mi dadne,

U koju ¢e savest kraljeva da padne.?

Zasto se on, za razliku od svih drugih Shakespeareovih junaka, tako tesko i tako
tragicno kasno odlucuje za akciju? Pa volio je oca vise od svega na svijetu i sam kaze da
mu je otac slicio stricu ko Apolon na satira! Cim od duha saznaje za zlocin, on se smjesta
zaklinje na osvetu. Cak kaze da ¢e sve drugo izbrisati s paméenja table. Pa zasto se onda
ne sveti? Zasto je sljedeci put kada ga sretnemo u drami joS dalje od osvete nego prije
susreta sa Duhom? I kako mu onda mozZemo vjerovati da je njegov plan sa glumcima
doista osvetnicki, a ne puko zavaravanje samoga sebe da bi se postavijeni cilj jos malo

odloZio??

U Hamletu se odvijaju moralne dvojbe. Naime, trebao bi odrzati rije¢ ocu jer je njemu

pocinjena nepravda, tj. ubiti strica, no ve¢ je ubojstvo nemoralni ¢in. Tako on odlucuje

21 Shakespeare, William (1988), Hamlet, Sarajevo: Veselin Maslesa, str. 74
22 Shakespeare, William (1988), Hamlet, Sarajevo: Veselin Maslesa, str. 6
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preispitati svoj ¢in tako Sto ¢e postaviti predstavu; trazi dokaze, dobiva na vremenu,

preispituje, traga za istinom i pocinje hiniti ludilo.

Na klasicno pitanje glumi li Hamlet ili je lud, krakovska predstava odgovara: Hamlet
glumi ludilo, hladno se krije iza maske ludila da bi izvrsio drzavni udar; Hamlet je lud, jer

politika, kad istieruje sva osjecanja, i sama jeste ludilo.®

Lakse je praviti se ludim jer ludima nitko ne vjeruje, oni izazivaju podsmijeh, a kolika
se tek istina moze kriti iza rijeci jednoga ludaka! Preuzimajuci ulogu pravednika, Hamlet
takoder pada u ruke ljudskog sljepila — osveta, mrznja, trazenje pravde, bijes i razocarenje

samo su neki od faktora koji zasljepljuju njegov um, a ta sljepoca najvise pogada njegovu

ljubav Ofeliju, ¢iji identitet kroje njezin brat i otac.

Prva tragedija koja se dogada jest ubojstvo Ofelijina oca Polonija kojeg ubija Hamlet
nesretnim sluc¢ajem. Polonijev sin Laert Zeli osvetiti o€evu smrt (zacarani krug, odnosno
ponavljanje situacije, samo Sto se Polonije nije javio u obliku duha i rekao Laertu da ga
osveti) i u dogovoru s Klaudijem organizira se dvoboj u kojem bi Laert trebao ubiti
Hamleta mac¢em. U dvoboju umire Laert, Hamlet ubija Klaudija, umire 1 Gertruda te na

kraju i sam Hamlet.

Hamlet: Ja mrem, Horacio. Nesrecna kraljice,
Zbogom! A vi, Sto izgledate bedi
1 drhtite ovde pred nesrecom ovom,
Vi, Sto ste samo nemi posmatraci
Ovoga cina, kad bi imo kad...
Ali smt, taj surovi strazar, tacan je...
Kada nas hvata! O reko bih vam...

Al neka stoji. Ja mrem Horacio,

2 Kot, Jan (1990), Sekspir nas savremenik, Sarajevo: Svjetlost, str. 74
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Ti Zivis; pa pricaj neobavestenim

O meni i mojoj stvari pravedno.?*

U poznatoj Hamletovoj recenici Biti il’ ne biti? — pitanje je sad u srediste je stavljeno

pojednostavljeno pitanje: Sto je lakSe podnijeti, zivot ili smrt?

Hamlet: Biti il’ ne biti? — pitanje je sad.
Je I’ lepse u dusi trpeti
Pracke i strele sudbe objesne,
1li na oruzje protiv mora beda
Dici se i borbom uciniti im kraj?
Umreti — spavati — nista vise — (reci,
Da spavanjem se svrsi srca bol
I hiljadama Zivotnih otresa
Naslednih mesu), eto to je cilj
I predamo mu tezi ti. Umvreti,

Spavati-spavati-mozda sanjati!®®

Hamlet usporeduje smrt sa spavanjem i nada se da ¢e ta bol u njegovu srcu prestati te
razmis$lja koje snove moze ocekivati u takvome stanju, stanju umiranja. U tim teSkim
trenutcima dvojbe razmislja o svojim strahovima i1 svoj toj zemaljskoj patnji koja je

povezana s duznosti i trudom. Glasoviti je monolog biti il' ne biti u tom smislu najbolji

24 Shakespeare, William (1988), Hamlet, Sarajevo: Veselin Maslesa, str. 150
25 Shakespeare, William (1988), Hamlet, Sarajevo: Veselin Maslesa, str. 77
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pokazatelj njegova stanja. U kontekstu razmisljanja o samoubojstvu ka0 bijegu od zla
svijeta saznajemo za njegov strah od smrti. Ali kakav je to strah? To nije strah od boli,
rastanka sa svijetom ili obicnog prestanka bivanja; to je strah od nepoznatog, od

nerazumljivog, neispripovijedanog, ekstradiskurzivnog i, stoga, strasnijeg od strasnog.?®

5.2. Od unutarnjeg sukoba do katarze

Za Hamletovu situaciju definitivno vrijedi: vanjsko je stanje samo odraz unutarnjeg
stanja. Nakon S§to se obveze ocu da ¢e ga osvetiti, njemu je oduzet dusevni mir. Njegovo
unutarnje stanje dozivljava sukob izmedu negativnih i pozitivnih emocija, odnosno
vrijednosti i ideala za kojim on kao osoba tezi. Zbog takva sukoba on stvara slucajne i
namjerne sukobe u svojoj okolini, npr. sluajna smrt Polonija, samoubojstvo Ofelije,
ubojstvo Laerta i Klaudija, samoubojstvo Gertrude. Vecé stoljeca i stoljeca kriticari se
hvataju u kostac s pitanjem Hamletova odlaganja da izvrsi osvetu zbog umorstva njegova
oca, kralja Danske, nad svojim stricem, sadasnjim kraljem. Na toj razini, stariji kriticari
nude Citav niz interpretacija: da je Hamlet suvise osjetljiv za tako brutalan zadatak
(Goethe), da se njegova moralna priroda uzdize iznad etike krvne osvete (Hebbel), da je

paraliziran navikom razmisljanja.?’

Hamletova tragi¢na sudbina temelji se i na kobnom spletu okolnosti, sudbini kojoj se
htio, ali nije mogao oduprijeti. Hamlet nije samo prijestolonasljednik koji pokuSava
osvetiti o¢evo ubojstvo. Situacija ne odreduje Hamleta, barem ne jednozna¢no. Ona mu je
nametnuta. Hamlet prima tu situaciju, ali se istovremeno buni protiv nje. Prima tu ulogu,
ali sam je izvan uloge. On je neko drugi nego njegova uloga. On je prerasta.?® Junak ovog
djela kao da dosad nije imao identitet, kao da nije znao §to bi sa sobom sve dok mu otac
nije dao ulogu — on dobiva novi smisao zivota koji se kosi s njegovim filozofsko-etickim
razmi$ljanjima 1 stavovima. Shakespeare Hamletu ne daje izlaz, tj. Hamlet ga ne moze
vidjeti jer je toliko okaljan krvlju i osvetom da je jedini izlaz koji Shakespeare nudi svome
liku katarza, taj visi ideal za kojim Hamlet nesvjesno traga — dusevni mir, odnosno novi

pocetak u drugom svijetu.

% Radman, Vivijana (2000), Hamlet; Zensko &itanje. KnjiZzevna smotra: ¢asopis za svjetsku knjizevnost,
str.141

2" Warnke, J. Frank, (1986), Engleska knjizevnost, Zagreb: SNL, str. 66

28 Kot, Jan (1990), Sekspir nas savremenik, Sarajevo: Svjetlost, str. 79
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Drama o Hamletu kazuje kako ni taj idealni covjek, Hamlet, roden u dimenziji
stvarnoga svijeta kao covjek, ne moze u zZivotu ostati savrsen i idealan, neokaljan prvim
grijehom; i on je, htio ili ne htio, uvucen u dimenziju stvarnosti u kojoj, kako se doznaje od

Horacija, caruje lukavost, sila, spletke i ubojstvo.?® (Engelsfeld, 2004: 20)

Fortinbrus: Neka
Cetir’ kapetana iznesu Hamleta
Na estradu, kao ratnika. Jer on bi
Pokazao se zbilja, pravi kralj,
Da osta u Zivotu. A u pratnji
Nek’ vojnicka svirka i obredi ratni
za njeg glasno progovore sad.
Nosite tela. Ovaj prizor tuzan
Za bojiste lep je, a ovdje ruzan.

Hajte naredite vojnicima paljbu!*°

Hamlet bi vjerojatno bio pravedan i dobar kralj, no okolnosti su ga ucinile robom
vlastitog kaosa, robom koji se borio sa svojim moralnim 1 idealisti¢kim nacelima. U toj je
borbi Hamlet odlucio uzeti pravdu 1 osvetu u svoje ruke, no svaka odluka ima posljedicu, a

u njegovu se sluc¢aju radi o Zivotu.

2 Engelsfeld, Mladen (2004), Shakespearova tragedija o Hamletu. Kolo: ¢asopis Matice hrvatske br. 13, str.
20
%0 Shakespeare, William (1988), Hamlet, Sarajevo: Veselin Maslesa, str. 153
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6. Otelo

6.1. Jagova lutka

Kao §to je ve¢ napomenuto da je ljudsko sljepilo arhetip tragedije, u ovoj tragediji
Shakespeare ponovno uzima tu odrednicu i gradi novu radnju i nove likove. Otelo slijepo
vjeruje svojoj Desdemoni te ju uzdize u nebesa — ona je njegov ideal. Jago, lik koji svojim
spletkama 1 mrznjom pokrece radnju, spletkari iza Otelovih leda te sve ¢ini kako bi izgubio
povjerenje u Desdemonu. lako je Otelo na pocetku ¢vrst 1 ne da se uvuéi u Jagove lazi, na
kraju popusta, a Jago likuje. Otelo po€inje shvacati da ne poznaje dovoljno Desdemonu niti
vjeruje u njihovu ljubav te ju stoga ubija, a Jago tim ¢inom vracéa svoj ponos i skida ljagu
sa svoga imena. Sudbinu Otela iskrojio je Jago te, kao i Hamlet, biva slu¢ajnim pijunom i
igratem situacije u kojoj se naSao. Premda vrlo hladan 1 ¢vrst, pokazuje ljubomoru i
posesivnost. Emocionalni intenzitet prati Otelovo kretanje i ubrzano raste od njegovog

mirnog dostojanstva u prvim scenama do potpune pomahnitalosti u posljednjim scenama.®

Jago: O cuvajte se l[jubomornosti!
Grdoba to je zelenooka
Sto vlastitoj se svojoj hrani ruga:
U blazenstvu taj Zivi rogonja Sto
Zna udes svoj, a nema ljubavi
Za nevjernicu, ali teSko onom
Sto lud je za njom sav, a ipak sumnja

Sto sluti zlo, a ipak Zarko ljubi!

31 Warnke, J. Frank, (1986), Engleska knjizevnost, Zagreb: SNL, str. 232
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Otelo: Sto znaci sve to? Zar ti mislis da bih

Ja htio Zivjeti u ljubomori

1 pratit svaku mijenu mjesecnu

U novoj sumnji? Ne, jednom sumnjati,
Odjednom znaci odluciti.

Zamijeni mene jarcem slobodno,
Zaokupe li igda svu mi dusu

Te nistave I puste sumnje $to si
Prikazao ih sada. Ne moze

Uciniti me ljubomornim ako

Tko rece da je lijepa Zena mi,

Da dobro zivi, i da ljubi drustvo,

I iskreno da govori, da pjeva

i svira, plese dobro. Vrlu Zenu

ti cini joS kreposnijom. I necu

Zbog slabe svoje vrijednosti da sumnjam
Ni da se bojim njene nevjere,

Jer ima oci, pa me odabrala.

Ne, Jago, prije hocu vidjeti,

No posumnjam, a kada utvrdim,

Tek jedno moze biti: otale



U isti ¢as i ljubav i ljubomora. 3

Otelo kao tragi¢ni junak ne izaziva u gledatelja toliko suosjecanje koliko zacudenost.

Nevjerojatnost lezi u tome $to on slijepo vjeruje Jagi, smatra ga dobronamjernim i ¢asnim.

Otelo: Posteni Jago, ostavit ti moram
Desdemonu, a tvoja Zena, molim,
Nek bude uz nju, pa kad uzmognes,
Dovedi ih. Desdemona, sad hajdmo,
Jos jedan samo ostaje nam sat
Za ljubav i za posle drzavne.

Pokorit nam se valja vremenu.

Otelo: Znam Jago, tvoje postenje i ljubav
Ublazit hoce to i Casiju
Olaksat. Cassio, ja te ljubim,

Al nikad vise ne budi mi casnik.

Prema misljenju kritiara Jago je negativan lik u Otelu. Takoder se smatra da postoji
nekoliko motiva mrznje koji su Jagu mogli navesti na njegove zle radnje, a to su osveta,
ljubomora ili ambicija, odnosno glad za mo¢i. Jago je zavidan i1 upravo zbog toga zudi za

osvetom. Naime, Otelo nije imenovao njega za porucnika, ve¢ neiskusnog Cassia, zbog

32 Shakespeare, William (1976), Otelo, Zagreb: Nakladni zavod Matice Hrvatske,str.122
33 Shakespeare, William (1976), Otelo, Zagreb: Nakladni zavod Matice Hrvatske., str.104
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Cega raste njegova zudnja za osvetom. Jago uvijek stvara najvecu poteskocu za tumace. Za
romanticare je Jago, jednostavno receno, bio genij zla. Ali ¢ak i Mefistofeles mora imati
neke svojstvene razloge za djelovanje, a narocito u kazalistu. Jago mrzi Otela kao sto mrzi
sve.3* Slijepo vjerovanije Jagi koje Otelo pokazuje nadilazi svaku ljubav, i prema drugima i
prema sebi. Jago je Otelovo ljudsko sljepilo i ono vodi Otela do krajnje propasti, odnosno
njegove smrti. Otelova smrt nije u stanju nista spasiti. Desdemona je mrtva i mrtav je svijet
feudalne vjernosti. Kondotijeri su anakvonicni. Zajedno sa svojom omamljujucom
poezijom, sa svojom retorikom, sa svojim patosom i sa svojim gestama. U te geste spada i
Otelovo samoubojstvo. Mrtva Desdemona, mrtva je glupa luda Rodrigo, mrtva je razborita
Emilija. Za trenutak ¢e umrijeti Otelo. Ginu svi: plemeniti i podli, trezveni i ludi, empirici i

apsolutisti. Svi izbori su losi.>®

U ovoj tragediji Shakespeare savrSeno prikazuje kako se karakterizacija nekog lika
ukljucuje u radnju i vlada njome. Tu ulogu Shakespeare daje Jagu, a Otelo samo pokazuje
naivnost Covjeka 1 koliko ljudske slabosti mogu unistiti sudbinu. Otelo se prepustio
rije¢ima koje mu je usadio Jago i time uniStava i sebe i druge. Time Shakespeare izostavlja

pobjednika. Na kraju u Shakespearovu Otelu gube svi.

34 Kot, Jan (1990), Sekspir nas savremenik, Sarajevo: Svjetlost, str. 112
% isto dj. str. 128
% isto dj. str. 129
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7. Macbeth

7.1. Antitragicni junak

Shakespearova tragedija o usponu kraljevskog zapovjednika Macbetha za kralja
Skotske te o njegovim transformacijama u tiranina i o njegovu padu ne razlikuje se toliko
od kraljevskih drama. Mehanizam i kosmar samo su razlicite metafore jedne iste borbe za
vlast i krunu.®” Ta tragedija ne sadrzi toliko tragi¢nog junaka koji ima uzvisene ideale za
koje se bori ili zrtvuje. Naprotiv, ta tragedija sadrzi takozvanog antitragicnog junaka koji
zbog opsesije 1 iznimne zelje za mo¢i ne preza ni pred ¢ime niti se kaje za pocinjena
zlodjela. Macbeth je isprva vjerni sluga Duncanu, kralju Skotske, no nakon $to su mu tri
vjestice izrekle proro¢anstvo da ¢e Macbeth postati kraljem Skotske, hvata ga ludilo. Lady
Macbeth, uvidjevsi potencijal koji njezin muz moze postici, tjesi ga i poti¢e da zajedno

ubiju kralja. Oni to ¢ine i1 proro¢anstvo se ispunjava.

Macbeth se razlikuje od Shakespearovih ostalih tragicnih remek-djela po tome sto su
glavni junaci dvoje zlocinaca. Hamlet, Otelo, Lear: sve su to dobronamjerna ljudska bica
koja pokusavaju — ali bez uspjeha — otkriti i uciniti §to je pravo. Macbeth i njegova
supruga svjesno se predaju zlu i napreduju od kraljoubica do cudovisnih tirana i masovnih

ubojica. Ljudski najmocniji element u tragicnoj snazi, bespomocno razumijevanje i sucut

za zloc¢inacki par.®®

Vojnik: Al nista mu ne pomaze, jer div Macbeth
(A njemu vrlo dobro pristaje to ime),
Fortuni prkoseci, s istrgnutim macem,
Od krvavoga sto se klanja pusio,

Ko miljenik je slave sebi sjeko put

Dok s robom se ne suoci;

37 Kot, Jan (1990), Sekspir nas savremenik, Sarajevo: Svjetlost, str. 92
38 Warnke, J. Frank, (1986), Engleska knjizevnost, Zagreb: SNL, str. 68
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| nit mu ruke stisnu, nit ga pozdravi

Vec ga od pupka pa do grla raspori!

| prikova mu glavu na bedeme nase.®

Macbeth: Knez kamberlandski! To je stepenica
Koju preskocit moram ili se spotaci
Jer put mi prijeci. Zvijezde, skrijte vatre
sjene!
Da svjetlo ne vidi mi Zelje crne i tajne.
Zazmiri, oko, sve nek svojim putem die,

Prem ishod svega oci strahuju da vide.*

Ljudi su gospodari svojih odluka i djelovanja, no Macbethov primjer triju vjestica, koje
se pojavljuju tijekom drame u nekoliko navrata, na metafori¢an nacin prikazuje se koliko
¢ovjek ima utjecaja na vlastitu sudbinu, kao i na sudbinu drugih. Macbeth, oslijepljen
prorocanstvom vjestica (opet ljudsko sljepilo!), uzima sve u svoje ruke i stvara svoju
sudbinu koja se temelji na onome Sto su vjeStice rekle 1 na unutarnjoj Zelji za moci.
Macbeth stvara sukobe i neprijateljstva samo zbog svoje neumorne Zelje za moc¢i. Osobe s
kojima se on sukobljava ne mogu se ni braniti niti izjasniti kada je upravo Macbeth taj koji
im ne daje pravo na to. Cijela Macbethova unutrasnja drama od razgovora s vjesticama do

Duncana predstavlja razvijenu ilustraciju procesa ovladavanja strasti razumom.*

Macbeth je slab karakter bas zato Sto se nije mogao oduprijeti vjerovanju u vjesticja
prorocanstva. Bio je oslijepljen te ga je vodila sama Zelja za moci i previasti toliko da nije

vidio preko koliko je mrtvaca morao prijeci te zbog toga i umire na kraju nasilnom smréu.

39 Shakespeare, William (1976), Otelo, Zagreb: Nakladni zavod MH, str. 30
40 Shakespeare, William (1976), Otelo, Zagreb: Nakladni zavod MH, str. 40
L Kosti¢, Veselin, M. (1983), Sekspirov Zivot i svet, Beograd: Nauéna knjiga, str. 41
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I na samrti ne odustaje, zZeli se boriti i ne progledati jer zna da je predao svoju dusu vragu,

on se ni jedan jedini puta ne osvrée na muke zagrobnog Zivota.*?

Macbheth: Poniziti se necu
Da ljubim tlo pred nogom mladog
Malcolma
I da me drzi proklinjanje gomile.
Prem suma Bernamska je k Dunsinaneu
prisla.
A ti, moj protivnik, od Zene nisi roden.
Ipak ¢u pokusati posljednje. Pred tijelo
Svoj ratni mecem stit; Macdufe, hajd u boj!

Da proklet je tko prvi vikne: «Dosta stoj!»*

Macbeth je od dobrog vojskovode, covjeka koji je bio vjeran kralju te se borio za
njega, preobrazen u krvolocnog ubojicu kojemu je cilj dovesti sebe do najviseg polozaja,
ne mareci za druge. Macbeth je lik u kojem je sredstvo preobrazaja zlocin, ali zlocin prije

kojeg i nakon kojeg u protagonistu jos vise jaca svijest o padu koji prozivljava.**

Ovim se citatom potvrduje Shakespearova mnogoznacnost tragedija i tumacenje likova
na viSe razina. Odnosno, Machbetova je tragedija opsjednutost egzistencijom i stoga se on

odlucuje za vlast i mo¢.

Glavni antagonist jedino educira gledatelje ili citatelje pokazujuli posljedicu ljudskog

sljepila. Shakespeare i ovdje uzima sljepilo, ali u obliku moci i bolesne ambicije. Njegova

42 isto dj. str. 143
43 Shakespeare, William (1976), Otelo, Zagreb: Nakladni zavod MH, str. 123
# Kosti¢, Veselin, M. (1983), Sekspirov Zivot i svet, Beograd: Nau¢na knjiga, str. 142
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mu je Zena cijelo vrijeme bila podrska i na kraju se, nemilosrdna zbog svog suucesnistva,
ne moze smiriti te mjesecari kroz hodnike dvorca, ima ruzne snove, a ni u jednoj od
Shakespearovih tragedija ne govori se toliko o snu. Macbeth je ubio san. Machbeth vise ne
moze da zaspi. U cijeloj Skotskoj nitko one moze zaspiti. Nema vise sna, postoje samo

kosmari.®®

Otela u istoimenoj drami vodi ljubomora koju ¢e potaknuti davao u ljudskoj spodobi,
dok Machbeta zena poti¢e na zloCin za zlo¢inom sve dok ne postane djecoubojica.
Naglasak je u ovim djelima stavljen na psiholosku karakterizaciju likova. Slabosti likova

dovode do tragi¢nih posljedica za njih same, ali i za njihovu okolinu.

Shakespearov junak ne moze izazvati sazaljenje nad svojom sudbinom ili patnjom ili
potrebnu bol koja vodi katarzi, on e prije izazvati ravnodusnost. Na zavrSetku Macbetha
[...] nema katarze. Samoubojstvo je protest, ili priznanje krivice. On se ne osjeca krivim i
nema protiv cega protestirati. MozZe se samo prije vlastite smrti povuc¢i u nistavilo. To je
posljednji zakljucak iz apsurdnosti svijeta. Macbeth jos ne moze dici svijet u zrak. Ali

moze, sve do kraja, ubijati.46

Njegova djela govore dovoljno. Jedino Sto gledatelj moze na kraju ravnodusno reci

jest: ,,On je to zasluzio.”

%5 Kot, Jan (1990), Sekspir nas savremenik, Sarajevo: Svjetlost, str. 95
46 isto djelo. str. 104
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8. Zakljucak

Ova je cjelokupna analiza i interpretacija glavnih Shakespearovih drama (Hamlet,
Kralj Lear, Macbeth i Otelo) omoguéila pogled u sav spektar tragi¢nih likova i situacija, u
njihove temeljne preokupacije koje su postale misao-vodilja njihova Zivota i teznja oko

nastojanja da ih ostvare pod svaku cijenu, ¢ak i pod cijenu vlastitoga zivota.

Shakespeareove tragedije uvelike se razlikuju od grckih, jedino ih povezuje izbor
likova-izuzetni, ,,jaki* karakteri- mo¢ strasti i neumitnost sudbine. Pisane su za druk¢iju
publiku 1 drukc¢iji tip kazaliSne izvedbe. Grada se ne oslanja na svima poznatu ,,mitolosku
pozadinu®, nego na uglavnom poznatu legendarnu povijest ili na svagda$njicu. Zanimljivo
je Sto Shakespeare svojim likovima zadaje hendikepiranost ili poremecaj (u vecini
sluc¢ajeva ludilo) koje ih vodi do tragi¢nog zavrsetka. Tako se Hamlet nalazi na granici
ludila i normalnoga, kralj Lear oslijepi, Macbeth takoder oslijepi i postaje lud za moci, a

Otelo postaje vrlo ljubomoran.

Katarza u Shakespearovim tragedijama nije toliko naglasena i jaka kao u antickim
tragedijama, ona se realizira ili u samom liku koji trazi duSevni mir, novi pocetak,
odrjesenje grijeha i postupaka koji je ¢inio za Zivota ili ona uopée nije prisutna (Macbeth).
Nadalje, junak u tragediji treba u gledatelju izazvati suosjecanje za njegovu patnju i nad
sudbinom koja mu je nametnuta, ali Shakespeare ne izaziva suosjecanje jer su njegovi
likovi vlastiti kroja¢i sudbine i obi¢no zbog mana zavrSe tragi¢no. U tragediji Otelo
savrSeno se prikazuje kako se karakterizacija nekog lika ukljucuje u radnju i vlada njome.
Tu ulogu preuzima Jago, a Otelo samo pokazuje naivnost covjeka 1 koliko ljudske slabosti
mogu unistiti sudbinu. On se prepusta rijeCima koje mu je usadio Jago i time uniStava 1
sebe i druge. Time Shakespeare izostavlja pobjednika. Antitragi¢ni junak Macbeth ne
moze kod gledatelja ili Citatelja izazvati saZaljenje nad svojom sudbinom ili patnjom ili
potrebnu bol koja vodi katarzi; on ¢e prije izazvati ravnodusnost. Njegova djela govore

dovoljno, a njegov ¢in te zed za moci suptilni su pokazatelji njegova zavrsetka.

Ljudsko sljepilo kao arhetip tragedije definitivno je odrednica koja se proZima u
Shakespearovim tragedijama, ali on ih oblikuje u drugim oblicima: ljudsko sljepilo dolazi
u obliku mo¢i, slatkorjecivosti, osvete, ljubomore, tudih rijeci, postupaka i izjava. Zbog
toga likovi i dolaze u sukob s ostalim likovima — vanjska je situacija odraz unutarnjeg

stanja, a Shakespearovi likovi svoj identitet rasparaju u dvije krajnosti koje su obi¢no
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izazvane eksternim uvjetima, no Shakespeare indirektno daje izbor, a junaci su toliko
slijepi ili pomireni svojom sudbinom i postupcima da oni ne vide izlaz. Ako ga i vide, on je
u svakom slucaju lo§ izbor i koliko god Shakespeare indirektno daje izlaz, tako ga i
oduzima postavljaju¢i zamku junacima. On ih Cini robovima vlastitog identiteta Cija se
sudbina isprepli¢e §to s tragicnim, Sto s grotesknim. Shakespeare se poigrava njihovim
vidom 1 videnjem i tim poigravanjem sazima iz svake analizirane tragedije jednu glavnu
misao: Koliko bi zapravo ociju trebao imati Covjek da opazi srecu koja ga okruzuje?

Uzevsi u obzir slabosti i mane covjeka, nijednih.
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