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SAZETAK

U ovome se diplomskome radu govori 0 uporabi neologizama u zargonu osjeckih studenata.
Najprije ¢e se rec¢i nekoliko rije¢i o poveznici jezika s drustvom te ¢e se posebno istaknuti
povezanost mlade generacije s jezikom. Potom ¢e se govoriti o istrazivanjima o jeziku mladih te
o tome §to hrvatski jezikoslovci piSu o problematici neologizama. Nadalje, slijedi teorijski dio u
kojemu ¢e se govoriti 0 odredenjima neologizama s razli¢itih stajaliSta — jezikoslovnih i
leksikografskih. Nakon teorijskoga dijela, slijede neologizimi prikupljeni anketiranjem osjeckih
studenata, koji ¢e biti prikazani tabli¢no. Neologizmi prikupljeni anketiranjem analizirat ¢e se s
obzirom na tvorbene postupke kojima su nastali. Na kraju analize, slijedi zaklju¢ak u kojemu ¢e

se utvrditi koji je tvorbeni postupak najplodniji i najzastupljeniji u tvorbi neologizama.

Kljuéne rije¢i: neologizmi, zargon, tvorbeni postupci, jezik mladih



1. UvOD

Koliko vam ¢esto zapadnu za oko rijeci kao $to su Fejs, Instac, mobac te koliko ih ¢esto 1 sami
uporabljujete u svakodnevnoj komunikaciji? Sve brzi nacin zivota, komuniciranja i preno$enja
informacija zahtijeva spontanije, saZetije i ekonomicnije izrazavanje. Upravo zbog toga sve se
CeSCe poseze za razliCitim novotvorenicama, odnosno neologizmima. lako ljudi, gotovo
svakodnevno, u svome govoru uporabljuju neologizme, vec¢ina ih zapravo ne bi znala prepoznati
ili opisati. Utjecaj i priljev je neologizama u danasnjem suvremenome svijetu u sve veéemu porastu
zbog utjecaja masovnih medija, brzorastuce tehnologije, Sirenja engleskoga jezika na sva zivotna
podrucja i interneta. Upravo je zato vazno proucavati i tumaciti pojavu neologizama da bi se islo
u korak s drustvenim razvojem, ali i da bi se istaknulo da je jezik Ziva i promjenjiva masa koja se
pod utjecajem raznih izvanjskih promjena neprestano oblikuje i mijenja. Skroman doprinos
istraZivanju neologizama jest 1 ovaj diplomski rad pod naslovom Neologizmi u Zargonu osjeckih
studenata. U ovom ¢e se diplomskome radu najprije govoriti o povezanosti komunikacije i drustva,
odnosno naglasit ¢e se utjecaj komunikacije na zZivot drustvene zajednice i obrnuto. Budu¢i da ovaj
rad govori o neologizmima u Zargonu osjeckih studenata, posebno ¢e se promotriti odnos jezika i
mladih. Kako bismo razumjeli §to je neologizam u radu se navodi nekoliko definicija neologizama.
Definiciju neologizama pokusali su oblikovati razni jezikoslovci, a u tome su se izazovu okusali i
autori razli¢itih rje¢nika. Zatim slijede definicije pojmova Zargon, sleng i satrovacki te isticanje
razlika medu definicijama tih pojmova. Nakon teorijskoga dijela, slijedi prakti¢ni dio: prikaz
popisa neologizama prikupljenih anketiranjem osjeckih studenata. Neologizmi prikupljeni
anketiranjem analizirat ¢e se s obzirom na tvorbene postupke kojima su nastali. Nakon detaljne
analize neologizama u zargonu osjeckih studenata, prikazat ¢e se rezultati ankete, odnosno utvrdit
¢e se koji je tvorbeni postupak najzastupljeniji 1 najplodniji te zaSto su neologizmi karakteristicni

za rjecnik mlade populacije.



2. KOMUNIKACIJA I DRUSTVO

Povezanost komunikacije i drustva potvrduje ¢injenica da su brojni jezikoslovci pri definiranju
komunikacije kao neizostavan dio naveli i druStvo, odnosno svijet koji se temelji na komunikaciji.
Komunikacija se odreduje kao proces ,,prijenosa i razmjene informacija, signala, poruka i podataka
na svaki nacin“ (Malovi¢ 2014: 43). Moze se ostvarivati govorom, pismom, neverbalnim
Jo§ od pojave prvih ljudi i prvih ljudskih zajednica, ¢ovjek pokuSava komunicirati ponajprije
govorom, a kasnije i s pomocu grafijskih znakova, da bi danas dosegao razinu komunikacije bez
koje Zivot ne bi bio mogué¢. Komunikacija u velikoj mjeri ovisi o drustvu u kojemu se ostvaruje,
pa mnoge socioloske, kulturoloSke i politicke promjene koje zahvacaju drustvo utjecu na njegovu
jezi¢nu (komunikacijsku) promjenu. Svaki pojedinac komunicira na svojem (materinskom) jeziku
I svojim jezi¢nim kodovima koji ga odreduju kao pojedinca, odnosno identitetnu jedinku. Takoder,
pri svakome komunikacijskome ¢inu, pojedinac ulazi i u druge jezi¢ne kodove te preuzima tude,
ali istovremeno i donosi svoje jezi¢ne osobitosti. Time dolazi do pretapanja jezi¢nih kodova i
njihova razmjenjivanja $to nam potvrduje da je jezik usko povezan s drustvom. Jezi¢ne osobitosti
koje su vrijedile u proslosti danas su se ili promijenile ili izgubile, a sve zahvaljuju¢i drustvu koje
se neprestano razvija i mijenja. Buduéi da jezik ne moze bez drustva u kojemu se on ostvaruje i
obrnuto, to nam ukazuje na to da se odredene promjene u drustvu reflektiraju na promjene u jeziku
(npr. pojavom novoga proizvoda u drustvu potrebno je taj proizvod imenovati u jeziku). Odredenih
tu kao sastavni dio jezika te da razvojem drustva neprestano nastaju. Govoreéi o jezi¢nim
promjenama, potrebno je spomenuti jezicni purizam Koji se definira kao ,,izraz Zelje jezi¢ne
zajednice (ili nekog njezina dijela) da sacuva jezi¢ni oblik, ili da ga ukloni, da se navodne strane
elemente ili druge elemente smatra nepozeljnim (ukljucujué¢i one koji potjecu iz dijalekata,
sociolekata 1 stilova istoga jezika” (Micanovi¢ 2006). Stoga, jezi¢ni puristi zastupaju tezu o
kvarljivosti jezika (usp. Kapovi¢ 2011: 15), misle¢i prije svega na posudenice (U hrvatskome jeziku
I na kalkove, neologizme i dijalektizme (usp. Turk 2013: 116) za koje se smatra da ugrozavaju
jezik primatelja i njegovu strukturu. Prema Turk (2013: 11), pojava posudenica u jeziku posljedica
je jezi¢noga posudivanja, ,.trajnog fenomena“ koji sam po sebi ne mora biti lo§ proces. Prema
Kapovicu (2011: 87), ono utjee na bogacenje jezika, a posudenice su svakako vazne u

sagledavanju povijesnih jezi¢nih promjena. U hrvatskoj lingvistici postoje dvije suprotstavljene

2



perspektive — teza koja kaze da je potrebno imenovati nov pojam i s druge strane napor da se manje
poseze za posudenim rije¢ima iz drugih jezika, zalazu¢i se za prociS¢avanje jezika od stranih
elemenata. Buduc¢i da smo definirali pojavu jezi¢noga purizma potrebno je definirati i proces
Jjezicnoga posudivanja. Posudivanje je proces preuzimanja jezi¢nih jedinica iz jednoga jezika u
drugi. Moze biti posudena jedna rije¢, sveza rijeci ili Citave konstrukcije (Franc¢i¢, Hudecek,
Mihaljevi¢ 2005: 206). Pojava posudenica u jeziku u ovome ¢e se radu razmatrati u okviru
pojavljivanja novih rije¢i (neologizama) u jeziku mladih, konkretno populacije osjeckih studenata.
Dok su u jednome jeziku neke rije¢i nove, u drugome su se vec¢ ustalile, ne dozivljavajuéi se vise

novima. Upravo je u tome vaznost prouc¢avanja ulaska neologizama u opcéeuporabni leksik.



3. JEZIK | MLADI

Iako dinamika drustvenih procesa zahvaca sve drusStvene slojeve, posebno su vidljive jezi¢ne
promjene u jeziku mladih. Tomu je tako jer su mladi, u najve¢oj mjeri, u dodiru sa znanstveno-
tehnoloskim postignuc¢ima. Mladi se radaju u novome dobu i u trenutcima razvoja ,,novoga“ jezika
zbog Cega ih Nikoli¢-Hoyt (2006) naziva globalnim tinejdzerima. Prema Nikoli¢-Hoyt (2006: 499)
,globalni su tinejdzeri pripadnici mlade populacije koja zivi u gradovima, srediStima protoka ljudi,
roba 1 ideja. Djelovanjem novih medija, koji transcediraju teritorijalne i jezi¢ne podjele, oni
participiraju u popularnim kulturama i subkulturnim trendovima.“ Nemoguce je zanemariti
¢injenicu 0 utjecaju drugih jezika na hrvatski, u prvome redu misleé¢i na engleski jezik koji je u
suvremenom drustvu preuzeo presudnu ulogu i postao suvremena lingua franca. Engleski kao
globalni jezik svakodnevno jaca i ¢esto postaje primarnim medijem u svjetskoj komunikaciji te se
vrlo Cesto postavlja pitanje trebamo li ga i dalje smatrati stranim jezikom ili ,,drugim jezikom* koji
Socanac (2005: 439) definira kao ,,jezik koji pojedinac usvaja nakon §to je ve¢ usvojio jedan (prvi,
materinski) jezik; obiteljski ili okolinski jezik koji se usvaja spontano.* Mladi su svojim govorom
podlozni utjecaju stranoga jezika, ponajviSe engleskoga, no znatan utjecaj na izraZavanje mladih
imaju i masovni mediji. U suvremenome nacinu zivota, mediji imaju znatnu ulogu u prenosenju,
prihvacanju i mijenjanju postojecih jezi¢nih kodova. Mediji su glavni prenositelji informacija o
modi, glazbi, sportu, knjigama, drustvenim dogadajima, odnosno svim aspektima zZivota kojima je
mlada populacija naklonjenija. Kulturu mladih obiljezava jezik mladih podlozan stalnim
promjenama, uporaba novih rijeci, mijenjanje znacenja starim rije¢ima, stvaranje vlastitih termina
I izraza, uporaba engleskih rije¢i u pisanoj, a sve viSe i u usmenoj komunikaciji. Jezik mladih
svojim specifiénostima odudara od standardnoga jezika. Perasovi¢ (2001: 387) tvrdi da se njime
»sluze mladi koji, tvoreci svoj zivotni stil 1 identitet, tvore i vlastiti jezik, Zele¢i se identificirati 1
izdvojiti od ostalih drustvenih skupina.“ Buduéi da Perasovi¢ (2001: 393) tvrdi da se identitet
pokazuje jezikom, on to naziva ,,ekspresijom identiteta”. Mladi ljudi svojim ,,vlastitim* jezikom
izgraduju vlastiti identitet prema kojemu postaju prepoznatljivi i poznati u okolini. Osim §to mladi
teZe stvaranju vlastitih jezi¢nih kodova, u jeziku mladih dominiraju rije¢i engleskoga podrijetla
odnosno anglizmi. Stolac (2003: 198) ucestalu uporabu anglizama vidi kao posljedicu pomodnosti
jer smatra da mladi dozivljavaju engleski jezik kao ,,jezik prestiza“. Upravo tim raznim oblicima
destandardizacije mladi pokuSavaju stvoriti svijet vlastitih jezicnih zakonitosti koje ¢e se

razlikovati od standardnoga jezika. Zaklju¢ujemo da mnoge (pomodne) struje utje¢u na
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oblikovanje jezika mladih, u prvome su redu to utjecaj anglizama, utjecaj medija, interneta i
drustvenih mreza te zelja za stvaranjem vlastitoga izraza za ve¢ postojeci izraz. Modificiranjem
nacina izrazavanja mladi se Zele $to vise udaljiti od standardnoga jezika i stvoriti ,,vlastiti, osobni‘
jezik koji ¢e biti razumljiv u internoj uporabi, a koji ¢e njih uéiniti prepoznatljivim pojedincima ili

prepoznatljivom skupinom.

3.1. Istrazivanja jezika mladih

Jezik je mladih u hrvatskoj literaturi vrlo slabo istraZzen te nije istraZzen u cjelini, nego se
istrazivanja ve¢inom temelje na opisivanju i proucavanju pojedinoga aspekta jezika mladih. Janes
(2011) tu temu promatra komparatisticki u okviru njemacke lingvistike. Navodi da u Njemackoj
jezik mladih ima dugu tradiciju sustavnoga proucavanja dok se u Hrvatskoj o jeziku mladih pisalo
tek povremeno u okviru nekih drugih tema. Zovko (1999) je pisala o estici ono u govoru mladih.
Argotizme u govoru rijecke mladeZi proucavala je Gulesi¢ (2000). Perasovi¢ (2001) se rubno
dotaknuo slenga u okviru sociolingvistickih tema. Rje¢nici Rjecnik satrovackog govora (1981) i
Rjecnik hrvatskoga zargona (2001) Tomislava Sabljaka sadrze ponesto od jeziku mladih;
ponajprije se baveéi problematikom Zargona, odnosno zargonizama u hrvatskome jeziku. Stolac
(2003) je govor mladih promatrala kao podstil razgovornoga stila hrvatskoga jezika. Luci¢ (2005)
je pisao o utjecaju slenga na standardni jezik na primjeru glagola brijati. Kapovi¢ (2006) je pisao
o govoru zagrebacke mladezi, a Nikoli¢-Hoyt (2006) o djelovanju popularnih medija, filmova,
televizije i pop-glazbe na tinejdzerski jezik. Kako primjecujemo, dosad se o jeziku mladih pisalo
u okvirima tema o funkcionalnim stilovima hrvatskoga jezika (to¢nije o razgovornome stilu) ili u
okviru sociolosko-kulturnih tema. Kako zakljucuje Jane§ (2011: 14), u hrvatskoj lingvistici jo$
uvijek ne postoji sustavna literatura u kojoj bi viSestruke i uistinu specifi¢ne osobitosti jezika

mladih bile navedene.



4. NEOLOGIZMI

4.1. Odredenje neologizama

Vecina se definicija neologizama slaze u nekim temeljnim odrednicama. Prema Simeonu (1969:
904-905), neologizam je ,,jezi¢na novotvorevina, novo iskovana i jo§ ne opCenito prihvacena rije¢
ili izraz; kovanje i upotreba starih rije¢i u novom znacenju; rijec, izraz, konstrukcija koja je
nedavno usla u jezik.“ Prema Mouninu (1974: 229—230) neologizam je ,,nova rije¢, novo znacenje
neke, ve¢ postojece, rijeci, ali takoder posudenica (ne samo iz stranoga jezika nego i zargona

pojedinih drustvenih skupina); napokon i rije¢ koja je ponovno ozivjela.*

Herberg (2002: 195) kaze da je ,,neologizam leksicka jedinica odnosno znacenje koje se pojavljuje
u odredenome razdoblju jezi¢noga razvoja, u jednoj komunikacijskoj zajednici, zatim se $ire,
bivaju prihvacéeni kao jezi¢na norma te ih veéina jezi¢nih korisnika neko vrijeme osjeca novima.*
Rijec¢ je, kako pise Muhvi¢-Dimanovski (2005), o tome da se neologizam definira kao nova rijec,
dok je upitno hoce 1i se ona leksikalizirati, odnosno postati dijelom opce jezi¢ne uporabe.
Definicije neologizama mozZemo pronaci 1 u predgovorima rjecnika jer se neologizmi, gotovo

uvijek, uvrstavaju u rjecnik.

U Hrvatskom jezicnom savjetniku (2002) neologizmi se definiraju kao ,,nove rijeci, jezi¢ne
novotvorevine. Neologizmi nastaju uglavnom zbog potrebe da se izrazi nov pojam ili da se nazove
novi predmet. Nadalje se kaze kako je rje¢nik jednog jezika, za razliku od njegove glasovne i
gramaticke strukture, otvoren skup, tj. sastoji se od neograni¢enoga broja jedinica i moze lako
primati nove ¢lanove. Ipak, to primanje novih rije¢i, premda neograniceno po broju, nije slobodno,
jer postoje glasovna, tvorbena i morfoloska ograni¢enja.*
Razlozi su nastanka neologizama, prema Muhvi¢-Dimanovski (2005) sljedeci:
1. pojava novih pojmova/predmeta/pojava/ kojima treba dati ime
2. novi naziv kao dodatak ve¢ postoje¢ima
a) ekspresivni nazivi — derogativni, vulgarni, eufemisticki, Saljivi itd.
b) stilisticki — zargon, formalni/neformalni, razni registri
c) pragmaticki faktori —jezi¢na ekonomija, estetski razlozi, pomodni trendovi, trenutac¢na
inspiracija i sl.

3. povijesni, politi¢ki i drugi.



Leksicki fond nekoga jezika ne obogacuje Se i ne proSiruje ravnomjerno. Dakako, postoji veca
potreba za stvaranjem novih rije¢i u podruéju tehnike koja se svakodnevno razvija, nego, na
primjer, u podrucju glagola koji oznacavaju svakodnevne ljudske djelatnosti koje su oduvijek
postojale. O toj je pojavi pisao i Martinet (1982: 114) koji kaze da pojava novih proizvoda ili
predmeta dovodi do novih imenovanja; sve veca podjela rada u drustvu ima kao posljedicu
stvaranje novih naziva za nove funkcije i novu tehniku. Davanje imena novim predmetima iznimno
dovodi izravno do nastanka novih monema, osim, ako se nazivi ne posude iz nekog drugog jezika.
Govornici naj¢esce jedan vec postojeci monem ili skupinu monema, poblize odrede (specificiraju)
s pomocu jednoga ili viSe monema koji su u doti¢énom jeziku isto tako naslijedeni. Ono $to je jasno
iz ovih tvrdnji, piSe Muhvi¢-Dimanovski (2005), jest to da zapravo svi neologizmi — osim onih
posudenih iz drugih jezika — nastaju iz velikoga korpusa ve¢ postojecih jezi¢nih elemenata, samo

u novim kombinacijama.

Muhvié¢-Dimanovski (2005) donosi kratak pregled povijesti istrazivanja neologizama promatrajuci
i usporedujuc¢i angloamericko, francusko i njemacko jezikoslovlje s hrvatskim jezikoslovljem.
Budu¢i da je knjiga nastala kao rezultat dugogodisSnjega istrazivanja neologizama na razli¢itim
projektima, autorica je postavila temelje na podru¢ju proucavanja i opisivanja neologizama te
potaknula na daljnje istrazivanje toga fenomena. Koharovi¢ (1996) je u svome radu proveo anketu
o prihvatljivosti novotvorenica. Mic¢anovi¢ (2006) je neologizme promatrao u odnosu na puristicke
tendencije u jeziku. Turk (2013) je pisala o kontaktnoj lingvistici i pojmovima: jezicno
posudivanje, jezicni purizam, kalkiranje, semantizacija. Milkovi¢ (2010) u svome doktorskom
radu piSe o normiranju neologizama, uvrstava njihov sustavan pregled, od definicije do tvorbe.
Skelin Horvat i Muhvi¢-Dimanovski (2014) unutar neologizama problematiziraju hapakse. Janes$
(2011) je neologizme promatrao rubno i donekle analizirao u okviru jezika mladih, a Miki¢ Colié
(2015) pozornost je obratila na uklapanje glagolskih neologizama u jezi¢ni sustav hrvatskoga
jezika te je proucavala tvorbene postupke u zargonu (2018) pri Cemu je za svaki tvorbeni postupak
navela primjere iz svakodnevnoga govora. Stavovi navedenih autora su razliciti, od purista koji na
jezicne promjene gledaju tradicionalno i konzervativno, do onih koji na nove rijeci gledaju s
umjerenim stavovima i s odobravanjem jer smatraju da su u jeziku promjene nuzne te da se jezik

kao ,,ziva masa“ neprestano oblikuje.



4.2. Podjela neologizama
Prema Muhvi¢-Dimanovski (2005), neologizam se definira na temelju dvaju aspekata, a to su
sadrzajni 1 formalni. Neologizam se, od ve¢ postojecega leksika, razlikuje po obliku i znacenju ili

samo po znacenju.

Muhvié¢-Dimanovski (2005) neologizme dijeli na: denominativne i stilisticke te isti¢e da gotovo
svi neologizmi pripadaju denominativnome tipu. Taj tip neologizama ne polazi od estetskih nacela,
Sto je tipi¢no stvaranju novih rijeci koje kreira autor za svoje knjizevno djelo, nego iz potrebe da
se u komunikaciji imenuje neko novo iskustvo. Dakako, vise je neologizama denominativnoga tipa
Sto je logicno jer je stvaranje stilistickih neologizama karakteristicno nekome autoru knjizevnoga
djela. Takvi se stilisti¢ki neologizmi, koji su plod kreativnosti nekoga autora, a obi¢no se samo
jednom uporabe, najcesc¢e odreduju kao hapaks ili okazionalizam, odnosno prigodnica. Vrlo je
mali broj rijeci koje je stvorio neki pisac, a koje ¢e postati dijelom opcega jezika. Razlozi tomu su
Sto jezik knjiZzevnosti nije u tolikoj mjeri pristupacan Sirem ¢itateljstvu i §to se radi o rije¢ima koje
su uporabljene tek povremeno, ponekad samo jednom $to uistinu i jest piSéeva namjera. Ipak,
potencijal stilistickih neologizama ne trebamo U potpunosti zanemariti jer postoji moguénost
ulaska tih neologizama u op¢u uporabu. Da takva moguénost stvarno postoji, potvrduje nam i rije¢
robot koju je 1920. osmislio Karel Capek ili newspeak (novogovor) iz romana 1984. Georga
Orwella. Obje su rije¢i usle u jezike na kojima su ti autori pisali i u druge jezike, bilo kao

posudenice ili kao prevednice.

,»Na temelju ovih primjera zaklju¢ujemo da svaki okazionalizam, tj. prigodnica moze postati
neologizam ako je u skladu sa zakonitostima jezi¢ne tvorbe te ako je tvorbeni obrazac kojim se

autor posluzio u tome trenutku aktivan odnosno produktivan® (Muhvi¢-Dimanovski 2005).

Sasvim je drukéija denominativna neologija. Prema misljenju Muhvi¢-Dimanovski (2005)
,,denominativnoj neologiji pripadaju sve one rijeci koje su potrebne da bi se imenovali novi
pojmovi koji skoro svakodnevno naviru iz stranih i domacéih izvora.“ Prema Guilbertu (1975: 91),
strane se rijeci odnosno posudenice dijele na dva tipa: denotativne i konotativne. Denotativne
posudenice Guilbert (1975) definira kao ,,one koje su potrebne da bi se imenovali novi proizvodi,
novi pojmovi stvoreni u nekoj drugoj zemlji, koji onda zajedno s tim pojmom donose i novu rijec.,
dok ,.konotativne posudenice ne ulaze u jezik iz istih pobuda: one su posljedica prestiza Sto ga

posjeduje neka drzava i njezino drustvo; posljedica fascinacije nekim stranim stilom Zivota,
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civilizacijskim tekovinama drustva koje je u stanovitim razdobljima bilo uzorom drugima. Ne cudi
stoga $to je mnostvo engleskih, a jos vise americkih rijeci, upravo na taj nacin uslo u prakticki sve
europske jezike®. Postoji mnogo primjera te vrste konotativnih neologizama: posudenice gadget,
shopping, hippie, drink, jeans, hit, happening koje se javljaju jednako ¢esto u hrvatskom kao i u

njemackom, francuskom, talijanskom jeziku (Muhvi¢-Dimanovski 2005).

»Nove se rijeci mogu svrstati u stanovite kategorije 1 prema raznim drugim kriterijima; tako neki
autori razlikuju primarnu neologiju od one nastale prevodenjem. U prvu kategoriju pripadaju nove
rije¢i koje prate pojavu kakvoga novog pojma u konkretnom jeziku; druge samo prevode neki
leksem ili stru¢ni naziv koji ve¢ postoji u nekom drugom jeziku* (Muhvié¢-Dimanovski 2005).
Upravo je ta druga kategorija vrlo produktivna, jer je uobic¢ajena praksa da se nove rijeci iz opéeg
jezika ili novoga nazivlja iz razli¢itih podrucja prevodi kako bi se pribliZili govornicima jezika
primatelja. U prevoditeljskom je poslu velik potencijal novih rije¢i. Prevoditelji predlazu
neologizme koje tijekom prevodenja stvore ad hoc, s druge strane, uvode u jezik nove posudenice
jer im je to jednostavnije i brze rjeSenje. Prevoditelji pribjegavaju tome rjeSenju jer nemaju
dovoljno vremena da se bave tvorbenim moguénostima nekoga jezika na koji prevode kako bi
stvorili potpuno novu rijec. Neologizmi nastali prevodenjem izravno ulaze u optjecaj nekoga jezika

i zbog toga Cesto i ostaju u jeziku takvi kakvi jesu iako nisu uvijek najbolja rjesenja.

,Naposljetku, pod nazivom neologizam, ponekad se misli i na inovacije u sintaksi jer, na toj se
jezicnoj razini takoder dogadaju promjene pa prema tome sintakticki kalkovi jednako tako mogu

dovesti do znatnih pomaka u jezi¢noj praksi* (Muhvi¢-Dimanovski 2005).

Moze se zakljuéiti da su neologizmi posljedica drustvenoga razvoja te oni jasno pokazuju da je

jezik povezan s komunikacijom i drustvom.

4.3. Neologizmi i norma

Hrvatski jezik oduvijek je njegovao puristicku tradiciju te se to odrazilo i na leksicku normu. U
nekim se razdobljima razvoja hrvatskoga jezika pribjegavalo vrlo ekstremno puristickim
zahtjevima, ali se ipak na kraju pokazalo da svaki pretjerani (ekstremni) purizam ne donosi
pozitivne reakcije pa je stoga uvijek prihvatljivije pravilo ,,zlatne sredine”. Buduci da jezik nije

statiCan 1 nepromjenjiv, on prima nove rijeci ili ih stvara iz svoje ve¢ postojece, domace grade.
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Neprestano nastaju novi pojmovi te ih je potrebno imenovati. To im se ime daje ili po njihovoj
karakteristi¢noj osobini, ali Cesto i bez njezina isticanja, po nekoj beznacajnoj, izvanjskoj

povezanosti S novim pojmom.

Kad govori o hrvatskome standardnom jeziku Kati¢i¢ (1996: 179) naglasava da ,,poseban poloza;...
imaju intelektualne tudice, takozvani europeizmi. Neki su od njih ¢vrsto ukorijenjeni u naSem
standardnom rjecniku, a drugi nam dolaze kao olake improvizacije kad odjednom treba govoriti o
pojmovima i predmetima $to su u nas novina, a ve¢ su prisutni u civilizacijskom govoru na drugim
jezicima. S jedne strane takav je pristup dobar jer se njime mnogo lakse uklju¢ujemo u §iri europski
civilizacijski krug, s druge strane nasi su jezikoslovci uvijek tezili za tim da se stvori domace
nazivlje gdje je to moguce. Oduvijek je medu njima vladala stanovita odbojnost prema
posudenicama iz njemackoga i talijanskoga jer su ta dva jezika dozivljavali agresivnima dok su se
turske prihvacale kao narodne. Tako u hrvatskome standardnom rje¢niku stoji, gdje god je to
moguce, pored naSega europskoga i nas hrvatski naziv... To pak znac¢i da nam se standardna norma
ne moze tuditi niti od jednih niti od drugih naziva, niti od europeizama, niti od onih slavenskoga
podrijetla, da se oni mogu rabiti naporedo ili pak treba bez gréevite dosljednosti birati medu

njima.*

4.4. Kategorije neologizama

4.4.1. Posudenice
Posudenice ¢ine znacajan dio neologizama jer je nemoguce da ¢e svaka nova rije¢ koja se u nekom
jeziku pojavi zajedno s ,,uvezenim* pojmom odmah biti prevedena. Da bi se takvo $to moglo
ostvariti potreban je vrlo slozen aparat, ustanova s velikim brojem stru¢njaka — ne samo
jezikoslovaca — u kojoj bi se neprekidno pratilo sve $to ulazi u jezik i istodobno pokusalo naci
prikladnu zamjenu ili u prvoj fazi bar prilagoditi stranu rije¢ domacemu sustavu (Muhvi¢-
Dimanovski 2005). U nekim je jezicima zbog izrazito puristickoga stava broj posudenica u
cjelokupnome korpusu neologizama manji, nego u onima gdje je stupanj purizma mnogo veéi
odnosno otvorenost je prema stranim utjecajima veca. Medu posudenicama danas Su

najzastupljenije rijeci engleskog, odnosno americkog podrijetla, ali i iz drugih jezika.

Odredena su zivotna podruc¢ja podloznija ulasku posudenica od drugih te su to u prvom redu

podrucje hrane i pice te podrucje informatike. Na primjer, nazivi za talijanske, Spanjolske, grcke i
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ostale specijalitete ne prevode se nego u izvornome obliku ili prilagodeni domac¢em sustavu postaju

dijelom svakodnevnoga govora u mnogim jezicima (Muhvié-Dimanovski 2005).

4.4.2. Anglizmi — angloneologizmi
Unutar skupine neologizama u vecini se (bar europskih) jezika izdvajaju anglizmi. S obzirom na
njihovu veliku brojnost, neki autori smatraju da oni zasluzuju posebnu pozornost te ih izdvajaju
kao posebnu kategoriju angloneologizme. Zbog mnostva angloneologizama u rje¢nicima, Smatra
da se oni nekritiki uvrstavaju u rjeénike. S druge strane, mnogo anglizama u rje¢nicima odraz je
stvarne jezi¢ne/izvanjeziCne situacije, a ne podilazenja jezikoslavaca stranim, naro€ito engleskim
rijeCima. Engleske rijeci ulaze u europske jezike nakon Drugog svjetskog rata, a ulazak tih rijeci
je enormno porastao u suvremenom dobu. Danas, u znanstveno-tehnoloski suvremenom nacinu
zivota, mladi se ve¢ u najranijoj dobi susrecu s engleskim jezikom preko medija, ponajvise
televizije i interneta. Mediji u velikoj mjeri pomazu Sirenju engleskoga jezika medu stanovnistvom
neke druge zemlje. Tiskani se mediji obilno koriste engleskim rije¢ima i usudili bismo se re¢i da
to rade samo da bi se priklonili pomodnim trendovima koji namecu uporabu rijeci engleskoga

podrijetla.

4.4.3. Egzotizmi
Egzotizmi su ,,posudene rije¢i koje oznacuju specificnosti pojedinoga naroda” (Hrvatski jezicni
savjetnik 2002). Kao primjeri navode se nazivi za jela (spageti), pi¢a (tekila), narodnu no$nju
(kimono), gradevine i obitavaliSta (hacijenda), glazbala (bendzo). Egzotizmi su posudenice ¢ija
uporaba nije sporna i nikad se ne dovodi u pitanje. To su rije¢i koje oznacuju kulturne, drustvene,
gospodarske, politi¢ke ili kakve druge posebnosti nekoga naroda, a od primjera se ovdje navode
dzihad, gulas, iglu, kakao, kauboj, lord, ljama, papaja, parfem, pelerina itd. Navedene primjere
,danas ne mozemo vi$e smatrati egzotizmom, ali su zasigurno rijeci Spageti ili palacinke bili
egzotizam onda kada su ,,uvezeni”.” (Muhvi¢-Dimanovski 2005). To nam dokazuje da ih ¢esta i
dugogodis$nja uporaba pretvara iz egzotizama u prihvatljive posudenice koje govornici viSe ne
percipiraju kao rije¢i stranoga podrijetla. Dakle, egzotizmi s vremenom postaju fudice, a kasnije i

usvojenice ili prilagodenice.

11



4.4.4. Pseudoposudenice
Osim posudenica, ne treba zaboraviti pseudoposudenice ili prividne posudenice. Rijeci toga tipa
predstavljaju potpunu novinu jer ne postoje kao model u stranom jeziku, nego se slobodno oblikuju
u nekom drugom jeziku. Odredeni se broj pseudoposudenica (posebice pseudoanglizama) prosirio
u vise jezika, ali ima i takvih koje ostaju ograni¢ene samo na jezi¢no podrucje u kojemu su nastale.
Filipovi¢ (1986; 1990) navodi primjere relativno Cestih pseudoanglizama u hrvatskome koji
zavrSavaju na -er ili -ist: engleskoj se rije¢i dodaje sufiks koji je identi¢an u engleskome, ali tih
konkretnih rijeci u engleskom nema. Primjeri pseudoanglizama u hrvatskome koji zavrsavaju na -
er i -ist jesu: kecer, teniser (u hrvatskom tenisac), dzezer, kombajner, nokauter, kraulist, pamfletist.
Novija tvorba te vrste je primjerice darker < dark (mlada osoba koja se obla¢i u crno §to je odraz
pogleda na svijet) ili Zargonsko kuler < cool (hladnokrvan ¢ovjek); druge su vrste primjeri kao
golgeter, hit-mejker ili hulahopke, a ovdje se mogu navesti i pseudoanglizmi traperice i farmerice
(prvi izraz danas pripada standardu i nema zamjene — osim opisno ‘hlace od dZinsa’, dok je drugi
regionalno ogranic¢en u uporabi); sli¢ne su tvorbe kaubojke ‘kozne ¢izme sa §iljastim vrhom nalik
onima $to ih nose kauboji’ i koledice “vrsta cipela poput mokasina’; potonji primjeri vise nisu cesti
u uporabi. Danas je rjede u uporabi, ali se i dalje povremeno javlja fudbalerka ‘vrsta muske frizure,
nesto duze na vratu’. Hrvatski pseudoanglizmi su takoder trenirka i tenisice; zanimljivo je da se i
u francuskome tennis javlja u Cetiri znacenja od kojih su ¢ak tri pseudoanglizmi: ‘teniski teren’,
‘tenisice’, ‘dres, odjeca za tenis’; sli¢no je i S basket < engl. basketball, $to osim ‘igre’ znadi i

‘obucu, tj. tenisice’.

Pseudoanglizmi na -ing takoder su zastupljeni u mnogim jezicima: footing koji je u znacenju
‘lagano dZogiranje’ takoder nastao u francuskome proSirio se na talijanski te jo§ neke europske
jezike. U hrvatskome se javlja inzenjering ‘cjelokupni posao vezan uz izgradnju nekog objekta i
sl.’; u zargonu se rabi muving ‘intenzivno dogadanje’, a razgovornome stilu se priblizava pressing

‘Zurba, pritisak, tjeskoba’.

Sasvim izvan navedenih kategorija je pseudoanglizam monkey koji je u hrvatskome — u

razgovornom stilu — zamjena za ‘et’, tj. znak @.

U mnogim se europskim jezicima javljaju pseduoanglizmi sa sastavnicom -man kao drugim

dijelom slozenice. U hrvatskom je poznat primjer golman.
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lako su pseudoanglizmi najzastupljeniji u kategoriji pseudoposudenica, u hrvatskom se, javljaju i
pseudogermanizmi Koji su, u odredenim razdobljima, takoder pridonosili stvaranju novih rijeéi.
Dio njih pripada razgovornom jeziku ili zargonu. Kao stariji primjer isticemo naziv spagerica
‘cipele s potplatom od uzeta’. Od novijih primjera isti¢emo Sminkerica ‘osoba koja prati modne
trendove, ima pomalo snobovske navike’ te §meker ‘osoba koja je veliki gurman’ ili ‘osoba

izbirljiva ukusa — ne samo §to se jela tice’.

4.4.5. Domace nove rijeci
,,U svakoj jezi¢noj zajednici odreden broj neologizama nastaje kao posljedica potreba imenovanja
nekih lokalno ograni¢enih pojava, pojmova ili predmeta“ (Muhvi¢-Dimanovski 2005). Potreba za
takvim novim rije¢ima vezana je uz neka intenzivnija drustveno-politicka dogadanja, uvodenje
novih administrativnih mjera karakteristi¢nih isklju¢ivo za odredeno podrucje. U takvim se
situacijama ne posuduju rijeci iz stranog jezika, nego jezik koristi svoje unutarnje zalihe. Mnogi
su neologizmi u hrvatskome nastali upravo tako. Krajem 1980-ih godina zabiljezeni su izrazi kao
foteljas, vatrogasne mjere, novokomponirana kultura, jogurt-revolucija itd. Naglasavamo da nisu
sve te rije¢i danas ostale u aktivnoj uporabi, ali im je znacenje ostalo prepoznatljivo i dobro
poznato. Neke su od tih rije¢i postali historizmi ili su presle u pasivni leksik. Neki od tih
neologizama aktualni su i danas (npr. vatrogasne mjere) koji kao pojmovi nisu vezani za jednu

vrstu rezima ili razdoblja.
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5. ZARGON, SLENG ILI SATROVACKI?

5.1. Definicije

Sabljak (1981) satrovacki odreduje kao ,,svaki iskonstruirani govor skupine ljudi, staleza ili klase
koji se u svom specificnom nacinu sporazumijevanja nastoji odvojiti od standardnoga govora, a
prapocetak mu vezuje uz govor Roma koji su Zivjeli pod Satrama pa odatle i sam naziv.“ Bugarski
(2006) takoder govori o pojmu Satrovacki koji karakterizira kao domaci, tradicionalan i uvelike
zastario pojam koji asocira na tajni jezik ciganskih &ergi. Miki¢ Coli¢ (2018) navodi da u drugome
izdanju iz 2001. Sabljak mijenja naslov u Rjecnik hrvatskoga Zargona govore¢i da zapravo ne
postoji prikladan termin kojim se moze obuhvatiti ,,svo jezi¢no blago“ koje ne pripada

standardnom jeziku; naglaSavajuéi time da je Zargon $iri pojam od Satrovackoga.

Bugarski (2006) Zargonom naziva ,,svaku nesluzbenu i sluzbenu govornu inacicu nekog jezika
koja sluzi za identifikaciju i komunikaciju unutar neke drustveno odredene grupe — po profesiji,
drustvenom statusu, uzrastu i slicno — ¢ije ¢lanove povezuje zajednicki interes ili nain zivota, a
koja uz to moze biti i prostorno omedena.* Zargon je ,,obiljeZen specifi¢nim jezi¢nim sredstvima,
prije svega leksickim i frazeoloSkim, a izuzetno i1 gramatickim i fonoloskim. Otuda je on slabo
razumljiv drugim govornicima istog jezika, koji ga cesto negativno vrednuju u odnosu na
standardni jezik* (Bugarski 2006: 12). Zargon dijelimo na strucni, subkulturni i omladinski tip
zargona (Bugarski 2006: 13—14). Za stru¢ne zargone karakteristicna je pretjerana, Sablonska, a
Cesto 1 pretenciozna uporaba stru¢nih naziva. Subkulturni i omladinski Zargon obiluje mastovitim
i kreativnim rije¢ima. Zargoni iz ovih kategorija namjerno su nerazumljivi izvan grupe, pa se od
svih vrsta jezi¢nih inadica mijenjaju najbrze, u cilju zastite od provale izvanjskog svijeta, odnosno

svijeta izvan odredene grupe.

Melvinger (1989: 64) Zargon odreduje kao ,,ukupnost rijeci i izraza u govou predstavnika
stanovitih drustvenih skupina povezanih istim uvjetima zivota, istim zanimanjem ili istim
interesima‘; dok se Skelin Horvat (2009: 5) odlucuje za termin sleng tumace¢i da je ,,Zargon govor
malih kohezivnih grupa, dok je sleng jezik koji se od Zargona razlikuje time §to se moze prosiriti‘
Sto znaci da je sleng Siri pojam od Zargona, dok je zargon ograni¢en na jednu grupu ljudi. Prema
Perasovicu (2001: 214) sleng pripada supkulturama ¢iji jezik karakterizira ponajprije uporaba
engleskih rijeci, Sto je posljedica, prije svega, kulture slusanja americke glazbe, ali 1 koja se

prenosila medijima — nekad plo¢ama i putem radija, danas ve¢inom internetom.
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Na leksikografskoj razini uo¢avamo nejednakosti u odredivanju pojma Zargon. Simeon (1969)
zargon odreduje kao ,,jezik koji se sastoji od vise ili manje slobodno odabranih, prilagodenih i
povezanih elemenata jednoga ili nekoliko prirodnih jezika koje prihvaca odredena drustvena
skupina sa svrhom jezi¢noga izdvajanja, razlikovanja od ostaloga dijela dane jezi¢ne zajednice.*
U Rjecniku stranih rijeci (2002) navodi se da je Zargon pokvaren govor, osobit govor, poseban
govor nekog drustvenog staleza. Hrvatski enciklopedijski rjecnik (2002) zargon odreduje kao
,»govor Sireg socijalnog kruga karakteriziran izrazima, znacenjima i sintagmama koji ne pripadaju
standardu i normi; podloZan je pomodnosti, konkretizaciji i pojednostavljivanju te kao govor uzeg
profesionalnog kruga, uvrijezeni jezik odredene struke koji se spontano razvio neovisno o
sluzbenome nazivlju, osobit po tome $to je rijeCima preuzetim iz govornoga jezika prirodao nova
znacenja koja ¢esto nisu razumljiva onima izvan struke.” Na kraju natuknice navedeno je da su
jednakovrijednice zargonu sleng, satra, Satrovacki govor, tajni jezik. Sleng je u istom rjeéniku
odreden kao govor zatvorenih drustvenih krugova koji razumije samo jedna skupina govornika,
,niZza“ govorna varijanta unutar jednog jezika u kojem znacenje rijeci odstupa od opceprihvacene
semanti¢ke vrijednosti. Ponovno su kao jednakovrijednice navedeni termini satrovacki govor,
Zargon, Satru, 0dnosno Satrovacki Hrvatski enciklopedijski rjecnik (2002) odreduje kao ,,éergaski
jezik“, odnosno kao ,,zargon manje drustvene skupine.“ Navode¢i razli¢ita odredenja pojmova
Zargon, sleng i Satrovacki zakljucujemo da vecina definicija Zargon opisuje kao jezik (govor)
manjih druStvenih skupina koje se specificnim nac¢inom izraZzavanja Zele razlikovati od ostalog
dijela jezi¢ne zajednice. Vrlo je Cesto Zargon odreden i kao osobit, pokvaren govor §to asocira na
¢injenicu da je zargon podlozan ulasku jednostavnih rije¢i, konkretizaciji i vulgarnim rije¢ima.
Kao jednakovrijednica terminu Zargon navodi se pojam satrovacki govor koji se najce$ée povezuje
s romskim zajednicama odnosno $atrama u kojima su zivjeli Romi. Za razliku od zZargona, termin
sleng se u definicijama smatra $irim pojmom od pojma Zargon 0dnosno smatra se govorom Kkoji
se moze proSiriti, a vrlo ¢esto se kao jedno od glavnih obiljezja slenga navodi uporaba rijeci

engleskoga podrijetla.
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6. ISTRAZIVANJE ZARGONA OSJECKIH STUDENATA

6.1. Metodologija rada

Neologizmi predstavljaju nepresusan izvor proucavanja, ali su i odraz danaSnjega (Suvremenoga)
nacCina komuniciranja, pogotovo medu mladom populacijom. Prva je faza istrazivanja bila
sustavno prikupljanje grade, odnosno primjera neologizama u svakodnevnim komunikacijskim
situacijama. Grada je prikupljena biljezenjem izraza (neologizama) koji se koriste u usmenoj
komunikacijoj te u pisanoj komunikaciji, ponajvise na internet, odnosno na drustvenim mrezama.
Drugu je fazu istrazivanja predstavljalo sastavljanje ankete u koju su uvrsteni prikupljeni
neologizmi, a koju su rjesavali osjecki studenti. Anketa je predana studentima na rjeSavanje te je
u anketi sudjelovalo pedeset studenata. Anketiranje je studenata provedeno u svibnju 2019. godine.
Studenti su u anketi medu ponudenim neologizmima morali zaokruziti jedan koji najcesce
uporabljuju u svakodnevnom govoru. U nastavku ¢e se rada izdvojeni neologizmi analizirati prema
tvorbenim postupcima kojima su nastali te ¢e se na temelju toga zakljuéiti koji su tvorbeni postupci

zastupljeniji i plodniji od drugih.

6.2. Korpus
Popis neologizama prikupljenih anketiranjem osjeckih studenata prikazat ¢e se u nastavku, a
potom c¢e se leksemi detaljnije promatrati S obzirom na tvorbene postupke kojima su nastali. U

konacnici ¢e se ovoga dijela rada dati detaljan osvrt na anketu te prikazati njezini rezultati.
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Tablica 1. Popis prikupljenih neologizama (64)

ODJECA
1 OBUCA

minjak
Minic
dopicnjak
hudica
dukserica
gladijator
-ice
rimljanke
pederusa
farmerice
trapke
cvike

cvikse

HRANA
1 PICE

hambié
burger
slatkac
sladi¢
slambos
slados
slambika
Cinke
Cinkice
docekusa

bespla

UGOSTITELJSKI
OBJEKTI

restac
restac
kaf
Mekié
Megi¢
Mek

diskaé

IMENOVANJE LJUDI
/MEDPULJUDSKI
ODNOSI

zenskar

zenskaros
Sponzorusa
pasatusa

matorka

alkos

alki¢

Kompié

cajkaros

blam

crnjak

TEHNOLOGIJA/
DRUSTVENE
MREZE
Fejs
Fejsic

fb

Instac
Instic¢
Insta
telkac
telka

TV
mobac
mobac
mobic¢
mob

poz

nezz

vt

vim

ozb

sry

komp
kompié
omg

lol
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6.3. Analiza
Bugarski (2009: 160) isti¢e da tvorbu rijeCi u zargonu karakterizira anonimnost, spontanost i
kreativnost. Kreativnost ne o€ituje samo pronalaskom novih jezi¢nih elemenata, nego uporabom

veé postojeéih elemenata na nove nacine.

Tri su temeljna plodna postupka u tvorbi zargonskoga leksika u korpusu: skracéivanje rijeci,
sufiksacija te prosirivanje rijeéi. ,,1zrazom skracéivanje obuhvaceni su svi tvorbeni postupci kojima
se postojece rije¢i skracuju ,,rezanjem® ili skra¢ivanje u kombinaciji sa sufiksacijom, zatim
stapanje dviju rije¢i u jednu pri ¢emu se jedna ili obje rijeci takoder skracuju te univerbizacija,
odnosno, nastanak jedne rije¢i od viSeClanog izraza. Prosirivanje rije¢i vrS$i se najceSée
dodavanjem sufiksa, kako bi se postigao specifi¢an stilski u¢inak, dok sufiksacija podrazumijeva
nastanak nove rije¢i kombinacijom osnove i sufiksa koji moze biti domacega ili stranog podrijetla“

(Miki¢ Colié 2018).

6.3.1. Skradivanje
Skracivanje rije¢i izvodi se Stapanjem, univerbizacijom, skra¢ivanjem u kombinaciji sa
sufiksacijom, ,,rezanjem* te tvorbom skracenica. Svim je nabrojanim postupcima zajednicko
nastojanje da se izraz ekonomizira, a razlog tome, smatra Pintari¢ (2010: 100—101) krije se u brzini
koju namece suvremeni nacin zivota, lijenosti te zelji da se osvjezi, odnosno emotivno pojaca

dojam $to ga govornik zeli ostaviti na sugovornika.

6.3.1.1. Stapanje
Stapanje se moze odrediti kao ,,nastanak rijeci od dviju (ili vise) rijeci te iako je rije¢ o relativno
novoj jezicnoj pojavi, stopljenice su stekle popularnost u Siroj javnosti. Rije¢ je o tvorbenom
modelu preuzetom iz engleskog jezika u kojemu ¢ak 5 do 10 % novih rijeci nastaje upravo tim
tvorbenim nac¢inom.* Markovi¢ (2009: 223—224) za stapanje piSe da ,,ne ovisi 0 morfemima, nego
o dozivljaju rije¢i kao fonetskog materijala koji se — djelomic¢no ili u cjelosti — moze rezati, spajati
i stapati, a stapanje, odnosno blending definirakao ,,... tvorbu rije¢i kombiniranjem i fuzioniranjem

neznacenjskih dijelova dviju postoje¢ih punoznacnica.*

Prema strukturi, stopljenice u hrvatskom jeziku mogu se podijeliti u tri tipa (Miki¢ Coli¢ 2018):
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a) stopljenice nastale od prvog dijela prve i drugog dijela druge rije¢i: banka + automat >

bankomat, coksa + Bozic¢ > coksic, ljevak + desnjak > ljesnjak.

b) stopljenice nastale uklju¢ivanjem jedne ili obiju rijeéi u cjelosti u novu rije¢ pri cemu moze
do glasovnog preklapanja: rad + alkoholicar > radoholicar, web + seminar > webinar,
bicikl + turizam > cikloturizam, kultura + turist > kulturist, aroma + magija > aromagija,
sprint + internet > sprinternet, bicikl + ,, ball” (lopta) > coklobal, ljetni + san > ljetnissan,
cokolada + muu (onomatopejski izraz) + uzitak > cokomuzitak, Baumax + maskimalno >

baumaximalno, fleksibilnost + sigurnost > fleksigurnost.

c) stopljenice u kojima je dio jedne rije¢i umetnut u drugu rije¢ koja ostaje netaknuta:
rurbanitet, filmozofija, knjigra, Strumfasticno, Krasopis, Krasotice, arteist, najmjestaj,
bananaccino, jagodaccino, sumjece (tablete), najvijac, slastistika, Piketa, bagatele 2,

wellnesstinovo.

Promotre li se registri u kojima se stopljenice najéesce javljaju — novinski stil, jezik reklame — kao
razlog se njihova nastanka navodi njihova snaga, odnosno uc¢inak koji govornik Zeli posti¢i na
sugovornika te tako privuéi njegovu pozornost §to posebno dolazi do izrazaja u marketingu kojemu
je cilj izboriti se za pozornost te presti¢i konkurenciju. ,,Stopljenice su, promatrane dakle s
pragmatickog stajaliSta, posebno prikladne jer cilj je svake reklame da gledatelji ili sluSatelji
zapamte, ako ne cijelu reklamu, onda bar detalj — jednu rije¢ koja ¢e osigurati prepoznatljuvost
proizvoda i brenda u buduénosti. Dakle, marketinski stru¢njaci ne Zele brzu i automatsku reakciju
na stopljenicu, nego upravo suprotno; upotrebom stopljenice Zele navesti gledatelje 1 slusatelje na

razmisljanje* (Miki¢ Coli¢ 2018).

Kada je rije¢ o registrima u kojima se stopljenice pojavljuju, ve¢ je utvrdeno da su to najcesce
zargon mladih i reklame. Bugarski (2009: 198) primjecuje da se usporedo s brojnoscu stopljenica
povecava i njihova druStvena afirmacija ¢emu posebno doprinosti jo§ jedan ,elitni* registar u
kojemu su stopljenice sve ¢es$Ce, a to su nazivi projekata, manifestacija i festivala (Kulturaljka,

Pricigin), naslovi knjiga (Filmofizija) te televizijskih emisija (CROpacabana).
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6.3.1.2. Skracivanje viseclanih izraza — univerbizacija
Univerbizaciju Pintari¢ (2010: 100) odreduje kao skradivanje naziva s dvije rije¢i u jednu
izvedenicu. Taj postupak uz skraéivanje ukljucuje i sufiksaciju. Najplodniji su univerbizacijski

sufiksi: -jak/-njak, -ka, -ica i -i¢.

Sufiksom -jak izvedenice se tvore od pridjeva koji zavrSavaju na -n i -1, a samo iznimno od pridjeva
s nekim drugim zavrSnim glasom, dok izvedenica sa sufiksom -njak dolazi od imeni¢kih,
pridjevnih 1 glagolskih osnova. Ve¢ na pocCetku analize tih dvaju sufiksa moze se utvrditi da je
doslo do znatne promjene u njihovoj plodnosti. Babi¢ (2002: 119) navodi da su sufiksi -jak/-njak
slabo plodni sufiksi, no broj pronadenih primjera upucuje na promjene u plodnosti koje su se
dogodile u posljednih dvadesetak godina. Tvorba ovim sufiksima u zargonu rezultira, pise Miki¢
Coli¢ (2018) univerbiziranim rije¢ima kojima je promijenjena stilska vrijednost kao u primjerima
iz korpusa rije¢i koje smo prikupili anketiranjem osjeckih studenata: minjak i dopic¢njak u znacenju
kratka suknja. Rijeci minjak i dopicnjak nastali su univerbizacijom sufiksom -jak, odnosno -njak.
Rije¢i minjak i dopic¢njak oznacuju odjevni predmet, odnosno kratku suknju, ali potrebno je
naglasiti da je minjak puno manje stilski obiljeZen izraz od izraza dopicnjak, iako, i u izrazu minjak
osjetimo dozu pejorativnosti. Mnogo veéa doza pogrdnosti, odnosno pejorativnosti osjeti se u rijeci
dopicnjak Kojoj je promijenjena/pojacana stilska vrijednost u odnosu na frazu kratka suknja.
Univerbizacijom sufiksom -jak nastao je i primjer crnjak, koji je takoder bio ponuden pri
anketiranju osjeckih studenata, u znacenju neugodne situacije odnosno situacije u kojoj se neka
osoba jako osramotila. U primjeru crnjak takoder uo¢avamo promjenu u znac¢enju odnosno novo

znacenje te imenice. Babi¢ (2002) navodi da je imenica crnjak oznac¢avala crno vino.

| ovdje se, kao i kod stapanja, moze govoriti o utjecaju medija na plodnost onih tvorbenih
postupaka koji zadovoljavaju potrebu za ekonomi¢noscéu, jezgrovitoS¢u i domisljatoséu u
izrazavanju. lako se takvi izrazi smatraju stilski obiljeZenima i ograni¢enima na vokabular mladih
generacija, broj primjera koji se navode u rje¢nicima namece zakljucak da se takve rijeci sve ¢esce
pojavljuju i u opéeuporabnom leksiku. Govoreéi o univerbizaciji, Pintari¢ (2010: 95) navodi da se
tim postupkom u hrvatskom jeziku dobivaju leksemi muskoga roda od pojmova Zenskoga roda, ali
tomu nije uvijek tako. Na primjer, skraceni se leksemi podjednako izvode i od izraza Zenskoga, ali
i muskoga roda: pornjak > pornografski film, masnjak > veliki gnojni (,,masni*) prist, zagrobnjak

> zagrobni Zivot, sStambenjak > stambeni kredit.
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,lako se univerbizacija ¢esto povezuje sa zahtjevima novih medija koji namecu ogranicenja u
brzini i ,,prostoru* predvidenom za poruku, Mareti¢evi (1963: 341) primjeri takvih tvorbi govore
suprotno: temeljnjak > temeljan (jak) Covjek, potkoznjak > potkozni prist, crvenjak > crveno vino.
Primjeri Mareti¢evih univerbiziranih oblika dokazuju da su novi mediji bili tek pokreta¢ za
ozivljavanje takvog nacina tvorbe koji je bio plodan i tijekom 20. stoljea. Iako se to nigdje
izrijekom ne navodi, takoder se moze zakljuciti da su takvi primjeri i tada pripadali Zargonu i
razgovornom jeziku jer se, na primjer, moguénost tvorbe univerbiziranih oblika ne navodi u
Brabec-Hraste-Zivkovi¢ gramatici (1954: 163) koji navode isklju¢ivo mjesno znacenje sufiksa -
njak* (Miki¢ Coli¢ 2018).

Babi¢ (2002) pise da se sufiksom -ka imenice tvore od imenica, pridjeva, glagola, brojeva i priloga.
Govoreci o tvorbi imenica sufiksom -ka, njime se tvore imenice od imenica svih rodova i svih
sklonidbenih tipova. Primjeri iz korpusa rijeci prikupljenih anketiranjem osjeckih studenata nastali
univerbizacijom sufiksom -ka jesu: rimljanke > sandale s remenci¢ima preko stopala i oko gleznja
i/ili potkoljenice; cvike odnosno cvikse > (sunc¢ane/dioptrijske) naocale, matorka > stara Zena. Kao
pocetak tvorbe zargonskih oblika na -ka navodimo primjer matorka u znacenju 'stara Zenka u
zivadi' (Mareti¢ 1963: 347). ,Pretpostavlja se da su od takvih i sli¢nih oblika, semantickim
pomakom, odnosno metaforizacijom, nastali suvremeni zargonski oblici (matorac, matorka: 'star
muskarac, zena')* (Mikié¢ Coli¢ 2018). Budu¢i da se sufiks -ka ne izdvaja kao posebno plodan u

Sabljakovu rje¢niku, njegovo je Sirenje pojacao opisani semanticki pomak.

Babi¢ (2002) naglasava da na sufiks -ica zavrSava trideset jedan sufiks u hrvatskome jeziku: -ajica,
-alica, -anica, -alnica itd. Sufiks -ica jedan je od najplodnijih imenickih sufiksa. Njime se imenice
tvore od imenica, pridjeva, brojeva, glagola i priloga. Od osnova imenica muskoga roda koje znace
musku osobu izvedenice sufiksom -ica znace Zensku osobu, izri¢u dakle mociju. Primjer te pojave
iz korpusa rije¢i prikupljenih anketiranjem osjeckih studenata jesu gladijator(ice) u znacenju
sandala s remenci¢ima oko gleZnja i/ili potkoljenice. Takav naziv za sandale potjece od imenice
gladijator u znacenju muske osobe koja se u starome Rimu borila u gladijatorskim borbama i
nosila takve sandale. Danas takve sandale, uglavnom, nose zene, a manje muskarci. U anketi se
pojavljuje i primjer farmer(ice) u znac¢enju hlace od trapera, jeans hlace. Primjer farmerice potjece
od engleske rijeci farmer u znacenju osobe koja se bavi poljoprivredom, radi na farmi. Farmerice

su jos$ nosili radnici u rudnicima jer ih je ¢vrst materijal traper §titio 1 bio pogodan za rad u takvim
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uvjetima. Primjer farmer nastao je prema jednakome tvorbenom obrascu kao i primjer
gladijatorice. Sljede¢i primjeri iz korpusa rije¢i prikupljenih anketiranjem osje¢kih studenata jesu:
hud(ica) i dukser(ica). Primjer hudica potjece od rije¢i engleskoga podrijetla hoodie u znacenju
sportske majice s kapuljacom. Primjer dukserica je duzi oblik imenice duks u znaéenju, takoder,

sportske majice s kapuljacom.

Kao jedini primjer univerbiziranoga viseclanog izraza pojavljuje se primjer mini¢ u znacenju
odjevnoga predmeta odnosno mini/kratke suknjice. Buduéi da se sufiks -i¢ u tvorbenim opisima
najée$¢e povezuje s deminutativnim znaCenjem, primjer mini¢ U potpunosti odgovara tome
tvorbenome opisu (kratka suknjica). Sufiks -i¢ vrlo je plodan u hrvatskome jeziku, a vise o

njegovoj plodnosti govorit ¢emo u potpoglavlju skra¢ivanje visesloznih rijeci.

6.3.1.3. Skracivanje visesloznih rijeci
Da bi se komunikacija sto vise skratila i ubrzala, ne krate se samo vise€lani izraz, nego i rijeci koje

se smatraju predugackima. Pri tom tvorbenom postupku plodni su sufiksi -ac, -i¢ i -ka.

Smatra se da se imenice sa sufiksom -a¢ tvore uglavnom od glagolskih osnova, a od ostalih osnova
vrlo rijetko. Dokaz da tomu nije uvijek tako pronalazimo i u korpusu nastalom anketiranjem
osjeckih studenata u kojemu zargonske rijeci nastale tim sufiksom nisu izvedene od glagola:
slat(kac), rest(ac), Inst(ac), mob(ac). U odnosu na prijas$nje stanje i danas uocavamo da se broj
imenica koje nastaju sufiksima -ac/-kac povecao u odnosu na ono $to navodi Babié. Babié¢ (2002)
je naglaSavao da se od ostalih osnova izvedenice tvorene sufiksom -a¢ samo iznimno pojavljuju te
da ih od imenic¢kih osnova ima nekoliko: bakrac, buhac, rogac, trubljac; a od novijih navodi
kosarac¢ > covjek koji se bavi pletenjem koSara i fenisac. Promotrimo li primjere koje Babi¢ (2002)
navodi, odmah osjetimo vremensku razliku u odnosu na primjere sa sufiksom -a¢ koje smo
prikupili anketiranjem osjeckih studenata. U primjerima se ankete koja je provedena medu
osjeckim studentima radi 0 imenicama koje imaju okrnjenu imeni¢ku osnovu, a pripadaju
isklju¢ivo zargonu te predstavljaju skracene oblike imenica sladoled, restoran, Instagram, mobitel
i tvorene su sufiksima -ac/-kac. Tako su takve rijeci nakon $to se pojave uglavnom ograni¢ene na
uporabu u odredenim generacijskim ili druStvenim skupinama, sve je vise primjera koji se iz
zargona sve vise prelijevaju u razgovorni jezik. ,,Ujedno, tvorba imenica sufiksom -ac¢ od

imenickih osnova predstavlja odmak od tvorbene tradicije jer takvi slucajevi nisu zabiljeZeni u
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ranijim tvorbenim opisima, kao ni u rjecnicima gdje se -ac¢ takoder opisuje kao iskljucivo
odglagolski sufiks (Miki¢ Coli¢ 2018). Primjeéuje ih tek Birti¢ (2008: 63), isti¢uéi da su takve
imenice veoma stilski obiljezene. Skupini odimenickih zargonizama na -ac/-kac, pripadaju i Cetiri
izraza na -a¢ koja se pojavljuju u korpusu rijeci prikupljenih anketiranjem osjeckih studenata —
mobac, restac, telkacd, diskac¢ — za Koje se smatra da su posljedica nerazlikovanja fonema ¢'i ¢ te

da se kod svih primjera radi o istome sufiksu.

Sufiksom -i¢ tvore se imenice koje su nastale od pokracenih osnova, najcesc¢e stranih, oblikom
duzih imenica: Meg(i¢)/Mek(i¢) > Mcdonalds, alk(i¢) > alkoholicar, komp(i¢) > dobar prijatelj,
Fejs(i¢) > Facebook, Inst(i¢) > Instagram, komp(i¢) > racunalo/kompjuter, slad(i¢) > sladoled,
hamb(i¢) > hamburger, mob(i¢) > mobitel. Takvim na¢inom tvorbe ne mijenja se znacenje imenice,
ali mijenja se njezina stilska vrijednost. Miki¢ Coli¢ (2018) naglasava da se radi o tvorbi
svojstvenoj za zargon, a odatle takve tvorenice prelaze u razgovorni jezik. Medutim, postoje i
primjeri takvih rije¢i koje su usle u opéeuporabni leksik (npr. kafic) te se svijest o njihovoj stilskoj

obiljezenosti kod govornika izgubila.

,Kada je rije¢ o pronadenim primjerima na -i¢, nekoliko obiljezja tih zargonizama upucuje na
zakljuc€ak da je rije€ o vrlo plodnom nacinu tvorbe te da ¢e takvih imenica biti sve viSe:
l. sufiks -i¢ je i inace plodan,
. imenice koje sudjeluju u tvorbi uglavnom su stranoga podrijetla, a njihov je priljev u
sustav hrvatskog jezika stalan,
II. skraceni oblici rijeci naisli su na plodno tlo u svijetu suvremenih medija koji neprestano
namecu potrebu za ekonomi¢noséu i sazetoséu“ (Miki¢ Coli¢ 2018).
Navedena obiljezja gotovo potvrduju da ¢e takav nacin tvorbe novih imenica biti i dalje plodan te
da ¢e sve vise takvih rije¢i ulaziti u opéu uporabu, 0dnosno da se neée zadrzavati samo u podrucju
zargona. Kao i skraceni oblici na -a¢ o kojima je vec¢ bilo rijeci, i oblici na -i¢ povezuju se sa
Satrovackim govorom. Skraceni oblici sa sufiksom -i¢ zabiljeZeni u korpusu takoder se 1 znacenjem
udaljuju od tvorbenih opisa u kojima se taj sufiks gotovo isklju¢ivo povezuje s deminutivnoscu.
Vec¢ smo govorili u potpoglavlju skra¢ivanje vise¢lanih izraza da se sufiksom -ka imenice tvore od
imenica, pridjeva, glagola, brojeva i priloga. Govore¢i o tvorbi imenica sufiksom -ka, njime se
tvore imenice od imenica svih rodova i svih sklonidbenih tipova. Primjeri iz korpusa rijeci

prikupljenih anketiranjem osjeckih studenata nastali univerbizacijom sufiksom -ka jesu: trapke >
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traperice, cinka odnosno pluralni oblik u korpusu glasi c¢inke > palacinke odnosno deminutiv
Cinkice, telka > televizor; slambika > sladoled.

Izraz slambika posebno je karakteristiCan za podrucje grada Osijeka promotrimo li nacin
imenovanja ulica u zargonu: -ika — rije¢ je o tipi¢énom osjeckom sufiksu koji je opéeprihvacen u
svim dobnim skupinama govornika te sluzi u izvodenju mnogih znaenjskih skupina, a pri
(pre)imenovanju prostora je nezaobilazan. Kao primjer navodi se imenovanje ulica u Osijeku:
Strosika, Vukika, Kersika, Fedika-Svacika (od naziva bivie i sadasnje ulice: Fede Milica i kralja
Svacica); gradske Cetvrti: 'Demika - nekadasnje naselje Pemala Bijedi¢a, Donjika, Gornjika —
Cetvrti Donji i Gornji grad; srednja Skola: Durika — Pure Dakovica; Setaliste Promika —
'promenada’: igraliste i rekreacijski centar Kopika — Copacabana (Kuna, Miki¢ Coli¢ 2016: 142).
Takvi su izrazi karakteristicni za komunikaciju suvremenoga doba u kojemu se tezi za

ekonomicnoscu kako bi se ustedio prostor i vrijeme.

6.3.1.4. Tvorba skracenica i rezanje
, D0 pojave novih medija i novih nacina na koje svakodnevno komuniciramo, skracenice, kao
obiljezje uglavnom pisanoga jezika, nisu uzimane u obzir kada se govorilo o zargonu, odnosno
varijetetu koji se, gotovo iskljucivo, ostvaruje u govoru“ (Skelin Horvat, Muhvié¢-Dimanovski
2014: 338). To se misljenje znatno promijenilo pojavom velikoga broja drustvenih meza i
tehnologija koje nam omoguéuju brzu i jednostavniju komunikaciju koja nikada ne prestaje. Takav
naéin komunikacije uvjetuje nastanak pisanih tekstova/poruka s vizualnim (emotikoni) te
elementima govora Koji se ispreplecu, a granice medu vizualnim, govor(e)nim i pisanim gotovo
nestaju. ,,U takvom je tehnolo§kom okruzenju o¢igledan porast uporabe skracenice koje su postale
jednom od vaznih razvojnih tendencija suvremenoga jezika“ (Filipan-Zigni¢ 2012: 54). Tri su
nacina nastanjanja skracenica u hrvatskom jeziku: skracenice nastale uzorkom pocetnih slova,
skracenice nastale uzorkom pocetnih slogova te one nastale kombinacijom tih dvaju uzoraka.
Zanimljivo je primijetiti kako odreden broj skracenica zabiljezenih u korpusu nije nastao nijednim
od tih utvrdenih uzoraka. Na temelju primjera iz korpusa moze se utvrditi novi uzorak koji bi
mogao biti nazvan suglasnickim. Radi se o modelu koji podrazumijeva ispustanje samoglasnika iz
rijeCi ili izraza te na taj nacin nastaju oblici dobiveni anketiranjem osjeckih studenata: vt/vim >

volim te, ozb > ozbiljno, fb > Facebook, sry > sorry/oprosti. Takvo je skra¢ivanje moguce zbog

24



toga Sto oko zahvaca cijelu rije¢ jednako brzo kao i pojedino slovo. U skladu s tim, bez obzira na

ispustanje samoglasnika, razumijevanje takvih oblika nije problemati¢no.

Kao jo§ jedan primjer skracivanja rije¢i naglasavamo kratice OMG > Oh My God, LOL > Lot Of
Laugh i TV > televizija koje su prikupljene anketiranjem osjeckih studenata. Skracenica TV
nastala je kracenjem jedne rijeci (televizija) te ona, za razliku od skracenica OMG 1 LOL
predstavlja skracenicu koja se ustalila u hrvatskome jeziku i viSe ju govornici ne smatraju hovom
rje¢ju jednako kao i u slucaju rijeé¢i kafi¢. U istraZivanju koje su provele Curkovi¢, Grbag Jaksié i
Gari¢ (2017) medu osmasima utvrdilo se kako se oni koriste mnogobrojnim kraticama odnosno
akronimima. Ve¢ se u osnovnoskolskoj populaciji primjecuje uporaba tih akronima, a ona nije
neizostavna ni u govoru studenata. Akronimima se danaSnje generacije sluze kako bi §to brze i sa
$to manjim naporom prenijele poruku, putem drustvenih mreza, a ujedno i svoje poruke ,,Sifrirali”
od roditelja. Curkovié, Grbas Jaksié i Gari¢ (2017) naglasavaju da je veé¢ina akronima podrijetlom
iz engleskoga jezika §to nekim starijim govornicima stvara dodatne poteskoc¢e u razumijevanju.
Tim se zaklju¢kom dodatno potvrduje da je uporaba akronima engleskoga podrijetla ograni¢ena

na pripadnike mlade populacije.

Na granicu slogovnog uzorka i rezanja mogu se uvrstiti ovi primjeri skracenica iz anketnog
korpusa: nezz > ne znam, pozz > pozdrav, dok bi primjeri rezanja bili bespla > besplatno, blam >
blamaza, Insta > Instagram, Fejs > Facebook, komp > kompjuter, mob > mobitel, kaf > kafi¢,
Mek > Mcdonalds, burger > hamburger. U ovim je primjerima rije¢ o rezanju fonoloskoga
materijala koji se ¢ini prilicno nasumi¢nim, odnosno teSko je utvrditi uzorak po kojemu se
odbacuju zadnji dijelovi rijeci. ,,Slogovna granica takoder se ne posStuje pa se uvjetno moze utvrditi
da se iskoriStava onoliko fonolosSkoga materijala u rijeci koliko je potrebno da bi se zadrzala

semanti¢ka transparentnost* (Miki¢ Coli¢ 2018).

Pri nastanku takvih uzoraka dominiraju, kako to kaze Filipan-Zignié¢, (2012: 160), spontanost,
povrsnost i prolaznost. Uzrok nastanka ovakvih primjera pronalazimo u utjecaju komunikacijskog
kanala na poruku, odnosno njihov je nastanak uzrokovan medijim (najcesc¢e drustvenim mrezama)
kojim se prenose. Ovakve primjere trebamo okarakterizirati kao primjere jeziénoga ludizma i

kreativnosti, a ne kao primjere destruiranja jezika.
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6.3.2. Sufiksacija
Govore¢i o plodnim sufiksima u Zargonu, Bugarski (2009) ih dijeli na Zargonske i na
fargonizirane. Zargonski su sufiksi oni koji su u standardnom jeziku slabo plodni ili neplodni,
odnosno njime se tvore nove rijeci iskljuc¢ivo u zargonu. U hrvatskom jeziku zargonski sufiksi
jesu: -os (slambos, slados), -ijaner (kosijaner), -otka (razvaljotka), -os (alkos) i sli¢ni. ,,Za razliku
od izvorno zargonskih sufiksa, drugu skupinu ¢ine Zargonizirani sufiksi, odnosno oni koji su (bili)
plodni u standardnom jeziku, no dolazi do nove ili obnovljene plodnosti, kao i do pojavljivanja
novih tvorbenih formanata ¢iji su rezultat stilski obiljezeni leksemi. Takvi sufiksi u velikom broju
ekspresivnih i posebno Zargonskih rijeci i sami postaju nositelji specifi¢ne zargonske obojenosti,
¢ak i neovisno o prirodi domace ili strane osnove kojoj se dodaju‘ (Bugarski 2006: 44). O nekim
od sufiksa koji bi se mogli smatrati kao zargonizirani u hrvatskom jeziku ve¢ je bilo rije¢i u

poglavlju o skra¢ivanju — to su sufiksi -jak/-njak, -i¢, -ac, -ica i -ka.

6.3.2.1. Sufiks -usa

,Imenice sufiksom -usa izvode se od imenica, pridjeva i glagola s razliitim znacenjima, ali
veéinom stilski obiljezenima® (Miki¢ Coli¢ 2018). Imenice iz anketnoga korpusa tvorene
sufiksom -usa imaju ova znacenja:

a) zenska osoba: sponzorusa, pasatusa®

b) hranai pice: docekusa > pice dobrodoslice

C) predmet: pederusa > mala torbica koja se najce$ée nosi na pojasu ili na ramenu
Birti¢ (2008: 78) kaze da iako se sufiks -usa najéesc¢e spominje u kontekstu dodavanja glagolskim
osnovama, pronadeni primjeri dokazuju da je njegova uporaba proSirena u odnosu na opisano
stanje. ,,Dodavanjem sufiksa -usa sve su rijec¢i dobile pogrdno znacenje, a s obzirom na znacenjske
kategorije koje imaju imenice tvorene tim sufiksom, mozemo ga nazvati izrazito ,,zenskim®.
Tvorba sufiksom -usa ozivljena je u prvom desetljecu 21. stoljeca. Sufiks -usa ima specifican ,,ton*
sam po sebi, a brzina kojom se Sire takve imenice je velika. ,,Sufiks -usa je usao zargon i razgovorni
jezik upravo zbog njegove stilske obiljezenosti i stupnja pogrdnosti koji on izrazava“ (Miki¢ Coli¢

2018).

! Babi¢ (2002) naglasava da se sufiksom -usa izvode imenice koje oznaduju Zene koje su se ljubakale, spavale s
osobom (osobama) ozna¢enom u izvedenic¢koj osnovi. U naSemu primjeru to bi bila muska osoba koja posjeduje vozilo
marke Volskwagen (Passat).
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6.3.2.2. Sufiks -os
Sufiks -os je u hrvatskome jeziku zargonski sufiks. Babi¢ (2002) naglaSava da su imenice koje
zavrSavaju na -aros izvedene sufiksom -os te se taj zavrSetak razvio u sufiks -aros. Tim se
sufiksom tvore imenice od glagolskih i imeni¢kih osnova. Primjeri prikupljeni anketiranjem
osjeckih studenata nastali sufiksom -os/-aros su sljedeci: slamb(os); slad(os) u znacenju sladoleda,
cajk(aros) u znaCenju osobe koja slusa turbofolk i Zensk(aros) u znaCenju muskarca koji
neprestano mijenja partnerice. UoCavamo da su imenice cajkaros 1 Zenskaros stilski snazno

obiljezene te imaju odredenu dozu pogrdnosti.

6.3.2.3. Sufiks -0s
Sufiks -0s takoder je u hrvatskome jeziku zargonski sufiks. Jedini primjer imenice, unutar
anketnoga korpusa, koja zavrSava sufiksom -0s jest imenica alk(os) u znaéenju alkoholi¢ara.

Imenica alkos vrlo je stilski obiljeZena i oznacava osobu koja neumjereno konzumira alkohol.

6.3.2.4. Sufiks -ar
Babi¢ (2002) navodi da se sufiksima -ar i -jar tvore uglavnom izvedenice od imenickih i glagolskih
osnova. Sufiks -ar dolazi na osnove sa svim zavr$nim glasovima dok sufiks -jar dolazi na osnovne
koje zavrSavaju na c, k, g, h, z i s i S njima se smjenjuje po jotacijskim pravilima. Jedini primjer
imenice, unutar anketnoga korpusa, koja zavrsava sufiksom -ar jest imenica zensk(ar) u znacenju
muskarca koji neprestano mijenja partnerice. Kao i u primjeru Zenskaros Koji je nastao dodavanjem

sufiksa -aros, i u primjeru Zenskar uo¢avamo njegovu stilsku obiljeZenost i pejorativan ton.
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7. ZAKLJUCAK

Analiziraju¢i korpus neologizama prikupljenih anketiranjem osjeckih studenata zaklju¢ujemo da
je priljev novih rije¢i u hrvatski jezik posljedica sve brzeg nadina zivota i komunikacije.
Uporabljujuci neologizme, ljudi, ponajvise mlada generacija, zeli ubrzati na¢in komuniciranja i
time ustedjeti vrijeme i prostor. Takoder, mladi nastoje stvarati vlastite jezi¢ne kodove Kkoji su
razumljivi samo njima pri ¢emu stvaraju jedinstvene, kohezivne jezi¢ne grupe. Osim §to time Zele
stvoriti ,,vlastiti” jezik, Zele taj jezik na odredeni nacin Sifrirati, posebice od starije generacije
(roditelja). Kada govorimo o nastanku neologizama, utvrdili smo da oni nastaju trima tvorbenim
postupcima, a to su skracivanje (Stapanje, univerbizacija, skracéivanje i sufiksacija te rezanje i
tvorba skracenica), SUfiksacija i prosirivanje. Na temelju prikupljenih primjera anketiranjem
osjeckih studenata kao najplodniji sufiksi pojavljuju se sufiksi -i¢, -ac i -ka. Sufiks -i¢ izrazito je
plodan sufiks i pojavljuje se u primjerima prikupljenim anketiranjem: mobi¢, Fejsi¢, Insti¢ itd. Kao
jo§ jedan izrazito plodan sufiks pojavljuje se sufiks -a¢. U odnosu na prijas$nje stanje i danas
uoc¢avamo da se broj imenica koje nastaju sufiksom -ac¢ povec¢ao u odnosu na ono §to navodi Babié¢
(2002). Primjeri imenica prikupljenih anketiranjem osjeckih studenata nastalih sufiksom -ac jesu:
mobac, Instac, resta¢ itd. Osim sufiksa -i¢ i -a¢ kao plodan se istaknuo sufiks -ka u primjerima
matorka, cvike, cinke itd. Budu¢i da su svi spomenuti primjeri neologizama nastali skra¢ivanjem
vise€lanih izraza, odnosno skrac¢ivanjem viSesloznih rije¢i (univerbizacijom) zakljucujemo da je
skrac¢ivanje najplodniji tvorbeni postupak u Zargonu §to nije iznenadujuce uzimajuci u obzir teZnju

za brzom, spontanijom i lakSom komunikacijom.

M Skradivanje

| Sufiksacija

Prikaz 1. Odnos tvorbenih naéina u nastanku Zargonizama osjeckih studenata
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Na drugom je mjestu po plodnosti u nastanku osjeckih Zargonizama sufiksacija, $to je razvidno iz
Prikaza 1. Osim skra¢ivanjem viSeclanih izraza i sufiksacijom, mnogo je primjera prikupljenih
anketiranjem osjeCkih studenata zapravo primjer skracenice ili rezanja. Primjeri skracenica
prikupljenih anketiranjem jesu: ozb, poz, nezz, vim, OMG, LOL dok su neki primjeri rezanja kaf,
burger, Insta. Brojnost takvih primjera upucuje na Cinjenicu da su drustvene mreze postale
glavnim sredstvom komunikacije medu mladima. Proces suprotan skrac¢ivanju, prosirivanje, ovom
se anketom pokazao kao najmanje plodan te nije pronaden nijedan primjer toga procesa tijekom
anketiranja osjeckih studenata. Ta nam cinjenica govori da su vrijeme i prostor preuzeli
dominantnu ulogu u stvaranju rijeci, i da viSe nije toliko bitno intenzivirati znacenje neke rijec¢i
koliko ju je bitno skratiti i time ubrzati proces komunikacije. Istu je sudbinu dozivio i tvorbeni
postupak stapanja. Anketiranjem osjeckih studenata nije pronaden nijedan primjer stopljenice sto
nam upucuje na to da mlade generacije manje vremena provode pred televizorom (za koji su
karakteristi¢ne stopljenice), a sve vise se priklanjaju racunalima, internetu i druStvenim mrezama
gdje ipak rjede nailazimo na primjere stopljenica. Zaklju¢ujemo da se kao najplodniji i
najzastupljeniji tvorbeni postupak javlja skracivanje kojim smo dobili najvise neologizama. Takva
¢injenica ne iznenaduje s obzirom na moderno drustvo u kojemu zivimo i u kojemu tezimo
ustedjeti vrijeme 1 prostor, a s druge strane prenijeti obuhvatnu, ali i (paradoksalno) §to kracu

poruku.
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8. PRILOZI
Prilog 1. Anketni list

ODJECA 10BUCA

Kako biste jos§ nazvali kratku suknju?
a) minjak
b) mini¢
c) dopicnjak

Kako biste jo$ nazvali majicu dugih rukava s kapuljacom?
a) hudica
b) dukserica

Kako biste jo§ nazvali traperice?
a) trapke
b) farmerice

Kako biste jo$ nazvali sandale s remencicima preko stopala i oko gleznja i/ili potkoljenice?
a) gladijatorice
b) rimljanke

Kako biste jo$ nazvali malenu torbicu koja se najcesce nosi na pojasu ili ramenu?

Kako biste jo$ nazvali naocale?
a) cvike
b) cvikse

HRANA I PICE

Kako biste jo§ nazvali hamburger?
a) hambi¢
b) burger

Kako biste jos nazvali sladoled?
a) slatkac¢
b) slambos
c) slados$
d) slambika
e) sladi¢

Kako jo$ nazivate palacinke?
a) cinke
b) Ccinkice
Kako biste nazvali pice dobrodoslice?

a) docekusa
b) aperitiv
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Kako biste rekli da je neko pic¢e besplatno?
a) bespla
b) dzaba
c) badava

UGOSTITELJSKI OBJEKTI
Kako biste jos nazvali restoran?
a) restac
b) resta¢

Kako biste jos nazvali kafi¢?
a) birc
b) birtija
c) Kkaf

Kako jos nazivate Mcdonalds?
a) Mekic
b) Megié
c) Mek

Kako biste jos§ nazvali diskoteku?
a) diska¢
b) disko

IMENOVANJE LJUDI/MEDULJUDSKI ODNOSI

Kako biste nazvali musku osobu koja neprestano mijenja partnerice?
a) Zenskar
b) Zenskaros
c) galeb

Kako biste nazvali osobu koja slusa turbofolk.

Kako biste nazvali Zensku osobu koja bira partnere prema njihovu materijalnom statusu?
a) sponza
b) sponzorusa
C) pasatusa

Kako biste nazvali staru Zenu?
a) polovnjaca
b) matorka

Kako biste jo$ nazvali alkoholicara?
a) alkos
b) alki¢

Kako biste jos nazvali dobroga prijatelja?
a) kompa
b) kompic
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Kako biste nazvali situaciju u kojoj se neka osoba jako osramotila?
a) crnjak
b) blam

TEHNOLOGIJA/DRUSTVENE MREZE
Kako jos nazivate Facebook?

a) fejsi¢

b) fb

Kako jos nazivate Instagram?
a) Instaé
b) Insti¢

Kako jo$ nazivate televizor?
a) telka¢
b) telka

Kako jo$ nazivate mobitel?
a) mobad
b) mob
C) mobic
d) mobaé

Kako biste skrac¢eno napisali pozdrav na nekoj drustvenoj mrezi?
a) pozz
b) pozzi¢

Kako biste skra¢eno napisali volim te na nekoj drustvenoj mrezi?
a) vt
b) vim

Kako biste skraceno napisali 0zbiljno na nekoj drustvenoj mrezi?
a) ozb
b) ozbac

Kako biste rije¢ sorry (0prosti) napisali na nekoj drustvenoj mrezi?

a) sry
b) sori

Kako biste jo$ nazvali racunalo?
a) komp
b) kompic

Kako biste skra¢eno napisali ne znam?
a) nez
b) nezz

Kako biste skraceno napisali puno smijeha? (najéesce se ta skracenica koristi u pismenoj internetskoj
komunikaciji, ali se koristi i u usmenoj)
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Kako biste skrac¢eno napisali uzvik cudenja, odusevijenja? (Ces€e u pismenoj internetskoj komunikaciji nego
u usmenoj)
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