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Sazetak:

U ovome diplomskom radu usporedit cemo filozofske opuse Hannah Arendt i Karla Jaspersa te
njihovu zajednicku korespondenciju i osvrt na odredene eticke i opce filozofske probleme. Njihove
refleksije postale su predmet zanimanja ne samo filozofskih krugova, vec i jednog dijela javnosti,
a sve posredstvom dogadaja kakav je bio Drugi svjetski rat, koji je uvelike odredio i tematski okvir
njihova opusa. Dogadanja, ponajprije u Njemackoj za vrijeme Hitlerove nacisticke viasti, osim
strahota, ostavila su nam u nasljede brojna pitanja o ljudskoj naravi, kao i pitanja odredenja
termind poput zla, krivnje, odgovornosti i fenomena mase - sve one probleme koje je dosadasnja
povijest zapadnog misljenja shvacala kao samorazumljiva. Imajuci u vidu filozofsku tradiciju
Njemacke, navedeno je bilo joS veli poticaj za razmatranje u okviru onoga Sto nazivamo
filozofskim diskursom kod njemackih filozofa, stoga u vidu imamo dva slucaja, slucaj s
Eichmannom i njegovim sudenjem posredstvom osvrta Hannah Arendt te problematiziranje pojma
odgovornosti kod Jaspersa, koji takoder kao sredisnju okosnicu razmatranja problema vidi
dogadaje Drugog svjetskog rata, medu kojima i Eichmanna, i uopce sam rat u cjelini. Opisanom
usporedbom namjera je ukazati na razlike i slicnosti dvaju autora, njihove prepiske o navedenoj
temi, ali i na opci doprinos svega toga u odnosu na neka tradicionalna eticka i filozofska pitanja,
u cemu ¢e nam kljucne tocke kod Arendt predstavijati pojmovi pluralnosti, amor mundi, banalnosti
zla, politicke moci sudenja, a kod Jaspersa pojmovi fenomena mase, sintagme 'covjek kao Sifra’,
samobitka te metafizicke krivnje. Temeljem tih termina pokusat ée se pruziti uvid u shvacanje novih
uvjeta zivota i shvacanja zbilje, koji su se pojavili dogadajem kakav je bio Drugi svjetski rat,

odnosno koji njegovom pojavom predstavljaju izazov za dosadasnje misljenje.

Klju¢ne rijeci: Hannah Arendt, Karl Jaspers, Drugi svjetski rat, odgovornost, savjest, etika,

banalnost zla, metafizicka krivnja
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1. Uvod

U ovome radu prvo ¢emo ukazati na osnovne znacajke filozofije politike Hannah Arendt, a
pritom poglavito njezinog osvrta na slucaj o Adolfu Eichmannu kojeg tematizira u spisu Eichmann
u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla. Zatim ¢emo, u drugom dijelu rada, ukazati na osobitost
Jaspersove filozofske pozicije i njegove refleksije o onome Sto Drugi svjetski rat, kao pojava,
predstavlja za nas te koje probleme otvara svojom pojavnoscu. Takoder, u analizi Arendt i Jaspersa
o dogadajima u Drugom svjetskom ratu, osvrnut ¢emo se i na njihovu prepisku, nastojeé¢i uvidjeti
zajedniCke motive za zanimanje za sluc¢aj Drugog svjetskog rata te u kojoj je mjeri to uvjetovalo 1

odredilo njihov odnos, a upravo ¢e nam navedeno posluziti za zaklju¢nu usporedbu.

Specifi¢nije, u prvom ¢e se dijelu govoriti o poimanju problema pojavnosti rata unutar
konteksta politike 1 politickog kod Hannah Arendt, utjecaju Kantove Kritike mo¢i sudenja,
odnosno poimanja razlike izmedu legalnosti i moralnosti te prosirenog nacina misljenja kao nekih
od pretpostavki pojma pluralnosti. Slijediti ¢e opis politickog prostora kao prostora javnog
djelovanja, odnosno politicke slobode, te razgranicavanje termina snage, moc¢i, sile, vlasti i nasilja.
Potom ¢emo se osvrnuti na sam znacaj politicke pluralnosti kao odgovora na krizu moderne te
vaznosti prosirenog nacina misljenja, kao i problem odgovornosti kao potvrdu izostanka istog.
Takoder, tematizirati ¢e se pojmovi radikalnosti zla kod Kanta 1 banalnosti zla kod Arendt kako

bismo prikazali sam karakter zla.

U drugom dijelu, a nakon uvoda u prepisku Karla Jaspersa 1 Hannah Arendt o slucaju
Eichmann, navedeni ¢e se slucaj prikazati kao novi izazov etike nakon ¢ega ¢e uslijediti pregled
Eichmannove nacisticke karijere i sudenja istoj. Unutar skupa poglavlja vezanih uz Karla Jaspersa,
dota¢i ¢emo se odredenja filozofije egzistencije naspram odredenja mase, problematiziranja
grani¢nih situacija te vaznosti komunikacije, a sve ¢e navedeno pomoc¢i pri rasvjetljavanju
problema krivnje kojeg Jaspers tematizira u spisu Pitanje krivnje. Rad ¢e biti zakljucen
usporedbom nekih od dodirnih mjesta Hannah Arendt i Karla Jaspersa, njihovih neposrednih
apostrofiranja te razlika. Cilj je ukazati na probleme koje su svojim istrazivanjem pomaknuli s
odredene tocke 1 postavili unutar nekih novih horizonata, te prikazati Sto nam takvi pogledi na

problem ostavljaju u obliku pitanja i §to bi nam posredno mogli sugerirati.



2. Hannah Arendt i Karl Jaspers u kontekstu Drugog svjetskog rata

Brojni su zidovski intelektualci bili primorani jo$ pocetkom 30-ih godina 20. stoljeca traziti
svoju priliku za daljnje bavljenje filozofijom, i javno djelovanje uopcée, u drugim zemljama nakon
njihova uklanjanja sa sveuciliSta, javnih i obrazovnih ustanova. Medu njima su bili i Hannah
Arendt i Karl Jaspers. Medutim, odlazak u inozemstvo nije ih sputao u neprestanom zanimanju za
dogadanja u vlastitoj drzavi, prije svega za njezinu politiku. Upravo navedeno zanimanje bilo je
jedan od motiva kako za medusobna dopisivanja tako i kao tema za samostalna istrazivanja. Ranije
spomenuti tekstovi, Eichmann u Jeruzalemu Hannah Arendt i Pitanje krivnje Karla Jaspersa,

potvrda su toga.



3. Hannah Arendt — op¢e filozofske odrednice

Pri spomenu opusa Hannah Arendt nemoguce je ne ukazati na jednu od srediSnjih odrednica
kada je filozofski kanon u pitanju; uzima je se za najvecu’ filozofkinju u povijesti!, ¢emu uvelike
svjedoC€i njezin opus. Njezino polje zanimanja Sirokog je spektra, ono polazi od zanimanja za
klasi¢ne anticke autore, Platona i Arisotela, preko Augustina pa sve do Kanta, Marxa i Heideggera.
Kad je rije¢ o tematskom okviru, najveca se profiliranost oc¢ituje u okviru onoga §to nazivamo
filozofijom politike te ¢e nam upravo pojam politike posluziti za razumijevanje pozicije Hannah
Arendt. Preko njega ¢e pokusati pruziti nove vidike na probleme koji su duboko potresli njezine
suvremenike, a u neposrednom su dodiru s onim $§to je tradicija filozofskog misljenja ostavila u

nasljede.

3.1. Arendti problem rata u kontekstu filozofije politike
Arendt je u svojim istrazivanjima Cesto ukazivala na mogucénosti i opasnosti koje fenomen
politike 1 politickog nosi sa sobom, a jedan od njih je i fenomen rata, odnosno nacin na koji ga

okvir politickog pretpostavlja te moguci nacini njegova sprjeavanja.

Arendt smatra da kada rat dode do razine u kojoj mu vise nije vaZan predmet sukobljenosti
stranaka ve¢ prestanak sukoba, a do kojeg dolazi nasilnim putem, on postaje sredstvo politike.
Tada rat unitenja probija granice koje su postavljene politickom podruéju i ujedno ga unistava.’
Takav fenomen izazov je politickoj teoriji, sukladno ¢emu Arendt navodi da su dosadasnje
politicke teorije 1 moralni kodeksi Zapada uvijek nastojali iskljuciti uniStavajuci rat kao opciju
politi¢kih sredstava. Medutim, navedeni stav je ako ne licemjeran, onda naivan, s obzirom da je i
njihova kultura utemeljena na Trojanskom ratu, ratu u kojem je doslo do potpunog unistenja grada,
zbog &ega se ¢ak i sumnjalo u njegovo postojanje.’ Takoder, dosada$nje iskustvo s politikom usko
je vezano uz pojam sile pa je politicko djelovanje ujedno obi¢no shvaceno u okviru termina kao

Sto su prisila 1 sputanost, vladanje i pod¢injavanje. Mir se stoga shvaca kao predah od politike. U

! Navedeno svoju potvrdu tek dobiva 90-ih godina 20. stolje¢a, kada Arendt biva prihvaéena kao jedna od
najznacajnijih teoreticara filozofije politike u 20. stoljecu.

2 Arendt, Hannah. Sto je politika?. Fragmenti iz ostavstine, Disput, Zagreb 2013., str. 65.

3 Arendt, Hannah. Sto je politika?. Fragmenti iz ostavitine, Disput, Zagreb 2013., str. 67.



tom potenciranju sile leZi i isticanje vaznosti vanjske politike za odredenu drzavu.* Neprestani
strah od napada, potreba za osvajanjem i utvrdivanjem osvojenog, srediSnje su toCke gotovo

svakog politickog ophodenja.

Problemi pojavnosti rata i njegova vodenja jednom kad se dogodi te njegovih razmjera
jednom kad se dogada postaju sredi$nja pitanja. Upravo je Drugi svjetski rat, svojim razmjerom
katastrofa, novim nacinima i sredstvima vodenja, veliki izazov dosadaSnjoj teoriji sukoba te
obiljezjima zapadne Europe, shvacene kao ¢vrsto utemeljene na ideji humaniteta. Mozemo li
preduhitriti sukobe, njihovu ekspanziju u obliku rata, nafine vodenja rata, sredstva i nacine
ratovanja te $to sve to govori o ljudskoj prirodi i drustvenim uredenjima, pitanja su koja su od

iznimnog znacaja za Hannah Arendt.

3.2. Arendt i Kantova Kritika mocéi sudenja. Od autonomije do odgovornosti
Za Arendt uvid u politi¢ki sadrzaj jest uvid u najveéi moguéi pregled stajalista i gledista,
stoga u svom dijakronijskom pregledu upozorava da se o takvom uvidu na koji ukazuje
Aristotelova phronesis, u filozofiji nije kasnije govorilo. Ona se ponovno susrece tek kod Kanta u
shvacanju ¢ovjekova razuma kao moci sudenja u Kritici moci sudenja, a on ju naziva prosirenim
na¢inom misljenja, pri kojem smo sposobni misliti na mjestu drugoga’ §to Arendt ukljucuje u okvir

svoga misljenja pluralnosti kao jednu od njegovih pretpostavki.

Takoder, prije potpunijeg objasnjenja pojma prosirenog nacina misljenja, vazno je imati u
vidu neke razlike, a jedna od njih jest razlika izmedu legalnosti 1 moralnosti u Kantovoj etici. Ona
se temelji na shvacanju legalnosti kao moralno neutralne, koja ima svoje mjesto u
institucionaliziranoj religiji 1 politici, a politicki poredak kao polje legalnosti zahtijeva samo da
gradani poStuju zakone. Moralnost, kao Sire podrucje od zakona, ne mozZe biti njime obuhvaceno
jer dobro politicko uredenje moze imati i skup 'davola', navodi Arendt, ako su dovoljno inteligentni
da prepoznaju ono §to je dugoro¢no korisno za njih. S druge strane, moralnost se za razliku od

legalnosti tiCe nase unutrasnjosti, a u navedenom vidimo veliku sli¢nost s Kantovim kategorickim

4 Razlike izmedu sile i mo¢ jedna je od presudnih za cjelokupni opus Arendt. Dok u sili vidi obiljeZje nuZno onoga
nemocnog, koje posredstvom bioloske ili ekonomske superiornosti iznuduje vise nego $to je u mo¢i i ono §to nije
posredovano dogovorom u zajednici. Dok mo¢ oznacava pak snagu ste¢enu posredstvom dogovora pripadnika jedne
zajednice.; vidi: Arendt, Hannah. Sto je politika? Fragmenti iz ostavstine, Disput, Zagreb 2013., str. 72.

5 Arendt, Hannah. Sto je politika?. Fragmenti iz ostavstine, Disput, Zagreb 2013., str. 71-72.



imperativom. Arendt o tome znakovito govori u sljedecem odlomku: »Jer, ukoliko ne zelim
proturjeciti samoj sebi, djelujem na takav nafin da maksima mojeg djelovanja moze postati
univerzalni zakon. Ja sam zakonodavac, grijeh ili zlo¢in ne mogu se vise definirati kao
neposlusnost nekom tudem zakonu, ve¢, naprotiv, kao moje odbijanje da djelujem kao
zakonodavac svijeta.«® Medutim, razlikovanje moralnosti i legalnosti time biva pretpostavka
onoga §to ¢e Arendt kasnije nazvati pluralnost zivota u zajednici, a ujedno time postavljajuci u
pitanje dosadasnja moralna shvacanja, otvaraju¢i nepregledan horizont motrenja moralno obojanih

pojava te imajuéi kao jedinu ogradu svijest o drugome kao razli¢itom i kao granici.’

Nadalje, 1 jedno i drugo podrucje normiranja ljudskog djelovanja podlozno je jednoj, njima
nadredenijoj pojavi, iz koje sve druge razlike proizlaze, a ona se odnosi na pitanje Sto je ispravno
1 §to je pogresno. Arendt u njemu vidi podrijetlo etike 1 morala, a obicaje, navike i1 vladanje kao
posljedicu navedene razlike.® Upravo u tome, kao odredujuéem svakom ponaosob, te s druge
strane obi¢ajima i navikama kao druStvenim ¢injenicama, Arendt se postavlja u dinamican odnos
pojedinca i zajednice te njihovih karakteristika s obzirom na uvjete u kojima se prvotno pojavljuju.
Arendt navodi da je njezina generacija prva nakon uspona kr§¢anstva na Zapadu takva da mase
viSe ne vjeruju u buducéa stanja te savjest shvacaju kao dio koji funkcionira bez obec¢anja nagrade
i bez straha od kazne. Upravo time, Kantov zahtjev za autonomijom biva posredno prokazan kod
Arendt. Iako pravne institucije preko savjesti nastoje poduciti Covjeka o dobru i zlu, i kad ne
poznaje zakone, ono nije potvrda postojanja savjesti jer institucije ponekad jesu dugotrajnije od
principa na kojima se temelje, postajuéi dekadentne.” Ono $to se u takvom suodnosu pojedinca i
zajednice ispostavlja jest da su zakonski okviri, ali 1 oni opée moralni, svojevrsna prepreka slobodi.
Osim njih, neslobodnim nas ¢ini 1 svaka naSa sklonost ili nesklonost ne¢emu. Time se nesloboda
isti¢e dvojako, kao u nama odredena nasom sklono$¢u neCemu i ona izvanjska, odredena pravilima
koje smo primorani slusati. Indikativno je Kantovo odredenje sklonosti kao stanja aficiranosti

stvarima izvan nas. Upravo takva vezanost narusava ljudsku slobodu - ¢im nas nesto privlaci ili

¢ Arendt, Hannah. O zlu. Predavanje o nekim pitanjima moralne filozofije, Naklada Breza, Zagreb 2006., str. 28-29.
7 Suodnos pojedinca i zajednice jedna je od klju¢nih tema bavljenja Hannah Arendt. Navedeno ona, problematiziraju¢i
ono $to nazivamo legalno$¢u i moralnoscu, postavlja kao temelj odredenja pravila u zajednici, bilo koje vrste. Preko
termina pluralnosti, sje¢anja, misljenja i djelovanja, Arendt opisuje sloZenost odnosa pojedinca i zajednice, ukazujuci
kako na pojedincevu nedosljednost odredenu zaboravljanjem, a time i banalnost u ¢injenju i misljenju, tako i njegovu
ovisnost o drugome, kao i svijest o supostojanju drugoga kao jednakog nama. Navedeni okvir nam moze pruziti jedino
javni politicki prostor temeljen na dogovoru, kojeg, kao politicki subjekti, neprestano moramo imati u vidu.

8 Arendt, Hannah. O zlu. Predavanje o nekim pitanjima moralne filozofije, Naklada Breza, Zagreb 2006., str. 37.

° Arendt, Hannah. O zlu. Predavanje o nekim pitanjima moralne filozofije, Naklada Breza, Zagreb 2006., str. 53.



odbija nismo vise slobodno djelatni. Na drugoj strani nalazi se moralni zakon kao opéevazeci, on
je slobodan od svega vanjskog i aficiran samim sobom, smatra Arendt. Prema Kantu, ako sloboda
jedina nije odredena vanjskim uzrocima, onda samo volja kao slobodna od sklonosti moze biti
tumacdena kao dobra i slobodna.!® Arendt takvo shvacanje slobode, vezano isklju¢ivo za volju,

prosiruje na javni politi¢ki prostor utemeljen na dogovoru, a time i pluralnosti.

U Kritici moc¢i sudenja Kant donosi zakljucke sa stajaliSta slobode nasuprot carstva nuznosti
u ¢emu Arendt vidi polje politickoga. On se, u odnosu na prve dvije Kritike, u Trecoj bavi
empirijskim svijetom, odnosno ljudima. Kant politi¢ku slobodu shvaca u ¢ovjekovom koristenju
uma u svim dimenzijama, preko ¢ega Arendt gradi pojam politicke slobode i teorije moci
politickoga sudenja. Arendt smatra da Kritika moci sudenja sadrzi Kantovu politicku filozofiju i
da je mo¢ sudenja vaznija od praktickoga uma. Kant mo¢ sudenja tumaci kao osobitu sposobnost
spoznavanja koja se nalazi pokraj razuma i uma. Mo¢ sudenja prosuduje stoji li $to pod odredenim
pravilom ili ne, odnosno ona je sposobnost misliti posebno kao sadrzano u opéenitom. Takoder,
Kant razlikuje dva oblika mo¢i sudenja, jedan koji odreduje 1 drugi koji reflektira odnosno prvi
podvodi posebno pod dano opcenito, a drugi trazi opcenito za postoje¢e posebno. Zajednicki
smisao pak, po Arendt, jest smisao za realnost iliti smisao svijeta te je ono jedino prema ¢emu
mozemo spoznavati i mjeriti realnost svijeta. Razlika je u tome $to kod Kanta zajednicki smisao
jamc¢i mogucnost estetickih sudova, a kod Arendt ono jest uvjet mogucnosti politickih sudova.
Arendt se pritom poziva na Kantovu definiciju 'sensus communis' kao zajedni¢kog osjetila, koja u
refleksiji uzima u obzir nacin predocavanja svakoga drugoga da bi svoj sud mogao usporediti 1 ne

1

zapasti u iluziju.!! Arendt u svome opusu sadrzi brojne refleksije na politicku moé sudenja,

referirajuci se na spomenutu kritiku Kantove mo¢i sudenja. Jedna od biljeski jest i sljedeéi navod:
“Victrix causa diis placuit, sed victa Catoni”'*. Navedenim Arendt ukazuje da su Bogovi

predrasuda, kojom se €ini da je povijesni uspjeh ono presudno u prosudivanju dogadaja. Takoder,

10 Kant izbjegava zlo pretpostavljaju¢i da volja ne moze biti istovremeno slobodna i zla. Stoga, zlo moralna
apsurdnost. Arendt navedenu apsurdnost transformira u banalnost.; vidi: Arendt, Hannah. O zlu. Predavanje o nekim
pitanjima moralne filozofije, Naklada Breza, Zagreb 2006., str. 44-45.

' Meints, Waltraud. »Arendt i Kant: ravnopravni drugi i ,,prosireni na¢in misljenja‘“«, izloZeno na znanstvenom skupu
,ldentitat Europas — Europa zwischen Diktatur und Freiheit mit besonderer Berucksichtigung Hannah Arendts”
odrzanom od 17. do 22. Rujna 2007. u Dubrovniku (IUC)., u: Anali hrvatskog politoloskog drustva, Dubrovnik 2007.,
str. 293-294.

12 'Pobjedonosne stvari dopadaju se bogovima, a one propale Katonu'.; vidi: Greti¢, Goran. »Hannah Arendt i Kant:
pokusaj zasnivanja jedne ,kritike politicke rasudne snage“«, u: Politicka misao, god. 40., br. 4., Zagreb 2003., str.
101-125., na str. 102.



slicno navedenom, smatra da ukoliko mislimo da je mo¢ sudenja naSa sposobnost bavljenja
prosloscu, tada istrazivac koji izvjesStava o njoj ujedno o njoj i sudi. Ukoliko je tako, po Arendt,
imamo pravo na povrat naseg ljudskog dostojanstva od povijesti i mozemo ga na odredeni nacin
dobiti, kritizirajuci njezino pravo na posljednji sud. Time Arendt tvrdi da povijest koja proizlazi iz
ljudskog djelovanja nije moguce shvatiti kao konacno mjerilo samog djelovanja, jer kada bi
povijest bila kona¢no mjerilo, ono pojedincu ne bi dopustilo da zapocne s djelovanjem. Upravo ta
sposobnost zapocinjanja kao i prekidanja svih procesa jest oznaka slobode koju sadrzava i svako
zbiljsko djelovanje. Da bi se tako nesto odrzalo, pojedincu je potrebno da mu se njegovo djelovanje
svida, a posljedi¢no je potrebno postojanje politicke moci sudenja, koja se pokazuje kao moc¢

sudenja povjesni¢ara koji je nepristran. '

Nadalje, za Kanta je mo¢ sudenja specificna mo¢, koju se ne moze naucavati, ve¢ jedino
vjezbati, ona je odlika osobe koja razlikuje pripada li nesto pod neko unaprijed dano pravilo ili ne,
a nedostatak moc¢i sudenja Kant naziva glupoS¢u. Vazno je re¢i da se za primjenu mo¢i sudenja ne
mogu dati nikakva pravila, odnosno ona pretpostavlja neko znanje, ali sama nije nikakvo posebno
znanje. Aktualnost mo¢i sudenja ocituje se u nepostojanju neposredne sile i zastraSivanja, a ni
vjere u nekakav unaprijed dani svjetski poredak i njegov odredeni sistem vladanja pa zbog njega
drustvo mora biti upuceno na suglasnost barem veéine. Problem jest to Sto vecina onih koji
raspolazu ograni¢enom moc¢i sudenja nema niSta posebno za reci te njihova mo¢ sudenja nema
nikakvu posebnu ulogu u politickom Zivotu. Medutim, pojavom nacionalnih drZava dolazi do toga
da ¢in prosudbe sve Sirih krugova stanovnistva zadobiva znakovito drustveno znacenje. Prema
Arendt, upravo u kriznim situacijama postaje vidljivo znacenje pojma moci sudenja zbog toga Sto
tradicionalni pojmovi, pravila i Zivotne maksime u takvim okolnostima postaju neadekvatni zbog
radikalne promjene zbilje. Potrebna nam je druga duhovna sposobnost, ona koju Kant naziva
reflektirajuéa mo¢ sudenja, koja nastoji do¢i do odgovarajuéeg opéeg.'* Slijedom navedenog,

jasan je motiv postavljanja Kantove kritike mo¢i sudenja u okvir politi¢kog kod Arendt.'

13 Greti¢, Goran. »Hannah Arendt i Kant: pokusaj zasnivanja jedne ,kritike politicke rasudne snage“«, u: Politicka
misao, god. 40., br. 4., Zagreb 2003., str. 101-125., na str. 102.

14 Greti¢, Goran. »Hannah Arendt i Kant: pokusaj zasnivanja jedne ,.kritike polititke rasudne snage“«, u: Politicka
misao, god. 40., br. 4., Zagreb 2003., str. 101-125., na str. 103.

15 Pri mi§ljenju odnoSenja Arendt prema Kantu, za potpuniji uvid potrebno je imati u vidu i refleksije drugih autora o
navedenom postupku. Njihovo tumacenje vise posvjedocuje njihovu poziciju nego $to govori o samom odnosu Arendt
prema Kantu. Arendt neki shvacaju, odnosno njezin rad, kao Sto su zagovornici nedovrSene moderne poput
Habermasa, Benhabib i Wellmer, kao komunikacijsku varijantu praktickoga uma (prije svega pod ovim se misli
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3.3. Arendt i politicki prostor kao prostor slobodnog djelovanja

Arendt u misljenju politickog prostora, kao jedno od odredujuc¢ih ¢imbenika, ima slobodu
koju odreduje kao atribut odredenog oblika organizacije ljudi medusobno. Pri odredenju njezina
politickog karaktera vazno je re¢i da mjesto nastanka nije covjekova unutrasnjost, ve¢ meduprostor
gdje se ljudi skupljaju i on postoji onoliko koliko dugo ljudi ostaju zajedno. U prostoru slobode
slobodan je onaj tko se u njemu nalazi, a neslobodan onaj tko je iz njega iskljucen.!® Medutim, §to
takav prostor slobode kao prostor medu ljudima postavlja kao preduvjete svoga postojanja?!

U knjizi Vita activa razlikuje tri vrste ljudskih djelatnosti, a to su:

a.) rad,

b.) proizvodenje i

c.) djelovanje,
dok u knjizi Vita contemplativa kao ljudske djelatnosti navodi i razlikuje:

a.) misljenje,

b.) htijenje 1

c.) sudenje.!”
Navedene termine je potrebno imati u vidu jer ¢e putem njih biti objasnjen sam fenomen politickog
prostora. Pri govoru o politiCkom prostoru, moramo se nuzno osvrnuti na pojam vladavine. Pojam
vladavine proizasao je iz gospodarstva, premda je srediSnju ulogu imao u pitanjima vezanim uz
politiku. Po Platonu, on je oznacavao pojam koji je imao ulogu srediSnjeg primjera, odnosno
prototip u prosudivanju. Primjerice, u vladalatkom odnosu duSevne dispozicionalnosti na um i

strasti, te u analogiji psiholoSkog podru¢ja s oblikovanjem najboljeg politickog poretka.

njezina recepcija Kanta). S druge strane Ingram i Villa u duhu postmodernih mislilaca poput Lyotarda shvacaju isto
na nacin da je reflektiraju¢a mo¢ sudenja temelj svake spoznaje i po Arendt. Uz navedeno polariziranje Arendt kao
pripadnice diskursa moderne ili postmoderne, mogucée ju je postaviti i kao onu koja se u svome odnosu prema moderni
ne moze svrstati ni u koji okvir prethodno polarizirajucih strana. Arendt ne tumaci Kantovu kritiku moéi sudenja kao
komunikacijski obrat prakticCkoga uma niti tvrdi da je refleksivna rasudna moc¢ temelj svih sudova. Za Arendt je
moderna prije projekt kojem treba korjenita kritika, a ne projekt kojeg treba dovrsiti ili odbaciti. Novim ¢itanjem
Kantove filozofije Arendt oslobada skrivenu tradiciju politiCkoga misljenja, koja omoguduje izlaz iz aporija tradicijske
filozofije kakva je i Kantova. Arendt time odbacuje Kantovski fakt uma, suprotstavljaju¢i mu fakt nataliteta i
pluraliteta. Ona odbacuje i filozofiju povijesti, kritizira Kantovu filozofiju morala te okrece Kantovu tre¢u kritiku u
politicki plodonosnu.; Vidi: Meints, Waltraud. »Arendt i Kant: ravnopravni drugi i ,,pro$ireni nacin misljenja“«,
izloZeno na znanstvenom skupu ,Identitat Europas — Europa zwischen Diktatur und Freiheit mit besonderer
Berucksichtigung Hannah Arendts” odrzanom od 17. do 22. Rujna 2007. u Dubrovniku (IUC)., u: Anali hrvatskog
politoloskog drustva, Dubrovnik 2007., str. 285-286.

16 Arendt, Hannah. Sto je politika? Fragmenti iz ostavstine, Disput, Zagreb 2013, str. 72.

17 Greti¢, Goran. »Hannah Arendt i Kant: pokusaj zasnivanja jedne ,kritike politicke rasudne snage*“«, u: Politicka
misao, god. 40., br. 4., Zagreb 2003., str. 101-125., na str. 102.



Poistovjecenje znanja sa zapovijedi 1 vladanjem te djelovanja s poslusnosti i izvrSenjem posluzilo
je kao uvjet za kasniju politicku misao. Potvrda navedenog nalazi se u postavljanju ideja kao
svojevrsnih standarda, mjerila i pravila ponaSanja u Politei. Arendt navodi da spomenuti princip
ima svoja nasljedovanja sve do modernosti, primjerice, proizvodenje je dozivjelo kulminaciju u
modernom dobu misljenjem da ¢ovjek zna samo ono §to sam proizvodi, te da je prije svega homo
faber, a ne animal rationale. Time djelovanje biva zamijenjeno spravljanjem 1 svelo je politiku na
puko suodnosenje ciljeva i sredstava. Takoder, Arendt smatra da je znak loSeg stanja moderne
politi¢ke znanosti i sama zbrka u terminologiji oko rijeci kao $to su mo¢, snaga, sila, vlast i nasilje.
Upravo je razgranicavanje jedan od njezinih ciljeva:

a.) snaga za Arendt oznacava nesto Sto je navlastito nekoj stvari ili osobi, op¢enito jednini,

b.) za skupinu je karakteristi¢na mo¢ kojom se ona suprotstavlja individualnoj snazi,

c.) sila pak jest prirodna ili visa sila koja se oslobada fizickim ili drustvenim gibanjem,

d.) vlast jest pojam koji se je najcesce zlorabio te ga je tesko odrediti, on najéeS¢e oznacava

poslusnost od onih od kojih se to trazi i
e.) nasilje je odredeno svojstvom svojih instrumenata, te je vrlo srodno snazi. Sva sredstva
nasilja se javljaju kao nacini umnozavanje pocetne prirodne snage.
Arendt isti¢e da je ¢esto mijeSanje moci s nasiljem, €iji je Cisti oblik tesko naci u povijesti. Vlasti
utemeljene na nasilju nikada nije bilo, jer su i totalitarni vladari potrebovali mo¢, ¢ime se ukazuje
da je mo¢ primarniji oblik od nasilja i da nasilje nuzno pretpostavlja odreden oblik mo¢i kod vlasti.
Mo¢ je svojstvena politi¢kim zajednicama, jer se javlja pri okupljanju i suglasnosti ljudi.'®
Kada je rije¢ o povijesti poimanja slobode, prvo javljanje slobode u filozofiji bilo je

potpomognuto religioznim iskustvom. Djelovanje 1 politika, sredi$nji termini filozofije Hannah
Arendt, ne mogu se zamisliti bez pretpostavke postojanja slobode, ona je ujedno razlog zasto ljudi
zive u politickim zajednicama. Od takve slobode razli€ita je unutrasnja sloboda koja je nastala kao
posljedica otudivanja iz svijeta. Vazno je ukazati da unutrasnja sloboda nije istovjetna sa srcem ili
duhom,'? jer oni postoje i djeluju samo u suodnosu sa svijetom. Unutra$nja sloboda je apsolutna
sloboda necijeg jastva te joj prethodi iskustvo svjetovne, odnosno politicke slobode. Time se dolazi

do zakljucka da je primaran odnos s drugima, pri kojem postajemo svjesni vlastth moguénosti,

18 Senkovi¢, Zeljko. »Aporije o znaéenju politike Hannah Arendt«, u: Filozofska istraZivanja, god. 31., sv. 1., Zagreb
2011, str. 47-48.
19 Kao $to se obi¢no u raznim dihotomija postavlja (srce nasuprot raznim oblicima tumacenja vanjstine).



odnosno nemoguénosti. Tek kasnije sloboda postaje obiljezje misSljenja i kvaliteta volje. Prema
Arendt, moderno doba je u krivu pri misljenju da sloboda pocinje tamo gdje prestaje politika.
Razlog tome je, izmedu ostalog, i svodenje politike na puko sredstvo zastite, Stou 17. 1 18. stoljec¢u
navode brojni mislioci. Jo§ gore biva u 19. i 20. stolje¢u, kada se vlast izjednacava s podrucjem
politickog, potpuno gubec¢i navedeni pocetni smisao politickog.

Arendt takoder ukazuje na vaznost razlikovanja slobodne volje od slobode, sloboda u
politickom smislu nije pojava volje. Djelovanje kao navlastito politicko treba biti oslobodeno
motiva namjeravanog cilja kao previdljivog ucinka, a sloboda u djelovanju se potvrduje u mjeri u
kojoj transcendira motive i cilj. Djelovanje, ukoliko je slobodno, nije pod upravom ni uma ni volje.
Za Arendt je od sredi$nje vaznosti €in, jer biti slobodan i djelovati jest jedno te isto, a sve ono prije
i poslije djelovanja samo je dar koji ljudi imaju za slobodu, ali ne i sama sloboda.?’ Ljudi dobivaju
iskustvo volje tek kada iskuse njezinu nemo¢, kao svojevrsni nedostatak volje, nedovoljnost u
kojoj se dvije volje bore izmedu sebe (Arendt se pri navedenoj tvrdnji poziva na Augustina). Za
Arendt je ono posljedica onoga ja-hocu, koje paralizira ja-mogu, gdje zbog unutra$nje slobode
biva napustena volja za slobodom u javnom podrucju. Arendt, kao i Heidegger, odbacuje klasi¢nu
podjelu na esenciju i egzistenciju. Ona se prije svega usmjerava na razumijevanje slobode kao ¢ina
bivanja slobodnim, koji se manifestira u okruzenju jednakih i jednakopravnih suvremenika. Kod
Arendt sloboda u realnosti svoje fenomenalnosti postoji samo dok se ozbiljuje. Sloboda je
svojevrsno ¢udo koje spasava svijet od njegove normalnosti, koju shvaca kao prirodno ciklicko
propadanje. Arendt pritom misli na natalitet, ali ne kao biolosku kategoriju, nego kao 'obecanje
novoga pocetka'. Iz samog doZzivljaja da smo bi¢a koja mogu zapocinjati i time biti slobodni, javlja
se vjera i nada. Rodenje kao novi pocetak ne nastaje s nasSim rodenjem ve¢ zapocinje onoga
trenutka kada se suo¢imo s izborom. Vecéinu naseg ponaSanja odreduje prividni kontinuitet
socijalnog Zivota, temeljenog na navici i ponavljanju, a iskorak iz toga kao $to su neslaganje i novi
pocetak, ujedno su i vrlo rijetka pojava. Arendt Zeli ujedno naznaciti vaznost odgovornosti isti¢uci

vazne socijalne kvalitete ¢ovjeka poput komunikativnosti i prijateljstva.?!

20 Za Arendt je virtuoznost, slijede¢i Machiavellijevo shvacanje vrline, nain pronalaZenja elemenata izvrsnosti u
djelovanju, za §to je grc¢ko iskustvo najbolji primjer gdje se sloboda pokazuje kao svojevrsno majstorstvo. Ono se
ocituje kao vrsnoca u rijecima, djelima i dogadajima koji oblikuju pri¢u koja postaje monumentalna. Vidi: Senkovié,
Zeljko. »Aporije o znacenju politike Hannah Arendt«, u: Filozofska istrazivanja, god. 31., sv. 1., Zagreb 2011., str.
51-52.

2! Senkovi¢, Zeljko. »Aporije o znagenju politike Hannah Arendt«, u: Filozofska istraZivanja, god. 31., sv. 1., Zagreb
2011., str. 53-54.

10



Nadalje, pri njezinu odredenju srediSnjeg termina djelatnosti vazno je imati u vidu i njezinu
kritiku Marxa te sam spis Vita activa. Arendt svoju kritiku Marxa temelji na razlikovanju vec
spomenutih triju ljudskih aktivnost: rad, proizvodenje (umjetan svijet nasuprot prirodi) te
djelovanje (pluralnost — Zivot u zajednici). ?> Arendt zamjera Marxu §to politiku izvodi iz
specificnog pojma rada u kojem se nalaze dvije razliite sposobnosti — rad i1 proizvodenje.
Opasnost takvog shvacanja jest u tome Sto proizvodenje u sebi uvijek sadrzi nasilje putem kojeg
se od prirode otuduje materijal prema zamiSljenom modelu izrade. Time se uvodenjem
proizvodenja u svijet ljudskih odnosa postize to da materijal postaju ljudi i njihova se sloboda
suzbija nasiljem u svrhu ostvarivanja zamisljenog projekta. Takoder, opasnost shvacanja politike
u kategorijama rada jest $to je ona najmanje slobodna od svih ljudskih aktivnosti — njime ¢ovjek
nastoji zadovoljiti bioloSke potrebe svoga tijela. Rad se prvotno nalazio u okviru kuéanstva,
predpolitickog tijela, a tek u novom vijeku s osiguranjem rasta bogatstva kao glavnom covjekovom
preokupacijom dolazi i do preokreta te briga o osiguranju Zivotnog procesa dolazi u javni prostor.
Navedenim dolazi do nastanka drusStva kao hibridnog podrucja izmedu privatnog i javnog. Takvo
drustvo javno vodi brigu o djelatnostima Cije je izvrSavanje dotad bilo samo prisutno u privatnoj
sferi. Drustvo ne Zeli razlikovanja i od svojih radnika zeli uniformno i predvidljivo ponaSanje u
svrhu uspje$nog 1 neometanog odvijanja radnog procesa. Stoga Arendt istice da drustvo nema
emancipacijski potencijal, ve¢ ono samo provodi izjednacavanje svih ljudi njihovim spustanjem
na robovski status.

Arendt misli da je Marx uspio artikulirati novo iskustvo uspona rada u modernom drustvu,
ali ono ga nije vodilo slobodi ve¢ podvrgavanju nuznosti.>*Arendt, u spisu Vita activa, nastoji
reafirmirati djelovanje u njegovoj razlici prema radu i proizvodenju Sto je pokuSaj oslobadanja
djelovanja od podredenog poloZaja unutar vita activa, ali i u odnosu na vita contemplativa. Covijek,
optereen stvaranjem i propadanjem kao bioloski uvjetovanim i time nuznim, oslobada se
navedenog transcendiranjem bioloSke danosti djelovanjem. U djelovanju ¢ovjek otkriva ono 'tko’
o sebi, za razliku od onoga '$to' o sebi, odnosno puke pojavnosti, navodi Ribarevi¢. Nasuprot tome,

ljudskoj jednoobraznosti pripadanja CovjeCanstvu, kao opreka se postavlja pluralitet ljudi kao

22 Tri ljudske aktivnosti Arendt svodi na zajednicki naziv vita activa, u kojima ¢ovjek sluzi nuznosti. Nasuprot nje je
vita contemplativa kao jedini slobodan nacin zivota.; vidi: Ribarevi¢, Luka. »Potencijali politickoga i radikalno Zlo
totalitarizama (izazovi politickog misljenja Hannah Arendt)«, u: Politicka misao, god. 41., br. 2., Zagreb 2004., str.
103-116., na str. 106.

23 Ribarevi¢, Luka. »Potencijali politickoga i radikalno Zlo totalitarizama (izazovi politickog misljenja Hannah
Arendt)«, u: Politicka misao, god. 41., br. 2., Zagreb 2004., str. 103-116., na str. 106.
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djelatnika. Covjek kao djelatan moze od sebe pokrenuti niz dogadaja, jer djelovanje je za Arendt
sloboda. Sloboda i volja ne idu jedno uz drugo, jer volja nije ovisna o drugima i prevladavajuce u
njoj moze se ostvariti samo suzbijanjem slobode drugih. S druge strane, Arendt vidi
problemati¢nost medudjelovanja djelatnika, jer oni svi raspolazu slobodom zapocinjanja.
Djelovanje sadrzava oprost za djela koja iz njega proizlaze, ¢ime se djelatniku olakSava noSenje
sa slobodom novog zapocinjanja, ¢ije uc¢inke ne moze ni kontrolirati ni opozvati. Obecanje stoga
biva sigurnost, izvjesnost te alternativa gospodarenju, koje se temelji na vladanju samim sobom i
ovladavanju drugima, ono je temelj razumijevanja politickog kod Arendt. Stoga se politicnost
djelovanja temelji na ovisnosti djelovanja o prisutnosti drugih ljudi. Pri djelovanju Covjek ulazi u
neposredan odnos s drugim ljudima, a pritom ih ne podvrgava vlastitoj volji.

Sada nam postaje jasniji pojam moci, koji smo prethodno naznadili u tekstu, jer je moc
politi¢ki pojam koji proizlazi iz pluraliteta djelatnika. Ona nastaje zajednickim djelovanjem ljudi
1 nestaje u trenutku kad takvo djelovanje prestane. Politicko tijelo koje onemogucuje zajednicko
djelovanja ¢lanova i stvara nemo¢, §to je ujedno znak njezina propadanja. U okviru toga, javni
prostor za Arendt predstavlja institucionalizirani politicki prostor, ali onaj spontano uspostavljen
medu ljudima koji se povezuju djelovanjem. Njegovo postojanje ujedno omogucuje individuaciju.
Javni prostor Arendt temelji na grckom polisu 1 njegovim shvacanjima jednakosti i1 slobode te
razlikovanja politicke i1 private sfere. Jednakost tu nema veze s prirodnom i ekonomskom
jednako$¢u, ona je umjetno proizvedena jednakost u ograni¢enom politicCkom prostoru, koja

ljudima omoguéava upustanje u slobodnu komunikaciju.?*

3.4. Pitanje suodnosa miSljenja i djelovanja kod Arendt

Arendt navodi da je razlika izmedu miSljenja i djelovanja posljedica problema izvora

filozofije politike u kojem se ona ne formira na realnom politickom iskustvu, iz svijeta, nego

t.25

proishodi iz miSljenja ¢ime joj je svojstvena nesvjetovnost.”” Kad je rije¢ o njezinu odnosu s

djelovanjem, mis$ljenje 1 djelovanje predstavljaju klju¢an suodnos za Arendt. Dok misljenje

24 Za razliku od ekonomije, politika bi trebala biti liSena hijerarhije i u tome se krije jedna od klju¢nih razlika
navedenih sfera i uzroka pogubnosti ukoliko dode do njihova izjednacenja. Vidi: Ribarevi¢, Luka. »Potencijali
politickoga i radikalno Zlo totalitarizama (izazovi politickog misljenja Hannah Arendt)«, u: Politicka misao, god. 41.,
br. 2., Zagreb 2004., str. 103-116., na str. 107-108.

25 Senkovié, Zeljko. »Aporije o znagenju politike Hannah Arendt«, u: Filozofska istraZivanja, god. 31., sv. 1., Zagreb
2011, str. 48.
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podrazumijeva povlacenje iz svijeta, djelovanje ukazuje na sudjelovanje u njemu. Medutim, u
suodnosu 1 misljenje 1 djelovanje obuhvacaju ono njima prvo nasuprotno postavljeno, dakle
prvotno povlacenje iz neposrednog djelovanja da bi mogao dogadaje promatrati u cijelosti i potom
se njima vratiti kako bi ih bolje promotrio. Za Arendt samo misljenje, lisSeno djelovanja, moze
imati izravne politicke posljedice. MiSljenje rastvara navike misljenja, pravila i standarde. Mo¢
sudenja 1 savjest su pritom kriticke manifestacije misljenja. Prva preispituje vlastita djela, a mo¢
sudenja usmjerena je prema svijetu. Motive za navedeno Arendt pronalazi u Kantovoj Kritici moci
sudenja. Medutim, za razliku od Kanta, Arendt mo¢ sudenja smatra sposobnos¢u razlikovanja i

lijepoga i ruznoga, ali dobroga i losega®®, te je time izmjesta na polje politi¢koga.

Takoder, kad se kriticko miSljenje dogada u osamljenosti, predocuje si druge i time postavlja
potencijalno javan prostor. Kriticko mis$ljenje ima ulogu Kantova svjetskog gradanina po kojem
misliti prosirenim nacinom misljenja znaci Koristiti mastu kao sredstvo za domisljanje mogucega,
a koje prelazi kategorije kojima je pojedinac trenutno odreden i prema kojima se vodi. Arendt, kao
1 Kant, smatra da postoje dva na¢ina odnoSenja prema svijetu: svijet poznavati i1 svijet imati.
Navedeno je analogno misliocu 1 djelatniku; prvi kao gledatelj s odmakom sudjeluje u dogadanju,

a drugi neposredno i aktivno.?’

3.5. Znacaj politicke pluralnosti za Arendt

Arendt, pozivajuci se na anticku filozofiju, ponajprije Sokrata i Platona, pluralnost smatra
sadrzanu u sebstvu. Prema Arendt, sebstvo je razli¢itost u identitetu, neovisno o pojavljuju¢im
stvarima i ono u sebi ima pluralnost svijeta kao pretpostavku. Samo se drugome 'ja' pojavljuje kao

jedan jer je identitet sadrZzan u razlici. Takoder, pri razaranju pluralnosti nestaje sposobnost

26 Arendt razliku navedenog kao primjera pronalazi u Platonovom razlikovanju svijeta ideja i fenomenalnog svijeta.
Istina koju filozof trazi zahtijeva kontemplaciju, a ne razgovor s drugim. Istina zahtijeva poslusnost. Time je Platonov
filozof liSen moguénosti politiCkog djelovanja zbog svoje otudenosti od zajednice te biva opasan kao mogudi tiranin.
S druge strane, Sokrat misljenje vidi pak kao potragu za smislom onoga s ¢ime se ¢ovjek suocava. Takvo misljenje ne
pruza konacne odgovore zbog toga §to neprestano rastvara ono §to je stvorilo. On je pritom okrenut fenomenima ovoga
svijeta, a ne vje¢nim stvarima. Vidi: Ribarevi¢, Luka. »Potencijali politickoga i radikalno Zlo totalitarizama (izazovi
politickog misljenja Hannah Arendt)«, u: Politicka misao, god. 41., br. 2., Zagreb 2004., str. 103-116., na str. 111-
112.

2 Meints, Waltraud. »Arendt i Kant: ravnopravni drugi i ,,pro$ireni na¢in misljenja“, izloZeno na znanstvenom skupu
,ldentitat Europas — Europa zwischen Diktatur und Freiheit mit besonderer Berucksichtigung Hannah Arendts”
odrzanom od 17. do 22. Rujna 2007. u Dubrovniku (IUC)., u: Anali hrvatskog politoloskog drustva, Dubrovnik 2007.,
str. 292.
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djelovanja, a posljedi¢no i misljenja u sebstvu. 28

Sebstvo je pretpostavka sudjelovanja u
politickom Zivotu i time njih dvoje zajedno ¢ine analogiju odnosu misljenja i djelovanja. Arendt
navodi da je umu nuzna javna komunikacija te da Kant u javnosti vidi uz spoznajno-konstitutivhu
funkciju i funkciju konstituiranja svijeta, jer su kriticko misljenje i um vezani uz javnost, a javnost
uz konstituiranje zbiljnosti svijeta. Time je svijet jedino mogu¢ preko postojanja perspektiva.
Prema Arendt, sloboda politickoga je ovisna o ravnopravnosti drugih koji svojim misljenjima i

mjestom u svijetu konstituiraju isti.

3.5.1. Presudnost iskustva ili nacizam kao potvrda vaZnosti proSirenog nacina
misljenja

Za Arendt, jedna od okolnosti koja je utjecala na zakazivanje duhovne sposobnosti moc¢i
sudenja jest i Hitlerov rezim. Jedan od najvecih problema dolaska Hitlera na vlast nije toliko njihov
uspjeh koliko priklanjanje intelektualaca, uglavnom konzervativno nastrojenog njemackog
sveuciliSnog miljea. Arendt takoder isti¢e dan kad se prvi put ¢ulo za Auschwitz kao dan koji je
problem neprijatelja, kao svakida$nji problem, stavio po strani i shvatio da se ondje dogada nesto
posve drugo. Razumijevanje jest prihvacanje da su odredene pojave moguce, kao §to je stvar sa
totalitarizmom. UzZasnost, ali i originalnost totalitarizma temelji se na tome da je u svijet dosla
nova ideja koja oznacava prekid s dosadasnjom tradicijom politickog misljenja i moralnih sudova.
Time se ukazuje da je najvaznije razumijevanje, a ne pristupanje navedenom preko jadanja i
optuzivanja. Arendt moderno doba, doba u kojem se navedeno javlja, oznacava dobom sveopce
krize te se pita o njezinoj konstituciji. Navodi i da su totalitarni pokreti pruzili rjeSenje za probleme
modernih masovnih druStava i u primordijalnosti i lakoj zavodljivosti navedene ideje zbog njezine

elementarnosti, a i njezinu lakom sprovodenju.?

28 Pri navedenom je potrebno razlikovati Jastvo od sebstva. Jastvo nasuprot sebstva oznacava tek identitet koji nuzno
ne sadrzi ili nije svjestan razlike sadrzane u onome $to smatra konstitutivnim za njega. Time je Jastvo uvijek pred
izazovom potvrdivanja sebstva stupajuci u javni prostor, gdje se prvo uvida razlika u odnosu na drugog, a tek potom,
posredstvom misljenja djelovanja kao osnove slobode u javnom prostoru, uoc¢ava i ono drugo sadrzano u sebi odnosno
razliku sebe u sebi.; vidi: Meints, Waltraud. »Arendt i Kant: ravnopravni drugi i ,,proSireni nacin misljenja“«, izlozeno
na znanstvenom skupu ,,Identitat Europas — Europa zwischen Diktatur und Freiheit mit besonderer Berucksichtigung
Hannah Arendts” odrzanom od 17. do 22. Rujna 2007. u Dubrovniku (IUC)., u: Anali hrvatskog politoloskog drustva,
Dubrovnik 2007., str. 290.

2 Greti¢, Goran. »Hannah Arendt i Kant: pokusaj zasnivanja jedne ,kritike politi¢ke rasudne snage“«, u: Politicka
misao, god. 40., br. 4., Zagreb 2003., str. 101-125., na str. 104-105.
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3.5.2. Politicka pluralnost kao odgovor na krizu moderne

Arendt je isklju¢ivo zainteresirana za shvacanje i pruzanje odgovora na izazov koji svima
nama predstavlja kriza moderne. Osnovno obiljezje krize moderne jest tvrdnja da se moderni svijet
viSe ne odrzava na trima konstitutivnim elementima religije, autoriteta i tradicije - u modernom
svijetu nije mogu¢ horizont temeljen na tradicionalnim predodzbama. Za Arendt se navedena kriza
ne moze razrijesiti, ali ona sadrzi u sebi nove Sanse i nove opasnosti. Gubitak predrasuda i nasljeda
tradicije znacCi gubljenje odgovora kojima smo obi¢no odgovarali na izazove pred nama bez da
smo znali da su oni odgovori na pitanja. Kriza nas gura natrag na pitanja i zahtijeva neke nove ili
pak stare odgovore - ona postaje nesre¢om tek kad odgovaramo tradicionalnim odgovorima te nam
oduzima iskustvo zbiljskog i moguénost promisljanja. U kriznim situacijama mo¢ sudenja postaje

problem te se Arendt pita Sto se dogada s ljudima u zajednici koja se raspada.

U knjizi Elementi i podrijetlo totalitarne vladavine pita se Sto se dogada s masama koje
moderni kapitalizam ne moze viSe asimilirati (poput onih koji su izgubili ionako nesiguran klasni
status, izbjeglica, prognanika, itd.). Arendt vodece aktere imperijalistickih pokreta gleda kao
predstavnike propadajuéeg sustava nacionalnih drzava — takav sustav ujedno proizvodi i viSak
kapitala 1 viSak ljudi. Mase iskljucene iz cjeline organizacije drzave nisu anomalija modernih
nacionalnih drzava, kao ni izbjeglice 1 prognanici, ve¢ se gubitak svijeta i gubitak iskustva
pokazuju kao specificnost i1 karakteristika modernog Covjeka, a o€ituje se u nepripadnosti nekom
odredenom svijetu. Arendt, raspravljaju¢i o moc¢i sudenja, raspravlja izbjegavajuci analiticki sud,
jer smatra da on moze supstituirati prosudivanje koje omogucuje orijentaciju u zbiljnosti. Mo¢
sudenja je sposobnost koja elementima iskustva odreduje njihovo mjesto u svijetu, ¢ime
omogucéuje i orijentaciju u svijetu.® U teoriji mo¢i sudenja Arendt ukazuje na vaZnost znacenja
pojma zajednickog smisla (Gemeinsinn) te njime govori o pojmu pluralnosti, ¢ime ukazuje da
uvijek prosuduje pojedinac, a ne nesto njemu nadredeno, transcendentno u liku povijesti ili prirode.
Takav se pojedinac nuzno nalazi u zajednici onih koji prosuduju pa je uvijek u odnosu prema
njima, ali se ne utapa u takvoj zajednici niti zajednica preuzima zadacu 1 odgovornost za njegova
prosudivanja. Time se subjektivni sud uvijek odnosi na zajednicki svijet 1 uvijek ima u sebi apel

za zajednicu, a u aktu se sudenja time povezuju kako ono op¢e i posebno, tako i ono individualno

30 Greti¢, Goran. »Hannah Arendt i Kant: pokusaj zasnivanja jedne ,kritike politiCke rasudne snage“«, u: Politicka
misao, god. 40., br. 4., Zagreb 2003., str. 101-125., na str. 105-106.
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1 zajednicko, subjektivno i objektivno. Ova se povezanost uklanja u trenutku u kojem se sud pridaje
nekoj neljudskoj instanci ili pak pri odustajanju od sudenja. Primjerice, u modernim ideologijama
dolazi do prevlasti opceg nad posebnim (povijest i priroda kao instance prosudivanja na njima);
one se ne obracaju razumu, ve¢ samo Zele pokoravanje. One su ujedno nadredeni iskustvu i ono

im ne smije proturjediti.’!

3.5.3.Problem odgovornosti kao potvrda izostanka kritike moc¢i sudenja

Prema Arendt, kad se prosudbe odnose na neku neljudsku instancu, navedenim se ili negira
mogucnost prosudivanja (ljudi potpadaju pod skrbniStvo) ili se radi o nafelnom nijekanju
odgovornosti. Prva odrednica, koja je obiljezje brojnih dogadaja u 20. stoljecu, nosi sa sobom 1
retoriku koja sugerira da nadlezni nisu odgovorni za ono §to ¢ine. U navedenom Arendt vidi strah
od rasudivanja, odnosno osporavanje mogucnosti samostalnog i nepristranog prosudivanja, $to se
pokazalo u reakcijama na njezinu knjigu o Eichmannu. Moguénosti prosudivanja konkretnog
djelovanja mogu se izvesti ukazivanjem na nepostojanje odgovornosti pojedinca kojeg treba
osuditi jer oznacCava tek dio jedne velike masinerije ili zbog pokoravanja zapovijedi nekakvom
neupitnom autoritetu. Uz navedeno osporava se i postojanje ¢ina koji treba osuditi — jer povijest
nije dopustala drugi izbor. Za Arendt se u sluc¢aju Eichmann radilo o prosudivanju konkretnog
individualnog djelovanja kojem je bila dana moguénost razrjeSenja povijesno-filozofskih
zamagljivanja i legendi, a u kojima se viSe ne raspoznaju povijesno konkretni individuumi. Smatra
da sud vodi od onog posvjedogenog, pojedinaénog prema opéem u kojem je sve zamagljeno.*?
Arendt pojam prosudivanja dovodi u vezu s Aristotelovim pojmom phronesis — razboritosti, a time
ukazuje da uvid u nekakav politi¢ki odnos stvari pruza najveci moguci pregled polazista i stajaliSta
s kojih se moZe motriti i prosuditi ono §to je na stvari. Navedeni se pojam kod Kanta nalazi tek
kao proSireni nacin misljenja u njegovu djelu Kritika moci sudenja. UnatoC njegovu referiranju i
navodenju, Arendt se viSe usmjerila na nalazenje intelektualne sposobnosti koja bi bila primjenjiva
u doba krize. Uocavaju¢i zanemarenost politi€¢kih 1 moralnih problema u povijesti filozofije,

okrece se Machiavelliju, Montesquieua i Tocquevilleu te odredenim aspektima Kantove filozofije,

31 Greti¢, Goran. »Hannah Arendt i Kant: poku3aj zasnivanja jedne ,kritike politicke rasudne snage“«, u: Politicka
misao, god. 40., br. 4., Zagreb 2003., str. 101-125., na str. 107.
3 Greti¢, Goran. »Hannah Arendt i Kant: pokusaj zasnivanja jedne ,kritike politi¢ke rasudne snage“«, u: Politicka
misao, god. 40., br. 4., Zagreb 2003., str. 101-125., na str. 108.
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a u navedenom iznalazi zakljucke i formule o specifi¢nim politickim iskustvima s pomocu kojih
pokusava pojmiti politicke probleme 20. stoljeca.

Pojam moc¢i sudenja Arendt motri ponajvise u okviru problema totalitarne vlasti, a svoju
kritiku tradicije temelji na problemu svodenja ljudskih djelatnosti na rad i proizvodnju te
reduciranje politickih odnosa na odnose vladavine. Unato¢ velikoj zainteresiranosti za Kanta,
razlikuje Kantovu filozofiju od onoga §to imenuje stvarnim iskustvom, ¢ime ga ujedno kritizira te
odbacuje njegovu moralnu filozofiju noSenu kategorickim imperativom i teleologijsko rjesenje
problema mo¢i sudenja. Arendt pojam moc¢i sudenja uzima kao svojevrsni proSireni nacin
misljenja, te nastoji usvojiti samo one dijelove Kantove teorije koji joj mogu posluziti u razvijanju

teorije mo¢i sudenja temeljene na intersubjektivnosti iliti pluralnosti politickog.>
3.6. Arendt i zlo. Sto je radikalno u banalnosti zla?

Govor o banalnosti zla kojeg Arendt ishodi posredstvom analize slu¢aja Eichamnn sadrZi i
neke njezine ranije refleksije o karakteru zla, a koje je vazno navesti zbog potpunijeg uvida u
problem njezina tumacenja zla. Arendt smatra da je onaj tko ¢ini zlo u proturje¢ju sa samim sobom,
medutim, takav zakon samopreziranja ne djeluje uvijek, a kada ne djeluje, proradi Covjekova mo¢
laganja samome sebi - time ¢ovjek nikad svjesno ne radi zlo.** Takoder zapaza da nijedan od
moralnih ili religioznih zakonika, osim Zoroastrovog, ne sadrzi zapovijed 'Ne lazi',** a laz se time
u povijesti moralnih maksima upisuje kao jedna od njezinih osnovnih sastavnica. Medutim,
navedenim tek dobivamo uvid u nacin na koji se zlo pojavljuje, ali ne 1 u njegov karakter kojeg

Arendt tek pruza posredstvom analize slu¢aja Eichmann.

S druge strane, vode¢i se Kantom, moralno ponaSanje, kao svojevrsna protuteza zlu, ovisi o
odnosu covjeka prema samome sebi. Naime, covjek ne smije proturjeiti samome sebi tako Sto
¢ini iznimke od zakona da bi sebi pogodovao. Pretpostavlja se da je navedeno dovoljno da bi se
razlikovalo dobro 1 zlo, a time Kant duZnosti ¢ovjeka prema samome sebi stavlja ispred duznosti

prema drugima, §to se prikazuje kao samopostovanje.*® I filozofska i religijska misao izbjegavaju

33 Greti¢, Goran. »Hannah Arendt i Kant: poku3aj zasnivanja jedne ,kritike politicke rasudne snage“«, u: Politicka
misao, god. 40., br. 4., Zagreb 2003., str. 101-125., na str. 109-110.

3 Navodi Arendt, pozivajuéi se na Kanta.; vidi: Arendt, Hannah. O zlu. Predavanje o nekim pitanjima moralne
filozofije, Naklada Breza, Zagreb 2006., str. 22.

35 Arendt, Hannah. O zlu. Predavanje o nekim pitanjima moralne filozofije, Naklada Breza, Zagreb 2006., str. 22.

36 Arendt, Hannah. O zlu. Predavanje o nekim pitanjima moralne filozofije, Naklada Breza, Zagreb 2006., str. 27.
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problem zla, smatrajuc¢i da je ono posljedica ljudske sljepoce i neznanja ili opcéenito ljudske
slabosti.?” Prema tome, ¢ovjek nije u moguénosti niti automatski ¢initi dobro niti namjerno ¢initi
zlo. Arendt, nastavljajuci se na navedeno, ukazuje da »Najslavniju pa i najutjecajniju formulaciju
te drevne predrasude naci ¢ete kod Kanta, za koga je svaka sklonost po definciju iskusenje,
sklonost da se ¢ini dobro kao i iskusenje da se ¢ini zlo.«*® Prema Arendt, uz pitanje zla usko je
vezano pitanje sjeCanja, te je upravo ono presudna tocka njezine formulacije banalnosti zla.
Povezuju¢i dosadasnju tradiciju shvacanja zla u filozofiji i iskustvo svoga vremena, Arendt dolazi
do zakljucka da je liSenost sje¢anja kao imanentna svakoj savjesti ujedno pretpostavka pojavnosti

zla i svodenja zivota na zoe.

Dakle, pitanje sje¢anja ujedno vodi i do pitanja o karakteru zla. Filozofija zlo tumaci kao
stanje o¢aja u kojem takav ocaj daje svojevrstan odsjaj plemenitosti njegovu akteru. Arendt smatra
da najveca zla nisu djela zlo¢inca osudenog na suoCavanje sa samim sobom, ve¢ ona zlocinaca
koji nisu nikada ni razmisljali te, liSeni sje¢anja, niSta ih ne zauzdava u ¢injenju zla. Sjecanje,
odnosno razmisljanje o proslosti, ljudima pruza uvid u korijene i1 u trazenje istih, ¢ime traze
ravnotezu 1 bivaju izloZeni duhu vremena i1 povijesti. Slijedom navedenog, Arendt zakljucuje da
najveée zlo nije radikalno i nema korijenje, a time ni ogranicenja, i zbog toga moze i¢i do
nezamislivih ekstrema i prosiriti se po ¢itavom svijetu.’® Time je najveée uéinjeno zlo u¢injeno od
strane niStavnih osoba. Prijestupnici koji odbijaju misliti o onome §to ¢ine 1 $to su €inili nisu u
mogucénosti postati netko, postati osoba, a oni koji ostaju nitko i niSta nisu sposobni biti u zajednici
s drugima.*’ Time se sje¢anje postavlja kao obrambeni tit svakog ispita savjesti, koji ustoli¢uje

covjeka u osobu 1 brani od radikalnih ishoda banalnosti zla.

Govoreci o opasnosti nacizma kao dogadaja za buduce narastaje, Arendt pise sljedece: »U
samoj je prirodi covjekova djelovanja da svako djelo, koje se jednom pojavilo 1 ostalo zabiljeZeno
u ljudskoj povijesti, ostaje kao potencijal dugo nakon $to je njegova aktualnost postala stvar
proslosti. Nijedna kazna nikada nije imala dovoljnu snagu odvracanja da sprijeci ¢injenje zlo€ina.

Upravo suprotno, kakva god bila kazna, jednom kad se pojavi odredeni zlocin, njegovo je

37 Navedeno prije svega potvrduju Platonova i iz nje ishode¢a Augustinova filozofije misle¢i dobro preko simbolike
sunca i svjetla.

38 Arendt, Hannah. O zlu. Predavanje o nekim pitanjima moralne filozofije, Naklada Breza, Zagreb 2006., str. 42-43.
3 Arendt, Hannah. O zlu. Predavanje o nekim pitanjima moralne filozofije, Naklada Breza, Zagreb 2006., str. 59-60.
40 Arendt, Hannah. O zlu. Predavanje o nekim pitanjima moralne filozofije, Naklada Breza, Zagreb 2006., str. 79.
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ponavljanje mnogo vjerojatnije no Sto je bila mogucnost njegova nastanka. JoS su vjerojatniji
posebni razlozi za ponavljanje nacistickih zloCina. ZastraSucuje poklapanje suvremene eksplozije
stanovniStva 1 novih tehnickih izuma zbog kojih ¢e, uslijed automizacije, veliki dijelovi
stanovniStva postati suvisni ¢ak i kao radna snaga, a pomocu nuklearne energije ti ¢e se problemi
moci rjesavti upotrebom sredstava u usporedbi s kojima se Hitlerove plinske komore doimaju kao
grubo sklepane igracke kakva zlo¢estog djeteta, trebalo bi biti dovoljno da u nama izazove strah.«*!
Upravo navedeno posvjedocuje radikalnost banalnosti zla, koje svojom pojavom postavlja tesko

prevladavajuéi horizont buduceg.

3.7. Prepiska s Jaspersom. Uvod u slu¢aj Eichmann

Nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata, 1946. godine, pojavila su se dva teksta koja govore
o problemu krivnje zbog samog rata i dogadanja u ratu. RijeC je o Pitanju krivnje (njem.
Schuldfrage) Karla Jaspersa i Njemacka krivica (njem. German Guilt) Hannah Arendt. Za Arendt
¢e zanimanje za navedenu temu biti srediSnje u njezinom kasnijem radu, smatrajuéi da je problem
zla temeljno pitanje poslijeratnog intelektualnog Zivota. S druge strane, Jaspers se istim bavio
znatno manje, ali brojni su radovi iz kojih se moze is¢itati posredna osvrnutost na Drugi svjetski
rat. Komunikacija Arendt i Jaspersa na pocetku se temeljila na uobicajenom odnosu studentice i
profesora, a nakon studija, potom i rata, njihov se odnos nastavlja ponajvise zbog donekle srodnih
filozofskih stajalista. U navedenom periodu po¢inju suradnju i postaju prijatelji, odrzavajuc¢i odnos
sve do Jaspersove smrti 1969. godine. U medusobnoj prepisci uvjeravaju se da je osnova njihovog
slaganja o temi $iroka, i sporna mjesta nisu mogla narus$iti njihovu suradnju.*? Arendt i njezin
suprug Bliicher ne slazu se sa stavovima koje Jaspers iznosi u knjizi Pitanje krivnje. Smatraju da
krivica sluZzi iskorijenjivanju odgovornosti pocevsi od grijeha, te nas Jaspersovo govorenje o
procis¢enju na kraju vodi ka solidarnosti s njemackom nacionalnom zajednicom. Bliicher navodi
da Jaspers nikad ne¢e do¢i do srzi problema, a to je da se istinski njemacki sukob vodi izmedu

liberalno-republikanske volje nekolicine i koza¢ko-kmetskih tendencija veéine.** S druge strane,

4 Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istraziva¢ki zavod Politi¢ka kultura,
Zagreb 2002, str. 250.

42 Duhagek, Dasa. Breme naseg doba. Odgovornost i rasudivanje u delu Hane Arent, Circulus, Beograd 2010., str. 85-
87.

43 Duhacek, Dasa. Breme naseg doba. Odgovornost i rasudivanje u delu Hane Arent, Circulus, Beograd 2010., str. 91-
92.
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Arendt je bila svjesna da je pravi problem suocavanje s narodom kod kojeg su granice izmedu
krivaca i nevinih temeljito izbrisane, medutim, ono ne briSe razlike izmedu krivih 1 odgovornih.
Arendt ukazuje da je broj onih koji su bili krivi relativno mali u odnosu na broj onih koji snose

odgovornost bez vidljivog dokaza krivnje.**

3.8. Eichmann kao izazov nove etike

Moralna pitanja bila su predmet oStrih rasprava, ali su kao srediSnja pitanja ipak ostala po
strani, Sto je simptomaticna pojava svaki put kad se o moralnim pitanjima raspravlja putem
posebnog slucaja, a ne opéenito. Mnogi su primjeri toga da se pravi problem krije ispod
postavljenog pitanja, a najéesce je ono §to je predmet rasprave tek posljedica.*’ Postoje brojne
spekulacije o vremenu boravka Hannah Arendt u Jeruzalemu 1961. godine, kao Sto postoje 1
glasine da nije bila na samom sudenju veé da je otisla netom prije pocetka.*® Arendt pise Jaspersu
prvi dojam o sudenju u kojem navodi da vidi suce kao elitu njemackog zidovstva i tuzitelje
galicijanere. Arendt se ponajviSe usmjerava na problem psihologije Adolfa Eichmanna,
karakteriziraju¢i ga kao klauna ili izvrSitelja konacnog rjesenja, beznacajanog, ispodprosjecno
inteligentnu osobu, a ne demona kako svi drugi misle. Drugo obiljezje koje Arendt uocava kod

t.47

Eichmanna jest njegova sklonost samohvali i umisljenost.”” U svojoj korespondenciji s Jaspersom,

Arendt pise o uznemirenosti medu Zidovima zbog njezina stava, a objasnjenje toga vidi u sli¢nosti

situacije medu Zidovima s onom u Njemackoj, govoreéi da ih muéi neprevladana proslost.*®
Stavovi Arendt u tom djelu proturjecni su u usporedbi s onim o ljudskom ponaSanju u

totalitarizmu. Njezina tematizacija banalnosti zla zadrZat ¢e je izvan politike do kraja zivota, a

navedeno je tema koja je klju¢na za razumijevanje sloZenosti 1 specificnosti Zivota i djela Hannah

4 Duhagek, Dasa. Breme naseg doba. Odgovornost i rasudivanje u delu Hane Arent, Circulus, Beograd 2010., str. 98.
4 Pri navedenom se Arendt referira na primjer s pitanjem u kvizu o tome kako treba kaZnjavati one koji su pristali na
prevaru za odredenu sumu novca (prevladavajuci zakljucci su bili sljedeci: intelektualce dvostruko, a profesore
trostruko). Arendt kritizira samu formu kviza, uopée ideju da se postavi tako pitanje kao posljedica pravog drustvenog
problema, a ne onoga $to bi trebao biti odgovor na pitanje u kvizu. Ukazuje na problem neprofesionalnosti uz problem
prevare, na koji se ne obraca paznju, a isto tako je pokazatelj propadanja tadasnjeg sveucilista.; vidi: Arendt, Hannah.
O zlu. Predavanje o nekim pitanjima moralne filozofije, Naklada Breza, Zagreb 2006., str. 19.

46 Sudenje je trajalo od 11. travnja do 15. prosinca 1961.godine, a Arendt je ostala do 23. lipnja uz dvotjedno izbivanja
zbog posjeta Jaspersu i Weil.; vidi: Brudny, Michelle-Irene. Hannah Arendt. Intelektualna biografija, Grasset and
Fasquelle, Sandorf 2008., str. 150-152.

47 Brudny, Michelle-Irene. Hannah Arendt. Intelektualna biografija, Grasset and Fasquelle, Sandorf 2008., str. 152.
48 Brudny, Michelle-Irene. Hannah Arendt. Intelektualna biografija, Grasset and Fasquelle, Sandorf 2008., str. 159-
160.
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Arendt. * Sazrijevanje i kristalizacija koncepta odgovornosti je proces koji se sastoji od tri
razdoblja: prvo i drugo razdoblje se mogu odrediti kao predmoderno i moderno doba, a trece jest
ono koje pocinje nakon Drugog svjetskog rata. Prvo razdoblje obiljezava nepostojanje pojma
odgovornosti, drugo je obiljezeno procesom artikulacije koncepta odgovornosti i trajalo je sve do
19. stolje¢a. U predmodernom dobu se ono $to se shvacalo kao odgovornost pojavljivalo kroz
krivnju 1 grijeh te je bilo vezano uz kolektivne identitete. U modernom dobu se odgovornost
razgranicava od navedenih oblika te dolazi do sekularizacije pojma odgovornosti te biva sinonim
gradanskog statusa.’® Odgovornost jest klju¢ motrenja 20. stoljeéa. Pristup takvim nezamislivim
dogadanjima prvenstveno trazi shvacanje i razumijevanje. Primjerice, Arendt je upozoravala da su
izvjestaji svjedoka Drugog svjetskog rata neautenticni zbog nacisticke strategije po kojoj se totalna
dominacija temelji na zatvaranju prema ostatku svijeta, samoizolacije.’!

Vrlo je slikovit i simptomati¢an pocetni opis sudnice Hannah Arendt: »Beth hamishpath —
Dom pravde: na te rije¢i sudskoga sluzbenika, gromoglasno izviknute, skocili smo na noge;
najavljuju dolazak trojice sudaca koji, gologlavi, u crnim odorama, kroz pokrajnja vrata ulaze u
sudnicu i zauzimaju svoja mjesta u najviSemu redu podignuta podija. S obiju strana njihova
dugackog stola, koji ¢e uskoro biti prekricen nebrojenim knjigama i s viSe od tisucu petsto
dokumenata, sjede sudski stenografi. Tocno ispod sudaca nalaze se prevoditelji, ¢ije su usluge
potrebne za izravnu komunikaciju izmedu branjenika ili njegova branitelja i suda; optuZena strana,
koja govori njemacki, kao 1 gotovo svi u publici, inaCe prati raspravu na hebrejskome preko
simultanog radijskog prijenosa, koji je na francuskome izvrstan, na engleskome podnosljiv, a Cista
komedija, esto nerazumljiva, na njemackome.«>> Arendt ukazuje na podatak da su sve skupine
Zrtava nacistickog reZima jednako ponizno, poslusno i ne bune¢i se slusale naredbe nacista koje
su ih vodile u smrt. Suci su pokusali ukazati na tu odliku kao odliku iskljucivo Zidova, medutim,
Arendt smatra da su se jednako tako ponaSale i druge, nezidovske skupine $to ne upucuje na

ekskluzivnost Zidova po tom pitanju. >3

4 Brudny, Michelle-Irene. Hannah Arendt. Intelektualna biografija, Grasset and Fasquelle, Sandorf 2008., str. 160-
161.

30 Duhacek, Dasa. Breme naseg doba. Odgovornost i rasudivanje u delu Hane Arent, Circulus, Beograd 2010., str. 63-
64.

3! Duhacek, Dasa. Breme naseg doba. Odgovornost i rasudivanje u delu Hane Arent, Circulus, Beograd 2010., str. 79-
80.

52 Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politi¢ka kultura,
Zagreb 2002., str. 9.

33 Analizirajuéi sudenje, Arendt ukazuje na brojne partikularne stavove sudaca, poput isplate velike odstete Izraelu od
strane Njemacke koje je ishodilo nacelno uvjerenje da je danas svaki njemacki gradanin Cestit Covjek jer ¢e uskoro
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Kod njemackih sudova problem su predstavljali pojedinci koji su odbijali svjedociti o
dogadanjima, ali 1 njihovih mjesnih sudova da podizu optuzbe na temelju grade koju su dobivali
od sredi$nje sluzbe. Takoder, Eichmannova otmica dovela je i do prvih ozbiljnijih njemackih
akcija u privodenju barem onih koji su neposredno sudjelovali u ubojstvima.>* Odnos njemackog
naroda prema vlastitoj proslosti tj. prije svega prema ubojicama s kojima zive, bio je takav da za
to uopce nisu marili. PreSutno je vladalo misljenje da u, uvjetno reCeno normalnim okolnostima,
nitko od njih ne bi pocinio navedene zlo¢ine. Medutim, pod pritiskom ostatka svijeta, pristali su
da se takvi pojedinci kazne.> Jedan od problema optuzbe i sudenja jest taj $to je kao predmet
uziman antisemitizam kroz povijest ¢ime se impliciralo da je Eichmann neduzni izvrsitelj nekakve
misteriozno unaprijed odredene sudbine.>¢

Kad je rije¢ o Eichmannu, sud ga je prvo oslovio navedenim podacima: »Otto Adolf, sin
Karla Adolfa Eichmanna i Marije rodene Schefferling, otet u predgradu Buenos Airesa 11. svibnja
1960. Navecer, devet dana poslije prebacen zrakoplovom u Izrael, izveden pred Okruzni sud
Jeruzalema 11. travnja 1961., optuzen je po petnaest toCaka: ,,zajedno s drugima‘ pocinio je
zlo¢ine protiv zidovskoga naroda, zloCine protiv ¢ovjecnosti i ratne zlo¢ine tijekom cijelog
razdoblja nacistickoga tezima i osobito tijekom Drugoga svjetskog rata. Prema Zakonu o
(kaznjavanju) nacista i nacistickih suradnika iz 1950., prema kojem mu se sudilo, ,,0s0bi koja je
pocinila jedan od tih... zlo¢ina... moZe se izre¢i smrtna kazna“.«°’ Na navedeno prozivanje
Eichmann je odgovorio: »Ne osje¢am se krivim u smislu optuznice.« Medutim, postavilo se pitanje
u kojem se smislu osjeéa krivim? Navedeno pitanje nitko od sudaca i tuZitelja nije postavio.’®

Ve¢ pri prvom navodu Eichmanna moglo se uo€iti njegovo shvacanje ubojstva, ali i naivnost

tuzitelja: »Eichmann je o tome imao drugacije misljenje. Prije svega, optuzba za ubojstva bila je

isplata prestati i Izrael Zeli nekako do¢i do dugoro¢nog zajma od Zapadne Njemacke. Navedeno potvrduje dobar odnos
izmedu Ben-Guriona, izraelskog premijera i Konrada Adenauera, njemackog kancelara.; vidi: Arendt, Hannah.
Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politi¢ka kultura, Zagreb 2002., str.
16-19.

3 Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politicka kultura,
Zagreb 2002, str. 18-19.

55 Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politi¢ka kultura,
Zagreb 2002, str. 21.

56 Odnosno antisemitizma kao nuznog da bi zidovski narod ispunio svoju sudbinu.; vidi: Arendt, Hannah. Eichmann
u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politicka kultura, Zagreb 2002., str. 23-24.

57 Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politi¢ka kultura,
Zagreb 2002., str. 25.

38 Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politicka kultura,
Zagreb 2002., str. 25.
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pogresna: ,,Nemam nikakve veze s ubijanjem Zidova. Ja nikada nisam ubio nijednog Zidova, ili
nezidova uostalom — nikada nisam ubio nijednog Covjeka. Nikada nisam izdao zapovijed da se
ubije bilo Zidov ili neZidov; jednostavno, nisam to u¢inio®, ili, kako ¢e poslije reéi za tu izjavu:
,» Tako se dogodilo... da to ni jednom nisam morao uciniti“ — jer nije ostavljao sumnju u to da bi
bio ubio vlastita oca da su mu zapovjedili. Zato je neprestano ponavljao da ga se moze optuziti
jedino za pomoé i poticanje uniStenja Zidova, o ¢emu je u Jeruzalemu izjavio da je ,,jedan od
najvecih zlo¢ina u povijesti Govjedanstva“.«*® Kad je rije¢ o motivu svega §to je uéinio, Arendt
navodi: »Prema njegovim vjerskim uvjerenjima, koja se od nacistickog razdoblja nisu promijenila
(u Jeruzalemu se Eichmann ocitovao kao Gottglaubiger, Sto je nacisticki izraz za one koji su
raskinuli s kr§¢anstvom i odbio je prisegnuti na Bibliju), taj dogadaj trebao je pripisati visSem
nositelju smisla, entitetu koji je nekako istovjetan s kretanjem svemira kojemu je ljudski Zivot, po
sebi bez viseg smisla, podreden.«®® Medutim, ono pociva na naivnoj totalitarnoj metafizici te se
postavlja pitanje u ¢emu to¢no Arendt vidi banalnost kod Adolfa Eichmanna?!

Jedna od presudnih dogadaja u Eichmannovoj psihi jest poraz Njemacke - trenutak u kojem
¢e se morati nositi sa ¢injenicom pripadanja navedenoj organizaciji, te Zivotu u kojem neée imati
vodu kojeg ¢ée slijediti, i naredbe $to i kako ¢initi.®' Na tragu govora o idejnoj pozadini
Eichmannova djelovanja, Arendt navodi sljedece: »ldealist, prema Eichmannovu shvaéanju, nije
tek Covjek koji vjeruje u neku ideju ili netko tko ne krade i ne prima mito, iako su te osobine
prijeko potrebne. Idealist je Covjek koji zivi za svoju ideju — stoga ne bi mogao biti poslovan ovjek
— 1 tko je pripravan za svoju ideju Zrtvovati sve i, osobito, svakoga. Kada je u policijskoj istrazi
rekao kako bi 1 vlastita oca bio poslao u smrt da se to od njega trazilo, nije mislio tek naglasiti u
kojoj je mjeri postupao po zapovijedima i u kojoj ih je bio spreman slusati; takoder je htio pokazati
kakav je idealist oduvijek bio. SavrSeni idealist, kao svi drugi, ima naravno vlastita miSljenja 1
osjecaje, ali nikada ne bi dopustio da se upletu u njegovo djelovanje dodu li u sukob s njegovom
idejom.« > Time se Eichmann uvelike priblizio onome $§to Kant misli pod kategorickim

imperativom, $to je primjer potrebe proSirenog nacina miSljenja odnosno postavljanje moci

> Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politi¢ka kultura,
Zagreb 2002, str. 26.

60 Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politicka kultura,
Zagreb 2002, str. 30-31.

81 Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politicka kultura,
Zagreb 2002., str. 35.

2 Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politi¢ka kultura,
Zagreb 2002., str. 44.
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sudenja u politicki okvir. »No, hvalisanje je Cest porok. Specifi¢nija 1 izrazitija mana u
Eichmannovu karakteru bila je njegova gotovo potpuna nesposobnost da iSta sagleda iz kuta
drugoga.« Sve re¢enice koje je Eichmann izgovarao, preuzeo je iz govora nadredenih i autoriteta
tijekom Zivota, one su mahom sve bile kliSeji, potvrdujuéi time nemoguénost misljenja koje se
potvrduje na tako odevidnoj razini kao $to je sklapanje recenica.®* »Dakako, suci su imali pravo
kada su optuzeniku napokon rekli da je sve $to je kazao prazna prica — samo $to su mislili da je ta
praznina hinjena i da optuZenik Zeli prikriti druge misli koje su strasne, ali ne i prazne.« Stoga,
navedeno Arendt povezuje i s nemoguéno$éu njegova postavljanja u poziciju onoga drugog.®
Medutim, u jednom trenutku, Eichmann sluti da postoji i nesto §to je vaznije od vojnickog
izvrSavanja zlo¢inackih zapovijedi, te iznosi tvrdnju da je zivio u skladu s Kantovom definicijom
duznosti, $to je paradoksalno s obzirom da ono iskljucuje slijepu poslusnost kakva je obiljezavala
Eichmanna.®” Na spominjanje Kanta, sudac Raveh ga je dodatno priupitao za Kanta i on mu je
iznio priblizno to¢no odredenje kategori€koga imperativa: »,,Napomenom o Kantu htio sam reci
da nacelo moje volje uvijek mora biti takvo da moze postati nacelom opc¢ih zakona* (Sto nije slucaj
s kradom ili ubojstvom, naprimjer, jer se ne moze zamisliti da bi kradljivac ili ubojica zeljeli zivjeti
u pravnom sustavu koji bi drugima davao pravo da ih orobe ili ubiju).«% Eichmann je naveo i da
je procitao Kantovu Kritiku praktickoga uma te da je od trenutka kada je postao zaduzen za
provedbu konacnog rjeSenja ujedno 1 prestao Zivjeti u sladu s kategorickim imperativom, te se

tjeSio da s obzirom da nije vise gospodar svojih postupaka ujedno ni§ta ni ne moze promijeniti.*’

3 Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politi¢ka kultura,
Zagreb 2002., str. 49.

% Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politi¢ka kultura,
Zagreb 2002., str. 50.

%5 Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politi¢ka kultura,
Zagreb 2002, str. 50-51.

% »Sto ga je ¢ovjek dulje slusao, to je postajalo oéitije da je njegova nesposobnost da govori tijesno povezana s
njegovom nesposobnoséu da misli, naime da misli s motriSta drugoga. S njim nije bila moguca nikakva komunikacija,
ne zato §to je lagao nego zato $to je bio okruzen najsigurnijom zastitom od rije¢i i prisutnosti drugih, a time i od same
zbilje.«; vidi: Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod
Politicka kultura, Zagreb 2002., str. 51.

7 Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politicka kultura,
Zagreb 2002, str. 128-129.

8 Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politicka kultura,
Zagreb 2002, str. 129.

% Eichmann je Kantovu formulaciju kategori¢kog imperativa okrenuo »:,,Postupaj tako da se nacelo tvojih djela
podudara s nacelom zakonodavca ili zakona zemlje* — ili, prema Francovoj formulaciji kategorickog imperativa
Trecega Reicha, za koju je mogao znati ,,Postupaj tako da bi Fiihrer, kad bi za njih znao, mogao tvoja djela odobriti*.«
Medutim, takvo nesvjesno izvrtanje slaze se s onim §to Arendt naziva verzijom Kanta za domacu upotrebu malog
¢ovjeka. U njoj je od Kanta saCuvan samo zahtjev da Covjek €ini viSe od posStovanja zakona, da ode dalje od puke
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Arendt zakljucuje: »Dakle, Eichmannov je polozaj vrlo neugodno podsjecao na polozaj Cesto
spominjana vojnika koji, djeluju¢i u normalnom pravnom okruzenju, odbija poslusati zapovijed
koja se protivi njegovu obicnom iskustvu zakonitosti i koju, prema tome, moze prepoznati kao
zlo¢inacku. Opsezna literatura na tu temu obi¢no se oslanja na dvojako znacenje rije¢ zakon, koja
u tom kontekstu ponekad oznacava zakon zemlje — tj. dano, pozitivno pravo — a katkada zakon za
koji se smatra da istim glasom govori iz srca svakog covjeka. No, prakti¢no gledano, zapovijed
koju ne treba izvrSiti mora biti o¢igledno nezakonita, a nezakonitost mora nad njom leprsati kao
crni barjak s upozorenjem: Zabranjeno! — kako je istaknuto u presudi. A u zlo¢inackom se poretku
taj crni barjak vije jednako ocigledno iznad normalno zakonite zapovijedi — na primjer, da se ne
ubija neduzne ljude samo zato jer su nekim sluéajem Zidovi — koliko i iznad zlo¢ina¢ke zapovijedi
u normalnim okolnostima. Trazenje pribjezista u nedvosmislenom glasu savjesti — ili, jos
maglovitijim rje¢nikom pravnika, u nekom opceljudskom osje¢aju — nije tek zaobilazenje toga
pitanje nego svjesno odbijanje da se uvazi sredi$nji moralni, pravni 1 politicki problem naSega
stoljeéa.«’®

Arendt uocava da je obiljezje totalitarnih vlada 20. stolje¢a ne dopustanje protivnicima da
umru za svoje stavove i uvjerenja u borbi, svojevrsnom dramati¢cnom smréu, ve¢ se liSava svojih
protivnika u 'ti§ini', bez (puno) borbe.”! Misleéi o slu¢aju Eichmann, postavljamo se u poziciju
koja nema svoje okvire, poziciju koja jos filozofski nije misljena. Cinjenje zla iz duznosti otvara
nove horizonte misljenja suodnosa ¢ovjekove svijesti 1 razlike dobra i zla, a zbivanja u Njemackoj
govore mnogo o tome. Osim o ustroju tvornice smrti, njezine kompleksnosti te nepostojanju
hipokrizije kod onih koji su bili ukljuceni u provedbu navedenog, jednako je znacajna i straSna
¢injenica suradivanja svih slojeva njemackog drusStva. Time je nacisticki reZim moralno bio
ekstremniji od onoga §to je u€inio Staljinov rezim. Nacizam je dokazao da pojedinac nije morao
biti uvjeren u nacisticku ideologiju da se njoj prilagodi i zaboravi na svoj drustveni status 1 svoja
moralna uvjerenja.’?> Moralno pitanje javilo se ponovno medu ljudima nakon poslijeratnih procesa

sudenja ratnim zlo¢incima. Ona je prisilila sve, a time i politicke znanstvenike, da promotre i

poslusnosti i da vlastitu volju poistovjeti s nacelom koje stoji iza zakona. Dok je kod Kanta taj izvor prakticki um, kod
Eichmanna je u njegovoj domacoj verziji to bila Fithrerova volja.; vidi: Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu.
Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politicka kultura, Zagreb 2002., str. 129.

0 Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politicka kultura,
Zagreb 2002, str. 140.

7! Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politicka kultura,
Zagreb 2002., str. 215.

72 Arendt, Hannah. O zlu. Predavanje o nekim pitanjima moralne filozofije, Naklada Breza, Zagreb 2006., str. 11-12.
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razumiju moralno polje motrenja problema. Nema polja u kojem vlada toliko nepovjerenje kad je
rije¢ o moralu kao Sto su pravnici. Arendt ukazuje da i legalna i moralna pitanja se odnose prije
svega na osobe, a ne na sustave. Problem suda jest njegovo pocivanje na pretpostavci osobne
odgovornosti i krivnje te na djelovanju savjesti, a oni pak u svojoj neodredivosti kriju novi

problem.”

3.8.1. Kratki pregled Eichmannove nacisti¢ke Karijere te sudenja istoj

Za vrijeme prve faze plana deportacije Zidova, Eichmann je poslao Zzidovske duznosnike
prvo po europskim drzavama koje bi ih prihvatile, po skupljanje sredstava od zidovskih
organizacija koja bi se prodavala emigrantima uz znatnu dobit. »Taj dogovor postigao je Eichmann
uz znatan otpor njemackih financijskih vlasti, Ministarstva financija, koje su naposljetku morale
znati da se tim transakcijama devalvira marka.«’* Ovo je samo jedan u nizu primjera kojim se
potvrduje Eichmannova ozbiljnost pri obavljanju zadanog posla, ne imajuci u vidu $iri kontekst, u
ovom slucaju Steta po Njemacku devalviranjem marke. Eichmann se mnogima hvalio svojim
sustavom geta i planu o prebacivanju svih europskih Zidova na Madagaskar.”® Suradnja sa
zidovskim zajednicama i organizacijama u poc¢ecima bila je posljedica stava nacionalsocijalista o
podrici cionista. I cionistima i Nijemcima je odgovarala koncentracija Zidova na jednome mjestu
kakvu bi donijelo osnivanje drzave, samo zbog drugadijih razloga,’® stoga su jedino cionisti bili u
poziciji pregovarati s njemackim vlastima. Njima se suprotstavljala skupina njemackih gradana
zidovske vjere, kojoj je glavna zadaca bila borba protiv antisemitizma koju nikad nisu provodili.
Nadalje, pocetno ozraje obiljezava i Cinjenica da su 1 cionisti 1 Hitler bili svjesni neuspjeha

asimilacionizma, koji se pokusavao provesti prethodnih godina, barem deklarativno.”’

73 Arendt, Hannah. O zlu. Predavanje o nekim pitanjima moralne filozofije, Naklada Breza, Zagreb 2006., str. 15-16.
4 Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politicka kultura,
Zagreb 2002, str. 48.

75 Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politicka kultura,
Zagreb 2002, str. 49.

76 Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politicka kultura,
Zagreb 2002, str. 59.

77 Preseljenje zidovske mladezi i zidovskih kapitalista u Palestinu tada je i jednima i drugima bila zajednicka Zelja.
Samo iz drugacijih razloga i drugacije zamiSljena. Bez prenoSenja kapitala.; vidi: Arendt, Hannah. Eichmann u
Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politicka kultura, Zagreb 2002., str. 60.
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3.8.1.1. Kratka povijest Eichmannova plana deportacije Zidova na Madagaskar

Kad je pak rije¢ o Eichmannovoj ideji emigracije, ona je s vremenom pocela gubiti na
vjerojatnosti iz brojnih razloga. S jedne strane Zidovi nisu bili u moguénosti osmisliti ostvarive
moguénosti emigracije, a Nijemcima se nije zurilo.”® Plan Madagaskar je bio tek krinka koja je
sluzila za mirno nastavljanje pripreme za ostvarivanje ideje istrebljenja Zidova zapadne Europe te
je bio popracen tvrdnjom da nista osim potpune evakuacije iz Europe nece biti prihvatljivo. Kada
je navedeni plan na o¢igled sviju propao, sljedeéi korak ujedno je bio svima jasan — istrebljenje.”
Premda je Eichmann priznao da je konacno rjeSenje za vode znacilo istrebljenje, nije priznao da je
1 on sam prilikom zamisljanja navedenog projekta bio svjestan toga, kao i sigurnog neuspjeha
istog. Takav je stav Arendt opisala kao svojevrsno snimljeno paméenje liSeno svake moguénosti
kriticke obrade. Nije bilo usporedbe s onim §to dolazi i zasto to dolazi nakon navedenog, ono je
tek jedan poseban dio u njegovoj svjesti koji bi pri spomenu samo odvrtio svoj film, uvijek na isti
nac¢in. Time se na jo§ jedan nacin nemoguénost proSirenog nacina misljenja potvrdila na
Eichmannovu primjeru.®’ Za naciste je bilo prepoznatljivo koristenje eufemizama za ono $to su
¢inili, pa je navedeno istrebljenje bilo nazivano kona¢nim rjeSenjem, evakuacijom, deportacijom
ili posebnim tretmanom.®! »U¢inak toga jezi¢nog sustava nije bio da te ljude drzi u neznanju u
onome §to ¢ine nego da ih sprijeci izjednacavati to sa starim, normalnim razumijevanjem umorstva
1lazi. Zbog velike prijemljivosti za hvatanje rijeci i1 fraza, zajedno s nesposobnosti za obi¢an govor,

Eichmann je, naravno, postao idealnim poklonikom jezi¢nih propisa.«®?

3.8.1.2. Kako je Eichmann ,,spasio“ Zidove
Nadalje, problem sudaca bio je velik, jer su morali razumjeti ulogu Eichmanna u spletu

institucija koje su paralelno funkcionirale u okviru nacisti¢ke masinerije.®® Takve su institucije

78 Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politicka kultura,
Zagreb 2002, str. 67.

7 Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politicka kultura,
Zagreb 2002., str. 76.

80 Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politi¢ka kultura,
Zagreb 2002, str. 76-77.

81 Medutim, oni zbilja ponekad i jesu u odredenom getu koriSteni samo za rad i prebacivani iz jednog geta u drugi.;
vidi: Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politicka
kultura, Zagreb 2002., str. 84.

82 Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politi¢ka kultura,
Zagreb 2002., str. 84.

8 Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politi¢ka kultura,
Zagreb 2002., str. 71.
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bile medusobno suprotstavljene, a sve zbog cilja da Sto prije i brze od drugih ispune danu im zada¢u
— likvidacije Zrtava.® Branitelj Eichmanna je tijekom sudenja iznio tezu o Eichmannovu
spasavanju Zidova kad god je bilo mogucée - primjer toga je slanje Zidova u Minsk ili Rigu umjesto
u Lodz ili na istok. S druge strane, tuzitelj je pokusao dokazati da je Eichmann odredivao krajnje
odrediste svih transporta i time odlucivao o likvidaciji. Medutim, kao $to ih nije spasavao tako nije
ni odlucivao o njihovoj krajnjoj sudbini, navodi Arendt. Eichmann ih je slao samo zato $to je imao
moguénost izbora, nije ni bio svjestan da je time doista pridonio spasavanju Zidova u jednom
slu¢aju. Ovaj je postupak otvorio pitanje Eichmannove savjesti kod ljudi koji su pratili sudenje.®®
»Eichmann je nekoliko puta izjavio da su njegove organizacijske sposobnosti, koordinacija
evakuacija i deportacija koje je izvela njegova sluzba zapravo pomogle njegovim Zrtvama; time je
njihova sudbina bila olakSana. Ako se to ve¢ trebalo obaviti, govorio je, onda je bolje obaviti tu
stvar kako valja.«® Za vrijeme jedne od nacisti¢kih konferencija na kojima je Eichmann
sudjelovalo, a na kojoj se pri¢alo o sudbini Zidova, Eichmann je bio toliko zaokupljen veli¢inama
koje je susreo i vidio, jer je bio na najniZzem polozaju od svih okupljenih, da su dvojbe o Zidovima,
o rjeSenju putem nasilja, potpuno nestale. Eichmann je bio toliko zaokupiran mo¢nim ljudima s
kojima je bio u neposrednom prisustvu da su mu njegova dvojba, jednako kao i njegov ego, postali
toliko nistavni, da mu je svaka naredba nakon toga postala puka rutina. Od ekspreta za prisilnu
evakuaciju postao je ekspert za prisilnu emigraciju.?’ Ispunjavanje duznosti Eichmanna je dovelo
do otvorenog sukoba sa zapovijedima pretpostavljenih. Eichmann je, priblizavaju¢i se kraju rata,
sve viSe zapadao u krizu savjesti jer su mu se obracali ljudi iz vlastitih redova koji su se zalagali
za izuzea 1 obustavljanje istrebljenja. Tada je prestao biti u tolikoj mjeri oprezan i poceo
preuzimati inicijativu organizirajuci primjerice marSeve smrti od Budimpeste do austrijske granice

nakon §to su savezni¢ki bombarderi unistili Zeljeznicku mrezu. ® Eichmann se nikada nije

8 Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politi¢ka kultura,
Zagreb 2002, str. 71.

85 Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politicka kultura,
Zagreb 2002., str. 92-93.

8 Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politi¢ka kultura,
Zagreb 2002, str. 177.

87 Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politi¢ka kultura,
Zagreb 2002, str. 110.

8 »To se dogadalo u jesen 1944., kad je Eichmann znao za Himmlerovu zapovijed da se pogoni za uni§tavanje u
Auschwitzu uniste i da je igra zavrsila. Negdje iz toga doba potjece posljednji od rijetkih Eichmannovih susreta s
Himmlerom, kada se Himmler navodno na nj izvikao: Ako si se do sada bavio likvidiranjem Zidova, od sada ¢e3 ih,
jer ti ja tako zapovijedam, Cuvati i ponaSati se kao njihova dadilja. Podsje¢am te da sam 1933. Ja osnova RSHA a ne
ti, niti Gruppenfuhrer Muller. Ovdje ja izdajem zapovijedi!* Jeidini svjedok koji je potvrdio te rijeci bio je vrlo
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priklju¢io umjerenom krilu nacista, §to zbog kompromitacije sa Zidovskim duznosnicima, tako i
zbog primitivizma kakav su u njegovu ponasanju vidjela gospoda iz viSe srednje klase. Tek je u
Jeruzalemu otvoreno govorio o ubijanju, prije toga njegov je govor, kao i govor ostalih bio zasi¢en
eufemizmima.®® Iako je bespogovoran, po Arendt, Eichmannov trud na konaénom rjeenju,
postavlja se pitanje je li ono potvrda njegova fanatizma, odnosno mrznje prema Zidovima ili je sve
¢inio, kako je rekao na sudu, zbog poStovanja zapovijedi. Suci nisu mogli shvatiti kako je
Eichmanna savjest, a ne fanatizam, dovela do tako beskompromisnog stajalista, i isto tako kako ga
je tri godine prije navela da ide u suprotnom smjeru postuju¢i Himmlerove zapovijedi, zapovijedi
koje su bile suprotne Hitlerovim.”® Eichmann je bio na jednoj od najvaznijih funkcija jer je o njemu
ovisilo koliko se Zidova brojéano moze transportirati negdje, ali i u njegovoj sluzbi se odredivalo
konacno odrediSte svakog transporta premda sam nije o tome odlu¢ivao. Eichmann je brinuo o
nadinima uskladivanja polazaka i dolazaka, broja Zidova, broja vagona, suradnju sa savezni¢kim
zemljama prilikom toga, itd.”! Eichmann je u ozujku 1941. bio postavljen na éelo novog pododijela
pod nazivom ,,Zidovski poslovi, evakuacija®. Time je za Eichmanna moralo biti jasno da je s
evakuacijom gotovo i da ¢e ju zamijeniti deportacija. Medutim, Eichmann nije bio sposoban,
navodi Arendt, tumaditi znakove te je i dalje pod navedenim mislio evakuaciju.”?

Servatius je kritizirao sud jer su svi suci bili Zidovi te niti jedan od njih nije bio kvalificiran
suditi akterima kona¢nog rjeSenja. Na navedeno su suci odgovorili da ih njihova profesionalnost
kreditira za navedeni slucaj te da njithovo zidovsko podrijetlo ne igra nikakvu ulogu pri sudenju.

Medutim, Servatius je zelio re¢i da Zidovima nedostaje pravo razumijevanje problema jer on se

nepouzdani Kurt Bechner. Eichmann je poricao da je Himmler na njega vikao, ali ne i da su razgovarali. Himmler nije
mogao izgovoriti to¢no te rijeci jer je svatko znao da je RSHA bila osnovana 1939., a ne 1933., i da je nije osnovao
samo on nego i Heydrich, uz njegovu potporu. Ipak, zacijelo se nesto slicno dogodilo. Himmler je tada na sve strane
izdavao zapovijedi da se sa Zidovima postupa dobro — bili su njegova najsigurnija investicija — i za Eichmanna je to
moralo biti porazavajuce iskustvo.«; vidi: Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla,
Nakladno-istrazivacki zavod Politi¢ka kultura, Zagreb 2002., str. 130-131.

8 Govor Eichmannova branitelja, Roberta Sevatiusa, i dalje je bio obiljezen eufemizmima, zamjeraju¢i preSutno
Eichmannu, ¢ini se, viSe od samog zlo¢ina, njegov primitivan na¢in govora o njemu: »Servatiusov pomo¢nik, dr.
Dieter Wechtenbruch, ucenik Carla Schmitta, koji je nazoCio prvim tjednima sudenja i kojeg su zatim poslali u
Njemacku ispitati svjedoke obrane te se ponovo pojavio posljednjega tjednau kolovozu, bio je izvan sudnice s
novinarima vrlo susretljiv. Cinilo se da je manje zgranut zbog Eichmannovih zlo¢ina nego zbog njegova nedostatka
ukusa i naobrazbe. (...)«; vidi: Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-
istrazivacki zavod Politicka kultura, Zagreb 2002, str. 137.

% Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politicka kultura,
Zagreb 2002, str. 138.

1 Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politicka kultura,
Zagreb 2002., str. 144-145.

92 Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politicka kultura,
Zagreb 2002., str. 148.
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odnosi i na ostatak svijeta, a ne samo na Zidove.”> Dogadaj istrebljenja nije otetio samo jednu
etnicku skupinu ve¢ svijet u cjelini. Sudac je, u odnosu na tuziteljstvo, naveo kako je Eichmannova
uloga u njihovu svjedo¢enju i1 optuznici preuveli¢ana, Sto potvrduju i iskazi sa drugih sudenja u
kojima se Eichmann ni ne spominje kao akter. Takoder, suci su iznijeli stav da vecu odgovornost
ima onaj koji Zrtvu osuduje na smrt nego onaj koji Zrtvu ubija.’* Kad je rije¢ o presudi, ona se
sastojala od dva dijela. Suci su se usredotocili na ono §to je kronoloski ucinjeno, pocevsi od
Njemacke, a zavrsivsi s Istokom, a ne na same iskaze patnje koju su preZivijeli Zidovi. Naveli su
da je tolika patnja izvan ¢ovjekove moci razumijevanja te da je tema za velike pisce i pjesnike, a
da se pravno ne moze primjereno sagledati. U namjeri razumijevanja optuzenikovog polozaja, suci
su stekli uvid u birokratsku strukturu nacista. Presuda bi bila potpuno pobijena da nisu nasli razloge
i za djelomi¢nu optuzbu Eichmanna za zlo¢ine na istoku.”> Medutim, dokumenti su pokazali da ni
on u toj fazi nije imao veze s dogadajima na istoku, ve¢ je i tu bio stru¢njak za transport i emigraciju
buduéi da na istoku nije bilo potrebe za struénjakom za zidovska pitanja.’® Medutim, i da su suci
Eichmanna potpuno oslobodili krivnje po tim to¢kama optuZnice, ni tada njegova krivnja ne bi
bila drugacije prosudena te ne bi izbjegao smrtnu kaznu, ali bi optuznica bila oborena.’” Kad su
Zidovi Eichmanna oteli u Argentini, Eichmann je odmah znao o ¢emu se radi te je sam otmi¢arima
rekao da se zove Adolf Eichmann i da je u izraelskim rukama.’® Prilikom otmice 1960-e godine
zatrazio je da napiSe tekst u kojem pristaje na izvrSenje pravde odlaskom u Izrael te da ¢e iznijeti
sve §to zna o dogadanjima za vrijeme svoje sluzbe u svrhu uvida buducih generacija u ono §to se
dogodilo, navodeéi da ée time posti¢i dusevni mir.”” Naveo je da ga je 1959. godine zaprepastila
vijest 0 obuzetosti osjecaja krivnje medu mladim Nijemcima te da je navedeno razlog zasto se nije

odlucio na bijeg te zaSto je ponudio na pocetku saslusanja da se javno objesi, misle¢i da ¢e time

9 Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politicka kultura,
Zagreb 2002, str. 194-195.

% Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politicka kultura,
Zagreb 2002., str. 196.

9 Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politicka kultura,
Zagreb 2002, str. 197.

% Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politicka kultura,
Zagreb 2002, str. 203.

7 Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politicka kultura,
Zagreb 2002, str. 203.

% Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politicka kultura,
Zagreb 2002., str. 222.

9 Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politicka kultura,
Zagreb 2002., str. 223.
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skinuti teret odgovornosti s njemacke mladezi, a sve smatrajuci 1 dalje da je navedeno posljedica
rata koji je bio nametnut njemackom Reichu.!”’ Dva dana, koja su ukljucivala pet zasjedanja,
iS¢itano je dvjesto Cetrdeset Cetiri tocke presude proglasen je krivim po svih 15 to¢aka optuznice,
s nekoliko izuzetaka unutar njih. OptuZen je za zlo¢in nad ¢ovje¢noséu, za zlo¢in nad Zidovima te
nezidovima.!'®! Eichmann je tvrdio da je kriv isklju¢ivo za pomaganje i poticanje u izvr§vanju
zlo¢ina te da nijedan od njih nije vlastoru¢no pocinio, a navedeno se u presudi nije potvrdilo kao
lazno. Isto Arendt istiCe kao presudno u presudi jer se ticalo same biti navedenog zlocina.
Medutim, s obzirom na opseg i dalekoseznost zlo€ina, uobicajeni kriteriji sudenja ni nisu bili
moguci. Arendt zakljucuje da upravo Sto je zloCinac bio udaljeniji od kontakta sa zrtvom to je
njegova odgovornost obi¢no bila veéa.!’?> Eichmann se razo¢arao u presudu navodeéi da su mu se
nade u pravdu rasprsile jer ga sud nije razumio iako je davao sve od sebe da bi govorio istinu.
Eichmann je smatrao da je njegova krivnja posljedica slusanja nadredenih, koju su nacisti zlorabili.

Dva dana nakon te izjave Eichmannu je izre¢ena smrtna kazna.'*

100 Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politi¢ka kultura,
Zagreb 2002, str. 223.

101 Navedena presuda u prosirenom obliku ukljuéuje sljedeée: »Dva dana, na pet zasjedanja, trojica sudaca Gitali su
dvjesto Cetrdeset Cetiri tocke presude. Odbacujuéi optuzbu za urotu na temelju koje bi Eichmann bio glavni ratni
zlo€inac, i tako automatski odgovoran za sve §to je imalo veze s kona¢nim rjeSenjem, proglasili su ga krivim po svih
petnaest to¢aka optuznice, premda ne u svim pojedinostima. Zajedno s drugima pocinio je zloCine protiv Zidovskog
naroda, to jest zlo¢ine protiv Zidova s namjerom uniitenja &itavog naroda i to: 1) ubijanjem milijuna Zidova; 2)
stavljanjem milijuna Zidova u uvjete koji su mogli voditi do njihova fizi¢kog uniitenja; 3) nano$enjem teskih tjelesnih
i mentalnih oStecenja i 4) naredivanjem da se zabrane odnosno prekinu trudnoce zidovskih Zena u Theresienstadtu.
No oslobodili su ga tih optuzaba za razdoblje do kolovoza 1941, kada je saznao za Hitlerovu zapovijed; u njegovu
ranijem djelovanju, u Berlinu, Becu i Pragu, nije bilo namjere unistenja zidovskog naroda. To su bile prve Cetiri tocke
presude. Tocke od 5. do 12. odnosile su se na zlo¢ine protiv covjenosti — pojam koji je neobican za izraelsko pravo
jer je ukljucio i genocid ako je bio usmjeren protiv nezidovskog naroda (poput Cigana i Poljaka) i sve druge zlocine,
ukljuéujuéi ubojstvo, po&injene i protiv Zidova i protiv nezidova, kada nisu bili po¢injeni s namjerom unistenja naroda
kao cjeline. Stoga je sve §to je Eichmnn ucinio prije Fuhrerove zapovijedi, zajedno sa svim njegovim djelima protiv
nezidova, spojeno u zlo&in protiv ovje¢nosti, a onda su tome, jo§ jednom, dodani i svi kasniji zloini protiv Zidova
jer su i oni bili obi¢ni zlo¢ini.«; vidi: Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-
istrazivacki zavod Politicka kultura, Zagreb 2002, str. 225.

192 Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politicka kultura,
Zagreb 2002, str. 226-227.

103 Eichmann je poslao molbu za pomilovanje nakon presude, medutim Zalba je odbijena. Osim njegove, predsjednik
Izraela je primio brojne molbe, medu ostalim i one Sredisnje konferencije americkih rabina, pisma Eichmannove Zene
i obitelji iz Linza te skupine profesora s heberjskog sveucilista u Jeruzalemu predvodene Martinom Bubnerom. Sve
molbe su odbijene i Eichmann je pogubljen 31. svibnja 1962. godine te je njegovo tijelo kremirano, a pepeo prosut u
Sredozemno more.; vidi: Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki
zavod Politicka kultura, Zagreb 2002., str. 228 -230.
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3.8. 3. Sto su ,,Zidovi“ zamjerili Hannah Arendt

Sudenje Eichmannu Zidovi su vidjeli kao sudenje za zlo&in koji oznacava najveéu zidovsku
katastrofu, on je za njih tek najstariji zloCin koji pamte. Takav stav temelji se na zidovskom
razumijevanju vlastite povijesti, i razlog je svih propusta i nedostataka jeruzalemskog sudenja.
Zidovi su sudenje smatrali kao krajnju to¢ku jedne lente vremena koja po&inje od ranog
antisemitizma nacionalsocijalistiCke stranke do plinskih komora. Medutim, navedeni zloCini se
nisu razlikovali po stupnju ve¢ po samoj naravi.'’ Problem jeruzalemskog suda jest u tome §to
nije se suocio s tri temeljna problema, a to su: izricanje pravde na sudu pobjednika, valjana
definicija zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i jasno prepoznavanje novoga tipa zlocinca koji taj zlocin
pocinja.'® Arendt smatra da je ispusteno iz vida da svako unistenje bilo koje eti¢ke skupine dovodi
do povrijedenosti i ugrozenosti medunarodnog poretka i ¢ovjecanstva u cjelini.!’ Na tome se
temeljio 1 neuspjeh sudaca - premda suci nisu smatrali Eichmanna ¢udovistem, nisu uvidjeli
njegovu zastraSujuéu normalnost i time dalekoseznost i novi horizont motrenja navedenog
problema, izvan postojecih eti¢kih okvira. Time je normalnost postala osobina novog tipa zlo€inca,
koji nije ni svjestan da ¢ini nesto pogresno, niti mu okolnosti na to ukazuju.'?’ Posljedi¢no,
problem namjere postao je sredi$nji problem novog tipa zlo¢ina.

Arendt smatra da je subjektivni ¢imbenik, kao nasljede civiliziranih drustava, doveden u
pitanje zbog nemoguénosti razlikovanja dobra i zla. Ono je bilo predvideno tek za one koji su bili
neubrojivi 1 time liSeni kazne 1 krivice. Kad je rije¢ o Eichmannu, premda drustvo deklarativno
odbacuje barbarska shvacanja potrebe za osvetom kao iskupljenje prirode koja je zlo€inom
oStecena, ono se ipak u sluc¢aju Eichmann pokazalo jo§ postoje¢im u drustvu i ujedno jednim od
glavnih razloga za smrtnu kaznu. Medutim, vazno je pritom razlikovati ono $to se naziva
kolektivnom krivnjom zajednice od samog sudjelovanja, kakvo je Eichmann &inio.'% Nadalje,

Arendt je zidovska zajednica zamjerila i opasku o sudjelovanju samih Zidova u pokolju, navode¢i:

104 Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. IzvjesStaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politicka kultura,
Zagreb 2002, str. 246.

195 Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politicka kultura,
Zagreb 2002, str. 251-252.

196 Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politicka kultura,
Zagreb 2002, str. 253.

197 Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politicka kultura,
Zagreb 2002., str. 253.

108 Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politicka kultura,
Zagreb 2002., str. 254-255.
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»Dobro poznatu &injenicu da je ubijanje u centrima za istrebljenje obi¢no bilo u rukama Zidova
posSteno 1 otvoreno potvrdili su svjedoci optuzbe — kako su radili u plinskim komorama i
krematorijima, kako su vadili zlatne zube i rezali kosu s trupla, kako su kopali grobove i zatim ih
ponovno otkopavali da bi uklonili trgove masovnog umorstva; kako su zidovski strucnjaci izgradili
plinske komore u Theresienstadtu, gdje je zidovska autonomija sezala dotle da je ¢ak krvnik bio
Zidov. Ali to je bilo samo uZasno, to nije bio moralni problem.«'*’ Arendt je ukazala na kraju,
¢ime se postavila iznad optuzbi koje su uslijedile, da je njezin cilj bio provjera je 1li sud u
Jeruzalemu uspio ispuniti zahtjev pravde.'!® U provjeri ispunjavanja zahtjeva pravde, postavila je
tezu o banalnosti zla i zla uopce. Problem zla jest u njegovom postavljanju kao svojevrsnog
metafizickog ili teoloskog fenomena, a ne kao proizvod ljudskog ¢ina.!'! Nakon objave teze o
banalnosti zla, Arendt je bila dozivjela brojne osude, u pitanje su postavljeni njezin javni ugled,

privatni odnosi, zidovski identitet, moral, itd.!'?

3.8. 4. Banalnost Eichmannova zla

Arendt u knjizi Eichmann u Jeruzalemu iznosi osebujan opis Eichmannova odlaska na
vjeSanje: »Adolf Eichmann oti$ao je na vjesala vrlo dostojanstveno. Zatrazio je bocu crna vina i
dopola je popio. Odbio je pomo¢ protestantskog svecenika, veleCasnog Wiliama Hulla, koji je
ponudio da zajedno citaju Bibliju: ostala su mu samo dva sata Zivota i nije imao vremena za
bacanje. Tridesetak metara od ¢elije do prostorije za smaknuce presao je mirno, ruku vezanih na
ledima. Kad su mu strazari svezali koljena 1 gleZnjeve, zatrazio je da opuste remenove kako bi se
mogao uspraviti. Ne treba mi to, rekao je kad su mu ponudili crnu kukuljicu. Bio je posve priseban,
ne, bilo je to nesto viSe: bio je to ba§ on. To je najbolje pokazala groteskna glupost njegovih

posljednjih rijeci. Naglasio je da je Gottglaubiger, izrazavajuci na uobicajeni nacisticki nacin da

109 Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. IzvjeStaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politicka kultura,
Zagreb 2002., str. 117-118.

110 Navedeno potvrduje sljede¢i navod iz knjige: »A pojedinacna krivnja ili nevinost, ¢in odmjeravanja pravde i
optuzenom i zrtvi, dvije su jedine stvari bitne za kazneni sud. Sudenje Eichmannu nije bilo iznimka premda se sud
suocio sa zlo¢inom koji se nije mogao naci u pravnim knjigama i sa zlocincem kakva, barem do Nurnberskoga procesa,
nije bilo ni na jednom sudu. Ovaj se izvjestaj ne bavi ni¢im drugim do time koliko je sud u Jeruzalemu uspio ispuniti
zahtjeve pravde.«; vidi: Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki
zavod Politicka kultura, Zagreb 2002., str. 273.

11 Takav stav Arendt kasnije obrée govoreéi da je teSko moguce pri¢i pojmu zla na sekularan nacin.; vidi: Duhadek,
Dasa. Breme naseg doba. Odgovornost i rasudivanje u delu Hane Arent, Circulus, Beograd 2010., str. 104.
"2Termin je nastao u prepisci s Jaspersom prilikom primjedbe Arendr na njegov tekst Schuldfrage.; vidi: Duhadek,
Dasa. Breme naseg doba. Odgovornost i rasudivanje u delu Hane Arent, Circulus, Beograd 2010., str. 106.
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nije krS¢anin 1 da ne vjeruje u zagrobni zivot. A onda je rekao: ,,Gospodo, uskoro ¢emo se svi
ponovo sresti. To je sudbina svih ljudi. Zivjela Njemacka, Zivjela Argentina, Zivjela Austrija. Ja ih
necu zaboraviti.“ OC¢i u o¢i sa smréu, pronasao je kliSej iz posmrtnih govora. Pod vjesalima,
njegovo ga je pamcéenje posljednji put izdalo; bio je ushi¢en i zaboravio je da se radi o njegovu
vlastitom pogrebu. Kao da je u tim posljednjim trenucima Eichmann izrekao samu bit koja nas je
naucila ta duga lekcija iz ljudskog bezumlja — lekcija o uzasavajucoj banalnosti zla, o kojoj se ne
moze ni govoriti ni misliti.« ''* Upravo navedeni citat ponajbolje posvjedoCuje banalnost
fanati¢nosti s kojom je Eichmann pristupio vlastitom smaknucu, a koje je pak ujedno ogledni
primjer njegova cjelokupnog odnoSenja prema svim zivotnim situacijama, obiljezeno neprestanim
zaboravom i okupirano$¢u neposrednim, odnosno trenutnim kao dvama obiljezjima nemoguénosti
prosirenog misljenja, koje u vidu uvijek ima ono drugo, drugacije dakle izmjeStenost iz vlastite
pozicije te prosSlost odnosno sjecanje kao vodi¢ za potvrdu, opomenu, oprez i opravdanost

pojedinih postupaka.

3.8. 5. Arendt — §to je banalnost politickog?

Kao $to je ranije navedeno, Arendt u Adolfu Eichmannu ne vidi niSta demonsko ni
cudovistno, smatra ga obi¢nim 1 prosjecnim pojedincem te prikazom nesposobnosti misljenja (kao
nedostatka mo¢i sudenja). Eichmann je nastojao napredovati i navedena Zelja sama po sebi nije
bila kriminalna. Preko njega, Arendt formulira sintagmu banalnosti zla suprotstavljajuci se cijeloj
zapadnoj tradiciji koja je u zlu vidjela krajnju opakost. NepromiSljenost objaSnjava izostankom
reflektiraju¢e moci sudenja, §to je u Eichmannu vidljivo putem njegova govora koji je obilovao
kliSejima. KliSeji 1 konvencionalni nacini izrazavanja i ponasanja imaju funkciju otklanjanja od
zbiljnosti.!'* Arendt Eichmannu ne osporava odredujuéu moé sudenja, ve¢ onu reflektirajuéu, onu
kad se nade u nekoj novoj situaciji, a ne puko vodenje pravilima. Neprisutnost refleksivne moc¢i
sudenja Arendt tumaci kao nepromisljenost te smatra da se s Eichmannom pojavljuje jedna nova
forma zla u svijetu, temeljena na nepromisljenosti. S druge strane, Arendt misljenje odreduje kao
duhovnu prisebnost pri misljenju pitanja o tome je li naSa sposobnost razlikovanja prava od

neprava povezana sa sposobnoscu misljenja, a pri navedenom misli na misljenje koje nije

113 Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politicka kultura,
Zagreb 2002., str. 232.

114 Greti¢, Goran. »Hannah Arendt i Kant: pokuiaj zasnivanja jedne , kritike politi¢ke rasudne snage‘“«, u: Politicka
misao, god. 40., br. 4., Zagreb 2003., str. 101-125., na str. 118.
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obuzdano samim miSljenjem. U spisu Vita contemplativa opisuje misljenje kao naviku koja
odreduje istrazivanje svega Sto se dogodilo ili pobudilo paznju te ga razlikuje od spoznaje, htijenja
i sudenja, navodeci da je on razgovor sa samim sobom (nijemi razgovor). Ona razdvaja misljenje,
htijenje 1 sudenje navodeci da su potpuno samostalni i neovisni jedni o drugima kao duhovnim
djelatnostima. Sve tri odnose se na razlicite dimenzije vremena: misljenje na sadasnjost, sudenje
na proslost, a htijenje na buduc¢nost te ih obiljezava svjesno udaljavanje od pojava. Time Arendt
daje odredenu prednost misljenju u odnosu na druge duhovne djelatnosti — ono oduzima osjetilnost
pojedina¢nim stvarima. Time mo¢ uobrazilje omoguéuje i sposobnost misljenja.'!>

Za Arendt, nacizam 1 staljinizam kao totalitarizmi odreduju orginalnost u suodnosu
ideologije i terora. Ideologije su logicki sustav koji iz osnovne premise izvodi objasnjenje proslosti
i predvidanje buducnosti, a njemu se suprotstavlja slobodno ljudsko djelovanje s nepredvidljivoscu
— upravo je ono najveéa opasnost za totalitarizam koji covjeka zeli svesti na manipulabilan skup
reakcija, $to ostvaruje terorom. Totalitarni teror je instrument kojim se mijenja ljudska priroda u
svrhu zadovoljenja zahtjeva konzistencije fiktivnog svijeta. Njegova srediSnja institucija jest
koncentracijski logor u kojem se ostvaruje totalitarni ideal kao apsolutna vladavina nad poslusnim

ljudima zbog ¢ega Arendt totalitarizam naziva radikalnim zlom.!!®

115 Predodzba koja ono fakticki neprisutno ini prisutnim je sposobnost duha i naziva se uobrazilja (Kant ju tumagi
kao sposobnost zora bez prisutnosti predmeta), ona utemeljuje sve ostale duhovne sposobnosti.; vidi: Greti¢, Goran.
»Hannah Arendt i Kant: pokus$aj zasnivanja jedne , kritike politicke rasudne snage“«, u: Politicka misao, god. 40., br.
4., Zagreb 2003., str. 101-125., na str. 119-120.

116 Ribarevi¢, Luka. »Potencijali politickoga i radikalno Zlo totalitarizama (izazovi politickog misljenja Hannah
Arendt)«, u: Politicka misao, god. 41., br. 2., Zagreb 2004., str. 103-116., na str. 105.
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4. Karl Jaspers — opce filozofske odrednice

Karl Jaspers, uz Martina Heideggera, predstavlja srediSnjeg predstavnika filozofije
egzistencije. Premda psihijatar, najviSe se uzasavao postavljanja u odredenu konvencionalnu
kategoriju dosadaSnje znanosti i1 filozofije, smatrajuci ih ograni¢enim s obzirom na njegove

srediSnje ideje o filozofiji kao navlastitom putu te Covjeku kao Sifti.

4.1. Odredenje filozofije egzistencije naspram odredenja mase

Jedan od sredisnjih pojmova misljenja navedenog fenomena Eichmanna i uop¢e ponasanja
ljudi tijekom Drugog svjetskog rata kod Jaspersa se moZze i¢itati promatrajuci njegovo odredenje
pojma mase. Jaspers ukazuje na manipulaciju pojmovima, izmedu ostalog i navedenim pojmom.
Smatra da svaki oblik apsolutiziranja pojma dovodi do banalizacije ozbiljnosti odredenja i
radikalizacije istog kao instrumenta totalitarnih tendencija. Za Jaspersa je svaki ¢ovjek vise nego
masa samim time $to nosi zahtjev prema sebi koji nije moguée prenijeti na drugoga.!'” Preko
kritike termina mase moguce je analogno do¢i do njegova razumijevanja filozofije egzistencije 1

kritike svih njoj suprotnih, konvencionalnih podjela.

Filozofija egzistencije je za Jaspersa misljenje koje ne okostava oko postojeéih podjela u
znanosti ve¢ ga nadilazi, nastojeci otarasti sve §to Covjek pritom nije. Neodlucnost kao posljedica
nadilaZenja raznih povijesno utemeljenih znanja kao zamki identifikacije, svojim svojevrsnim
revoltom zahtijeva slobodu i1 ujedno omogucava slobodan prostor za djelovanje liSeno
uvjetovanosti, a sve u svrhu stupanja u neposrednost pitanja transcendencije. !'* Filozofija
egzistencije ima svoje prve korake kod Kierkegaarda, a naznake ve¢ kod Schellinga. Medutim,
problem Kierkegaarda biva problem metode priopéavanja (pseudonimi, psiholoska
eksperimentiranja), a Schellinga njegovo Zrtvovanje idealistickoj sistematici.!'” Problem filozofije
egzistencije jest njezina opasnost zapadanja u subjektivnost ukoliko se samobitak shvaca kao
jastvo. Medutim, ukoliko se filozofija egzistencije shvaca iskljucivo kao apelirajuce propitivanje

u ¢ovjekovu nastojanju dopiranja do sebe, onda je razumljivo da je ona samo ondje gdje se Covjek

17 Jaspers, Karl. Duhovna situacija vremena, Matica hrvatska, Zagreb 1998., str. 75.

18 Jaspers, Karl. Duhovna situacija vremena, Matica hrvatska, Zagreb 1998, str. 167.

119 Jaspers se suprotstavlja postoje¢oj povijesti - kako onoga §to se naziva egzistencijalizmom tako i drugih filozofskih
struja, navode¢i nedostatke svake i time prednosti vlastite pozicije u nadilaZzenju navedenih problema.; vidi: Jaspers,
Karl. Duhovna situacija vremena, Matica hrvatska, Zagreb 1998., str. 167.
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za nju bori. Takoder, njezin problem jest i njezina eklekti¢nost.!?° Pitanje o anonimnim silama je
jedno od najdubljih pitanja na koje ¢ovjek odmahuje rukom 1 bjezi od njega. Vazno je razlikovati
anonimo od nepoznatog; dok nepoznato oznacuje polje onoga §to je trenutno nepoznato, ali
shvatljivo, anonimno je ono neprolazno nepoznato. Upravo jedno od takvih neprolaznih anonimnih
pojava jest covjekov pravi bitak. Njegova suprotnost jest pravi nebitak, koji je usmjeren na cijeli
prostor opstanka.!?! Tek bivajuéi svjesni zahtjeva kojeg nosimo u sebi i imajuéi u vidu njegovu
sadrzajnu neodredivnost, mozemo se postaviti spram situacija u koje svakodnevno zapadamo, a

medu kojima su one grani¢ne najveci ispit za naSe misljenje i nasu egzistenciju.

4.2. Jaspersovo odredenje situacije i njezina osnovna primjera — grani¢nih situacija

Jaspers smatra kako je ¢ovjek uvijek u situacijama koje obiljezavaju prilike. Neke od njih su
promjenjive, a neke poput nuznosti umiranja, trpljenja, borbe, podloznosti slu¢aju, krivnje nisu.
Njih Jaspers naziva graniénim situacijama.'?? Izvor filozofije nalazi se u ¢udenju, sumnji te
spomenutom iskustvu grani¢nih situacija, a sve ono je posljedica ¢ovjekove neumoljive volje za
komunikacijom. Navedeno potvrduje i narav same filozofije koje je usmjerena na priopéavanje,
izricanje onoga $to je drugima. Time se, kao njezine odrednice, javljaju njezina priop¢ivost, teznja
opcosti 1 njezina istinitost (istinoljubivost). Komunikacija se time potvrduje kao krajnja svrha
filozofije — njom se postaje svjesnim bitka, osvjetljuje ljubav te postize mir.!>* Upravo grani¢ne

situacije bivaju nam time jedna od presudnih uputa na komunikaciju kao krajnju svrhu filozofije.

4.2.1.Vaznost i bazi¢nost komunikacije

Sve §to se ne potvrdi komunikacijom — joS$ nije, a sve §to nema temelj u njoj, nema temelja.
Filozofija neprestano zahtijeva komunikaciju zbog stalnog podvajanja istine stoga je dovodenje u
sumnju neprestan imperativ, a uvjerenost u odredeno sigurno tlo u nama najzavodljivija varka.!'?*
Volja za vodenjem Zivota posredstvom filozofije javlja se u tami u kojoj se covjek nalazi - u
njegovoj izgubljenosti, praznini, samozaboravu, u kojem se on nenadano budi i pita §to je

propusteno i §to treba ¢initi?'?° Najvazniji doprinos prosvjetiteljstva jest ideja bezuvjetne znanosti,

120 Jaspers, Karl. Duhovna situacija vremena, Matica hrvatska, Zagreb 1998., str. 168-169.
121 Jaspers, Karl. Duhovna situacija vremena, Matica hrvatska, Zagreb 1998, str. 173.

122 Jaspers, Karl. Uvod u filozofiju, Naklada Breza, Zagreb 2012, str. 16.

123 Jaspers, Karl. Uvod u filozofiju, Naklada Breza, Zagreb 2012., str. 20.

124 Jaspers, Karl. Uvod u filozofiju, Naklada Breza, Zagreb 2012., str. 80.

125 Jaspers, Karl. Uvod u filozofiju, Naklada Breza, Zagreb 2012., str. 78.
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znanosti koja nema ograda i1 prethodno postavljenih ciljeva u propitivanju, a jedina su joj
ograniCenja ¢udoredne naravi, poput zabrane eksperimentiranja na covjeku. Medutim, pri
navedenom se javlja problem vjere, odnosno misljenja da znanost ponistava vjeru jer dok je u
antici vjera isla ruku pod ruku sa znanoscu, tada doduse joS u povojima, danas je posve drugacije.
Danas moderna znanost sve vise postaje jedna ogromna rusevina koja svjedo¢i svjetsku krizu.!?
Kada je jos rije¢ o komunikaciji, imperativ nam mora biti misljenje drugoga - Covjek treba moci
misliti u kontekstu, biti otvoren za nove uvide, biti u potrazi za onim $to proturjec¢i onom §to misli.
Uvidanje onoga zajedni¢kog u proturjeCnom treba nam u misljenju biti imperativ jer nam ono
stalno otkriva manjkavost nase i tude pozicije i postavlja ih na istu ravan.'?’ Covjek s drugim
covjekom jest zajedno, a ne nasuprot te stoga »kada medusobno razgovaramo, moramo osjecati

nasu zajednicku stvar.«!?8

4.2.2. Jaspersovo razumijevanje problema Kkrivnje posredstvom misljenja o grani¢nim
situacijama, fenomenu mase i komunikacije

Kada je rije¢ o Nijemcima, njihova vazna odrednica u poslijerathnom vremenu jest
negativnost; nalaze se u situaciji u kojoj su pripadnici drzavnotvornom narodu koji je potpuno
porazen te ovisan o pobjednicima u ratu. Takoder, muci ih nedostatak zajednickog tla koje bi ih
povezivao zbog podijeljenosti, i kona¢no u takvim situacijama svaki se pojedinac okrece sebi 1 zali
u svojoj nemo¢i. Prema Jaspersu, ono §to nedostaje Nijemcima kao jednoj zajednici motrenoj u
poslijeratnom razdoblju, jest nedostatak zajedni¢kog medu njima.'?* Moramo imati u vidu da su
pojedinci uvidjeli najavu moguce nevolje 1 jo§ 1933. godine te prizeljkivali intervenciju zapadnih
sila. Medutim, pomo¢ izvana nije doSala i time je uslijedilo neometano unistenje svih fizickih 1
moralnih zbiljnosti Nijemaca sve do 1945. godine.'*° Pitanje krivnje je pitanje od kojeg svi bjeze,
posebice ukoliko se ima u vidu da njemacki ¢ovjek Zivi u velikoj bijedi 1 nevolji te se stoga jos
viSe otklanja od takvih pitanja. On se okrec¢e onome $to umanju zlovoljnost koju nosi misljenje o

navedenom, onome $to nosi hranu, sigurnost, mir i toplinu. Medutim, neotklonjiva posljedica

126 Jaspers preko kritike prosvjetiteljstva posviedo&uje postupno okostavanje i propast pojedinih formi koje misljenje
u pojedinom trenutku povijesti prihva¢a kao njemu primjereno, ali zaboravlja na njegovu trosnost.: vidi: Jaspers, Karl.
Uvod u filozofiju, Naklada Breza, Zagreb 2012., str. 60.

127 Jaspers, Karl. Pitanje krivnje, AGM, Zagreb 2006., str. 7.

128 Jaspers, Karl. Pitanje krivnje, AGM, Zagreb 2006., str. 9.

129 Jaspers, Karl. Pitanje krivnje, AGM, Zagreb 2006., str. 11.

130 Jaspers, Karl. Pitanje krivnje, AGM, Zagreb 2006., str. 13.
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navedenog jest stoga uskoca gledanja - Covjek u bijegu od krivnje i patnje do koje ona dovodi i na

koju podsjeca bjezi u Zivot po cijenu odricanja od razmisljanja.'*!

Jaspers razlikuje Cetri vrste krivnje:

a)

b)

d)

Kriminalnu krivnju odreduju zlo€ini koji su objektivno dokazivi i koji bezpogovorno krse
zakone. Pri navedenom sud kao instanca u odredenom postupku dolazi do ¢injeni¢nog
stanja i na njih primjenjuje svoje zakone.'*?

Politicka krivnja postoji u djelovanju drzavnika 1 opcenito pripadnosti nekoj drzavi, uslijed
koje moramo snositi posljedice za djelovanje drzave ¢ijoj smo sili podredeni 1 €iji poredak
omogucuje nas opstanak (politicka odgovornost). Za Jaspersa je takoder svaki Covjek
odgovoran za nacin na koji se njime vlada, ali je pritom vazno imati u vidu odnos sile i
volje.!? Instanca za politi¢ku krivnju jest sila i volja pobjednika.

Tre¢a vrsta krivnje jest moralna krivnja. Pojedinac za svoja djela snosi moralnu
odgovornost, ukljucujuci politicka 1 vojna djelovanja. Jaspers smatra da parola ,,naredenje
je naredenje ne vrijedi, a uz olakotne okolnosti, zlo¢ini i dalje ostaju zlo¢ini unato¢
naredbodavnosti drugoga. Glavna instanca uvijek je vlastita savjest i komunikacija.'**
Metafizicku krivnju Jaspers objasnjava polazeci od pitanja solidarnosti koje svakog €ini
suodgovornim za svako prekoracenje pravde, posebice za zlocine koji su po€injeni u
necijem prisustvu ili ne¢ijim znanjem. Ne ucinimo li $togod mozemo da ih sprijeimo,
snosimo zajednic¢ku krivnju za njih: »Ako nisam uloZio svoj Zivot da sprijeim ubijanje
drugih, ve¢ sam mu prisustvovao, osje¢am se krivim na nacin koji pravno, politicki i
moralno nije primjereno pojmljiv. To Sto jo§ Zivim, a dogodilo se nesto takvo, pada na
ali jest metafizicki. Pitanje bezuvjetnog stavljanja zivota na kocku zbog spasa drugoga je
pitanje na koje odgovaramo i kad nismo toga svjesni. Ono posvjedocuje jo§ jednu

temeljniju tezu — supstanciju ljudskog bica ¢ini »bezuvjetno nacelo da ljudi mogu zivjeti

131 Jaspers, Karl. Pitanje krivnje, AGM, Zagreb 2006., str. 16.

132 Jaspers, Karl. Pitanje krivnje, AGM, Zagreb 2006., str. 19.

133 Smanjenje samovolje i sile kod upravljaca proizlazi iz njegova misljenja o moguc¢im posljedicama $to dovodi do
povecanja priznavanja normi. Norme pritom bivaju svojevrsno prirodno pravo i pravo naroda kojim se voda, politicar,
drzavnik jednim dijelom otere¢uje odgovornosti.; vidi u: Jaspers, Karl. Pitanje krivnje, AGM, Zagreb 2006., str. 19.
134 Jaspers, Karl. Pitanje krivnje, AGM, Zagreb 2006., str. 19-20.

135 Jaspers, Karl. Pitanje krivnje, AGM, Zagreb 2006., str. 20.
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samo zajedno ili uopée ne«'*%, ali to nacelo ne postoji u solidarnosti svih ljudi, ve¢ ostaje
ograniceno na najuze veze medu ljudima, Sto predstavlja krivnju svih nas, a instanca je

BOg.l37

Takoder, kad je rije¢ o pripisivanju krivnje, nju je moguce pripisati samo sebi, ne i drugome.
Drugome je moguce pripisati krivnju u solidarnosti borbe koja je utemeljena na ljubavi, a tek
ukoliko je Covjek s drugim unutarnje povezan moze mu suditi, ali time sudi 1 samome sebi. Ono
se rada tek u komunikaciji: »Samo gdje je drugi za mene kao ja sam, tamo je blizina, koja u
slobodnoj komunikaciji moze poluciti zajednicku stvar, Sto naposljetku svatko provodi u
samodéi.«!*8 Jaspers smatra da narod kao cjelina ne postoji te objasnjava polazeéi od stanja stvari,
koje po sebi nadilazi svaki oblik ograni¢enja. Jezik, drzavljanstvo, kultura i zajednicke sudbine se
ne podudaraju veé presijecaju jedno drugo.'*® Sudenje u Niirnbergu ukazuje na svjetski poredak
za Jaspersa, medutim, svjetski poredak dolazi tek nakon brojnih konflikata i ratne opasnosti.'*

Boljitak njemackog naroda uvjetovan je pravo takvim svjetskim poretkom, koju u Niirnbergu nece

biti ustrojen, ali na koji on ukazuje.'*!

4.3. Jaspersovo tumacenje ¢ovjeka kao Sifre

Prema Jaspersu, autenti¢nost je vezana uz stvarnost i istinu, odnosno ¢ovjekovo zauzimanje
stava prema samom sebi, jer su stvarnost i istina svakog pojedinca u odnosu prema njemu samom
1 prema drugima tako $to otkriva samog sebe i svoje moguénosti u komunikaciji, a time 1 slobodi.
Ono bitno 1 istinsko u Covjeku jest njegova moguca egzistencija. Neautenti¢nost je takoder
obiljezje ljudskog i ono potvrduje nemogucénost trajne ljudske autenti¢nosti te antinomijski slozenu
egzistenciju. Najvece djelovanje antinomija ocCituje se u iskustvu grani¢nih situacija gdje u
neposredan odnos dolaze ograni¢enje i moguénost.'*? Filozofija egzistencije svoj smisao dobiva
ne imajuci predmet i predmetnost ve¢ je iskljucivo orijentirana na egzistenciju, jedinu koja nije 1

ne moZe biti predmet. Ona nastoji dohvatiti nespoznatljivo i potiCe na neprestano osvjeStavanje,

136 Jaspers, Karl. Pitanje krivnje, AGM, Zagreb 2006., str. 20.

137 Jaspers, Karl. Pitanje krivnje, AGM, Zagreb 2006., str. 20.

138 Jaspers, Karl. Pitanje krivnje, AGM, Zagreb 2006., str. 27.

139 Jaspers, Karl. Pitanje krivnje, AGM, Zagreb 2006., str. 29.

140 Jaspers, Karl. Pitanje krivnje, AGM, Zagreb 2006., str. 48-49.

141 Jaspers, Karl. Pitanje krivnje, AGM, Zagreb 2006., str. 49.

142 Budimir, Ljilja. »Moguénost odrzivosti filozofske antropologije kod Karla Jaspersa«, u: Filozofska istraZivanja,
god. 31, sv. 3, Zagreb 2011., str. 537-556., na str. 542.
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budenje te se otklanja od svakog oblika opredmecivanja 1 fiksiranja. Prema Jaspersu, samo je iz
egzistencije moguce istinski ostvariti ideje rasvjetljavanja egzistencije, ideje koje su za svakoga
specificne. Govor o transcendenciji u okviru filozofije egzistencije ne moze biti znanje ve¢ samo
apeliraju¢e budenje. Rasvjetljavanje otvorenih Covjekovih moguénosti ¢ini se ukazuju¢i na
Govjekovu slobodu i neovisnost, a time i sebstvo. Covjek je u tom rasvjetljavanju usmjeren samom
sebi, ali ne bez komunikacije s drugima jer bez nje nije moguce upoznavanje i rasvjetljavanje sebe
jer je ono svojevrsno kretanje u covjeku. Osnova Jaspersove metodologije, ako je uopce tako
mozemo nazvati, jest prihvacanje covjeka kao otvorene moguénosti koja dolazi do sebeostvarenja
pomoc¢u apelirajuéeg budenja.'** Covijek sebi nikad nije dovoljan, on je uvijek sam sebi §ifra.
Jaspers se svojim postavljanjem covjeka kao Sifre suprotstavlja pokuSajima stvaranja slike o
covjeku te navedenim zeli pobjeci od apstrakcije koja po njemu nije u stanju predociti Zivotnu
stvarnost. Ukazuje da je neprihvaéanje slike o Covjeku neprihvacanje definiranja cjelovitosti
ljudskoga bica i bitka. Za njega znanstvena metoda gubi iz vida Covjekovu jedinstvenost i
nezamjenjivost jer nikakva znanja o ¢ovjeku covjeka nisu ga u stanju fiksirati jer je on otvorena
mogucénost. Takoder, u takvom pristupu svako otkriveno znanje, odnosno spoznaja ukazuje na
novo neznanje i time na neiscrpivost ovjekova tumaéenja. Covijek je sloboda i u svojoj slobodi
spektar razliCitth moguénosti. Prema Jaspersu, covjek je pojedinac Cija je egzistencija temel;
svakog spekuliranja o njemu te osnova njegova zasebnog kretanja k sebeostvarivanju. Istina se u
filozofiji egzistencije ne dohvaca objektivnom metodom, ve¢ apeliraju¢im budenjem i
rasvjetljavanjem pojedinacne moguce egzistencije. Ona ne spoznaje predmet, nego ga
rasvjetljava.'** Premda se Jaspers protivi filozofijskoj antropologiji, neki u njegovu opusu vide
njegovu pripadnost njoj. On joj se protivi samo ako ona postavlja poseban aspekt covjeka, odnosno
zatvorenu sliku o covjeku. Medutim, navedena veza temelji se tek na takvoj tvrdnji 1 na tvrdnji
razmjene zajednickih znanja medu ta dva podrucja istrazivanja. lako je kod Jaspersa naglasak na
covjeku kao slobodi, u njegovoj se filozofiji egzistencije ne smije ispustiti iz vida ni ¢ovjek kao
empirijska stvarnost, na §to nam ukazuje covjekov opstanak i prisutnost u svijetu, ni njegovo
promatranje kao pojedinca. Medutim, sloboda kao odrednica Covjeka suprotstavlja se takvom

empirijskom istrazivanju - ona ¢ovjeku pruza mogucénost postajanja svjesnim sebe 1 svoga bitka te

143 Budimir, Ljilja. »Moguénost odrzivosti filozofske antropologije kod Karla Jaspersa«, u: Filozofska istraZivanja,
god. 31, sv. 3, Zagreb 2011., str. 537-556., na str. 544.
144 Budimir, Ljilja. »Moguénost odrzivosti filozofske antropologije kod Karla Jaspersa«, u: Filozofska istraZivanja,
god. 31, sv. 3, Zagreb 2011., str. 537-556., na str. 550.
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predstavlja temeljnu dimenziju njegove neiscrpljivosti, po kojoj se ovjek uzdize iznad svijeta i
samoga sebe. S obzirom na njegovu beskonacnost i neiscrpivost, Jaspers istie vaznost
rasvjetljavanja svih istrazivackih moguénosti. Po Jaspersu, takva Covjekova skrovitost najvise
odjekuje u poimanju ovjek kao $ifre.'*> Jaspers kritizira Freuda navodeéi da on kao lije¢nik
psiholosko razumijevanje prati samo u prirodoznanstvenom teoretskom vidu. Zbog neprestanog
pozivanja na iskustvo kao jedini izvor ne dopusta sebi fiksiranje nekog teoretskog sustava.
Jaspersove se kritike dominantnih filozofskih struja koje su aktualne ili njemu prethodece, poput
u ovom slucaju psihoanalize, postavljaju kao jednostrane s obzirom na njegovo videnje filozofije
koja se nastoji lisiti svakog oblika konvencionalnosti.!*®
Brojna su imena transcendencije koja se javljaju u povijesti ljudskoga misljenja. Jaspers navodi
cetiri kao najmjerodavnija:

a) kada je susre¢emo u filozofiji obuhvatnoga - Bitak (das Sein),

b) kada iz nje Zivimo - Zbiljnost (die Wirklichkeit),

c) kada nam zapovijeda — BoZanstvo (die Gottheit),

d) kada nam se pokazuje u osobnom obli¢ju - Bog (der Gott).
Niti jedno od ovih imena se ne moze nazvati potpuno primjerenim izrazom za zbiljnost
transcendencije, sve su one tek Sifre za nju. Medutim, za zapad kao presudna se izdvaja Sifra Bog,
stoga ne treba pitati $to transcendencija jest odvojeno od Covjeka za kojeg ona postoji. Takoder,
transcendencija se sama ne moze unijeti u opstanak te time Bog kao transcendencija postaje

neizbjeznom formom pojavljivanja apsolutnog bitka i postaje ujedno temeljna Sifra u kojoj nam

145 Budimir, Ljilja. »Moguénost odrzivosti filozofske antropologije kod Karla Jaspersa«, u: Filozofska istraZivanja,
god. 31, sv. 3, Zagreb 2011, str. 537-556., na str. 552.

146 Jaspers o Freudu iznosi nekoliko teza, medu kojima su i sljedece:

a.) Freud se zapravo bavi psihologijom poimanja, a ne kauzalnim objas$njenjem.

b.) Freud uci kako da se upoznaju mnoge pojedinacne razumljive veze. Mi razumijemo kako se potisnuti kompleksi
ponovno pokazuju u simbolima te razumijemo formiranje reakcija na potisnute nagone, razliku primarnih, odnosno
pravih od seksualnih, zamaskiranih psihic¢kih zbivanja.

¢). Mijesanje razumljivih veza s kauzalnim vezama osnovna je netocnost Freudove tvrdnje da sve u psihickom zivotu
mora biti razumljivo, smisleno odredeno.

d.) U mnogobrojnim slucajevima kod Freuda nije rijec o poimanju i proizvodenju svijesti neprimjecenih povezanosti
ve¢ o razumijevanju izvansvjesnih saveza.

e.) Jedna od gresaka u Fruedovu ucenju jest u rastu¢oj simplifikaciji njegovih teorija. Teorije teze k pojednostavljenju.;
vidi: Gavrilovi¢, Zlatan. »Osporavanje psihoanalize u svjetlu nazora K. Jaspersa i S. Zimermanna«, u: Obnovljen
zivot, god. 49., br. %, Zagreb 1994, str. 321-328., na str. 326-327.

42



transcendencija postaje prisutnom. Njome se ukazuje da egzistencija nije samu sebe stvorila te da
Boga kao transcendencije ima i bez ¢ovjeka.'*’

Postavlja se pitanje Sto je onkraj svih $ifri? Jaspersova metafizika sebi ovdje priznaje svoju
epistemologijsku bezuspjesnost navodeci da su Sifre ono krajnje Sto je dostupno umu, a konac¢ni
zakljucak jest da ono $to je transcendencija nikad ne mozemo znati. Premda filozofija egzistencije
kao metafizika jest iznalazenje razliitih pristupa transcendenciji, ipak nijedna od njih ne zahvaca
u potpunosti transcendenciju niti se ona njima razaznaje. Sifra je ono posljednje $to biva prisutno
u misljenju. Time neuspjeh nije prisutan samo u trazenju transcendencije ve¢ u svakom podrucju
filozofije, u orijentaciji u svijetu. Svijet ne uspijeva biti misljen samo kao opstanak jer se ne moze
shvatiti iz samoga sebe i1 u samome sebi, a neuspjeh ostvarivanja samobitka egzistencije po sebi
potvrda je toga. Neuspjeh egzistencije oCituje se u njezinoj nemoci oslanjanja isklju¢ivo na samu
sebe jer se pravi samobitak ne moZe odrzati pomocu sebe samoga.'*® Jaspers, govoreéi o metafizici
neuspjeha, naznacuje nesto Sto je po€elo ve¢ Kantovom destrukcijom stare metafizike. Prema
Jaspersu, Kantu je stalo do ocuvanja njezinog karaktera Sifre, protive¢i se time njezinom
razumijevanju iste kao znanosti i opée samorazumljivosti. Potrebno je nadiéi se iznad Sifri,
transcendirati ih 1 navedenim ukinuti metafiziku kao op¢u i obvezujuéu. Samo nacinom u kojem
se izbjegava apsolutizacija, egzistencija moze do¢i do samorazumijevanja u svjetlu
transcendencije.'* Navedenim se dolazi do isticanja smisla kao onoga $to nadilazi empirijsko i
nije dostupno znanosti, a u konacnici 1 samog misljenja te nosi egzistencijalno kao navlastito u
sebi. Time se dolazi do tvrdnje da je ovdje rijeC o neuspjehu metafizickog misljenja kao kljucnoj
sifti.

Bitak ne spoznajemo zbog njegove nepriop¢ivosti, ali nam se on na taj nacin istinski nadaje
¢ime dolazimo do zakljucka o neuspjehu misli — tiSini kao svojevrsnom impulsu u kojem nam
tiSina govori. Spekulacija je pozadina nase egzistencijalne svijesti i njome se ocituju granice znanja
1 miSljenja kojima postajemo svjesni onoga nemislivog. Medutim, ograni¢enost misljenja nije
zadnje Sto dohvacamo ve¢ njime se liSavamo neznanja koje nas drZi nesvjesnim tog ogranic¢enja.

Neuspjeh se time otkriva kao najvisi oblik covjekova samoostvarenja, ¢ime dolazimo do volje za

147 Tolvaj¢i¢, Danijel. »Bog kao §ifra transcendencije. Jaspersova interpretacija temeljnih $ifri boZanstva«, u: Rijecki
teoloski casopis, god. 17., br. 2., Rijeka 2009., str. 505-506.
148 Tolvaj¢i¢, Danijel. »Bog kao §ifra transcendencije. Jaspersova interpretacija temeljnih $ifri bozanstva«, u: Rijecki
teoloski casopis, god. 17., br. 2., Rijeka 2009., str. 528-529.
149 Tolvaj¢i¢, Danijel. »Bog kao §ifra transcendencije. Jaspersova interpretacija temeljnih §ifri bozanstva«, u: Rijecki
teoloski casopis, god. 17., br. 2., Rijeka 2009., str. 538-539.
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samoostvarenjem te preko praznine otkrivamo puninu, u ¢emu nam pomaze transcendencija putem

$ifri na egzistencijalnoj razine, i dalje ne otkrivajuéi se.'>°

4.4. Arendt o Jaspersu iliti Jaspersov stav o Eichmannu. Znacajnost istupa i greSke u
koracima

U knjizi Eichmann u Jeruzalemu, Arendt na nekoliko mjesta spominje 1 Jaspersa navodeci

da: »Medu brojnim i vrlo stru¢nim osobama koje su iznijele prigovore na sud u Jeruzalemu, samo
je jedna, Karl Jaspers — u razgovoru za radio prije pocetka sudenja, poslije objavljenom u Der
Monatu — jasno i nedvosmisleno rekao da je zlo¢in protiv Zidova istodobno zlodin protiv
covjecnosti te da zato presudu moze donijeti jedino sud koji bi predstavljao ¢itavo Covjecanstvo.
Jaspers je predlozio da se jeruzalemski sud, nakon $to se upozna s dokaznim materijalom, odrekne
prava na izricanje presude, da se proglasi nenadleznim za to jer pravna priroda zlo¢ina koji je
posrijedi nije potpuno jasna, kao §to nije jasno ni pitanje tko treba biti nadlezan za sudenje zlo¢inu
izvrSenom prema naredenjima vlade. Jaspers je usto izjavio da je sigurno samo jedno: ,,Taj je
zlocin istodobno i vise i manje od obi¢nog ubojstva® i, premda nije ni ratni zlo¢in, uopée nema
sumnje da ¢e ,,CovjeCanstvo sigurno biti uniSteno dopusti li se drzavama pocinjati takve
zlo¢ine®.«!°! te da »Jaspersov prijedlog, o kojem se u Izraelu nije ni pokusalo razgovarati, bio bi
u tom obliku ¢isto tehni¢ki neizvediv. Pitanje nadleznosti suda mora se rijesiti prije sudenja, a kad
se rijesi, sud mora donijeti presudu. No te se strogo formalne prigovore moglo rijesiti da je Jaspers
pozvao izraelsku drzavu, a ne sud, da se odrekne prva na izvrSenje kazne nakon donosenja presude.
Tada bi se Izrael mogao obratiti Organizaciji ujedinjenih naroda i na temelju ukupnog dokaznog
materijala kojim je raspolagao pokazati da je, s obzirom na te nove zlo¢ine pocinjene protiv
covjecanstva u cjelini, prijeko potreban medunarodni kazneni sud. Izrael bi tada imao mo¢ stvarati
neprilike, opéu uznemirenost, stalnim postavljanjem pitanja $to da ucini s tim ¢ovjekom kojeg drzi
u svom zatvoru. Neprekidno ponavljanje toga pitanja uvjerilo bi svjetsko javno mnijenje da treba
osnovati stalni medunarodni kazneni sud. Samo bi stvaranjem te neugodne situacije za
predstavnike svih drzava bilo moguce sprijeciti da se CovjeCanstvo prepusti spokoju 1 da pokolj

Zidova (...) postane model za buduce zlo¢ine, mozda malen i posve bezna¢ajan primjer nekog

130 Tolvaj¢i¢, Danijel. »Bog kao §ifra transcendencije. Jaspersova interpretacija temeljnih $ifri bozanstva«, u: Rijecki
teoloski casopis, god. 17., br. 2., Rijeka 2009., str. 538-539.

151 Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politicka kultura,
Zagreb 2002., str. 247.
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buduceg genocida. Sama se cudoviSnost tih dogadaja minimizira pred sudom koji predstavlja samo
jednu naciju.«!'>? Arendt time ukazuje na promasenost Jaspersova zahtjeva, ne u ideji, ve¢ u
obracanju sudu umjesto drzavi Izrael. Osim kritizirajuci ga, Arendt Jaspersa spominje i navodeci
ga kao jednog od prvih osoba koje su se suprotstavile Hitlerovom rezimu: »Jer, u Njemackoj je
bilo pojedinaca koji su se od samoga pocetka rezima, bez imalo kolebanja, suprotstavljali Hitleru;
nitko ne zna koliko ih je bilo — mozda sto tisu¢a, mozda mnogo vise, mozda mnogo manje — jer se
njihovi glasovi uopée nisu culi. Bilo ih je posvuda, u svim slojevima drustva, medu obi¢nim i
naobrazenim svijetom, u svim strankama, mozda ¢ak i u redovima NSDAP-a, popout prije

spomenutih Reck-Malleczewena ili filozofa Karla Jaspersa.«!'*3

152 Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politi¢ka kultura,

Zagreb 2002., str. 248.
153 Arendt, Hannah. Eichmann u Jeruzalemu. Izvjestaj o banalnosti zla, Nakladno-istrazivacki zavod Politicka kultura,
Zagreb 2002., str. 100.
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5. O razlici Arendt i Jaspers — problem pozicija i horizonti buduc¢eg motrenja

Po Jaspersu, Covjek se moze motriti dvojako: kao empirijska stvarnost i dostupan
znanstvenom istrazivanju, medutim, time mu biva oduzeta sloboda. Drugi nacin je onaj u kojemu
se shvaca kao bice koje bi se trebalo rasvjetljavati iz svojih izvora, pomoc¢u nacina obuhvatnoga
kako bi spoznao odakle dolazi i kamo ide.'** Arendt i Jaspers u svojim prepiskama govore o razlici
Nijemaca i Zidova kao identiteta nastalih nakon Drugog svjetskog rata. Jaspers idealisti¢ki shvaéa
njemacko bice te zastupa ideju da njemacka kulturna nacija prelazi granice carstva i1 ukljucuje i
Erazma Roterdamskog, Spinozu, Rembrandta, Burckhardta. Takoder, za Jaspersa su njemacki
Zidovi pripadnici njemacke nacije te nije mogao prihvatiti odbijanje Zidovskih intelektulaca da
prihvate takav identitet. Rasprava o njemackome bi¢u izmedu Arendt i Jaspersa pocela je 1933.
godine kada je Jaspers objavio spis o svome ucitelju Maxu Weberu kod jednog nacionalisti¢kog
nakladnika. Arendt je ukazala na dvojbenost o uporabi takvog politicki optere¢enog pojma te se
protivila i patriotizmu i nacionalizmu Maxa Webera. Shvacala je Njemacku kao materinski jezik,
filozofiju i pjesnistvo, ali nije se mogla identificirati s njezinom povijesno-politickom sudbinom.
Jaspers se branio oko skandaloznosti naslova teksta tvrdeéi da je ono kompromis s nakladnikom,
te da je zlorabljenu rije¢ mjemacki jezik' nastojao eticki ispuniti likom Maxa Webera. Arendt
navodi da je teSko pronaci svoj identitet izmedu nastalih tradicija asimilacije, cionizma i
antisemitizma. Arendt i Jaspers svoju su raspravu nastavili nakon Drugog svjetskog rata te je
Jaspers Cak pozvao Arendt da objavi jedan od svojih ¢lanaka u njemackom ¢asopisu, ali ona je to
odbila. '>> Medutim, zbog ljubavi prema njemackome jeziku Arendt je kasnije ipak pristala
objavljivati na istom. U ¢lanku objavljenom u ¢asopisu Die Wandlung pod nazivom “Organisierte
Schuld”, Arendt je ukazala da je totalna mobilizacija zavrsila totalnim sudjelovanjem njemackoga
naroda, odnosno stavljanja njemackog naroda u sluzbu birokratskog masovnog ubijanja. Rezim je
izbrisao razliku krivaca i nevinih. Takva identifikacija njemackog naroda s nacistima potvrduje

govor o kolektivnoj krivnji. Himmlerovo prepustanje stroja za ubijanje prosjecnim Nijemcima

154 Budimir, Ljilja. »Moguénost odrzivosti filozofske antropologije kod Karla Jaspersa«, u: Filozofska istraZivanja,
god. 31, sv. 3, Zagreb 2011, str. 537-556., na str. 541.

155 Merlio, Gilbert. »Hannah Arendt i poratna Njemacka«, ¢lanak je izloZen na znanstvenom skupu pod nazivom
“Identitat Europas — Europa zwischen Diktatur und Freiheit mit besonderer Berucksichtigung Hannah Arendts”
odrzanom od 17. do 22. Rujna 2007. u Dubrovniku (IUC)., str. 251-252.
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posvjedocuje tezu o banalnosti zla Arendt,'>® a kolektivna krivnja Nijemaca zahtijeva preokretanje
nacistickih rasistickih teorija. Potrebno je pozvati na odgovornost one koji su iz inozemstva
simpatizirali Hitlera ili se pak nisu njemu usprotivili.!*” Takoder, navodi da je apsurdno objasniti
nacizam posebnim njemackim karakterom ili tradicijom buduc¢i da on nije niti jedan dio zapadne
tradicije - puno je vaznije uociti opasnost radikalnog negiranja tradicije, Sto je od pocetka bilo
srediSnje obiljezje nacizma. Arendt smatra da stru¢njaci za njemacki problem ne uvidaju
nihilisticku narav 1 doseg nacionalsocijalistickih zlo¢ina te opasnost od njegovog ponovnog
javljanja. Nacizam jest ujedno i posljedica europske krize te se svodi na slom nacionalne drzave i
europskog klasnog drustva §to je uzrokovalo pojavu masa liSenih svojih korijena i obespravljenih
progonom 1 nezaposleno$¢u. Birokratsko masovno ubijanje u logorima za uniStavanje jest
posljedica suvi$nosti ¢ovjeka koja proizlazi iz tog procesa.!*® Za Arendt, odgovor na krizu
razaranja europske tradicije jest izgradnja europske federacije republikanskih drzava. Navodi da
je Njemacka za manje od Sest godina razorila moralno ustrojstvo zapadnoga svijeta, a njegova
obnova moze proizac¢i jedino iz obracuna s takvim totalitarnim fenomenom. Zbog sveukupne
krivnje, prije svega se Nijemcima nalaze kriticka obrada nacionalsocijalisticke proslosti, a oni to
izgleda Zele izbjeci. Arendt je posjetila Njemacku 1949. i 1950. godine kao izvrSna direktorica
Jewish Cultural Reconstructiona, bivajuci zaduzena za pronalazak i inventuru Zidovskih kulturnih
dobara koje su nacisti pokrali i odvukli.'>® U izvjestaju s boravka u Njemackoj, Arendt uocava
gubitak realnosti u njemackome narodu, odnosno sluzenje isprikama pri pitanju odgovornosti.
Totalitarizam u Njemackoj je uniStio svaku istinitost te su lazi totalitarne propagande svijest
Nijemaca zarobile time Sto su bili uvjezbani opaZati zbilju, ne viSe kao zbroj neizbjeznih
¢imbenika, nego kao skup dogadaja i parola Sto se neprestano mijenjaju, svodeci sve na relativizam
- nisu bili u mogucénosti razlikovati ¢injenice 1 misljenje. Medutim, proizvoljnost misljenja moze
biti jednako opasna, Nijemci su odustali od nacistickih doktrina ne osjecajuci potrebu obracuna s

njima. Arendt upozorava da kao §to nije moguce ovladati proslos¢u nije je moguce ni opozvati —

156 Merlio, Gilbert. »Hannah Arendt i poratna Njemackac, ¢lanak je izloZen na znanstvenom skupu pod nazivom
“Identitat Europas — Europa zwischen Diktatur und Freiheit mit besonderer Berucksichtigung Hannah Arendts”
odrzanom od 17. do 22. Rujna 2007. u Dubrovniku (IUC)., str. 253.

157 Arendt je navedene tvrdnje iznosila u raznim ¢lancima kako prije, tako i nakon rata.

138 Merlio, Gilbert. »Hannah Arendt i poratna Njemacka«, ¢lanak je izloZen na znanstvenom skupu pod nazivom
“Identitat Europas — Europa zwischen Diktatur und Freiheit mit besonderer Berucksichtigung Hannah Arendts”
odrzanom od 17. do 22. Rujna 2007. u Dubrovniku (IUC)., str. 253-254.

159 Merlio, Gilbert. »Hannah Arendt i poratna Njemacka«, ¢lanak je izloZen na znanstvenom skupu pod nazivom
“Identitat Europas — Europa zwischen Diktatur und Freiheit mit besonderer Berucksichtigung Hannah Arendts”
odrzanom od 17. do 22. Rujna 2007. u Dubrovniku (IUC)., str. 254.
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najvise Sto se moze jest znati da je bilo tako, a ne drugacije. Tuzno sjecanje treba posluziti kao
utemeljenje filozofije morala.'®® Navodi da je kolektivna krivnja opéeljudska, $to podsjeéa na
metafizicku krivnju kod Jaspersa. Ideja CovjeCanstva, liSena patetike, ima vaznu ulogu
naznacavanju preuzimanja odgovornosti za zlo¢ine koje su poc€inili ljudi. Promisljanja Hannah
Arendt o njemackoj krivnji vjerojatno su utjecala i na Jaspersovu knigu Pitanje krivnje, iako su
navedenu knjigu kritizirali i Arendt 1 njezin suprug Bliicher zbog misljenja da Jaspers misli previse
nacionalno i pokusava spasiti njemacko bice.

U Pitanju krivnje Jaspers nastoji izdiferencirati aspekte njemacke krivnje te preuzimanjem
krivnje na¢i novi zajednicki eticko-politicki temelj za Njemacku. U pismu Jaspersu, Arendt brani
svog supruga i iznosi umjereniju kritiku govore¢i da preuzimanje odgovornosti mora biti vece od
prihvacanja poraza i konzekvencija.'®! Arendt nije suglasna s Jaspersovim odredenjem nacisticke
politike kao zloc¢ina (kriminalna krivnja) navode¢i da za isto nema primjerene kazne. Uocava da
se u metafizi¢koj krivnji, osim onoga bezuvjetnog (nema suca), nalazi i solidarnost kao politic¢ki
temelj drzave.'®> Optereéenje je dvostruko, Zidovi trebaju biti oprezni da se ne bi osjeéali
metafizi¢ki ili politi¢ki nevinima jer Zrtva ne oslobada odgovornosti za svijet. Arendt i od Zidova
zahtijeva ovladavanje prosloséu cega je primjer njezina kritika zidovskog vijec¢a pri sudenju
Eichmannu. Smatra da je iz stida potrebno napraviti politiCku vrlinu, a Jaspersov pojam
metafizicke krivnje za nju je previSe metafizicki. Odgovarajuci, Jaspers ukazuje na protuslovlje
misljenja Arendt: ukoliko su zlo€ini nacizma toliko neizmjerljivi, dolazi se u opasnost da ih se
demonizira 1 ne moze kazniti. I bakterije mogu izazvati zaraze koje uniStavaju Citave narode, a
ipak ostati samo bakterije, smatra Jaspers. Postavlja se pitanje je 1i Arendt tada memorirala
banalnost za kasnije jer je prihvacala Jaspersovu kritiku, ali inzistirala na neCuvenom karakteru
nacionalsocijalizma. Arendt vidi radikalno zlo u suvi$nosti covjeka, Cime se otvara niz problema
poput problema kotac¢i¢a u masineriji, smanjenja odgovornosti prihvacanjem tvrdnje o banalnosti
zla, problem mjerenja krivnje itd. Premda se ovakav novi tip zlo¢inca nalazi u uvjetima koji gotovo

onemogucuju da postane svjestan svojih nedjela, i dalje je opravdano pozvati na odgovornost 1

160 Merlio, Gilbert. »Hannah Arendt i poratna Njemac€ka«, ¢lanak je izloZen na znanstvenom skupu pod nazivom
“Identitat Europas — Europa zwischen Diktatur und Freiheit mit besonderer Berucksichtigung Hannah Arendts”
odrzanom od 17. do 22. Rujna 2007. u Dubrovniku (IUC)., str. 255.

161 primjerice, da svaki Zidov mora postati ravnopravnim gradaninom drzave neovisno gdje je roden.

162 Merlio, Gilbert. »Hannah Arendt i poratna Njemackac, ¢lanak je izloZen na znanstvenom skupu pod nazivom
“Identitat Europas — Europa zwischen Diktatur und Freiheit mit besonderer Berucksichtigung Hannah Arendts”
odrzanom od 17. do 22. Rujna 2007. u Dubrovniku (IUC)., str. 256-257.
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takve zloCince. Samo onaj tko odbije posluSnost ostaje nevin. Poblem predstavlja i kriminalna
krivnja kod izvrSitelja koji su Cinili najbolje Sto su umjeli, odnosno najgore kako bi izvrsili
zlo¢ina¢ku naredbu.!'®® Za Arendt je Govijek nesto jedinstveno i njegova se jedinstvenost ozbiljuje
u djelovanju. Njegova jedinstvenost zahtijeva novi nain djelovanja, a time ¢ovjek od rodenja
pripada pluralnosti jedinstvenih ljudi. Prema Arendt svako je djelovanje uvijek neki govor, a
covjek dobiva svoje kontekstualno znacenje tek izgovorenom rije¢ju. Djelovanje koje nije govor
ujedno nije ni djelovanje veé postaje sila, nasilje.'®* Kad je rije¢ o dobroti, za Arendt je ono nesto
navlastito, nju upoznajemo tek pojavom krs¢anstva. U njoj se otkriva da je ¢injenje dobrih djela
mogucnost ljudskog djelovanja. Za Arendt se djelujuca dobrota ne smije javno pojavljivati jer gubi
svoju dobrotu kada postane poznata. Postaju¢i javna, ona bi mogla zahtijevati i nekakvu
protuuslugu te bi se time onda radilo o razmjeni.'®

Arendt razlikuje dvije vrste slobode: slobodu filozofijskoga karaktera odnosno slobodu volje i
politicku slobodu. Prva se o€ituje u sposobnosti volje da se distancira od svijeta, a druga u izboru
izmedu viSe razli¢itih projekata u svijetu i za svijet. Politicka sloboda je stvarna moguénost da se
ucini ono §to se hoce ili treba uciniti, a ono $to ju odreduje jest i sigurnost, odnosno biti bez straha
od onih koji isto tako djeluju. Drzavne institucije i zakoni trebaju posredovati navedenu vjeru u
vlastitu sigurnost. Politicka sloboda za Arendt bezuvjetno pretpostavlja i zahtijeva ljudsku
pluralnost. Arendt kritizra Jaspersov pristup ja-#i, navode¢i da se njime nikad ne dolazi do onog

zbiljskog mi jer politicka sloboda podrazumijeva poistovjeéenje moéi i slobode.'®

163 Arendt kasnije u jednom pismu navodi Jaspersu da nece prestati biti Njemicom niti zanijekati ni njegovu ni
Heinrichovu Njemacku, niti tradiciju, jezik i pjesme na kojima je odrasla i koje je Citala, ¢ime medu ameri¢kim
studentima postaje pobornica njemacke kulture. Za razliku od Arendt, Jaspers je, unato¢ ponudi s sveucilista
Heidelberg, odlucio preuzeti profesuru u Baselu gdje je otkrio prednost nevezanosti za tlo. Distanciranje od Njemacke
bilo je ostra kritika koja se odnosila i na Saveznu Republiku Njemacku.; vidi u: Merlio, Gilbert. »Hannah Arendt i
poratna Njemacka«, ¢lanak je izlozen na znanstvenom skupu pod nazivom “Identitat Europas — Europa zwischen
Diktatur und Freiheit mit besonderer Berucksichtigung Hannah Arendts” odrzanom od 17. do 22. Rujna 2007. u
Dubrovniku (IUC)., str. 258-259.

164 Greti¢, Goran. »Djelovanje I eti¢ki otpor: Hannah Arendt I Emmanuel Levinas, ¢lanak je izlozen na Znanstvenom
skupu “Identitat Europas — Europa zwischen Diktatur und Freiheit mit besonderer Berucksichtigung Hannah Arendts”
odrzanom od 17. do 22. rujna 2007. u Dubrovniku (IUC)., str. 273-274.

165 Greti¢, Goran. »Djelovanje I eti¢ki otpor: Hannah Arendt | Emmanuel Levinas, ¢lanak je izlozen na Znanstvenom
skupu “Identitat Europas — Europa zwischen Diktatur und Freiheit mit besonderer Berucksichtigung Hannah Arendts”
odrzanom od 17. do 22. rujna 2007. u Dubrovniku (IUC)., str. 275.

166 Greti¢, Goran. »Djelovanje I eticki otpor: Hannah Arendt I Emmanuel Levinas, ¢lanak je izloZzen na Znanstvenom
skupu “Identitat Europas — Europa zwischen Diktatur und Freiheit mit besonderer Berucksichtigung Hannah Arendts”
odrzanom od 17. do 22. rujna 2007. u Dubrovniku (IUC)., str. 278-279.
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6. Zakljucak

U ovom radu ukazano je na osnovne odrednice filozofskih opusa Hannah Arendt i Karla
Jaspersa u kojima se mogu uvidjeti opée indikacije njihovih sredi$njih termina na slu¢aj Drugog
svjetskog rata kao etickog i metafizickog izazova. Kad je rije¢ o Hannah Arendt, svojim je
prosirivanjem Kantove Kritike moci sudenja na polje politickog, i odredenjem pojmova poput
sjecanja, djelovanja, misljenja, politickog prostora te uopce politike, razlikovanja sile i mo¢i te
pluralnosti kao obiljezja svih prethodnih termina, postavila okvir za tumacenje razloga dosadasnjih
povijesno-politickih pojava te ujedno okvir za primjerenije razmatranje buducéeg postavljajuci kao
imperativ revidiranje dosadasnjih etickih 1 moralnih, a time i1 zakonskih okvira, §to potvrduje 1

njezina teza o banalnosti zla kao jedan od iskoraka u promisljanju etickoga.

S druge strane, Karl Jaspers, filozof s kojim je Arendt putem pisama raspravljala o
navedenom fenomenu niz godina, svoj je opus temeljio na filozofiji egzistencije. On pak,
kritiziraju¢i time dosadasnje konvencionalne podjele filozofije kao osnovnu gresku u misljenju i
ujedno prepreku daljnjem misljenju, posredstvom njih vidi vezanost za sadrzaj kao upisan u formu.
Stoga Jaspers postavljaju¢i pojedinca 1 njegov navlastiti put k propitivanju sebe 1 svijeta ujedno
postavlja 1 najsiri moguéi okvir razmatranja problema s kojima se pojedinac suocava, a medu
kojima je 1 fenomen kakav je Drugi svjetski rat. Stoga Jaspers, imajuc¢i u vidu navedeno, postavlja

kao problem termin metafizicke krivnje sudionika i suvremenika Drugog svjetskog rata.

Na temelju istraZzenog zakljucuje se da su 1 Arendt i Jaspers svojim promiSljanjem o
osobitosti dogadanja u Drugom svjetskom ratu za misljenje uvidjeli nove uvjete ljudskog Zivota,
koje je kao fenomenom iznjedrio kao problem. Oboje, svojim filozofskim konceptima koji su s
jedne strane pluralnost, a s druge strane Sifra, pruZaju gotovo utopijske alternative, odnosno
nedostatno iznijansirane slike o ,,najboljem od svih mogucih svjetova®, nasuprot tako surovim i

upecatljivim slikama i pri¢ama stradanja za koje su vapaj i muk jo$ uvijek najautenti¢nija reakcija.
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