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Sazetak

U ovom diplomskom radu opisano je oblikovanje i reprezentacija Zenskog identiteta na
primjeru lika carice Marije Terezije iz romanesknog ciklusa Gricke vjeStice Marije Jurié
Zagorke. Pri tome se krece od kratke biobibliografske informacije o autorici gdje je najvaznija
¢injenica da Zagorka pise svoje poznate povijesne romane s tendencijom preispitivanja Zenske
pozicije u povijesti i drustvu. U Grickoj vjestici se lik carice Marije Terezije iz druge polovice
ciklusa pokazuje kao najdominantniji te stoga priviacan za analizu njezine uloge u dogadajima
romana u skladu s karakteristikama koje proizlaze iz Zenskog identiteta. Najvaznije njegove
sastavnice prikazane u romanima su identiteti vladarice, supruge i prijateljice te majke, s
posebnim naglaskom na identitet feministickog uzora, neprikazanim izravno u ciklusu, ali
zakljucenim na temelju utvrdene Zagorkine tendencije u povijesnim romanima. Analiza
sastavnica identiteta pokazuje kompleksnost caricinog lika, koja je dobivena vjestim
naglasavanjem stvarnih povijesnih zabiljeski o osobi Marije Terezije, ali i literarnom
nadgradnjom kojoj je u cilju oblikovati Zenski identitet, kategoriju koja je unutar romana ovisna
jedino o autoricinim namjerama, odnosno poruci koju preko odredenog Zenskog lika Zeli
prenijeti. Druga strana kompleksnosti upravo tog lika proizlazi iz ambivalentnosti koju
pokazuje unutar svake sastavnice identiteta, a zbog koje ga je teSko smjestiti na crnu ili bijelu
stranu Karakterizacije, koju strucna literatura naglasava osnovnom u Zagorkinom oblikovanju
likova. Zakljucuje se kako se lik Marije Terezije takoder moze staviti u skupinu androginih
snaznih junakinja koje trebaju predstaviljati ideal za Zenu Zagorkina doba, ali se 0 njihovim
karakteristikama ne mozZe olako govoriti, pretpostavljajuci uvijek isti katalog osobina, Sto

otvara prostor za daljnja istrazivanja Zagorkina pisanja i nove perspektive.

Kljuéne rije€i: Zagorka, Gricka vjestica, Marija Terezija, zenski identitet



1. Uvod

U ovome radu nastojat ¢e se opisati oblikovanje i1 reprezentacija zenskog identiteta na
primjeru lika Marije Terezije u romanesknom ciklusu Gricka vjestica Marije Juri¢ Zagorke s
ciljem posvecivanja paznje zadnjim nastavcima Gricke vjestice, buduci da se literatura redovito
bavi samo najpopularnijim nastavcima tog ciklusa, odnosno Tajnom Krvavog mosta, Kontesom
Nerom i Malleus maleficarumom. Uzimanjem za primjer upravo lika Marije Terezije za
ispunjenje tog zadatka, obuhvacaju se gotovo sva znacajna dogadanja u romanima Suparnica
Marije Terezije i Dvorska kamarila jer je njezin lik najdominantniji i ima mo¢ utjecaja na zivote
svih drugih likova u tim romanima.

Nadalje, oblikovanje i reprezentacija Zenskog identiteta u slu¢aju zadanog lika vazna je
jer se zeli pokazati kompleksnost kojom je u svom karakteru prozet, budu¢i da literatura
ve¢inom stvaranje Zagorkinih zenskih likova opisuje poprilicno shematski, odnosno katalog
odredenih karakteristika pripisuje svim dominantnim zenskim likovima. Izborom Marije
Terezije cilj je ukazati na to da Zagorku ipak nije moguce svesti pod uvijek iste stru¢ne opise,
vec se stalno otvaraju prostori za nova otkrica u vezi njezinog stvaralastva.

Tome ¢e se pristupiti tako da ¢e najprije sazeto biti prikazani podaci o stvaranju Marije
Juri¢ Zagorke koji se ti¢u njezina pisanja o zenama i ideja koje je htjela usaditi u zenske likove.
Zatim ¢e uslijediti poglavlje o oblikovanju Zenskog identiteta, gdje se od opcéenitog shvacanja
Sto sve pripada oblikovanju identiteta, preko uspostave Zenskog, Zeli do¢i do toga kako
promatrati oblikovanje istog u knjizevnom djelu. Zatim ¢e se prijeéi na analizu romana u kojoj
¢e biti opisan nacin oblikovanja i reprezentiranja Zenskog identiteta Marije Terezije kroz tri
znacajke koje najvise odreduju njezin Zivot i djela u romanima.

To su uloge vladarice, Zene 1 majke. Pri tome ¢e se provesti stalna usporedba s povijesnim
podacima kako bi se razjasnilo koje je stvarne osobine i dogadaje Zagorka ukljucila u djelo,
zanemarila, a koje izmijenila jer sve to odaSilje poruku $to je autorica kod Marije Terezije
zeljela naglasiti, a Sto prilagoditi kako bi bolje posluZilo njezinim zamisljenim literarnim
ciljevima. Zenski identitet se tu uspostavlja kao onaj koji ovisi isklju¢ivo o autori¢inoj masti i
tendenciji da osobne ideje prenese u dominantni lik. Preispitivanjem navedenih uloga koje se
mogu primjetiti kod Marije Terezije Zeli se naglasiti koliko je nemoguce taj lik smjestiti u
uobicajene kategorije Zagorkine karakterizacije.

Nakon poglavlja o glavnim ulogama Marije Terezije koje sacinjavaju njezin identitet,
slijedi jos jedno poglavlje koje se takoder tice nekih aspekata identiteta, ali stavljeno je zasebno

jer se njime Zele donijeti konac¢ni zakljucci o Zagorkinim namjerama pri stvaranju lika koji



prekoracuje poznate okvire, i to u kontekstu ucestalog prikazivanja raznih antifeministickih
stavova kod Marije Terezije, a s druge strane udovoljavanja "androginom idealu" (M. Grdesic,
2008.), za kojeg se autorica zalagala u sklopu svojih feministickih ideja.

Na kraju slijedi zakljucak kojim se joS jednom zeli naglasiti vaznost oblikovanja upravo
takvog Zenskog identiteta lika Marije Terezije u romanima Gricke vjestice, te popis koristenih

knjizevnih predlozaka, stru¢ne literature i internetskih izvora.



2. Marija Juri¢ Zagorka — Sto i kako o Zeni

Marija Juri¢ Zagorka (1873. — 1957.) velikanka je hrvatske knjizevnosti i povijesti svojim
zivotom, djelom i pisanjem. Njena pojava kao knjizevnice puno znaci za razvoj hrvatske
knjizevnosti u kojoj se tek pojavljuju zene koje pisu, od kojih su neke vise, a neke manje
priznate. Svojim zivotom i djelom pokazala je $to znaci biti zenom koja probija granice
patrijarhalnog sustava, unutar kojega je pocetkom 20. stoljeca bilo jo§ nepojmljivo da se Zena
okusa u ina¢e muskoj djelatnosti - pisanju i otvorenom zalaganju za opceljudske ideje, kao §to
su ravnopravnost Zena i nacionalna svjesnost. Centar za Zenske studije U Zagrebu godinama joj
posvecuje strucne zbornike, u kojima se nalaze radovi koji interpretiraju Zagorkina djela u
kontekstu rodne i feministicke problematike. Ipak, ¢ini se da se inspiracija za uvijek novo i
druk¢ije iS¢itavanje njezinih djela ne smanjuje, nego pak povecava i uvijek iznova nudi neke
nove perspektive. Tu su ili nove socioloske, filozofske, knjizevne i druge teorije pomocu kojih
se moze baciti novo svjetlo na znacenje djela ili se jednostavno otkrivaju elementi njezine
obilne knjizevnosti koji jo§ do sada nisu bili dostatno proucavani pa im se napokon pruZza prilika
za neku interpretaciju. Kako god bilo, u ponudi najnovije interpretacije odredenog njezinog
djela valja uvijek zapoceti od opcih podataka o Zagorkinu pisanju, §to ¢e i ponuditi ovo
poglavlje, zato jer su Zagorkini osobni stavovi, Zivot, nacin pisanja i teme koje je inspiriraju

usko povezani.

2. 1. Poticaji za pisanje

Marija Juri¢ Zagorka zapocela je s pisanjem povijesnih romana u sklopu protunjemacke
kampanje, a na stvaranje takvog propagandnog sredstva nagovorio ju je Josip Juraj Strossmayer
(Nemec, 1998: 74). Prihvatila je njegov prijedlog te su nastala brojna djela koja su stekla
iznimnu popularnost kod ¢itateljske publike: Gricka vjestica (1912-1914), Republikanci (1914-
1916), K¢éi Lotrscéaka (1921-1922), Kaptolski antikrst (1925), Modri davo (1926), Plameni
inkvizitori (1928-1929), Krijeposni grijesnici (1929-1930), Gordana (1934-1935), Vitez
slavonske ravni (1937-1938), Kraljica Hrvata (1937-1939), Pustolovine novorodenog Petrice
Kerempuha (1939-1940), Mala revolucionarka (1939-1940), Jadranka (1953) itd. (Isti, 1998:
75 1 76) Osim borbom za nacionalnu neovisnost i kritikom aparata Karolyja Khuen-
Hédervaryja, odnosno protuaustrijskim i protunjemackim stavom, Zagorkina djela proZeta su i
feminizmom, tj. borbom za prava Zena. »I sama je u memoarskom tekstu Kako je bilo (1953)

napisala da su njezini romani ‘trebali da probude historijskim dogadajima borbenost u Zenskoj

3



dusi’.« (Isti, 1998: 77). Dunja Detoni Dujmi¢ napominje kako su Zagorkini zenski likovi
»glasnogovornici« njezinih »politickih, etickih, feministickih ideja pa su mnogi romani po
njima i naslovljeni (Kontesa Nera, Gordana, Jadranka)« (1998: 164).

Zagorka pocinje pisati romane u nesSto zrelijim godinama i pri tome pokazuje prilicnu
samokriticnost, §to ukazuje na »spregu njezine knjizevne skromnosti« i, S druge strane,
»politicke, odnosno novinarske samouvjerenosti«. Veliki romaneskni ciklusi i zasebne prozne
cjeline u feljtonima postigli su neocekivan uspjeh zbog autori¢ina snalazenja u zanru kojim
moze izbjeci cenzuru, a pribliziti se publici, ujediniti povijest i dnevnu politiku, novinarstvo i
knjizevnost, domoljublje i zabavu, te se primaknuti onom koji ¢e zadovoljiti autorovu i
Citateljevu potrebu za pojednostavljenom, ali zanimljivom pripovjedackom igrom (Detoni
Dujmié¢, 2017: 6). Takoder, Stanko Lasi¢ zakljucuje kako su Zagorkini romani »mnogo dublji
od njezine feministi¢ke teze koja sadrzi rjesenje odnosa medu spolovima«. Oni jesu prozeti tom
tezom, ali je njihov sadrzaj »dublji i Siri« od nje pa istodobno upucuje na misao da »nema
definitivnog rjeSenjax, jer je ljudsko bice »uvijek i razdvojenost elemenata i njihovo jedinstvo«
(Lasi¢, 1986: 173). »Zagorka ¢e pisati svoje romane ne znajuéi da pisSe jedinstveni i nikad
dovrseni traktat o zenskom bicu koje Zeli prevladati svoju polovic¢nost i ostvariti onu punocu
ljudskosti u kojoj se dva nepomirljiva principa dodiruju, suprotstavljaju i prelijevaju jedan u
drugi.« (Isti, 1986: 174).

2. 2. Oblikovanje likova u Zagorkinim povijesnim romanima.

Zagorkini povijesni romani oblikovani su kao feljtonski, u nastavcima, ovisno o izlazenju
novina u kojima su bili objavljivani. Zato im je radnja epizodi¢na, a duljina epizoda i njihova
struktura odredeni prostorom u novinama i ritmom izlaska pojedinoga nastavka (Nemec, 1998:
76). Obiluju »dinamickim motivima« i »gotovim formulama posudenim iz ljubavnih,
avanturistickih, gotickih 1 viteSkih romana«. »Fabule su razgranate, zasi¢ene energijom i
aktivizmom, a zna€ajnu ulogu imaju prokusani rekviziti i sredstva za stvaranje 1 zadrZavanje
napetosti: zagonetna ubojstva, spas u zadnji ¢as, uvodenje likova koji mijenjaju identitet, kobne
slutnje, nagli obrati, razli€iti efekti iznenadenja, krada vaznih pisama, ‘ozivljavanje’ ve¢ mrtvih
likova, stalna iskuSenja glavnog junaka i sl.« (lsti, 1998: 76). Sto se ti¢e povijesnog temelja,
bilo joj je vazno pronaci ono povijesno iskustvo koje ¢e se na najlaksi na¢in primijeniti na svijet
njezina vremena. »U povijesti je vidjela rezervat senzacionalnih pria. Zato je izvrsno
prostudiranu povijesnu referentnost udruZzila s raznim ‘lakim’ dodacima zahvaljuju¢i kojima
povijest postaje transparentnija.« (Detoni Dujmi¢, 1998: 162). Upotrebljavala je imena
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povijesnih osoba i preuzimala njihove karaktere iz povijesnih izvora te uz to unosila dijelove
odredenih dokumenata u djelo. Te je dijelove znala »ostaviti u izvornom obliku, a nekad ih je
mijenjala onako kako je odgovaralo njezinu trenuta¢nom stvaralatkom nadahnuéu i svrsi djela«
(Levstek, 2008: 121).

Likove je oblikovala putem »plosnog atribuiranja« i »strogog polariziranja«, s unaprijed
zadanim karakternim osobinama. Oni su ili dobri ili zli, bez psiholoskih nijansi. Tako je i radnja
uvijek »podvrgnuta zakonima akcije i svodi se na putanju dobra i zla«, na »stalnu borbu
antagonistickih parova«, obi¢no, nakon brojnih odgadanja, sa sretnim zavr$etkom: »nakon svih
mogucih iskuSenja, bezizlaznih situacija, napora i brojnih zapreka idealni junak ostvaruje svoj
cilj«. Razrjesenje fabule treba »potvrditi pobjedu dobra, pravde, kreposti, domoljublja, ukratko,
tradicionalnih moralnih vrijednosti« (Nemec, 1998: 78). Za ovaj nafin Zagorkine izgradnje
likova Dunja Detoni Dujmi¢ zakljucuje: »Da bi citalackom horizontu ocekivanja bilo
udovoljeno, dobri naprosto moraju pobijediti zle, mora se zadovoljiti formuli knjizevne
predskazivosti.« (1998: 162 i 163). Dalje nastavlja: »U kanoniziranoj knjizevnosti s prijelaza
stoljec¢a nastojalo se na kracoj psiholoskoj prozi bez izrazenija fabuliranja i bez drustvene ili
nacionalne pragmatike, dok je ona svojim strastvenim fabuliranjem, odsutno$¢u
psihologizacije, s velikom pragmati¢nom zadacom i prilagodavanjem ¢itateljskom horizontu
oc¢ekivanja, pokazala da ne mari za knjizevne autoritete, te da je spremna dati osobnu repliku
na narativne modele svojega doba.« (Ista, 1998: 166). U vezi oblikovanja Zenskih likova unutar
takvog ograni¢enog crno-bijelog spektra Biljana Oklopci¢ 1 Lucija Sauli¢ naglasavaju kako je
u Zagorkinim povijesnim romanima »pokretacka snaga upravo zenski lik (ili viSe njih) ¢ija
mentalna, duhovna, karakterna ili emocionalna posebnost omogucava protagonistu ispunjenje
domoljubne misije, te postaje zalogom romanti¢nog sretnog zavrSetka romana«. lako je
struktura radnje predvidljiva, takav roman postao je i zapis 0 dozivljaju Zena u odredenom
razdoblju hrvatske povijesti. »Svaki Zagorkin roman na sebi svojstven nacin prezentira i,
usudile bismo se reci, subverzira modele prema kojima je drustvo, ali i Zene same, odredivalo
Zeninu rodnu/spolnu ulogu i1 mjerilo njezinu vrijednost. Te su uloge i vrijednosti obi¢no bile
utemeljene na hijerarhijskim sustavima i binarnim vrijednostima koje su zenu definirale onime
Sto ona nije bila ili nije smjela: biti aktivna u drustvenoj, ekonomskoj ili politickoj sferi
djelovanja, misliti svojm glavom, sama odrediti svoju sudbinu, obrazovati se, imati pravo glasa,
raspolagati svojom imovinom... Junakinje Zagorkinih romana sve su ono §to, prema drustvenim
pravilima, ne bi smjele biti: one propituju nametnute im modele ponaSanja pokazujuéi (i
dokazujuéi) poroznost drustveno nametnutih (re)prezentacija zena.« (Oklopc€i¢, 2016: 94).

Izmedu davanja tolikog prostora Zenama i ¢injenice da su one glavni likovi upravo njezinih
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povijesnih romana, javlja se paradoks jer »oni su povijesni ukoliko govore o nekim stvarnim
dogadajima iz hrvatske proslosti, a likovi Su im u pravilu povijesne li¢nosti«. Medutim, podaci
o sudjelovanju zena u povijesnim dogadajima veoma su oskudni i zato je autorica »gotovo bila
prisiljena pribje¢i zanru romanse! da bi nositelji radnje njezinih romana uopée mogli biti Zenski
likovi« (Grdesi¢, 2008: 371 i 372). Zato Zagorkine romanse »duguju velik dio svoje politicke
vaznosti 1 analiticke izazovnosti samoj Cinjenici da su akteri prikazanih povijesnih dogadaja
upravo zene te problematizaciji Zenskoga (ne)sudjelovanja u povijesti«. Masa Grdesi¢ smatra
kako je uklju¢ivanje Zzena u tolikoj mjeri »utopijski element«, odnosno mastanje o moguéem
idealnom svijetu gdje prevladava »radikalna fantazija o Zenskoj moc¢i«. Ona ispunjava zelju za
zbiljskim postojanjem naprednih Zena koje uspijevaju dvije stvari: u sebi pronaci pravu sredinu
izmedu muskarca i Zene te aktivno sudjelovati u znacajnijim povijesnim dogadajima (Grdesic,

2008: 372).

2. 3. Uvodenje lika carice Marije Terezije u Grickoj vjestici

U Zagorkinim povijesnim romanima, prema ocjeni D. Detoni Dujmi¢, »vlada dosljedna
monosemanti¢nost. Jedna jedina, iako teSko dostizna istina detektira se nizovima
suprotstavljenih kategorija medu kojima prednjace suceljeni kaos 1 red. Svi njezini feljtonski
romani pocinju raspravljanjem neke, na emotivnom, etickom, politickom, druStvenom 1 sl.
planu, kaotic¢ne situacije; takva situacija ubrzava akciju, ona se pak visestruko ulancava da bi u
vrtoglavu kreSendu na semanti¢kom polju dosegnula Zeljeni red, imanentan citateljevu obzoru
ocekivanja.« (1998: 158 i 159). Najpoznatiji romani ciklusa Gricke vjestice, Kontesa Nera i
Malleus maleficarum, tematiziraju kaos praznovjerja i predrasuda, okrutne progone Zena i
njihovo javno spaljivanje pod optuzbom da su vjestice. To je poCetna situacija, u koju zatim
autorica uklapa nizove ljubavnih kombinacija i ulancavanja, osjecajne trokute i Cetverokute,
dakle, svojevrsne poligone emotivnih zavaravanja ili odgadanja razrjeSenja fabularnih ¢vorova.
»Tijekom tih pria obvezna je dugotrajna konfrontacija ljubavi i1 zlo¢ina, u Sto se uplecu 1
razliita drusStvena i politicka pitanja, od potlacenosti kmetova, plemicke gramzivosti i

neetiCnosti do vaznosti prosvjecivanja puka i poticanja svijesti o nacionalnoj pripadnosti.

! Autorica rada podsjeéa na odredenje romanse kod Northropa Fryea, kao »pripovjednoprozne vrste razli¢ite od
romana« kod koje »‘idealizacija’ ima klju¢nu ulogu«. Romansa je povezana s povijesnim elementima jer se u njoj
na poseban nacin oblikuje proslost, a ima i utopijsku dimenziju. Osim preoblikovanja i rekreiranja proslosti,
romansa »‘u sadaSnjost uvodi nesto §to je potencijalno ili moguée, te u tom smislu pripada buduénosti’«, a
»rekreacija moguceg ili buduceg ili idealnog« predstavlja »‘element ispunjenja zelje u romansi’« (Grdesi¢, 2008:
371).



Pritom se ponavlja pretezno ista shema na crti odnosa dobra i zla, lazna ljubav pothranjuje zlo,
prava mu se suprotstavlja i napokon ga raskrinkava.« (Detoni Dujmic¢, 2017: 8). Gricku vjesticu
autorica pise najprije »poduzimajuci temeljita povijesna i arhivska istrazivanja, stoga se ciklus
na kraju sastoji od sedam zasebnih dijelova, koji se »tematski oslanjaju na dogadaje u sjevernoj
Hrvatskoj u drugoj polovici 18. stoljeca, za vrijeme vladavine carice Marije Terezije, a potom
cara Josipa Drugog (Ista, 2017: 8).

Roman Malleus maleficarum zavrSava »privremenom sre¢om« koja sadrzi naznake
»novih zapleta i likova, povezujuéi epizode, teme, motive i aktante u ulancane skupine
feljtonskih romana, jer »Gricku vjesticu ¢ini nekoliko zasebnih, ali i ovisnih romana« (Detoni
Dujmi¢, 1998: 161). Te je romane moguce tako oblikovati i povezivati zato Sto je Zagorka na
»sizejnom polju« uspostavljala »stupnjevite situacije«. Prvo je »doba tajne kada vlada opéi
vrijednosni poremecaj«; slijedi »doba obracuna« u kojemu se »vrijednosti kristaliziraju, ali i
ostro suprotstavljaju«; trece je »doba nagradivanja sa savrSeno uspostavljenim redom (u kojemu
je katkad ve¢ sadrzana iskra novih tajni)«. Takva organizacija dogadaja potrebna je da bi se
»udovoljilo feljtonskoj beskonacnosti« (Ista, 1998: 159 i 160). Malleus maleficarum zavrsava
apsolutnom sre¢om za glavne likove, mladu kontesu Neru 1 kapetana SiniSu: pobjedili su sve
prepreke jer je kontesa napokon oslobodena optuzbe da je vjestica, a za kapetana se doznaje da
ipak nije kriv za smrt njezine majke, stoga viSe nema razloga za odgadanje ostvarenja njihove
ljubavi 1 braka. Ipak, pri kraju romana uvodi se lik carice 1 kraljice Marije Terezije s poprili¢no
nejasnim namjerama, a koje ¢e itekako poremetiti Zivot mladog para u idu¢im nastavcima.
Nakon tog romana nastaju jo$ tri nastavka, a u dvama od njih, Suparnici Marije Terezije i
Dvorskoj kamarili Marija Terezija je najzastupljeniji i najznacajniji lik, koji ima mo¢ utjecaja
na Zivote svih drugih likova. U tim romanima oblikuje se posve novi fabularni krug dogadaja,
koji se vise ne ti¢u borbe protiv praznovjerja u Hrvatskoj, ve¢ pokazuju dvorski zivot, politicke
1 ljubavne igre najvise carske elite, koja je Cesto nemilosrdna prema hrvatskim likovima ¢istog
srca 1 jednostavnih Zelja, kao $to je zivjeti svoju ljubav u miru, bez slave, ¢asti 1 naprezanja da
se postigne §to visi polozaj u carskoj hijerarhiji. »U slozenoj shemi pustolovnog, ljubavnog ili
politi¢ko-povijesnog zapleta dogadaju se brojni nasrtaji na ¢ednost i dobrotu, pravednici su
izloZeni stalnim pogibeljima i iskusenjima koje im podmecu mo¢ni zlikovci« (Ista, 1998: 159).
Dijelovi ovoga rada nastojat ¢e pokazati koliko se u slucaju lika Marije Terezije doista radi o
moc¢nom ‘zlikovcu’. Nesumnjivo se radi o osobi velike mo¢i, ali analiza ¢e pokazati koliko o
njoj mozemo govoriti kao o nuzno loSoj, apsolutno negativnoj, imaju¢i na umu da se kod
Zagorke u najvec¢em broju slucajeva radi o iskljucivo crno-bijeloj karakterizaciji. Prema D.

Detoni Dujmié¢, prikazi drustvenih odnosa i nacionalno-politickih prijepora samo su pripovjedni
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okvir Zagorkinih povijesnih romana i nemaju presudni utjecaj na postupke likova. Smatra kako
to omogucuje da se isti likovi pojavljuju u razli¢itim nastavcima romanesknog ciklusa, no »s
druk¢ijim predznakom« (primjerice, carica Marija Terezija i Josip 1. u ciklusu Gricka vjestica)
(1998: 163). U tom smjeru razvijat ¢e se analiza cari¢ina zenskog identiteta, ne uzimajuci
njezino predstavljanje Habsburske Monarhije za bitnu odliku koja potencijalno odreduje
njezine ¢inove u nekim situacijama i spram nekih likova. Doista, prvi puta kada se pojavljuje u
ciklusu, u romanu Malleus maleficarum, Marija Terezija nam se ¢ini kao prolazan lik, smjesten
u pozitivnoj funkciji oslobadanja kontese Nere od straSne smrtne presude. Medutim, kada je
uvedena u Suparnici Marije Terezije kao stalni lik, ne samo da svojim karakterom, idejama u
koje vjeruje i moci utjece na zivote likova i tijek price, ve¢ dobiva i veliki znac¢aj za proucavanje
i interpretaciju od strane nas Citatelja, koji i$¢itavajuéi djelo mozemo upoznati njezine razlicite
strane, odnosno identitete sadrzane u onome $to ona u temelju jest — Zena. Time se ponovno
vracamo na jednu od Zagorkinih osnovnih tendencija pisanja, a to je prikazivanje razli¢itih
snaznih, bilo izmisljenih, bilo stvarnih Zena, u ¢ijim se li¢nostima mogu pronaéi uzori za

osvjescivanje statusa potlacene Zene njezina, a velikim dijelom i naseg doba.



3. Oblikovanje i reprezentacija Zenskog identiteta

Da bismo uopc¢e mogli govoriti o bilo kakvom oblikovanju i reprezentaciji identiteta, pa
jo§ 1 na temelju konkretnog knjizevnog primjera, potrebno je najprije razjasiti na §to tocno
mislimo kada najavljujemo mogucénost ‘oblikovanja’, k tome jo§ ‘Zenskog’ identiteta. Mrezno
izdanje Hrvatske enciklopedije nudi nekoliko nacina definiranja pojma identiteta, od ¢ega se za
temu ovoga rada najprimjerenijim ¢ini socioloski — identitet moze biti individualni i drustveni:
individualni odgovara na pitanje »tko sam ja?« i proizlazi iz »¢injenica koje tvore pojedinev
zivotopis (jedinstven i neponovljiv)« te iz »vlastitih iskaza o pripadnosti razli¢itim skupinama;
drustveni odgovara na pitanje »tko smo mi?«, a moze biti spolni ili rodni, dobni, seksualni,
rodbinski, jezi¢ni, vjerski, nacionalni, klasni, profesionalni, politi¢ki itd.? To samo mozZe znagiti
da kada se bavimo identitetom odredenog covjeka, svakako u obzir trebamo uzeti i jednu i
drugu dimenziju, dakle ¢injenice iz njegova privatnog zivota i kakvim on samoga sebe smatra
te kojim se sve javnim, druStveno opéeprihva¢enim kategorijama moze okarakterizirati. Mogli
bismo se zapitati zasto je potrebno govoriti bas o muSkom ili Zenskom identitetu, i tome davati
nekakav primat, kada veé postoji toliko mnogo kategorija kojima covjek zapravo moze biti
odreden. Carole Pateman o identitetu razmislja na sljede¢i nac¢in. Ona ga nuzno vidi kao
»utjelovljeno jastvo«. Pojedinac kao »vlasnik identitetax kada razmislja o sebi »odvojen je od
tijelak, koje je, medutim, »uvijek jednog ili drugog spola«. Dakle, ljudsko tijelo je svakako ili
zensko ili musko, »bez obzira na nacin odijevanja ili polozaj u drustvenoj strukturi« (Pateman,
2000: 216). Prema tome, moze se zakljuciti kako svaki identitet pretpostavlja i tijelo odredenog
spola. Problem kod takvog oblikovanja identiteta je Sto je univerzalni ‘pojedinac’ nastao iz
muskog tijela (Ista, 2000: 217) pa kada Zelimo govoriti o neutralnom ¢ovjeku, ¢ak oslobodenom
bilo kakvih osobina, uvijek je taj neodredeni pojedinac zapravo muski. Univerzalno je jednako
muskome. Takva situacija u ljudskom govoru 1 shvacanju identiteta predstavlja problem jer
gdje se u cijeloj pri¢i nalaze Zene? Kako to da Zenskost nije nikada dobila status malo ve¢i od
slu¢ajne karakteristike spola i nema mjesta da je se smatra bitnim obiljeZjem identiteta, ¢ak ni
kod onih kojima ta njegova odlika nuzno pripada? Joan Wallach Scott slaze se s Michelom
Foucaultom da je znanje »razumijevanje ljudskih odnosa do kojeg dolaze kulture i drustva«, a
u ovom slucaju odnosa izmedu muskaraca i1 Zena. Takvo je znanje uvijek relativno. Uporabe 1
znacenja tog znanja pocinju se osporavati politi¢ki te postaju »sredstvo konstruiranja moci,
dominacije i subordinacije«. Znanje je »neodvojivo od drustvene organizacije« (Scott, 2003:

18). Konstruiranjem znanja samo o muskom identitetu i nastojanjem da ga se postavi kao

2 http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=26909 Pristup: 13. ozujka 2019.
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univerzalno nacelo, potisnuta zenskost ostaje neartikulirana 1 oduzimaju joj se sredstva i za
kakav govor o sebi, djelovanje za sebe i stvaranje vlastite prepoznatljivosti i vaznosti. Time se
moze dobiti samo to da je ogromna skupina ljudi potisnuta u sjenu, bez mogucénosti svoga
izraza. Zato feminizam Sezdesetih godina 20. stoljeca pocinje postavljati pitanja o specificnome
zenskom identitetu. Pri tome su se otvorila Cetiri kruga problema. Dubravka Orai¢ Toli¢ kao
prvi navodi biologiju. »Postavljalo se pitanje kako konstruirati identitet zene a da biologija ne
bude njezina sudbina.« (Orai¢, 2005: 74). S problemom biologije usko je povezano pitanje
terminologije, kao drugi krug problema. Tu su teoretiCarke prepoznale da je »pristajanje na
apstraktni univerzalizam (ukoliko ¢e se ograditi od spolne perspektive)« zapravo
izjednacavanje ‘Covjeka’ i muskarca. Taj je problem ubrzo rijeSen uvodenjem novoga termina,
roda. Razlika izmedu spola i roda jest »razlika bioloskog i kulturnog spola« (lIsta, 2005: 74 i
75). »Kada se govori o rodu, a ne o spolu, podrazumijeva se da polozaj Zene ne diktira priroda,
biologija ili spol, nego da je posljedica drustvene ili politic¢ke lukavstine. Doista, ono §to
muskarci i Zene jesu i nacin na koji su strukturirani odnosi medu njima ovisi o necemu daleko
veéem od njihove fiziologije i biologije. No, takoder je istina da je znaenje muske i Zenske
prirode, pa ¢ak i opis muSkog i Zenskog kostura i fiziologije, uvijek ovisilo o politickom
znacenju koje se pridaje muskosti i zenskosti.« (Pateman, 2000: 218). Prema tome, rod je
»druStvena organizacija spolne razliitosti«, »znanje koje uspostavlja znacenja za tjelesne
razlike i zato tjelesna razlika nikako nije presudna — znacenja se razlikuju od kulture do kulture,
izmedu razli¢itih drustvenih skupina i kroz razli¢ita vremenska razdoblja« jer »nista ne odreduje
jednozna¢no kako ¢e druStvene raspodjele biti oblikovane« (Scott, 2003: 18). Tre¢i krug
problema potjece iz sociologije. »Ispostavilo se da ne postoji Zena kao takva, a ni univerzalna
bit Zene. Zenski identitet razotkrio se kao univerzalizacija posve odredenog tipa povijesne Zene:
bjelkinje srednjega staleza s razvijenoga Zapada.« (Oraié¢, 2005: 75). Cetvrti problem pokazao
se dubinskim, a tice se se samog pojma subjekta. Do sada se ipak »pretpostavljalo da postoji
neka specijalno Zenska bit«, neki »ontoloski i metafizicki supstrat koji pripada samo zZenama.
Sada je i tome doSao kraj kao zastarjeloj konstrukciji pa je proglasen napokon »Kraj subjekta,
a time 1 identiteta. Americka feministica Judith Butler radikalizirala je ovaj zaklju¢ak svojom
tezom da ni »spol nije prirodno dan, nego drustveno zadan«, da su i »rod i spol drustvene
konstrukcije ili diskursi« te da »nema nicega preddiskurzivnoga, prirodnoga, ontoloskoga ili
metafiziCkoga« (Ista, 2005: 75 1 76). Nakon svega ovoga ¢ini se da je osnovni zakljucak kako
su zenski, ako 1 muski identiteti, povijesno promjenjive i heterogene kategorije. Nemoguce je
govoriti o identitetima kao to¢no izbrojivim i opisanim karakteristikama, budu¢i da je

raznolikost ljudi ogromna 1 nije rjeSenje pod identitetom spola/roda podrazumijevati uvijek
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vazece i jednake osobitosti za sve pripadnike/ce istog. Zato je u govoru o identitetu najbolje
polaziti od odredenog pojedinca, a obiljezja muskog ili zenskog identiteta promatrati u
odredenom drustveno-povijesnom i kulturnom kontekstu i s obzirom na specifi¢na zivotna
iskustva, npr. odredena zanimanja, polozaj na trzi$tu rada, iskustvo maj¢instva itd. Upravo ta
specificna iskustva vazna su u barem uvjetno postavljenoj kategoriji Zenskog identiteta. Kada
se ova rasprava premjesti u sferu knjizevnog stvaranja, okolnosti postaju jos labavije. Osim $to
je kategorija zenskog identiteta u odnosu prema stvarnosti inace uvjetno postavljena, sada ovisi
o stvaralackoj masti nekog pisca, u kojoj je sve moguce i sve poznato moze biti izvrnuto
naopacke. »Naime, jo$ otkako su najprije psihoanaliticka, a potom i1 feministicka teorija privele
kraju dotad uvrijeZzenu zapadnjacku tradiciju kartezijanskog, logocentri¢nog i samog-sebe-
svjesnog subjekta/jastva, kategorije subjekta i identiteta viSe se ne promisljaju kao Cvrste i
nepromjenjive. U tom smislu, a to naglasavaju i feministicke teoreticarke, niti kategorija zene,
tj. Zenskog identiteta ne moze biti shvac¢ena kao nepromjenjiva, ¢vrsta, koherentna, ve¢ vise
kao promjenjivi proces u stalnom kolebanju izmedu konstrukcije i de/re-konstrukcije, a to
ujedno postaje sredstvom izlaska iz dominantne heteroseksualne matrice (...)« (Peri¢, 2010: 34).
Kako je tek s knjizevnim djelom, u kojem je moguce viSe puta, ovisno o inspiraciji autora,
konstruirati, dekonstruirati i rekonstruirati bilo ¢iji identitet? U nastavku Martina Peri¢ pise
kako je svaki tekst »vrhunski prostor konstrukcije identiteta (neovisno o tome je li u pitanju
fikcionalni ili autobiografski tekst, jer tekstualne i narativne strategije ostaju manje-vise iste) —
u njemu nam se otkrivaju konstruiranost i nestalnost onih kategorija poput subjekta, identiteta,
roda, spola, koje smo inace skloni shvacati esencijalisticki, kao temeljne, dane, prirodne,
nepromjenjive« (Ista, 2010: 35). Ponovno je pitanje: kako je onda uopée moguée govoriti o
zenskom identitetu? Jedini nacin za uspostavu takve kategorije jest promatrati je uvijek u veoma
odredenim uvjetima drustvenopovijesnih okolnosti koje traju neki period, a potom se mijenjaju
da bi napravili mjesta konstruiranju novih i drugacijih identiteta. Unutar knjizevnog djela vazno
je prepoznati 1 namjeru autora pri konstruiranju ba§ takvog identiteta, S§to je on njime Zelio
poruciti 1 kakvo znacenje ima za knjizevno djelo. U tom slucaju postaje vrlo vazno radi 1i se

upravo o muskom ili zenskom nosiocu odredenih osobina.
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4. ldentitet Zagorkine carice Marije Terezije

Nastavljajuci se na prethodni govor o Zenskom identitetu, u ovom ¢u se poglavlju baviti
raS¢lambom oblikovanja 1 reprezentiranja Zenskog identiteta lika carice 1 kraljice Marije
Terezije u romanesknom ciklusu Gricka vjestica. Carica Marija Terezija zapravo daje najvecu
dozu povijesne utemeljenosti ovoga ciklusa, najprije ¢injenicom Sto je radnja velikog dijela
romana smjestena upravo za vrijeme njezine vladavine, a potom unosenjem njezine osobe kao
literarnog lika u same romane. Zakljuéeno je kako se u suvremenim teorijskim ras¢lambama
identitet motri kao nestabilna i promjenjiva kategorija, a tek po zavrSetku ¢itanja mozemo dati
prosudbu o identitetu knjizevnog lika jer nam je omoguceno sagledati njegovu svrhu, ulogu u
razrjeSavanju odnosa i radnje, poruku koju nosi svojim ¢inovima i idejama te eventualnu
njegovu povezanost s autorovim osobnim svjetonazorom. Na taj nacin bit ¢e analizirana
Zagorkina Marija Terezija, kroz sve bitno $to je o njoj prikazano u romanima — njene vladarske
karakteristike, ophodenje s muskarcima kao zena u vrlo specifi¢noj ulozi vladarice, maj¢instvo
na primjeru odgoja i odnosa sa sinom Josipom II. i kéeri Marijom Amalijom. Posebnost ovakve
analize jest u tome §to je Marija Terezija ipak stvarna, povijesna osoba pa se cijelo vrijeme
moze usporedivati Zagorkina imaginacija pri oblikovanju njezine licnosti i zabiljezene
¢injenice o privatnom zivotu i radu slavne carice. Sve te perspektive omoguéit ¢e nam
donosenje zakljuaka o Mariji Tereziji kao dosta iznimnom liku u Zagorkinu stvaralastvu,
buduc¢i da se njihovo oblikovanje u literaturi koja se bavi ovom autoricom vrlo ¢esto svodi na

istu shematsku os, s uvijek jednakim objaSnjenjima njihove uloge i svrhe.

4. 1. Identitet vladarice

4. 1. 1. Povijesna osoba

Marija Terezija bila je »vladarica jedne od najstarijih dinastija u Europi, »kraljica Ceske
i Ugarske, nadvojvotkinja Austrije, vojvotkinja Slezije, Koruske, Kranjske, Stajerske,
markgrofica Moravske, grofica Tirola, Gorice i Gradiske«. Ta vladavina ucinila ju je
»apsolutnom gospodaricom golemog carstva i velikog broja naroda: Nijemaca, Hrvata, Madara
I Talijana« (Fiser, 2018: 70). Rodila se 13. svibnja 1717. u Bec¢u (umrla 1780.) Ime dobiva po
kastilijskoj svetici iz 17. stoljeca Teresi Sanchez de Cepeda y Ahmuda. Tajana FiSer napominje

kako se o njezinoj ranoj dobi vrlo malo zna, no da je bila muskarac »zasigurno bi se carski
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biografi potrudili zabiljeziti svaku pojedinost«, a »u djetinjstvu bi imala mnogo strozu obuku«
(Fiser, 2018: 22).

U vecini europskih dinastija, ali i u svijetu, »nasljedstvo se prenosilo prema nacelu prava
prvorodenog sina muske loze na nasljedstvo«. U to doba »europski narodi i njihovi vladari
davali su prednost muskoj vladavini u odnosu na vladavinu Zene«. »Ve¢ se pocelo govoriti kako
se iz habsburSkih kreveta rada viSe djevojaka nego djecaka ili da su djevojke otpornije.
Djevojke su nadzivjele svoju bracu i bratice, a Zene su nadzivjele muzeve. Kako pise neki
suvremenik, doslo je u be¢kom Hofburgu do tzv. hierarchia feminina.« (Ista, 2018: 20). Car
Karlo V1., otac Marije Terezije, nema muskog potomka kojem bi ostavio habsbursku bastinu te
»1713. donosi Pragmaticku sankciju kojom propisuje da su habsburske zemlje nedjeljive i da
nasljedstvo pripada Karlovim kéerima i njihovim potomcima po nacelu provorodstva« (lsta,
2018: 70). Tako Marija Terezija dolazi u moguénost, bez obzira na tradiciju i obicaj, biti
zapamcenom caricom u dugotrajnoj vladavini, i izmedu ostaloga, inspiracijom za knjizevno

stvaranje i rekonstruiranje njezine li¢nosti.

4.1. 2. Stvarna i literarna osobnost

Povijesni izvori biljeze kako je Marija Terezija bila »vrlo vitko dijete sivih oéiju,
svijetloplave kose s razdjeljkom i visokog ¢ela, pravilnih crta lica te izbocene donje ushice«.
»Smatrali su je draZzesnom 1 obzirnom. Bila je nadarena za ophodenje u drustvu te je Cesto i
zabavljala dvorjane. Imala je lijep glas, bila dobra plesacica, a i izvrsno je slikala.« (Ista, 2018:
22 i 23). Romani Gricke vjestice ne govore o cari¢inoj mladosti, ve¢ je prikazuju u onim
trenucima kada je ona ve¢ zrela Zena i vladarica, koja vodi brigu o nizu problema §to su zahvatili
njezinu monarhiju i privatni zivot. Lik kontese Nere doZivljava vanjstinu carice: »Kraljica ude.
Kontesa obuhvati pogledom njezinu visoku snaznu pojavu. Krinolina je visoko, ugojeno tijelo
¢inila jo§ impozantnijim, snaznijim. Ugojeni struk ipak je zadrzao gipkost. SvjeZe lice, unato¢
podbratku, jo$ nije izgubilo tragova ljepote. NapraSena kosa, pocesljana unatrag, otkrivala je
visoko c¢elo ispod kojeg su gledale ostre i pronicave oci. Bjeloputno lice, neSto odviSe rumeno,
nije ulijevalo pouzdanja. Izrazavalo je suviSe samovolje 1 hladnoce. Ali kad se Nera zagledala
u ¢elo $to je odavalo mudrost, ponovo joj se vratila nada.« (Juri¢, 1972: 171). U romanu Malleus
maleficaum lik carice dolazi s pozitivnim predznakom jer od nje se ocekuje razrjeSenje
problema koji se ticu optuzbe Nere Keglevi¢ za bivanje vjeSticom, a $to joj je zakompliciralo i

gotovo unistilo Zivot, mladost 1 ljepotu. Zato Zagorkin opis na ovom mjestu upucuje na tipi¢nu
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vladarsku aroganciju, ali daje nadu u pravednost njene osobnosti, koja ¢e znati odluciti $to je
najbolje, i §to ¢e svakako i¢i u prilog glavnim junacima ciklusa.

Nadalje, biografija nam daje podatak o njenu odgoju koji je bio usmjeren na religijske
teme. Njime su se trebali »pobuditi vjerski osjecaji i strahopoStovanje prema ugledu i moéi
Crkve«. Zato je Marija Terezija »postala i Zivjela kao iskrena vjernica tijekom cijelog Zivota te
je sve dogadaje promatrala iz vjerske perspektive« (Fiser, 2018: 23). Upravo povjerenje prema
religijskim institucijama u romanima postaje kamen spoticanja izmedu carice i bliskih joj
osoba, koji zbog nepovjerenja u isusovacki (jezuitski) red postaju njenim oStrim
neistomisljenicima. Takoder, iz njezinog katolickog svjetonazora proistjeCu Cesto nazadne,
neprosvijeéene i za narod Stetne ideje. Cari¢ino povjerenje i velikodusnost prema isusovcima
Zagorka naglaSava na mnogo mjesta u ciklusu, a samo neki od primjera je: »Pedeset tisuca
forinti neka je za kupnju dvorca, a za gradnju crkve 1 preuredenje jos toliko. Jo§ danas isplatit
¢e vam novac moj blagajnik. (...) — Svaki dan donosi novi dokaz o vjernosti isusovackog reda
mojoj dinastiji. Drago mi je Sto ste zadovoljni s mojim novim darom.« (Juri¢, 1972: 55). Malo
dalje vidimo prethodno spominjanu spregu cari¢inog vjerskog misljenja i zatvorenosti prema
naprednijim idejama: » - Sasvim je suvis$no da ponavljam svoje priznanje vasem redu. Znam
koliko dugujem isusovcima. Oni su o¢uvali vjernost mojih podanika za ¢itavog mog vladanja.
Po vasem naucavanju narodi su upoznali sre¢u koju im donosi slijepa i pokorna poslusnost
mojoj dinastiji. VaSa su nau¢avanja moja druga drZzavna vojska. — A ipak je zele razjuriti! —
Mislite na pokusSaj da jezuite odstrane s ucenjackih stolica? To su buntovne misli nekih mladih
ludaka kojima je Voltaire zapalio mozak. Tim bolesnicima potrebna je lije¢nicka pomo¢. Pas
je vjeran dok je zdrav. Kad pobijesni, grize. | zato ga valja ustrijeliti ¢im isplazi jezik. U svojoj
drzavi ne trpim bijesnih pasa. Zabranila sam Voltaireova djela.« (Ista, 1972: 59). Takoder, na
mnogo mjesta Zagorka opisuje rigorozni rezim carskog dvora gdje se svi prema propisima
trebaju u zoru ustajati kako bi izvrSavali vjerske duZnosti, nazocili jutarnjim misama, a zatim u
tijeku dana obavljali dnevnu ispovijed. Nitko iz tih propisa nije bio izuzet, a Zagorka kao da je
isticanjem upravo tog aspekta njezine licnosti htjela pokazati kako se radi o zeni koja je prije
svega cijenila konzervativni red svoga dvora, pretvarajuci to u neku vrstu prepoznatljivosti
svoje vladavine. Jo$ jedan biograf Marije Terezije, Gertrud Fussenegger, o njoj govori kako je
jedan od razloga njezine mrznje prema Friedrichu Pruskom bila njegova nihilisticka filozofija
zivota. Ona sama zgrazala se nad Voltaireovom zajedljivos¢u 1 Montesquieuovom
relativistickom inteligencijom, dok je »vjerovala u nuznost ¢vrstih pravilax. Kao »duboko
uvjerena katolkinja slabo je marila za trpeljivost«, bila je »uvjerena da njezina religija zastupa

istine u koje nema sumnje« (Fussenegger, 1980: 231). Kada netko tako dogmatski razmislja,
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nije ni ¢udno Sto Cesto upada u sukobe s okolinom, pogotovo ako se svim silama opire dolasku
novih svjetonazora. Sukobljavanje dvaju misaonih svjetova gotovo da ¢e apsolutno obiljeziti
odnos majke i sina, Marije Terezije i Josipa II., o ¢emu €e biti vise rijeci u drugim poglavljima.
Zagorka je ocito upravo ovu okolnost iskoristila kako bi bacila nesto negativnog svjetla na
njezinu osobnost, u skladu s tendencijom da cari¢in lik uéini glavnom nositeljicom vrijednosnih
poremecaja koji ¢e proizvesti daljnje zaplete. Ti vrijednosni poremecaji uvijek se ti¢u njezinih
nazadnih stavova udruzenih s tvrdoglavoscu, a koji ¢e se manifestirati u problemu zastupanja
antifeministicke pozicije.

Osobine koje kod Zagorkine Marije Terezije takoder posebno dolaze do izrazaja su
strogoca, hladnoca, neumoljivost, nestrpljivost i vladarska autoritativnost koja ne zeli da joj se
proturje¢i. Clanovi cari¢ine obitelji i bliski suradnici kao da su navikli na njezine ponekad burne
reakcije 1 Cesto prilagodavaju svoj nastup pred njom zbog straha ili nevjestine da se nose s tom
teSkom licnosti. Kada se kontesa Nera prvi put obratila carici, otvoreno i bez uvijanja moleci
za njezinu pravednost u prosudivanju, svi prisutni protrnuli su o¢ekujuéi da ¢e ovakav stav
rasplamsati tu burnu ¢ud: »Svi pogledi upravili se kraljici. Ovako se u njezinoj prisutnosti nisu
trpjela protuslovlja ni od muskaraca, a kamoli od Zena, Neru ukoriti 1 otpustiti u nemilosti.«
(Juri¢, 1972: 172). Nije je ni ukorila ni otpustila u nemilosti. Zagorka opisuje kako ovakav
Nerin nastup nije caricu ganuo, ali ju je potaknuo da ozbiljno shvati njen zahtjev i preispita
opravdanost zakona o osudivanju vjeStica na mucenje 1 lomacu. Zato neki drugi primjeri
pokazuju koliko ¢itatelja mogu iznenaditi njezine ostre odluke jer donose¢i ih, ona ne razmislja
o osjec¢ajima ljudi koje one mogu pogoditi, ve¢ samo o vlastitoj vladarskoj dobrobiti 1 zelji da
sve konce neumoljivo drzi u svojim rukama. » - Basta, basta!l — mahne kraljica nestrpljivo
rukom. — Budu¢i da taj novovjencani suprug smeta mom planu, opozivam pomilovanje.
Strpajte ga u tamnicu. Tamo ¢e se jamacno smiriti.« (Ista, 1972: 15). ‘Strpati’ u tamnicu radi
smirivanja stoji kao jedna strana cariCine hladnoce, a druga se iskazuje u pribranosti u
situacijama u kojima je nitko od nje ne bi ocekivao: »Lije¢nik se zadivljeno pitao: ‘Kakvi su
zivei u te zene? U takvoj tragediji ona moze misliti na sve sitnice, 1 to potpuno suhih o¢iju..."«
(Ista, 1972: 237) Pripovjedacica kreira razmisljanje Marije Terezije o vlastitoj vladavini, u
dijalogu s likom kancelara Kaunitza: » - Hrabrost je jedina potpora vasem veli¢anstvu u velikom
nizu udaraca. — A ipak znam da me mnogi objeduju zbog beS¢utnosti. Ne znam kako je sa
Cuvstvima. Imam 1li vremena o njima voditi brigu? Sada me ¢itavu zaokuplja izgradivanje
zaStitnih zidova prijestolja 1 drzave prema Europi. Preuzela sam zadac¢u da izgradim novu

dinastiju 1 ostavim joj jaku drzavu. Graditelj nema vremena da misli o sebi. On mora paziti
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samo na to da kuc¢a bude ¢vrsta. Ako njegovi radnici i popadaju sa skele 1 skrhaju zivot na
plo¢niku, graditelj koraca preko njihovih zivota i uzima druge. Zgrada se mora dovrsiti. Opet
je, eto, jedan zidar pao sa skela. Moram ga nadomjestiti drugim.« (Ista, 1972: 236). Dakle, ona
svoju (kako god to zelimo nazvati) hrabrost, beS¢utnost i neumoljivost opravdava misijom koja
zapravo nadilazi njezinu volju i osjecaje. Cijela njena vladavina sluzi ideji izgradnje jake drzave
1 osiguravanja snage dinastije. Pri tome ona u zalog daje vlastiti Zivot, ali i Zivote svih koji su u
krvnom srodstvu s njom. O imenima brojnih anonimnih dvorana, gradana i vojnika ne treba ni
govoriti. U tom smislu, mi gotovo da zajedno s njom kao citatelji osjetimo vaznost tog velikog,
teSkog i uzviSenog zadatka. S druge strane, neki drugi likovi, to¢nije glavom i bradom majka
Marije Terezije, ne vide nikakvu uzviSenost u svemu $to ona ¢ini: » - Velicanstvo, svemu §to
radite, i dobro i zlo, uzrok je bezgrani¢na tastina, pohlepa za vlaséu i slavom kojom vas
omamljuju crne mantije na vasem dvoru. (...) Oslijepili ste od prevelike vjere u sjaj svoje
vladavine i ne vidite Sto se dogada. Nekoliko stepenica udaljen od vas boravi vas sin. Nasljednik
prijestolja luta dvorom kao mrac¢njak i nosi u dusi slom vase tastine i vladavine.« (Ista, 1972:
53). U jednu ruku Zagorkina carica prikazuje se kao osoba koja nesebi¢no Zrtvuje svoj Zivot,
zivce 1 osjecaje kako bi ostavila iza sebe Ciste racune i kako je nitko ne bi mogao optuziti da
nije bila dostojna ispuniti zadatak koji joj je namjenio otac uvevsi Pragmaticku sankciju, a u
drugu je revno izvrSavanje tog zadatka vise posljedica negativnosti njezine osobnosti, nego bilo
kakve pozitivne namjere. Mijenja li se doista osoba dolaskom na vlast ili je ta promjena nuzna
ako se vlast ho¢e uspjesno provoditi? Mirjana Adamovi¢ u knjizi Zene i drustvena mo¢ pise
kako se uspostavljaju vlast i mo¢ te autoritarni odnosi vladara nad podanicima. Navodi
Nietzcheovu koncepciju moci koja je polazila od pretpostavke da je »moc¢ obiljezje Covjecnosti,
samoga zivota, a volja za moc¢ »nacelo bioloskog i drustvenog Zivota (drustvo, drzava, obicaji,
autoritet)«. Teznja prema moci proizlazi iz uzitka te zato »tamo gdje je mo¢ ‘nemocna’,
pribjegava hipokriziji i lukavstvu«. Samo »veliki ljudi« koji »otvaraju nove moguénosti razvoja
I u stanju su upravljati ili vladati« imaju »nadmo¢ ili visu snagu« (Adamovic, 2011: 23). Volja
za mo¢ u slucaju Marije Terezije definitivno je motivirana i bioloSkim i drustvenim nacelima.
Upravo je ona ta koja je izabrana obraniti i razmnoziti krv i poredak. Na mnogo mjesta u ciklusu
ona jasno izrazava taj zahtjev koji je nametnut njoj te ga pokusava objasniti i prenijeti na svoju
djecu. Njena je mo¢ Cesto ograniCena iz razloga Sto kao carica mora dobro paziti na svoje
vladarsko dostojanstvo i u mnogo situacija ne smije reagirati onako kako bi htjela (u skladu sa
svojom naglom ¢udi). U tim slu€ajevima tajne su igre i spletke njezino jedino orude, a osmijeh
1 hinjena sre¢a te opustenost savrSeno odglumljeni u okolnostima kada bi htjela vristati ili

plakati. Portugalac Taruka u romanima je zaduzen za kontroliranje cari¢inog nepredvidivog
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ponasanja, a u sljedecem je citatu pokusava sprijeciti da provalom ljubomore narusi svoj ugled:
» - | ja imam svojih oluja — rece kraljica — kao i1 priroda. Ona se raspojasa i ne svladava se. —
Priroda moze raditi §to ju je volja, ali natprirodno bi¢e — kralj — mora se svladavati. Muskom
kraljevskom snagom nosili ste krunu poput heroja, kroz bure i oluje svog kraljevstva. Molim
njegovo veli¢anstvo kralja da zapovijedi Zeni neka umukne i vrati se u dvor.« (Juri¢, 1972: 10).
To je li Marija Terezija bila veliki ¢ovjek moze posvjedociti njezina slava za stolje¢a nakon
zivota, gdje u danasnjici joS$ uvijek predstavlja izazov za istrazivanje povjesnicara i inspiraciju
knjizevnika. Nadalje, veberovska definicija moc¢i govori o nametanju volje i autoriteta drugima.
Adamovi¢ je prenosi piSuci kako je Max Weber smatrao da »vlast podrazumijeva podloznost i
poslusnost« te se zato jednostavno »projicira kroz nametanje svoje volje drugima, bez obzira
na mogucéi otpor« (Adamovic¢, 2011: 24). U skladu s njom je i Zagorkin prikaz Marije Terezije,
sa sljede¢im dijalogom izmedu majke i sina Leopolda, koji otkriva cariin nemar za Zelje sina
i poniStavanje svake mogucénosti da svoje Zelje u vezi odabira djevojke za druzenje argumentira:
» - Ona ne smije biti tvojal — Ali, majko, ta neznatna djevojka ne moze nikome smetati! — Meni
smeta. — Ne razumijem to, majko. Uzet ¢u koga mi odredite. Cemu, dakle sve to? — Drski
derane! Zar da ti ja jo§ dajem razjasnjenja? — Ali, majko... — Basta! Rekoh.« (Juri¢, 1972: 68).
Zanimljiva je okrutnost Zagorkine carice, ¢ak i spram Zenskih Zivota, a koja ima svoj komentar
kod nekih teoreti¢arki postfeminizma. Zagorka nudi sljedeci primjer, u kojem Nera govori o
cari¢inoj nemilosrdnosti prema njenoj specificnoj 1 teskoj situaciji dugotrajne razdvojenosti od
muza tek Sto su sklopili brak: » - Zasto se ne bori$ protiv kralji¢ine zelje? Povjeri joj se. Reci
joj — ta zena je — da mi ne mozemo zivjeti ovako razdvojeno. Nije li kraljica Zena? — Ne. Ona
je samo carica i kraljica i ni$ta drugo. Strasna je u svojoj okrutnosti.« (Ista, 1972: 104). M.
Adamovic¢ piSe kako neke teoreti¢arke postfeminizma (Imelda Whelehan, Raewyn Connell,
Margaret Wetherell itd.) tvrde da Zene koje upravljaju »uZivaju u moci« ¢ime »mijenjaju svoj
sustinski identitet 1 postaju sudionice u muskoj hegemoniji« (Adamovi¢, 2011: 234). Marija
Terezija jedinstvena je povijesna i literarna figura iz doba apsolutnog muskog vladanja svijetom
pa nije ¢udno da slijedi pravila vladarskog ponasanja koja su utvrdili muskarci, pogotovo zato
Sto kao zena dolazi pod povecalo muskih vladarskih neprijatelja. S druge strane, opéepoznato
je koliko su ‘muska’ pravila vladanja iznjedrila brojne probleme koje danas smatramo uzrocima
nepravednog i neravnopravnog polozaja zena. Pri tome uzivanje u mo¢i nije izrazeno, buduci
da cari¢in lik viSe puta izjavljuje koliko joj muka zadaje vladarska pozicija. Pomalo je
nevjerojatno da Zagorka, koja u srediSnje zenske likove usaduje samo najbolje vrline i kod koje
su zene uvijek borci za pravedne ideje, stvara upravo takvu osobnost carice jer ipak ona svojom

izravnom prisutnosc¢u u dogadajima romana zauzima veliki prostor, u Suparnici Marije Terezije
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daleko veci nego Nera, ¢ijom izrazajnom osobno$¢u i zapocinje ciklus Gricke vjestice. Njezina
razmis$ljanja, djela i referencije drugih na nju ispunjavaju mnoge ispisane stranice, a svojim
djelima uvlaci u kaoti¢ni vrtlog dogadaja sve druge likove. Vaznost joj se, dakle, nikako ne
moze osporiti, a i dalje ne mozemo rec¢i da je Marija Terezija primjer tipi¢ne Zagorkine
‘srediSnje’ zene. Nju opterecuju brojne karakteristike koje bismo prije mogli nazvati
negativnim nego pozitivnim.

Ono Sto se moze smatrati pozitivnom odlikom vladara je radiSnost. Zagorka naglasava tu
osobinu kod Marije Terezije — ona je carica koja malo spava, puno radi, cijelo vrijeme misli na
deset idu¢ih koraka, kako u privatnom, tako u politickom zivotu. Unato¢ silnim tajnicima i
pomocnicima, svi spisi i zakoni moraju proci kroz njezine ruke i svemu ona mora dati svoje
misljenje i odobrenje. Ipak se ne moze nikome posve vjerovati jer mnogi u dvorskoj sluzbi
prikrivaju nesposobnost i lijenost silnim ulagivanjem 1 beskrajnim troSenjem kicenih rijeci za
caricu, koje ona, uostalom, ne voli. Zagorkina Marija Terezija pobornica je jednostavnosti,
iskrenosti i izravnosti. »Kroz visoke prozore prve zrake osvjetljavaju Mariju Tereziju §to sjedi
uz pisaci stol. Glavu je sagnula nad spise. Lice ispunjeno strogom ozbiljnos¢u ne pokazuje
nikakvih tragova. Puna, lijepa ruka neobi¢no bijele puti hitro upravlja perom. Cvrstim potezima
precrtava, mijenja i nadopunjuje prijedloge svojih savjetnika i ministara. (...) Brze, brze! —
opominje ga kraljica. — VVremena je malo, a posla mnogo! (...) — Dragi Bartensteine, odbijam
ovaj projektl« (Juri¢, 1972: 14). Historiografski radovi biljeze veoma sli¢ne cari¢ine navike.
»(...) ona razmiSlja samo o poslu, politici, zakonodavstvu, diplomatskim i politi¢kim
pothvatima. Neprekidno proucava i pregledava spise, diktira ili pise. (...) Neprekidno je na
sastancima sa svojim tajnicima ili ¢eka izvjeStaj nekoga ministra za koji se pripremila poput
valjane ucenice za $kolski sat.« (Fussenegger, 1980: 204). Ponovno se nalazimo u dvojbi u
kojoj je upitno radi li ona toliko zbog plemenite ideje koja joj je uvijek na umu ili naprosto zbog
bolesne opsjednutosti nacelima koja u njezinom vremenu viSe ne nailaze na Zeljeni odjek.
Zagorka je ispisivanjem ovakvih njezinih osobina docarala brojne pozitivne 1 negativne strane
vladanja, koje potresaju i cari¢in dusevni zivot, a ¢emu se ona dugo odupire, Zele¢i ostati snazna
I vjerna svojim idejama o vladanju. Ovakav je stav predanosti pohvalan za caricu koja je ipak
zena i koja, kao i brojni drugi Zenski likovi u autori¢inim romanima, ne odstupa ni za dlaku od
svojih ideja. Ipak, upitno je kakvo ¢emo misljenje zauzeti kada te ideje postanu Stetne za ljudske
zivote. Nakon teskih trenutaka u vladanju koje joj je nametnuo zivot, ona se ¢esto osvrée na
tegobe svog poloZzaja: » - Moji su dani vladarski, a ne veseli. Za mene nema zabave ni na kom
mjestu.« (Jurié¢, 1972: 140), » - Nemam ni jednog jedinog trenutka mira i ugodnosti. Citav moj

vladalacki Zivot nije mi priustio niti jedan dan mira — tuzila se ona gotovo s nekim uzitkom
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svome kancelaru.« (Juri¢, 2012: 51) i na kraju, potresno priznanje: » - Moj je zivot niz katastrofa
Sto ih ljudi zovu carskim sjajem.« (Ista, 2012: 422).

Tako je Zagorka prikazala Mariju Tereziju kao religioznu, strogu, tesku, tastu i radiSnu
vladaricu delikatne i nepredvidive ¢udi. Na njezinim su ledima teSko¢e odnosa s najmilijima,
politika Europe 1 vlastita neumoljivost koja se ne da uvjeriti u suprotno, ¢ak ni po cijenu toga
da zaista nije u pravu po pitanju nekih vaznih odluka. Inspiracija za davanje tolikog prostora
vladarskoj vaznosti Marije Terezije mogla je proisteci iz ¢injenice da u »povijesti pronalazimo
mnoge primjere mitomanije koja nastaje upravo oko vladarica i suvladarica, tijekom njihova
zivota ili nakon smrti, piSe Ksenija Vidmar Horvat. Nekoliko zena iz srodstva s Marijom
Terezijom, kao i nju samu, povezuje »javna slika nepouzdanih majki i usamljenih zena koje su
postavljene ili naprosto bacene u politicki zivot«, a odigrale su »klju¢nu politi¢ku ulogu« u
uspostavljanju modernog drustva Europe na »povijesnom, politickom i rodnom planu«
(Vidmar, 2017: 196). Pojam neodgovorne majke tumaci se tim Sto je pojedina vladarica
»potrebe djece podredila svojim Zeljama, zanemarivala ih ili se neprestano prepustala svojoj
egomaniji« (Ista, 2017: 197) (o ¢emu ¢e, u slucaju Marije Terezije, biti rije¢ u treCem
potpoglavlju ovoga poglavlja). Ipak, ¢ini se da zapadni patrijarhat ima veci problem s ne¢im
Sto prekoracuje i samu problematiku majéinstva. Vidmar govori da se unutar njega »tolerira
kretanje Zene onkraj zidova obiteljskog Zivota, i to Samo u onoj mjeri u kojoj je ono povezano
s ekonomskim, socijalnim ili emotivnim potrebama kolektiva«. Kada god zenina prisutnost u
javnosti nije opravdana tim razlozima, postaje »predmet sumnji¢avosti, a njeno tijelo znak
neprave zenskosti«. Suprotno tome, muskarac se krece bez ograni¢enja te mu »za prijelaz u
javno 1 vanjsko ne trebaju isprike i posebna ovlastenja« (Ista, 2017: 213). Nakon ovih
argumenata nije cudno da su se oko pojedinih vladarica razvili mitovi tako da jo$ 1 danas njihove
biografije predstavljaju vrelo za literarnu nadgradnju. Ako druStvena oc¢ekivanja skandaliziraju
pojavu zena koje su se drznule iskoristiti utjecaj 1 ostaviti trag na povijesna zbivanja, tesko je
do¢i do prave istine o njihovim stvarnim karakterima, mislima 1 osje¢ajima. A to je jo$
izazovnije za knjiZzevnu obradu u kojoj ¢e se autor ili sloZiti s mitologiziranim pretpostavkama
pa ih joS viSe naglasiti ili pokuSati pruziti svoju istinu. Zato Zagorka, makar kroz opisana
sjeCanja, razgovore i politicke strategije, sukobljava Mariju Tereziju s vladarom Friedrichom
Pruskim, ¢iji je lik najbolji primjer toga koliko se osporava Zenina prisutnost u javnom prostoru,
a posljedicno 1 demoniziraju njezine osobine. Nacin na koji Zagorka naglaSava glasine,
ogovaranja i javno misljenje o carici samo potvrduje njezino pristajanje uz kritiku negodovanja

o moguénosti javnog utjecaja zena u povijesti.
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4. 1. 3. Neprijatelj Friedrich Pruski

Nakon opisivanja osnovnih karakteristika cari¢inog identiteta vladarice, slijedi prikaz
neprijateljskog odnosa s drugim vladarom, Friedrichom Pruskim, koji ¢e donijeti jo$ jednu
perspektivu promatranja zenskog identiteta Marije Terezije te nas poblize upoznati s cari¢inim
I drugim stavovima o njezinoj vladavini. Ti su stavovi najvise odredeni ¢injenicom §to vlada
zena, kao jedinstveni slu¢aj u vladarski muskoj Europi. Friedrich Pruski doista je bio njezin
zakleti neprijatelj s kojim je viSe puta ratovala i bila spremna zrtvovati §to silnu vojsku, Sto
obitelj, a sve to kako bi izgradila obrambene zidine prema njegovim nasrtajima. Biografija pise
Sto se dogadalo nakon jednog od tezih pretrpljenih poraza: »Osjecala se gotovo obes¢aséenom.
Fridrikovim napadom istodobno je oskvrnuto skupo iskupljeno ocevo nasljedstvo i
sakrosanktna nepovredivost monarhije. To nije mogla nikako oprostiti, nikada zaboraviti. Samo
je skrgucudi zubima pristala da u skladu s diplomatskim navikama vodi pregovore i glumi
prilagodljivost. Nije se, u stvari, ponasala nimalo drugacije no neka seljanka vezana za rodnu
grudu, koja brani posjed svojih otaca do posljednjeg kutka oranice za sebe i za svoju djecu.«
(Fussenegger, 1980: 82). Ponovno ta poznata raspaljiva ¢ud Marije Terezije. Zagorka preuzima
zadatak davanja konteksta svoj toj katkad iracionalnoj mrznji izmedu dvoje vladara. Taj ¢e nam
kontekst rasvijetliti negativnu stranu patrijarhalnog musko-Zenskog odnosa. Carica govori o
svojoj mrznji spram Friedricha: »Moja mrZnja stvar je moje li¢nosti. Nikad mu necu oprostiti
Sto se izruguje mojoj Zenskoj vladi. O, znam. Jo§ 1 danas, vjerujte, radije bih da me tuce, da
navali na mene s pistoljem, nego da mi se ruga. Znam da moju vladavinu zove ‘bapskom
vladom’, a Austriju ‘drzavom suknje’. Ve¢ u najmladim danima mogla sam podnijeti sve —
samo ne porugu.« (Juri¢, 1972: 36). Zagorka ostaje vjerna prikazivanju vladari¢ine tastine, ali
ovdje se radi o jo§ neCemu. Uvrijedena je taStina i Zenski ponos. Ne misli se na neku posebnu
karakteristiku Zenskosti (utvrdeno je da takvih posebnih karakteristika zapravo i nema), veé
jednostavno na Cinjenicu da je neCemu nanesena uvreda samo zato $to je zensko. Pocetak
povijesti te uvrede Zagorka smjesta u vrijeme kada ni jedno ni drugo jos nisu bili vladari. »Princ
vam je na balkonu rekao, mozda i ozbiljno, ove rijeci: ‘Vase su oci prelijepe da ih zaboravim,
vase ruke prenjeZzne da ih ne poljubim, a ipak vi, mladahno, njezno zensko bice, primate moje
kavalirsko udvaranje udvise carski’. (...) Da, a na to ste vi odgovorili ponosno 1 oporo: ‘Ne
zaboravite da ¢e ove ruke upravljati zezlom 1 drzavom!’ Princ se cini¢ki nasmijao: ‘Ovim

rukama pristaje samo kuhaca...!” Carica se digne, a majka nastavi: - Vi ste uvrijedeno planuli i
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odvratili: ‘A vasim rukama pristaje samo — prostacka batina!’ ‘Pazite — da vas ne dotakne bas
ovdje, u Sleskoj!” - odgovorio je princ.« (Ista, 1972: 52). Marija Terezija ne pristaje na to da joj
netko pripisuje osobine njeznosti ili mladenacke nemoci kao da je to nesto Sto zeni treba nuzno
pripadati. Ona se u svojim ocima vidi spremnom za vladanje, unato¢ spolu, a €ini se da se
Friedrich bas$ i ne slaze s tim. Kada je uvidio da se djevojka ne planira podloziti njegovom
zahtjevu ponaSanja (ja - kavalir, vi — dama koja treba primiti moje udvaranje), ostaje bez
argumenata za dostojanstvenu raspravu i upucuje joj uvredu. Ta ¢e uvreda ravnati cari¢inim
stavom 1 Cinovima do kraja njezine vladavine i za sobom ostaviti krvavu posljedicu. »Carica
vite: ‘Neéu mira. Neéu — i basta! Hocu rat! Produljit ¢u rat! Ne dam Sleske — radije posljednju
kosSulju!” Ministar moli i savjetuje, a ona ¢e na to:‘Zar da carica odstupi dio svoje zemlje zato
§to je zena? Da sebi dade skinuti suknju? Da se sramoti? Sto vi to predlaZete?” - ‘Meni se ruga
Friedrich? Meni?” - viGe carica. ‘Da mi dobaci kako je dosao u Slesku s batinom u ruci da me
Siba poput neposlusna djeteta? Nikad! Nikad! Neka radije potuku sve — do posljednjeg Madara,
Hrvata i Austrijanca. Sve neka potuc¢e. Ako nema mene, moje drzave, neka ne bude ni njih.
Basta! Nastavite juris§ sa svih strana.’« (Ista, 1972: 220). U povijesti mozda nije bilo ovakve
motiviranosti rodnom uvredom, ali Zagorka uporno naglasava bas aspekt njihova neprijateljstva
koje je izniklo iz nepriznavanja Marije Terezije kao sposobne i jednako vrijedne vladarice.
Kova¢ dvorskih lijesova Wolf prokomentirao je to ovako: » - Zena ¢e da caruje! Ne da to Prus
— ne priznaje bablju carevinu. Eto rata.« (Ista, 1972: 217). Otvoreno o jednakosti progovara
cari¢ina majka: »Nije vam priznao da ste mu jednaki i planuli ste uvrijedeni u svom taStom
ponosu. Nada da ¢ete danas-sutra biti samostalan vladar pomutila vam je pamet i jo§ kao mlada
princeza svakom ste prilikom mladog rodaka princa Friedricha izazivali zajedljivim
porukama.« (Ista, 1972: 52). Osim §to se Marija Terezija nasla uvrijedenom, nije mogla a da ne
osjeca nekakav pritisak pred zada¢om koja joj je dana. U Europi posvuda muskarci koji vladaju,
a ona se odjednom pojavljuje kao iznimka koja mora cijelom svijetu pokazati kako je dorasla
zadatku, unato¢ uvijek tom jedinom kamenu spoticanja, zenskom spolu. Zagorka moguce
naglaSava cari¢inu tastinu kao neki obrambeni mehanizam, nacin na koji ¢e Marija Terezija
radije uvijek i¢i glavom kroz zid nego priznati da za nesto nije sposobna. Ne radi se viSe ni o
njezinoj sposobnosti vladanja, ve¢ priznavanju kao ravnopravno bi¢e u svakom smislu. To je
ono $to je Friedrich odbio u€initi jer najviSe $to joj je mogao ponuditi je kavalirsko udvaranje,
ali ne 1 spremnost da je jednoga dana prizna kao ravnopravnu vladaricu. Time se poniStava 1
mogucnost opéenitog priznavanja ravnopravnosti zenskosti jer ‘biti vladarom muski je posao’
pripada kulturnom konstruktu roda, ne i zakonitosti spola. Lada Cale-Feldman i Ana

Tomljenovi¢ piSu kako su muskarci itekako »iskoriStavali povlasticu udjela u povijesnom i
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politickom djelovanju« te tako jo§ viSe kulturom »produbljivali bioloske razlike izmedu
spolova cijepaju¢i ih na samo dvoje« (Cale-Feldman, 2012: 40), s jasnim zaklju¢kom na to koja
je strana ona koja propisano treba vladati. Ovdje je potrebno dodati: cijepajuéi na dvije
neprijateljske strane, od kojih jedna odbija vidjeti kako ne postoji ikakav bioloski predznak
neuspjeha Zzenske vladavine, a druga se agresivno 1 netakticki brani trse¢i se cCesto
nedostojanstvenim sredstvima dokazati suprotno. Stav o razli¢itoj sposobnosti Zene i muskarca
za vladanje moze proizlaziti iz povijesno opceprihvacene podjele na privatnu i javnu sferu, koju
analizira Carole Pateman. U toj podjeli privatna je sfera Zenska, a javna muska (gradanska) te
one »stoje u suprotnosti iz koje izvlace svoje znaCenje«. Javni Zivot oznaCavaju »gradanske
slobode koje razvidno stoje u opreci s prirodnom podc¢injenoséu koja je znacajka podrucja
privatnoga«. Logi¢no, javna sfera smatra se »jedinim podru¢jem od politickog interesa«
(Pateman, 2000: 25). Prvobitnim drustvenim ugovorom muskarci su svoju »prirodnu slobodu«
(iz koje dolaze i1 Zene) pretvorili u »sigurnost gradanske slobode«, dok su Zene iz te konverzije
isklju¢ene. Ugovorom se Zena utvrdila kao predmet upravljanja, pripisivanja, dodavanja
proizvoljnih vrijednosti. Otada svaka spolna razlika o kojoj se govori zapravo je »politicka
razlika« — »razlika izmedu slobode i potcinjenosti« (Ista, 2000: 21), odnosno sfere koja
odreduje kako ¢e se Sto opisivati 1 one koja na te opise mora pristati. Uskoro je pojam
podcCinjenosti postao naprosto opisna sastavnica privatne sfere - Zena, a uz to je dosao i niz
drugih izmisljenih argumenata koji su imali odrzavati uvjerenje o prirodnoj podcinjenosti 1 tako
podupirati podjelu koja odgovara poretku gdje samo muskarci imaju potpunu gradansku
slobodu. Primjenjujuéi ove zaklju¢ke na Gricku vjesticu, definitivno moZemo primjetiti da
Marija Terezija nikako nije lik koji na bilo koji nacin iskazuje neku karakteristiku zbog koje bi
je imali smatrati podredenom. Svojom ulogom vladarice hrabro i uspjesno sudjeluje u javnoj
sferi i na taj nacin izokrece situaciju koja je trebala vrijediti i za nju. Pragmaticka sankcija joj,
doduse, omogucuje iskorak u javnu sferu, ali i iznimnu priliku da djelovanjem pokaze kako
doista nema razloga da se Zena smatra nuzno podredenom (i ostalim negativnostima koje bi
pokusale opravdati taj status). To je i bio problem za neprijatelja Friedricha - austrijski vladar
je Zena koja ne kani skoro odustati od te uloge, ide joj poprilicno dobro, a jo§ mozZe pokazivati
i inat pruskom vladaru. Dovoljno provokativno za muskog predstavnika apsolutisticke
vladavine koja najdublje cuva patrijarhalni sustav i podjelu na javno i privatno.

lako nijedna strana u sporu Marije Terezije 1 Friedricha Pruskog nije Cista, Zagorka je
upravo u ovom odnosu najCis¢e prikazala ono §to ju je 1 samu smetalo, a to je nepravedan
poloZaj Zene u kojemu ona uvijek moze biti izloZzena sumnji, preispitivanju i omalovazavanju

njezinih sposobnosti. Nijedna pozicija i sadrZavanje mo¢i ne moze je spasiti od sveprisutnog
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velikog oka patrijarhalnih predrasuda. Karakteristike upisane u rod smatrale su se spolnim
zakonitostima i to je zenu najviSe zakocCilo u vlastitu samoostvarivanju. Spolne zakonitosti
proizasle su iz politickih manipulacija kojima se Zeljelo onemoguditi Zeni da obnasa vazne
javne funkcije. Nasrecu, neke su zene ipak spletom povoljnih okolnosti uspijevale do¢i na
svjetlo javnih zbivanja i tako pokazati kako nema apsolutno nikakve razlike u kvaliteti njihova
djelovanja spram muskog, a primjer lika carice Marije Terezije pokazuje koliko je to iritiralo

okolinu vecinski muskih krojaca zbivanja u povijesti.

4. 2. Identitet supruge i prijateljice

U ovom ¢e se potpoglavlju opisivati oblikovanje i reprezentacija Zenskog identiteta lika
carice Marije Terezije na planu bracnog te prijateljski povjerljivog odnosa sa suprugom
Franjom Stjepanom i kancelarom Wenzelom Kaunitzom. Na tom planu njezina identiteta do¢i
¢e do izrazaja prije svega ljudskost, koja ponekad ispada iz uloge vladarice i noSena je

osjecajima, skrivenim zeljama, njeznos¢u, ljubomorom, mrznjom, nemoc¢i, bijesom itd.

4. 2. 1. Suprug car Franjo Stjepan

Marija Terezija udajom za Franju Stjepana Lotarin§kog postaje »carica Svetog Rimskog
Carstva Njemackog Naroda, njemacka carica, vojvotkinja Toskane i na kratko vojvotkinja
Lotaringije« (Fiser, 2018: 70). Njih su dvoje zapravo odrastali zajedno i Marija Terezija je
»zavoljela tog veselog, ljubaznog 1 duhovitog mladi¢a«. Medu njima se s vremenom stvorila
iskrena bliskost, a kada su morali biti rastavljeni jer je Franjo Stjepan otiSao u Lotaringiju
preuzeti nasljedstvo, ona nije ocajavala, ve¢ se »¢vrsto odlucila udati za njega«. Tri godine je
bio daleko od nje, no »ona ni u jednom trenutku nije posustala u svojoj odluci« (Ista, 2018: 25).
U najavi je bio skladan brak, u kojem je od poc¢etka Marija Terezija voljela supruga i bila mu
predana. Franjo Stjepan bio je »8armantan ljubavnik«, a »ona mu je ugadala jer je bila s njim
sretna« (Ista, 2018: 27).

U Zagorkinim romanima ne upoznajemo bra¢nu srecu vladarice jer je radnja smjeStena u
vrijeme kada je Marija Terezija ve¢ rodila Sesnaestero djece, a njeg suprug, izguran iz bilo
kakvog posla sliénom vladanju, zabavlja se s raznim zenama, §to redovito izaziva ljubomoru
Marije Terezije i prisiljava je na dobro osmisljene planove kojima ¢e suprugu zaprije€iti sve
nacine dolaska do novih ljubavnica. Tek u njezinim sjecanjima na mladost pronalazimo

povijesno opisanu ljubav supruznika: » - Velianstvo, ne smijete biti nesretni! — Ne smijem
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biti? A kada sam bila sretna? Potrazite to u mojoj proslosti. Otac je odredio da budem
nasljednica prijestolja. Odredio mi je muza da me prati na tom putu. Bio je lijep, vedar i veseo.
Doveli su ga na dvor da s njime drugujem. U svojoj samoci ljubila sam ga poput kakve djevojke
iz predgrada. Ali moj Mauzi vrlo je rado zamjenjivao ljubav mlade carice za bilo koju drugu
zenu.« (Juri¢, 2012: 489). U stalnim drzavnickim poslovima i duznostima koje je zahtijevala
dinastija, stalno radanje i oporavljanje roda Habsburgovaca, okolnosti za stvaranje sretnog
braka naprosto su se izgubile. »Mnoge trudnoce ostavile su traga na njoj te se udebljala. Bila je
pretrpana drzavnim poslovima i nije vise radila ono $to ju je veselilo. Marija Terezija je imala
sve manje vremena za supruga te je on nalazio zamjenu za ljubavno uzbudenje na drugim
stranama. Bila je vrlo ljubomorna i drzala mu prodike zbog njegovih izvanbracnih izleta.
Godine 1755. njezina sre¢a je uniStena, Franjo Stjepan ulazi u ozbiljnu vezu s mladom
kneginjom Wilhelminom Auersperg, o kojoj se brine sve do njezine smrti.« (Fiser, 2018: 27).
Zagorka doista velik prostor daje upravo cari¢inoj nesreci u braku jer cijeli zaplet radnje od
kraja romana Malleus maleficarum, preko Suparnice Marije Terezije do Dvorske kamarile
temelji se upravo na nastojanjima Marije Terezije da spletkama razdvoji supruga i njegovu
ljubavnicu. U slu¢aju braka Marije Terezije i Franje Stjepana doduse ne radi se o mo¢i koju
ispoljava muz jer je sva mo¢ utjecaja na odnose u rukama carice, ali on ima tu mo¢ da
jednostavno moze otic¢i u svijet 1 imati ljubavnice, §to je carici onemoguceno jer joj se zamjera
¢ak 1 kada otvoreno pokazuje ljubomoru 1 druge osjecaje, a kamoli da se odluc¢i na odmazdu
nekom ljubavnom aferom. Dakako, Zagorka nigdje ni ne navjes$cuje takve cari¢ine namjere jer
Marija Terezija je isklju€ivo ona koja zbog muZeve nevjere pati i ¢ini sve §to je u njezinoj moci
da se muZevljeve ljubavnice $to vise prorijede. [zmedu njih doista postoji neka vrsta rivalstva
jer ako je ve¢ Zena (iznimno) ta koja ima mo¢ 1 autoritet, onda se ovdje uspostavlja muz koji
uvijek moZe mahnuti crvenom krpom svoje muske seksualne slobode. Ove zakljucke mogu
potkrijepiti i analize Carole Pateman koje se bave prvobitnim, spolnim i bra¢nim ugovorom.
To su kategorije pomocu kojih ona nastoji objasniti put od prirodnog stanja do povijesno
poznatog patrijarhalnog uredenja odnosa. Prvobitni je ugovor »ustanovio slobodu muskaraca 1
podcinjenost zena, i to putem spolnog ugovora koji se nesto kasnije uredio kao bra¢ni. Spolnim
se ugovorom uspostavilo »politicko pravo muskaraca nad Zenama te uredni pristup tijelima
zena« (Pateman, 2000: 18). Vise puta Pateman raspravlja o tezi drugih autora da je brak zapravo
»ropstvo za zenu«. Bracni ugovor postoji da bi muskarcu bila »osigurana Zena za spolno
zadovoljenje« pa ispada da su »Zene raspodijeljene medu musSkarcima« (Ista, 2000: 122).
Donosi tvrdnje Williama Thompsona koji smatra da se prava istina braka samo skriva iza

objasnjenja o »ugovoru koji omogucuje ravnopravan i sporazuman spolni uzitak i jednom i
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drugom supruzniku«. Zapravo se samo radi 0 »izoliranoj ustanovi za razmnozavanje« (lsta,
2000: 158), a unutar braka i izvan njega i dalje se pretpostavlja muska seksualna sloboda. Odlazi
korak dalje donosenjem Kantovih misli, a taj je filozof smatrao kako Zene svakako »gube
gradansku ravnopravnost sklapanjem bracnog ugovora, ¢ak i kada bi je imale«. U bra¢nom je
ugovoru muskarac taj koji stjeCe suprugu kao imovinu (Ista, 2000: 167). Bra¢ni ugovor, po
njegovu tumacenju, uspostavlja »muzevljevo patrijarhalno pravo« time §to on »posjeduje tijelo
svoje Zene, zato 1 »njezinu osobu, kao stvar, dok ona takvo odgovarajuce pravo nema« (lsta,
2000: 169). Prema svemu ovome mozemo zakljuciti da je upravo povijesna priroda bracnog
ugovora razlog tome $to Marija Terezija nema moci rijesiti svoje probleme jedino na ovom
podrucju. U svemu ostalom moze joj pomo¢i vlast koju ima u rukama. Jedino joj gospodarenje
nad spolnim zivotom muza nikako nije moglo po¢i za rukom na neki suptilan nacin jer svaka
glasna pobuna znacila bi izravno nijekanje temelja na kojima je izgradeno drustvo i njezina
vladavina, ¢ime bi uzdrmala i mnoge druge patrijarhalne principe uz pomocu kojih je htjela
ucvrstiti Monarhiju (kao npr. vrijednost braénog ugovora u politickim odlukama).

Ipak, nije samo Marija Terezija frustrirana polozajem u braku, ve¢ je i Franjo Stjepan
itekako nezadovoljan svojom situacijom u toj zajednici. Njegovo nezadovoljstvo potjece iz
jedne od funkcija braka, koja je u slucaju carskog braka shvaéena preozbiljno. Adriana
Zaharijevi¢ govori o braku kao »idealnoj zajednici za proizvodnju buduéih gradana«, on
predstavlja »prostor predavanja predacke zemlje, prenoSenja krvi i naturalizacije«, §to znaci
»premijestanje jedne prirode u neku drugu« (Zaharijevi¢, 2016: 35). Usporedimo tu tvrdnju sa
Zagorkinim rije¢ima Franje Stjepana: »Ja nisam car, ja samo nosim carsku titulu. (...) — Ja sam
tvorniCar habsburgovaca. Moja je duznost brinuti se da se habsburska rasa mnozi. Zapamtite:
ako vas tko 1zabere da budete muzem kraljice koja nosi vlast, onda recite: hvala, radije ¢u biti
sluga. U obi¢nim brakovima muz je bra¢na polovica i gospodar. Ja sam samo bracni posluZitel]
—manje od sluge. Njega zovu i trebaju Citav dan — mene primaju samo kojih Cetvrt sata nakon
vecere, a onda me opet Salju k ‘dvorskom nosorogu’.« (Juri¢, 1972: 20). Ako je prije 1 bilo
ljubavi, sada je taj brak isklju¢ivo sredstvo produljivanja plemenite loze 1 uredivanje uvjeta
nasljedstva, gdje djeca trebaju preuzeti ono Sto su njihovi roditelji stvorili i nastaviti s
mnozenjem trazene krvi te nasljedivanje tjelesnih i duSevnih osobina koje su karakteristicne za
carsko prezime. To definitivno nisu neke strane braka koje bismo smatrali njegovim ljepotama,
radi se o izvrSavanju duznosti, koje pak nalazu tradicija, propisi, obicaji. Unutar toga dvoje je
nesretnih ljudi koji zbog svega nabrojenog moraju ostati u druzbi do kraja Zivota.

Ono §to je povijesno zabiljeZeno, a ¢ime je mozda i Zagorka bila inspirirana za zaplet od

stotine stranica, ljubomora je Marije Terezije. O odnosu s carevim ljubavnicama piSe se kako

25



je carica ¢ak neke od njih uvukla u svoj najuzi krug. Pretpostavka je da je Marija Terezija zeljela
»prouciti srce svake svoje suparnice, ispitati njihovu naklonost prema Franji Stjepanu. Njezina
je ljubomora »postala predmetom poruge« (Fussenegger, 1980: 209). Povijest pamti i Vilmu
Auersperg, iako se Zagorkina Marija Terezija silno trudila da njezino ime ne bude zapamc¢eno
kao ime opasne suparnice. Ali ono §to ne pamti je Zagorkina romansirana prica spletki, intriga
i borbe u ¢ije je sredisSte stavljena prelijepa grofica Nera, ona koja ¢e igrati ulogu Vilmine
suparnice, a koju Marija Terezija osobno uvlaci u igru jer ona sama vise ne posjeduje mladost
i ljepotu koje bi mogle parirati Vilminoj. »Znam $to mislite: mogla sam je jednostavno
odstraniti s dvora. (...) Citavo bi se drustvo izrugivalo — meni. (...) Vilma se ponosi §to je
nazivaju austrijskom Pompadurkom, $to je nazivaju ‘la belle princesse’ i ¢ak ‘potkraljicom’,
sve zbog ljepote koja ju je podigla do careve ljubavnice. Ako je njezina ljepota uzrok njezinu
uspjehu, $to je naravnije nego da na dvor dovedem mnogo ljepSu, mnogo mladu, a uz to vrlo
umnu i duhovitu damu, da je preko noci izbaci s prijestolja?« (Juri¢, 1972: 37). Svako
razilaZzenje stvarnih povijesnih dogadaja i price mora imati neku svrhu, mora sluziti smislu
zacrtane radnje i inspirirati zakljucke o likovima koji u radnji sudjeluju. U potpoglavlju o Mariji
Tereziji kao vladarici zaklju€eno je kako se radi o teskoj i taStoj Zeni koja voli vladati. Ovdje,
osim §to njezine ¢inove diktira vladarska tastina koja posjeduje svjesnost o stvaranju povijesti,
ta je svjesnost zdruzena s ljubomorom zene. Ona ne Zeli biti inferiorna u odnosu na ljubavnicu,
ali ni poniZzena kao vladarica. lako je njezin nain borbe za vlastito dostojanstvo okrutan i
gotovo uni$tava srecu glavnih junaka, sva ta nastojanja svjedoCe samo o jednom — da je
vladarica ujedno samo ¢ovjek, i unato¢ hladno¢i mnoge je stvari bole na emocionalnoj razini.
Nesretni brak je mozda i njoj samoj pomogao da spozna kako se nikada ne¢e moci u potpunosti
sazivjeti s ulogom vladarice. To je nemoguce, a jedino Sto joj je preostaje je iskoristiti mo¢
kojom raspolaze u svoju korist: »Doista imam osnovu, a vi znate: kad Marija Terezija izradi
svoj plan onda ga provede protiv volje svih svojih nautjecajnijih prijatelja. Marija Terezija
ratovala je na bojiStima, na granici svoje drzave za suverenitet zemlje. Sada Marija Terezija
hoce da ratuje na svom dvoru za svoj osobni suverenitet. (...) Prenerazit ¢e vas ono §to dolazi.
Svi ste vi poznavali kraljicu Mariju Tereziju samo kao diplomata. Sad ¢ete upoznati zenu
Mariju Tereziju koja vlada i zapovijeda — izravnava sve — bez pardona.« (Ista, 1972: 383). U
kontekstu potresenog braka Zagorka naglasava Zenskost Marije Terezije, odnosno njezinu
odlu¢nost 1 volju da prvi put kao Zena, a ne vladarica, politicarka 1 diplomat, rjeSava svoje
probleme. Zagorkini Zenski likovi poznati su kao nositelji snazne volje i vjere u svoje
sposobnosti da se bore protiv nepravde. Ovdje je poc¢injena nepravda preljuba carici i ona hoce

izboriti takav prostor slobode za sebe u kojem ¢e se moci otvoreno pobuniti protiv nje. Koliko
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god da je ona carica i ima mo¢, problem s moguénostima djelovanja razjasnjava Lejla Musi¢
koja piSe kako pitanje Zenske slobode razotkriva razli¢ite mogucnosti, ali i razliite prepreke.
Svaki feminitet odlikuje »odredena vrsta prepreke koja upucuje na stupanj uvezanosti
patrijarhalne zajednice ¢ime postaje jasno kako je sloboda u tim zajednicama jo$ uvijek
rezervirana samo za muskarce« (Musi¢, 2014: 77). Dakle, ovaj prostor problema jedno je od
brojnih polja gdje feminitet Marije Terezije treba dobiti bitku za sebe, jer i izvan braka se jos
uvijek nalaze okolnosti 18. stolje¢a koje osporavaju vrijednost feminiteta na razli¢ite nacine i

koriste svaku priliku da ga drze u zaptu.

4. 2. 2. Obozavatelj kancelar Kaunitz

Ako je u romanima bracna veza s Franjom Stjepanom Mariji Tereziji izvor nesreée i
zlovolje, tada je prijateljski odnos s kancelarom Kaunitzom ne$to $to joj gotovo potpuno
suprotno ¢ini zadovoljstvo 1 daje osjecaj sigurnosti. Povijesni izvori ne znaju za tako delikatnu
bliskost carice i kancelara onako kako ju je opisala Zagorka, ali se slazu s tim koliko je njoj
Kaunitz bio nuzan u vladanju te mu je zbilja tolerirala dosta njegovih hirova. Bez obzira na
njegove ¢inove i provodenje politike, njezino povjerenje u njega nije se pokolebalo, a povjerila
mu je upravljanje dvorskom i drzavnom kancelarijom i time ¢itavom monarhijom, te »sve
strpljivije prepustala Kaunitzu da upravlja i njom samom« (Fussenegger, 1980: 162). Neki tvrde
da je Kaunitz pokvario Mariju Tereziju, $to nije bezrazlozno jer on ju je, okoliSajuci, »poveo u
novo razdoblje njezina zivota«. Sam je bio uvjeren da »politika ne moze postojati bez lazi i
prijevare, a to je nastojao nauditi i caricu (Isti, 1980: 163). Mozemo reéi kako se daje naslutiti
da sve S§to je Marija Terezija ucinila u kasnijim godinama svoje vladavine jest posljedica
Kaunitzovog utjecaja. Biografi stavljaju naglasak na Kaunitzovu politicku vaznost, a Zagorka
na nesto sasvim drugo. PiSu¢i o njihovim razgovorima, Zagorku ne zanima toliko njihovo
zajednicko donoSenje politickih odluka (iako ima i toga), ve¢ posebnost njihova odnosa, pri
¢emu se StoSta moze naslutiti. Primjerice: » - VeliCanstvo, poznavao sam ministra koji je svoj
um 1 snagu posvetio vladarici rade¢i samo za nju. Nije bila s njim uvijek zadovoljna zato Sto
nije znala da ministar ima samo jednu strast, obozavati vladaricu, i samo jednu drzavnic¢ku
prednost: udeSavati svaki korak u korist njene drzave — pa i onda kad se on u radu i ne Zuri...
Gledali su se znacajno okom u oko na §to mu ona pruzi ruku. Kancelar je poljubi cjelovom koji
ne bi dopustala ni najliberalnija etiketa.« (Juri¢, 1972: 16) ili: »Ispri¢ala mu je dogadaj na plesu,
ali je kancelara ocito viSe zanimala njezina bijela ruka §to je pocivala na svilenim naborima
haljine nego vojvodin postupak.« (Ista, 1972: 32) Vise se puta govorilo i o cari¢inoj ljubomori
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ukoliko se neka lijepa dama druzila s kancelarom: » - Ako Kaunitz baci oko na groficu, past ¢e
na nju ljubomora carice poput sjekire.« (Ista, 1972: 140). Ne ¢ini li se da Zagorka Zeli sugerirati
kako izmedu Marije Terezije i Kaunitza postoji nesto vise od prijateljstva? Makar na nekoj
platonskoj razini, gdje se ispreplicu medusobno divljenje i duboko zatomljena zabranjena
ljubav. Njih su dvoje kao neka izmijenjena inacica ravnopravne suradnje muskog i zenskog
nacela, o kojoj piSe Dunja Detoni Dujmi¢. Ona smatra kako je u Zagorkinim romanima
naglasena »suradnja krjeposnih Zena i muskih pozitivnih aktanata«, »nositelji ideja koje je
zeljela naglasiti redovito su Zene«, a »muskarci oni koji pokre¢u borbeni stroj u radnji« (1998:
164). Koliko je Marija Terezija krjeposna jest dvojbeno, iako je religiozna, isto vrijedi i za
Kaunitza (koji ne pokazuje religioznu svjesnost), ali njih dvoje doista ravnopravno suraduju u
obrani ideja koje zastupa carica. Ona je sredi$nji i dominantni lik dvaju nastavaka, stoga ne
mozemo osuditi sve Sto ona zastupa kao loSe i osudeno na propast, Cak i ako Steti sreci
srediSnjeg para, kapetana SiniSe 1 grofice Nere. Njoj nedostaje podrSka koju bi u normalnoj
situaciji pronasla u muzu (da je brak jos uvijek sretan), ali je pronalazi u neobi¢nim prijateljskim
osjecajima kancelara. Zagorka kao da je ovim ¢inom Zeljela premostiti izostanak nacina na koji
se inace odvija zensko-muska suradnja i1 zato je podarila Kaunitzu viSe od ¢isto politickog
interesa. Gordana Gali¢ Kakkonen piSe o musko-zenskim odnosima u Zagorkinim romanima 1
naglasava kako »muski likovi nisu slabi¢i, ali se u svemu uzdaju u Zene koje vole«, a »one
posjeduju musku odvaznost i odlu¢nost«. Njezini zenski likovi su »lukavi, odnosno domisljati
1 s pomocu te svoje osobine vladaju muskarcima« (Gali¢ Kakkonen, 2011: 83). Nastavlja:
»Muskarci ih ne vole samo zbog njihove ljepote, ve¢ ih i cijene zbog vrline, hrabrosti i mudrosti.
One vjeSto plivaju unutar zadanih i1 sputavaju¢ih drusStvenih konvencija; osvijeStene su,
sposobne, 1 hrabre te im samo visokosvjestan 1 u sebe siguran muskarac mozZe biti dostojan
partner. [zmedu zenskih i muskih glavnih likova ostvaruje se medusobno povjerenje, na temelju
Cega oni postaju suucesnici i aktivni sudionici politickih borbi.« (Ista, 2011: 84). Marija
Terezija sada je ve¢ liSena mladenacke ljepote, ali je 1 dalje izvor iznimnog divljenja za
Kaunitza. Svaki put kada se susretnu u njezinu kabinetu, Kaunitz naglaSava sve njezine
kvalitete i uvijek govori kako mu nije vazna tjelesna ljepota, ve¢ umnost koju carica pokazuje
svakom svojom gestom. » - Citav zanos mog srca, uma i duse pripada najveéoj nad svim zenama
svijeta — rece on mirno gledajuci u caricu.« (Juri¢, 1972: 143). On cijeni cari¢inu Zenskost i ne
vidi u njoj prepreku vladanju poput bilo kojeg muskog vladara. Ona u njegovim ocima
posjeduje sve najbolje kvalitete, a sebe vidi kao logi¢nu nadopunu njezinu vladanju: »Ako
moram predati ostavku, drugi kancelar neée znati spretno i neopazeno sputati cariine

temperamentne odredbe. Divna ova Zena odviSe je samovoljna i vrela a da bih smio ostaviti je
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samu. Drzava bi stradala. Kapetan mora umrijeti da drzava ne izgubi caricu, a carica da ne
izgubi mene — svoje kormilo.« (Juri¢, 2012: 338). U ovakvom odnosu potvrduje se vrijednost
feminiteta Marije Terezije, koji nikako nije smatran nedostatkom. Ona je od strane kancelara
Kaunitza apsolutno uvazena kao ravnopravno bice, dobra vladarica i Zena vrijedna svakog
divljenja. Ona mozda ne moze rijesiti bratne probleme onako kako bi htjela (Zagorka na
jednom mjestu u usta carice stavlja rijeci o zelji da se rastane) jer drustvo, Monarhija i obicaji
o¢ekuju da Zena nikako ne bude izvor takvog skandala, ¢ime na svojoj kozi, unato¢ moc¢i, osjeca
granice postavljene njezinu feminitetu. S druge strane, dobiva mogu¢nost da se njezinu Zenskost
smatra vrijednom samom po sebi, bez namjere da je se ogranic¢ava i na koji nacin. Koliko god
bila okrutna, nepromisljena, tasta ili osvetoljubiva, Kaunitz gorljivo podrzava njezin nacin
vladanja i odluc¢ivanja. Time je Marija Terezija, ako ne od drustva, barem od kancelara priznata
kao ravnopravno 1 vrijedno Zensko bice. Tako je Zagorka naglasila jo§ jednu od svojih ideja o
poboljSanju polozaja Zene, Zele¢i kreirati takav odnos koji moze biti uzorom za opcenito
poboljsavanje odnosa izmedu muskaraca i Zena, prozet medusobnim poStivanjem i

uvazavanjem.

4. 3. Identitet majke

4. 3. 1. Dinastija ispred maj¢instva

Povijesna Marija Terezija dozivljena je kao »bojazljiva majka«. Uz sloZen posao vladanja
jasno je kako je svoje maliSane morala prepustiti tudim rukama. Bez obzira na to, »dadilje i
dje¢je njegovateljice bile su brizljivo birane«. Primjerice, u pogledu zdravlja »nisu smjele ¢initi
ama ba$ niSta na svoju ruku, carici su »morale javiti svaku najneznatniju boljku« i »svaka joj
je ogrebotina morala biti prikazana« (Fussenegger, 1980: 199). Svom brojnom potomstvu
nametala je »istu strogu disciplinu koju je ucijepila i sebi«. Fiser spominje odnos bez
»spontanosti i neformalnosti«, cari¢inu nesklonost neposlusnoj djeci, a poticanje prikladnog
ponasanja, bez maste i iznenadenja. Toliko joj je stalo do uredenog odgoja da je za svoju djecu

dala izraditi »posebni obrazovni program koji su morala pohadati« (FiSer, 2018: 43).

Smatrala je da njezina dinastija »mora cvjetati, donositi plodove na Sirokoj fronti« te se
»zaklela kako loza nikada nece biti u opasnosti«. Vodila se principom da su »djeca bozji
blagoslov« (Ista, 2018: 41), §to dokazuje njezin sretan polozaj u kojem se kao vladarica i majka
»podvrgavala svim onim moralnim 1 religioznim principima koje su joj usadili jo§ u mladosti«.
Nije se ni mislila suprotstaviti tom misljenju (Fussenegger, 1980: 203). O rigoroznom odgoju

29



progovara i Zagorka, u¢estalo stavljajuci zalbu u rijeci princeza na stegovan zivot kojeg moraju
voditi. Tako princeza Amalija komentira: »Kakav je to strasan zivot, Erneste, §to ga provodimo
mi caric¢ine kéeri. Moras ustati kad bi htio spavati, moras jesti kad nisi gladan, treba da moli§
kad Zelis kleti, moras slusati propovijedi kad bi htio slusati ljubavne rijeci...zivimo poput satova
koje neprestano navijaju. Nemas ni slobode ni prijatelja, ni ljubav!« (Juri¢, 1972: 81). Znacajan
je osvrt na majcinstvo prozeto vladarskom ulogom kojega stvara Zagorka i kojim stavlja tocku
na cari¢inu vlastitu svijest o svom majcinstvu, koje je zaokupilo i dakako, otezalo cijeli njezin
zivot. U njemu se prozimaju vladarska svijest o duznosti, zelja da udovolji oekivanjima 1 pri
tom ugrabi bar malo uzitka za sebe u zahtjevnom Zivotu kojeg mora voditi. »Mlada, zivota
zeljna carica, u kojoj sve kipi i vri, uz muza koji mi nije pruzio niSta osim duznosti da
poveéavamo obitelj...Mene su raspaljivale katkad neobuzdane Zelje za uzitkom, a ljudi nisu
slutili da se carica koja zapovijeda drzavom ne moze nauziti ljubavi i mladosti. Tko zna §to su
ljudi sve o meni rekli, $to su sve mislili. Carica puna Zivota, $to ona moze i smije? Trazila sam,
htjela i trazila, da ugasim zed i da odahnem, ali sam se opet trgla natrag. Carica sam, duznost
zahtijeva da vladam i radam. Moram roditi dinastiji Sto viSe nasljednika, da viSe nikada ne
izumru muskarci. Radala sam 1 vladala. Moj princ lotarinski Franjo Stjepan bio je zadovoljan.
Osje¢ao je da je njegova duznost ispunjena. Sesnaest puta bila sam majkom. O¢ito je da mi je
prebrzo oduzet svaki osjecaj uzitka. I priroda me lisila svega $to ima obi¢na Zena.« (Juri¢, 2012:
490). Vrstu majcinstva koja joj je nametnuta 1 sama Marija Terezija smatra velikim teretom,
koji izjeda jedan dio njezine Zenskosti. Ovdje se ne radi o maj¢instvu koje podrazumijeva ljubav
1 privrZzenost djeci kojeg god spola bila i koliko ih god bilo, ve¢ o tome da djeca postaju zalog
buduénosti dinastije. Pri tome je bitno dobiti Sto viSe muskih nasljednika, a Zensku djecu
iskoristiti takoder u politic¢ke svrhe, naime uz pomo¢ biranih Zenidbi sklapati politicke saveze.
Gdje je u svemu tome zena? Utvrdeno je kako je Marija Terezija doista voljela svoga muza te
je, sukladno njezinoj mladosti, htjela uzivati tu ljubav. Medutim, vladarska uloga ne poznaje
trenutke uzivanja, ve¢ samo beskrajne zadatke udovoljavanja politickim zahtjevima, §to postaje
mnogo puta teze ako zena vlada jer Zzena mora 1 radati. U tom pogledu, koliko god ona nastojala
titrati nad sudbinom svakog svog djeteta, nemoguce je ostvariti zivot zene i majke onako kako
bi ga Zivjela Zena oslobodena vladarskih duznosti. Zagorka prikazuje Mariju Tereziju majkom
koja ¢esto nema razumijevanja za potrebe svoje djece. Prvi od razloga za to mozZe biti upravo
autoritet vladara 1 ujedno glave obitelji. Adamovi¢ piSe, prema Weberovim analizama vlasti,
kako se vlast glave obitelji ili vladareva vlast temelje na »obvezi poslusnosti bez obzira na
motive ili interese«. »Polozaji vlasti« nalaze se i u »podrucju privatnih odnosa«. Pod vlas¢u se

u privatnim odnosima »podrazumijeva autoritativna mo¢ zapovijedanja« (Adamovié, 2011:
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24). Zagorka prikazuje caricu koja bira zenidbene partnere za svoju djecu i naglasava kako su
joj se duzna pokoriti jer je ona majka, radi se o duznosti i dugu kojega se mora vratiti dinastiji.
U suprotnosti s kéerima i sinovima koji se bune protiv cari¢inih odluka, vidimo poslusnog
princa Leoplolda kod kojega vlast privatnog odnosa besprijekorno funkcionira: »Odabrala sam
vam jednu od infantkinja, rodakinju Spanjolskog kralja. — SluSam, veli¢anstvo — najmilija
majko. — Napokon netko slusa! Sine moj, dajte mi svoje ¢elo! Lakim cjelovom izrazi carica
svoje zadovoljstvo.« (Juri¢, 1972: 249).

Majcinstvo je u srednjem vijeku (i op¢enito razdoblju prije industrijskih revolucija) bilo
obiljezeno »patnjom, gruboS¢u, pukim prezivljavanjem te tjelesnim 1 emocionalnim
udaljavanjem od djece« (Mindoljevi¢, 2015: 61). U novije doba po€inje se »prvi put odvajati
prostor i za potrebe djece« pa ona vise »nisu spavala s roditeljima u istoj sobi«, $to znaci da su
i »djeca i majke imale svoju privatnost«. Djecom su se bavile dadilje i dojilje, a »muz je
uglavnom bio izvan kuce«. Sve to Zenu je moglo »jo§ viSe udaljiti od ispunjenog majc¢instva,
jer je svoju djecu »podizala u posvemasnjoj socijalnoj izolaciji« (Ista, 2015: 65). Djecu Marije
Terezije kose ucestale epidemije crnih kozica, a jednu od takvih tragedija Zagorka opisuje kada
je preminula princeza Josipa. Princeze i prin¢evi imaju za sebe goleme dvorske prostore i svaki
od njih iza sebe zaposlenu sluzbu odgajatelja, vjerskih voditelja, posluge, dvorskih prijatelja i
drugih osoba plemenitog prezimena koji su dobili Cast pristupa carskom domu. Takav slozeni
‘dom’ viSe nalikuje na kakvu poslovnu kompaniju, nego toplo ku¢no ognjiste prozeto
pozitivnim obiteljskim emocijama i briznos¢u. Djelatnost te kompanije usmjerena je jednom
jedinom 1 jasnom cilju: oduprijeti se nastojanjima Friedricha Pruskog da ucini $tetu cari¢inoj
monarhiji: »Ali protiv Friedricha mobilizirat ¢u i svoj samoprijegor i srecu svoje djece.
Uvjerena sam da mi je bog dao kéeri samo zato da ucvrstim alijanse protiv Friedricha za snagu
moga prijestolja.« (Juri¢, 1972: 142). Radi li se doista o dobrobiti drzave ili osobnom ratu
Marije Terezije? U proSlom je poglavlju opisano kakvu je to uvredu Friedrich Pruski nanio
njezinom ponosu. Zagorka cijelo vrijeme naglaSava razloge ratovanja s Friedrichom koji su
motivirani tom uvredom, a to je rezultiralo brojnim cari¢inim ¢inovima na podruc¢ju majcinstva.
Mozda je uvreda feminiteta bila razlogom radanja tolike djece, a ne udovoljavanje duznosti?
Klasi¢na psihoanaliza tumacila je zeninu Zelju za maj¢instvom kao »utjeSnu nagradu za to $to
nema muski spolni organ«, a dijete kao »rezultat ponovnog aktiviranja dotad nepriznate joj
femininosti« (Mindoljevi¢, 2015: 141). Ako je Fiedrichova uvreda bila usmjerena tome §to se
Marija Terezija drznula biti vladaricom unato¢ tome $to je Zena, ispada da je radanje Sesnaestero
djece stalno i ponavljano pokazivanje toga u ¢emu je njezina mo¢, omoguéena upravo njoj kao

zeni. To bi znacilo da je Zagorka stvorila takav zenski lik koji je sve svoje ¢inove posvetio tome
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da pokaze vrijednost zenskosti, ¢ak i u vrlo sebi¢noj motivaciji koja se prekriva dinastijskim
zadacama 1 politickim interesima. MajCinstvo je samoafirmacija Marije Terezije, a tek onda
politi¢ko orude.

Ako je majCinstvo politicko orude, tada se dogada njegova transformacija iz onoga Sto se
inace ¢ini njemu primjerenim. »‘Javno/privatno’ upotrebljava se za oznacavanje i razlikovanje
izmedu drzave i druStva (kao kod javnog i privatnog vlasniStva) i razlikovanje izmedu
nekucanskog 1 kucanskog zivota. U obje je dihotomije drzava (paradigmatski) javna, a obitelj,
kucansko i intimni Zivot su (opet paradigmatski) privatni.« (Moller, 2015: 72). Maj¢instvo
smatramo nec¢im $to pripada privatnoj sferi 1 ku¢anskom zivotu, a Marija Terezija ga pretvara
u stvar i javnog i privatnog. Zenidbeni ugovori njezine djece javna su stvar jer potencijalno
znace dobrobit drzave, time 1 svih njezinih stanovnika. Ona se odrice toga da je u potpunosti
poistovjecuju s tom privatnom ulogom, buduéi da u svemu $to €ini prisutna je volja vladarice,
s uvijek naglaSenom zadacom za opc¢e dobro: » - U mojoj drZavi ne vlada majc¢ino srce, veé
carica koja ho¢e da obnovi habsbursku dinastiju.« (Juri¢, 1972: 143). Ovo ¢e u odnosima Marije
Terezije 1 njezine djece predstavljati najve¢i kamen spoticanja, barem onako kako je to
prikazala Zagorka. Vrhunac sukoba izmedu zavapljene majcinske osje¢ajnosti od strane djece
1 cari¢ine neumoljivosti dosegnut ¢e se u sudbinama sina Josipa II. 1 kéeri Marije Amalije.
Marija Terezija mijesa privatno i javno dobro misle¢i kako je drugima oko nje, jednako kao
njoj samoj, moguce shvatiti da je javno dobro ujedno i najbolje moguce privatno dobro za
njihove Zivote. Zagorka prikazuje kako se prijestolonasljednik i princeza nikako nisu slozili s
tim, zahtijevajuci ostvarivanje privatnog zivota prema njihovim Zeljama i osje¢ajima, odnosno
(ne) sklapaju¢i brakove onako kako oni to Zele, bez motiviranosti bilo kakvim dinastijskim

duZnostima.

4.3. 2. Sin Josip Il

Josip je najstariji sin Marije Terezije i Franje Stjepana i zato je trebao postati nasljednik
prijestolja. Od djetinjstva ga se »pripremalo za tu ulogu« i »posveéena mu je posebna briga«.
Carica se pobrinula da dobije najbolje obrazovanje pa je Cesto i pretjerivala s ljubavlju. Odnosi
koji gusSe kasnije su se odrazili na njegovu karakteru, 1 Josip poc¢inje »zivjeti u svijetu u kojem
njegovi roditelji i cijeli dvor nemaju pristupa«. Kada je napunio deset godina ve¢ se pocelo
govoriti o njegovoj zenidbi (Fiser, 2018: 29). Prijestolonasljednik pokazuje za svoju nezrelu

dob »iznenadujucu sposobnost ruganja okolini, i to ju je uplasilo (Fussenegger, 1980: 213).
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Nakon suprugove smrti proglasila ga je suvladarom, ali zbog Josipova specifi¢na karaktera
ograni¢ava mu vlast te je »do kraja njezina Zivota njihov odnos prozet trzavicama« (FiSer, 2018:
70). Sve prikazano iz povijesnog sje¢anja podudara se s onim §to je opisala Zagorka, koja je
romansiranom pri¢om cijelom tom odnosu dala posebno dramatic¢an prizvuk. Osim razlikovanja
u svjetonazorima, sukob izmedu Marije Terezije i1 Josipa II. motiviran je njegovom ljubavi
prema grofici Neri koju uzima u zastitu pred cari¢inom zeljom da joj se osveti zbog izdanog
povjerenja. I dalje je ta pri¢a u skladu s osnovnim problemom u carskim obiteljskim odnosima
— Marija Terezija ne zeli priznati pravo svoje djece na vlastiti izbor bra¢nog partnera, pogotovo
ako on nije u skladu s politickim interesima. Takoder, ako se pozeljni bra¢ni ugovor i sklopi,
carica oCekuje ispunjavanje joS dodatnog niza duznosti, i tako Zrtvovanje vlastitih zivotnih
interesa ide u nedogled. Zagorka to prikazuje ovako: » - Jednom treba da uredimo stvar koja mi
zadaje mnogo briga. Sto kani$ u¢initi u pogledu dinastije, u pogledu nasljednika prijestolja? —
Ispunio sam — iako s odvratnos¢u — zelju vaseg veliCanstva da se vjenéam princezom koju mi
je odredila vasa politicka mudrost — reCe Josip ostro pogledavsi majku. — Ne ide li ta zelja dalje
od oltara? — To nije bilo fiksirano u ugovoru.« (Juri¢, 1972: 223). Marija Terezija kao osnovnu
bit zivota pripadnika dinastije naglasava spregu duznosti prema dinastiji i politike: »Nasilje
pruskog kralja trazilo je da se s njom vjencas, da se utvrdim prema svim stranama Prusije. — TO
je velianstvo i postiglo. — Da, ali sad dolazi duznost. Ne zaboravi da si nasoj dinastiji duzan
zrtvovati sam sebe.« (Ista, 1972: 224). Kako je moguce da carica toliko drzi do dinastije 1
duZnosti, a njezina djeca iz Zagorkina pera bas i ne? To je toliko puta naglasavano da se ¢ini
kako ona ne misli ni na $to drugo. Kao da je cijelu svoju li¢nost poistovjetila s vladarskom
odgovorno$¢u. Zagorka kontrastira cariCine interese 1 interese njezine djece kako bi naglasila
vladarsku funkciju kao vazno identitetsko obiljezje lika Marije Terezije, njezinu moguénost da
se distancira od bilo kakvog uobicajenog majéinskog odnosa i zrtvuje ga u korist uloge koju
kao Zena brani svim silama. Iznimno je to da je Zena vladarica, 1 svakako revolucionarno za
njezin poloZaj, ali sada treba zaboraviti sve ¢ime bi doSla u opasnost da je netko optuzi kako na
prvo mjesto stavlja Zenskost, umjesto dobre vladavine, a to ukljucuje 1 majCinski osjecaj koji bi
mozda mogao progledati kroz prste u slu¢aju nekih Zelja svoje djece. Ona je Zena koja vlada,
ali na prvom mjestu vladar, ne Zena, i to valja stalno naglasavati kako netko ne bi doSao u napast
dovoditi kvalitetu njezine vladavine u pitanje (kao Friedrich Pruski).

Autori historiografskih tekstova smatraju kako Mariju Tereziju i sina suvladara Josipa
»nisu iscrpljivali suprotni interesi«, nego »strukturalne razlike njihovih misljenja«. Nitko nije
mogao sumnjati u njihovu »medusobnu vezu i naklonost«, ali mu je ipak »¢esto pisala pisma

puna predbacivanja i mracnih proro¢anstava«, no zavrsavala ih »navalom oc¢ajnicke njeZnosti«.
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Nakon medusobnog priznavanja i iskazivanja poStovanja i ljubavi, »nedugo zatim opet stoje
poput neprijatelja jedno nasuprot drugome« (Fussenegger, 1980: 242 i 243). Carica se nikada
»nije htjela pomiriti sa sudbinom u vezi sa svim §to se ticalo Josipova srca i njegovih osjecaja«
(Fussenegger, 1980: 240). Zagorka veoma slicno zapisuje njezino razmisljanje u romanu:
»‘Prije bih vidjela morsko dno nego prodrla u njegovu dusu’ - pomisli ona gledajuci u mirne i
turobne oci svog sina.« (Juri¢, 1972: 225). Romansirana carica ne moze se pomiriti s bitnom
sinovom razli¢ito§¢u u misljenju, ¢ak se tome jasno opire: »Ne moze$ biti u dusi druk¢iji nego
Sto sam te dala odgojiti. Ne moze$ misliti druk¢ije nego $to mislim ja.« (Ista, 1972: 225). Ipak,
povijest 1 dogadaji u romanima potvrduju zbilja velike razli¢itosti u pristupu vladanju te se
potvrduje kako je put kojim je htio krenuti Josip definitivno razdvojen od majéinog: »OpSirno
je opisao da drzavu Marije Terezije, onakvu kakva ona jest, njezino zakonodavstvo i institucije,
smatra nedovoljnim i promasenim u njihovim glavnim strukturama. Ono $to je ona poduzela
kao uvijek brizna majka zemalja i za $to je vjerovala da je poboljsala, on je smatrao potpunim
promasajem. Njegovom su se glavom vrzmale sasvim drugacije misli.« (Fussenegger, 1980:
224). Misli Marije Terezije u vezi smjera politike u kojem bi mogao krenuti njezin sin uvijek
se zapravo ti¢u nje same, i zelje da svoj Zivot produlji kroz tude vladanje i nastavljanje njezinih
ideja. »Ispovjednik njegova veliCanstva mladog cara i prijestolonasljednika Josipa veli da je na
carevu stolu vidio Voltairea. — Moj sin Josip? To bi bila strasna ironija, oce. Ne, ne mogu
vjerovati. Moj sin, prijestolonasljednik, da je uskocio u druStvo modernih fantasta? To bi
znacilo slom ¢itavog mog zivota, svih Zrtava $to sam ih pridonijela dinastiji.« (Juri¢, 1972: 59).
Uvijek je u pitanju njezin Zivot, njezina djela, njezine Zrtve 1 sve §to ona daje od sebe, a manje
bitno $to ¢e, po njezinu nalogu, morati dati drugi. Sva djeca moraju biti samo daljnji izdanci
cari¢ina Zivota 1 djela. Radi 1i se ovdje o tastini ili sebicnosti koje su se ve¢ prije spominjale u
kontekstu karakteristika Zagorkine Marije Terezije kao vladarice? MoZda u smislu sitnih
sredstava kojima se kani ostvariti ne§to drugo, odnosno autoric¢ino pokazivanje kako njezin lik
nastoji izgraditi vjecni identitet, koji nece biti podloZan promjenama vremena i svjetonazora.
Romansirana Marija Terezije vjeruje kako je sve u §to ona vjeruje i €ini ispravno, a sve $to ona
jest primjer za bilo koju osobu u Monarhiji. U odnosu na svoju djecu ona uspostavlja takav
zenski identitet koji vapi da postane univerzalnim primjerom za sve druge identitete, Zenske 1

muske.
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4. 3. 3. K¢i Marija Amalija

Druga prikazana Zagorkina velika maj¢inska drama tice se sudbine princeze Marije
Amalije, koja, za razliku od Josipa, u potpunosti narusava odnos s majkom i naposljetku prekida
svaki kontakt. »K¢i Marija Amalija bila je odgajana kao i nekada njezina majka i sve njezine
sestre. Ne da vlada i odlucuje 1 upravlja drzavom nego da rada djecu i bude kreposna kneginja.
Cinilo se da se ona rado prepusta takvu odgoju. Bila je poslu$no dobro dijete, koje nikada nije
zadavalo jada, kako je pisala majka. Jasno, u dobi od petnaest godina se zaljubila. Njezin
odabranik bio je princ od Zweibriickena, beznacCajna osoba. Ni majka ni Kaunitz nisu se
udostojali ozbiljno shvatiti tu ljubav. Amalija je, naime, ve¢ odavna bila namijenjena Parmi.
Zaru¢nik je bio pune tri godine mladi od nje. Marija Terezija se toga plasila. Bojala se moguéih
zapleta. To je zdu$nije molila kéerku neka bude valjanom suprugom i poboZnom zemaljskom
majkom. Amalija je kimnula i sve obecala. Tada se odvezla u Parmu — i poceo je pakao. Tek
Sto je stigla, pretvorila je sa svojim napola odraslim suprugom vojvodstvo u cirkus u kome su
pripremali djetinjaste vragolije.« (Fusseneger, 1980: 260). Biljana Oklop¢i¢ i Snjezana Babi¢
pisu kako je brak imao politicku funkciju jer se Cesto koristio kao »sredstvo ostvarivanja
politickih ciljeva i stvaranja saveza, osobito medu pripadnicima europskih kraljevskih obitelji
I aristokracije«. Navode upravo Habsburgovce koji najbolje oprimjeruju ovakav aspekt braka,
a koji su »svoje kéeri udavali po cijeloj Europi kako bi stvorili $to jace politi¢ke saveze s
potencijalnim neprijateljima«. Kraljice Viktorija i Marija Terezija su »brak i svoje mnogo¢lane
obitelji iskoristile kao osnovu svojih dugogodis$njih uspjes$nih vladavina« (Oklop¢i¢, 2016:
112). Brak Marije Amalije i vojvode Ferdinanda trebao je ucvrstiti cari¢ine veze s Burboncima
(FiSer, 2018: 32). Zagorkina prica gotovo doslovno prati zivotnu dramu princeze Amalije, s
malom izmjenom $to je u romanu Marija Terezija najprije dopustila njezin brak s pricom kojeg
autorica naziva Ernest od Zweibiigena, da bi kasnije obecanje razvrgnula, u korist politi¢kih
okolnosti koje su se naknadno stvorile. Zagorka jako naglasava cari¢inu okrutnost pri odluci da
se njezina k¢i treba odreéi bilo kakve ljubavi i sve svoje zivotne Zelje zrtvovati interesima
dinastije: » - Ti slusas svoju majku i izvrSava$ duznost koju ti ona povjerava. — Duznost! — Da,
duznost prema drzavi. — Volim Ernesta... — To je u ¢itavoj stvari najmanje. Dijete moje, ljubav
je Casovita iluzija ili ¢asovita ugodnost. To se vrlo lako zaboravlja. Osobito na prijestolju.«
(Juri¢, 1972: 249) i malo kasnije: »- Vi biste bili zadovoljni ako ja uz vojvodu budem nesretna?
— Jest, bit ¢u zadovoljna. Moje ¢e srce tada osjetiti da je moja kéerka izvrSila duznost za srecu
i veli¢inu naSeg prijestolja. Rodili smo se da izvrSimo duznost prema dinastiji i niSta drugo.«

(Ista, 1972: 250). Historiografski zapisi zapravo opravdavaju ovakav ¢in objaSnjenjem kako je
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i sama Marija Terezija jo$ u djetinjstvu »posluzila kao zalog u velikoj politi¢koj igri zaloga,
stoga je »isto radila i sa svojom djecom« te »nije ni shvacala kako bi bilo ljudskije« ili barem
viSe majcinski da se odrekla toga uloga. »Razmisljala je vladarski«, kao $to je tada razmisljao
Citav svijet. To je podrazmijevalo da »nije mogla razmisljati prema mjerilima osobne srece,
nego prema mjerilima zemalja, naroda i koalicija« (Fussenegger, 1980: 258). Marija Terezija u
Grickoj vjestici kaze: »Sudbina je svih kraljevskih kéeri da samo izvrSavaju duznost prema
dinastiji. Srece se odricemo ve¢ u kolijevei.« (Juri¢, 1972: 32). Ipak, i u odnosu prema kéeri
vidljivo je nastojanje koje je Zagorka istaknula i u prikazivanju odnosa sa sinom, a to je zelja
da na svemu $to ¢ini daleko u buduénost bude zapisano isklju¢ivo njezino ime. » - VasSe starije
sestre ni jednog ¢asa nisu zaboravile da su kéerke Marije Terezije. Vasa sestra Marija Kristina
kao zena princa Alberta od Saschen Taschena divno ispunjava svoje duznosti Zene napuljskog
kralja, odli¢no se trsi da pokaze svijetu kako su kéerke Marije Terezije odabrane i dostojne
srece §to su se rodile kao moja djeca. Nadam se da vas odlazak u Parmu znaci nov trijumf ne
samo moje vanjske politike nego i1 poslusnosti i odgoja mojih kéerki. Slijedite primjer svojih
sestara...« (Ista, 1972: 107) Njezine kceri bitne su tek toliko koliko imaju sposobnosti nositi na
celu obiljezje slavne vladarice 1 u skladu s tim povecavati njezinu slavu na prostorima izvan
domovine. Time su u gorem polozaju od sina Josipa, koji ipak ima moguénost promjene vlastita
polozaja i ozakonjenja suprotnog misljenja. Daljnja sudbina Amalijina zivota bila je sljedeca:
prije polaska u Parmu Marija Terezija joj daje upute o vladanju u braku, a jedna od glavnih je
bila da se ne smije mijesati u drzavne poslove. Medutim, »novopecena vojvotkinja radila je sve
suprotno od onoga §to joj je reCeno«. Vojvoda je pak radio sve $to mu je zena rekla. Carica i
ljutita majka pokusala je promijeniti situaciju pa poziva Madrid i Versailles da joj pomognu.
Spanjolskog kralja to vrlo uznemiruje te »&ak Zeli poslati vojsku na svojeg ne¢aka«. Marija
Terezija zeli sprijeciti primjenu vojne sile i zato »prekida sve veze s Parmom« i »zabranjuje
djeci da pisu pisma Mariji Amaliji« (FiSer, 2018: 32 i 33). Prekid cari¢inog kontakta s kéeri
Zagorka obiljezava uz znacajne rijeci: »Razjasnite Amaliji da je samo njezinu majku odabrao
Bog da bude vladaricom, a njoj je dodijelio jedino tu ulogu da bude poslusna zena. Moja k¢i
Karolina Zena je napuljskoga kralja, dakle kraljica, a drzi se granica posluSne zene i domacice.
Kako se nije drzala mojih uputa, njoj je pristup u moju drzavu zabranjen, a Spanjolski kralj
stavit ¢e nju i muza pod tutorstvo, kao slaboumnike.« (Juri¢, 2012: 380). Mi ne znamo je li
Marija Terezija doista tako naglasavala vrijednost samo svoje zivotne uloge, ali nam je jasno
kako definitivno nije imala problema sa zZrtvovanjem kcéerina Zivota za utvrdivanje svoje
vladavine. Autorica oslikava odnos majke i kéeri koji je proZet naporom da se majcina

vrijednost toliko poveca, s druge strane kéerina jednako tako smanji, kako bi izgledalo sasvim
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logi¢no da njezin zivot nije niSta vrjedniji od toga da ga se Zrtvuje za vise ciljeve. Pa ipak,
¢itajuci djelo mi nikako ne mozemo mislima pristati uz to cari¢ino razmisljanje, najprije imajuci
na umu kako su obje prije svega zene. Stoga, ako je ve¢ Marija Terezija doSla u mogucnost da
se uda iz ljubavi, vlada i odlucuje o svom i zivotu drugih, zasto to isto ne zeli dopustiti svojoj
kceri? Kako je moguce da niSta od toga ne moze pozeljeti onoj koja bi joj trebala biti najbliza?
To su pitanja koja se ticu jos jednog rasvjetljivanja radi li se o naglasavanju jedne od slu¢ajnih
karakteristika okrutnosti vladarice ili o pomnom Zagorkinom oblikovanju specifi¢nog zenskog

identiteta kojemu je primjer Marija Terezija.
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5. Iznimka ili kompleksnost

5. 1. Antifeministi¢ki stavovi

U poglavlju o identitetu Zagorkine Marije Terezije opisana su tri najdominantnija
Cinitelja istog u romanima Gricke vjestice, a to su uloge vladarice, supruge i prijateljice te
majke. Sada ¢e biti naglasak na neCemu Sto takoder pripada Cinjenju identiteta jer radi se o
samopercepciji, ali ta tema zasluzuje vlastito poglavlje. Kako romansirana Marija Terezija
percipira zenskost, odnosno kategoriju ljudskosti koja je najdublje odreduje, jednako kao i
njezine kéeri te sve Zene u Monarhiji, aspekt je pomocu kojega se opcenito moze donijeti
presuda na koju polaritetnu stranu smjestiti njezin lik. U kontekstu Zagorkina pisanja redovito
se u literaturi spominje crno-bijela karakterizacija likova, a nakon detaljnog isCitavanja
cari¢inog identiteta jo§ uvijek nije moguce zakljuciti pripada li taj lik apsolutno pozitivnom
nositelju dogadaja ili negativnom. Imamo primjera za zapisati i jednoj 1 drugoj strani. Stoga je
potrebno ispitati jo§ neke Zagorkine niti vodilje pri stvaranju likova i prikazati radi li se o
iznimci u oc¢ekivanom spektru njezinih likova ili neoCekivanoj kompleknosti, koja se dosta
rijetko pojavljuje u ciklusima autori€inih povijesnih romana.

Zagorkini Zenski likovi €esto se u strucnoj literaturi tumace kao glasnogovornici njezinih
feministiCkih ideja, osobito ako su njihova imena ujedno 1 naslovi romana. Ciklus Gricke
vjestice u jednom od svojih naslova sadrzi ime kontese Nere, a golemi Cetvrti nastavak koji
tematizira Zivot Marije Terezije spominje njezino ime, ne u samostalnom poloZaju, ve¢ kao
subjekt kojem se protivi. Ipak, cari¢ina zastupljenost kao veoma bitnog lika i veliki utjecaj koji
izvrSava na odvijanje dogadaja stavljaju je u poziciju mogucéeg nosioca Zagorkinih ideja i
opravdavaju postuliranje njezine vaznosti u naslovu. Suprotno tome, Marija Terezija se
prikazuje daleko viSe kao antifeministicki nego feministi¢ki uzor, kako bismo logi¢no inace
oCekivali. U Sirem smislu, svi antifeministicki stavovi nose »naboj sumnjicavosti,
problemati¢nosti 1 intrigantnosti, ako ne izravno spram rodno-spolne ravnopravnosti i
emancipacije, onda naprosto prema Zeni kao ljudskom bicu 1 njezinoj sposobnosti da se takvom
ostvari« (Bosanac, 2011: 128). Antifeminizam se kao »stav, svijest, opredjeljenje, ideologija ili
naprosto svakodnevna gesta i odnos spram sadrzaja slobode u rodno-spolnim odnosima stalno
progurava kao normalna, ¢ak i javna, kriticka svijest«, kao »zastupnik morala i obi¢ajnosti«
(Ista, 2011: 129). Ima li iSta viSe antifeministicko od odnosa Marije Terezije spram vlastite
kéeri? Ona jasno naglasava svoje negodovanje da njezine kéeri preuzmu ikakvu vazniju ulogu

od toga da budu poslusne zene i majke, a samo ona ima tu sre¢u da moze vladati i ujedno
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ucijepiti tu misao u njihov odgoj. Vise puta govori kako Amalija nema pamet i domisljatost
koja joj je potrebna za nadrastanje zadane joj uloge. Osim odnosa prema kéeri, porazno je i
njezino opcenito razmisljanje o zenama. Tako, u kontekstu karaktera grofice Nere, komentira:
» - Da, to sam doista u ovom ¢asu mislila, premda se kontesa izrazava odvise mudro. Zene
obi¢no nisu tako pametne, a to izaziva neku sumnju.« (Juri¢, 1972: 172). Nadalje,
antifeminizam se prepoznaje u »uzburkavanju resentimana prema vremenima proslosti«, kada
se »veli¢aju slike pokorne, skrusene, nepomiéne i podlozne zene koja je ona ‘prava’«. Gordana
Bosanac objasnjava: »Otvara se ‘kriza vrijednosti’ oko ‘nestanka Zzene kakva je nekada bila’,
isti¢e zal za ‘prednostima’ i ‘vrlinama’ koje je toboZe imala kao Zena, a koje emancipacijom
nepovratno gubi.« (2011: 130). Zagorkina Marija Terezija primjeCuje kvarenje Zena njezina
vremena, vjerojatno u odnosu na neko stanje koje je po njezinom misljenju bilo pozeljnije.
Upravo Zene ona optuZuje za Sirenje nemorala i loSe pojave u druStvu. »Bit ¢u, dakle, milostiva
— potvrdujem osudu. Ali toj djevojci trebalo bi dati pedeset korbaca. Tako mlada pa ve¢ pomaze
ocu varati! To dokazuje lose nagone. Da je pobozna, bila bi kreposna. Uopée opazam da Zenska
mladez polazi stranputicom. Za njom se povode i zrelije Zene. Sve se viSe $iri nemoral. Ozbiljno
razmisljam o tom da donesem odredbu koja ée Zenu drzati u zaptu.« (Juri¢, 1972: 167). Zene
su joj takoder krive i za Sirenje poSasti bra¢nog preljuba pa umjesto da preispita problem
pretpostavljenih samorazumljivih patrijarhalnih muskih sloboda, ona podrzava patrijarhat
svaljuju¢i krivnju na zensko uredivanje 1 osniva komisiju za kontrolu ¢udoreda, Cije je
postojanje i povijesno potvrdeno (»Marija Terezija nije prihvacala bilo kakvo nemoralno
ponasanje te ustrojava policiju za ¢udorede koja je djelovala u gradovima, osobito u Becu.
Zadatak im je bio uhititi bilo koju osobu pod sumnjom za nemoralno ponaSanje.« (FiSer, 2018:
27)). Cudoredna komisija imala je u romanu dosta ogranigiti Zensko ponasanje: »Navecer ne
smije na ulicu ni djevojka ni Zena bez pratnje muza ili oca. Nadzirat ¢e se sve gostionice, hoteli,
izletista, SetaliSta, perivoji, ne sastaju li se tamo ljubavnici. (...) — Na plesovima zabranjujem
razgaljena ramena ili grudi. Na dvoru zabranjujem svako li¢ilo za lice i usne. (...) Plesadice
imaju obuc¢i duge suknje 1 pokriti grudi. Ne dopusta im se da na plesu nepristojno barataju
nogama.« (Juri¢, 1972: 242). Time se literarna Marija Terezija prikazuje apsolutnom
antifeministi¢kom junakinjom, umjesto suprotnosti koju bismo kod Zagorke o¢ekivali. Sto bi
nam ona Zeljela porugiti ovim posebnim likom kojemu ipak posveéuje toliko prostora? Citatelju
se moZze uciniti da 1 antifeministicka junakinja progovara u korist feministi¢koj ideji. Sve ¢inove
Marije Terezije koji su motivirani antifeministickim stavom c¢itamo kao okrutne, hladne,
besc¢utne, beskompromisne, naprosto negativne. [z onoga §to carica negativno ¢ini mi mozemo

procitati kako bi trebalo €initi da bude pozitivnije, bolje za njezine kéeri i druge likove. O¢ito
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je da njezini negativni stavovi odgadaju toliko pozeljan sretan rasplet dogadaja, a produbljuju
patnju glavnih likova. Zagorka stvara junakinju koja je ambivalentna, u odnosu na ono §to
svojom pozicijom i karakterom predstavlja. Na kraju krajeva, unato¢ antifeministickim
stavovima i postupcima Marije Terezije, moze se re¢i kako se oblikovanjem upravo lika
vladarice ipak prenose i odredene feministicke poruke. Rosalind Miles, piSu¢i o Zenskoj
povijesti svijeta, zakljucuje da su se vladarice u »takozvanom ‘dobu kraljica’ izborile za neke
prednosti za cijeli zenski rod«. Poucile su zene i muskarce da »nijedan patrijarhalni sustav nije
neprobojan i apsolutan«, ve¢ sadrzi »pukotine i otvore kroz koje se samopouzdana zena moze
uvuéi da bi odnijela prevagu u nekom odlu¢nom trenutku osobne ili nacionalne povijesti«. Tih
je Zena oduvijek bilo iznimno malo, ali mogle su svojim »manje povlastenim sestrama biti
primjeri«, mnogo »teze i dostizni uzori«. Naposljetku, diljem su svijeta ti dogadaji pokrenuli
»polagani niz promjena koje su dovele do toga da Zena ne mora biti kraljica kako bi uzivala
ugled u muskim o€ima« (Miles, 2009: 193). Podavsi toliko mjesta upravo stvarnoj povijesnoj
liénosti 1 uéinivsi je tako vaznom osobom u dogadajima romana, Zagorka odasilje feministicku
poruku o snaznoj i uspjesnoj vladarici koja, unato¢ osobnim razmisljanjima, predstavlja uzor
za 7ene koje su se u doba njezina stvaranja morale jos itekako boriti za bilo kakav prostor javnog

djelovanja.

5. 2. Androgini ideal

Stanko Lasi¢ u monografiji o Zagorki piSe kako su njezini Zenski likovi, osobito oni
pozitivni, vrlo Cesto »svojevrsni transvestiti« — »zene koje ostaju Zenama, ali misle i djeluju kao
muskarci«. To pokazuje Zagorkinu »duboku slutnju da je covjek u svojoj osnovi rascijepljeno,
dvospolno bi¢e« (Lasi¢, 1986: 19). »Svi su implicitno polazili od teze da postoji fundamentalna
razlika izmedu spolova. Zena je bila princip slabosti, sentimenta, srca, predanosti, sazaljenja,
trpljenja, njeZnog primanja i pasivnog ocekivanja; njezini su simboli dom, muZ i djeca.
Muskarac je bio princip snage, inteligencije, razuma, osvajanja, dinamicnosti, silovitosti,
grubog nametanja i energicnog davanja; njegovi su simboli aeropag, mac i slava. (...) Zagorka
je vidjela problem najlucidnije i najdublje. Za nju je rjesenje jedino u skladnu prozimanju dvaju
principa, tj. u jedinstvu u kojem ¢e biti saCuvan Zenski princip, ali i sadrzan muski princip. Ona
se zalaze za neku vrstu sinteze muskarca i zene. Isticala je da rjeSenje nije u tome da zZena ‘ubije
u sebi zenu’ 1 pretvori se u zenskog muskarca. Cilj je mnogo slozeniji: treba ostati zenom ali
istovremeno postati muskarcem (...)« (Isti, 1986: 171). Uzaludno je u svojoj okolini tragala za
‘naprednim zenama’, kako kaze Grdesi¢, ali one ¢e »zaZivjeti u junakinjama njezinih romansi,
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spajajuc¢i muski 1 zenski duh u androgini ideal« (Grdesi¢, 2008: 370). Upravo takav androgini
ideal, osim $to je od strane Zagorke usaden u identitet njezina lika, Marija Terezija i sama vise
puta isti¢e u govoru o svojoj vladavini: » - Muski car ne bi oprostio uhodi. Ja nisam na
prijestolju zena.« (Juri¢, 2012: 439), iako je jasno da carica nikada ne¢e moc¢i poreci svoj spol.
Drugi je takoder dozivljavaju kao idealnu kombinaciju muzevnosti usadenu u Zensko tijelo, Sto
kancelar Kaunitz, u svojem divljenju toj karakteristici, viSe puta isti¢e: »Ushi¢eno sagibam
koljeno pred veli¢inom muzevne snage moje vladarice i gledam njezinu slavnu pobjedu!« (Ista,
2012: 168); » - Ipak, dragi prijatelju, bojim se. — Prvi put ¢ujem ‘bojim se’ iz usta najmuZevnije
vladarice svijetal« (Ista, 2012: 332). Cijelo cari¢ino drzanje podsje¢a na musko: »Jednog jutra
izjaSe dvor u lov. Carica prva. Nikad ne vidjeh ni muskarca muskije sjediti na konju.« (Jurié,
1972: 220). Marija Terezija vjesto odvaja muskost u djelovanju i Zenskost koja ipak pogada
neke dijelove njezina zivota, $to ona ne porice. Ta Zenskost joj je ipak omogucila radanje silne
djece koju je mogla iskoristiti za utvrdivanje svog prijestolja, stoga je u slucaju vladanja
muskarac, a u pitanjima majcinstva neizbjezno zena: » - Istina je bila kad su mi rekli da je vase
velicanstvo jednom na prvi glas o Poljskoj proplakalo? — To nije proplakalo velicanstvo, nego
trudna Zena! — To je dostojno carice muzevnog srcal« (Juri¢, 2012: 397). Takav spoj muzevnosti
1 Zenskosti ponovno izaziva divljenje okoline, kao da je Zagorka iz usta pojedinih cari¢inih
komentatora htjela iskazati i svoje divljenje spram takvog ideala zene. Lejla Musi¢ zakljucuje
kako je autorica u svojim razmatranjima u Grickoj vjestici »potpuno autenti¢no, ispred svoga
vremena, u€inila anticipaciju krajnjeg dometa suvremenih rodnih studija koju ¢ini feminini
maskulinitet/maskulini feminitet, odnosno androginost« (Musi¢, 2014: 90). Bio je to konstrukt
kojeg je Zagorka ponudila u zamjenu za do tada poprilicno mizogine stavove o Zenskosti.
Primjerice, filozof Arthur Schopenhauer smatrao je kako zene »nisu sposobne za psihicke i
tjelesne napore«, §to se vidi iz grade Zene, te se za to »ona ne oduzuje Zivotu onim §to radi,
nego koliko pati, pocevsi od napora trudnoce, bolova porodaja, brige za djecu, pa do
podloznosti muzu kojem bi trebala biti strpljivo 1 uveseljavajuce drustvo«. Po njemu Zene ne bi
smjele nositi nikakvu titulu jer su to »izmisljotine zapadnog druStva«, zene to nisu ni¢ime
zasluzile (Gali¢ Kakkonen, 2008: 304 1 305). Marija Terezija upravo je dragocjen primjer svih
karakteristika koje joj daje Zagorka kako bi svojim literarnim identitetom oStro opovrgnula sve
te stavove. Ima titulu koja garantira najvise mo¢i, cijenjena je i obozavana od strane brojnih
naroda Europe i vlastite dvorske sluzbe, pri tom trpi stalnu napetost zivaca koju zahtijeva takva
odgovornost i1 dalje hladne glave odlu¢uje o mnogim stvarima u politici 1 obiteljskom Zivotu.
Uza sav taj napor bila je spremna roditi ¢ak Sesnaestero djece i ipak doZzivjeti starost u

politickom djelovanju. Romansiranim Zivotom vladarice, supruge, prijateljice i majke takoder
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postaje nositeljicom Zagorkinih feministi¢kih ideja, a uz to utjelovljuje androgini ideal za
kojega se autorica zalagala razmiSljaju¢i o tome kakva Zena treba biti Zeli 1i se postici
ravnopravnost spolova. Zenskim identitetom, onako kako ga Zagorka u skladu sa svojim
idejama oblikuje i potom kako se u romanu reprezentira, Marija Terezija ne predstavlja iznimku
u uobicajenim znacajkama dominantnih zenskih likova, ve¢ kompleksnost koja zahtijeva puno
detaljnije Citanje i analizu. Ona je ambivalentni lik na kojega malo sjene bacaju samo nazadni
antifeministicki stavovi, dok s druge strane vladarskim postupcima Kkoji izviru iz androginog
karaktera potvrduje kako se radi o jo§ jednom mogucem uzoru za zenu Zagorkina doba. Na taj
nacin svojom se porukom pridruzuje njezinim brojnim drugim Zenskim likovima koji su u
literaturi prikazani daleko vise Sabloniziranima. Kod Marije Terezije ne moze se raditi o crno-
bijeloj karakterizaciji jer unato¢ svim ¢inovima koji ometaju srecu prvotno postavljenih glavnih
junaka, ona ne zavr$ava tragi¢no, ve¢ jednostavno u razo¢aranju i djelomi¢nom gubljenju volje
za vladanjem. U prvom romanu u kojem se pojavljuje, Malleus maleficarumu, ona ¢ak
predstavlja pozitivan lik koji Citatelju pozeljno odluc¢uje o Nerinoj sudbini — ukida njezinu
smrtnu presudu. Povijesni podaci na kojima ustraje i Zagorka pokazuju kako su brojna cari¢ina
djela bila uvjetovana odgojem kojeg je dobila i izvan kojega nije bila sposobna drugacije
razmisljati. Dakle, mnogo puta u romanu nije rije¢ o njezinim namjernim zlim ¢inovima radi
nanosenja Stete neprijateljima, nego o nemoguénosti da se stvari sagledaju izvan uskih okvira
jednog svjetonazora. To su okolnosti koje opravdavaju cari€in literarni lik, ¢ime je se ne moze
smjestiti na negativni pol karakterizacije. Zagorkine feministicke ideje 1 okolnosti kojima
opravdava svoju caricu bacaju pozitivno svjetlo na taj lik, ali kompleksnost oblikovanja
identiteta kojom je to postignuto uzdrmava mit o iskljuéivo crno-bijeloj karakterizaciji u

njezinim povijesnim romanima, ve¢ dovodi do pitanja 1 mogucu ambivalentnost u karakteru.
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6. Zakljucak

Na temelju izloZene ras¢lambe moze se zakljuéiti kako je lik carice i kraljice Marije
Terezije u romanesknom ciklusu Gricka vjestica prikazan kao kompleksna i ambivalentna
osobnost. Dok caricu prikazuje ostrom, nestrpljivom ili hladnom vladaricom, Zenom koju
preplavljuje inat i ljubomora, majkom ¢ije maj€instvo nije tipi¢no, ve¢ podvrgnuto interesima
dinastije, Citatelj je cijelo vrijeme u nedoumici kakvu osobnu presudu donijeti — radi li se o liku
koji treba prenijeti pozitivnu ili negativhu poruku? Procita li stru¢ne podatke o Zagorkinu
pisanju, jo$ je viSe zbunjen jer oni stalno govore o nekakvim idealnim mladim junakinjama koje
se, zajedno sa svojim jednako tako idealnim ljubavnim odabranicima, bore za vise ciljeve,
odnosno najcesce ideje koje je i Zagorka sama zastupala. Marija Terezija se nikako ne uklapa
u te parametre. Ona je vec¢ ostarjela, izmorena od vladanja 1 Zivotnih problema, nema uza se
beskrajnu potporu u liku partnera kojeg voli, opterecuje je dosta negativnih emocija, ¢ini veliku
Stetu glavnim mladim junacima te Cesto zastupa nazadne i nepozeljne ideje, iza kojih Zagorka
definitivno ne stoji. Pa ipak, Mariji Tereziji, njezinim razmisljanjima, patnjama, djelima i
sudbini do kraja svog samostalnog vladanja, posvecuje toliko stranica, ¢ak i naslov romana, i
njezina zastupljenost u Suparnici Marije Terezije nadmasuje prisutnost grofice Nere Keglevi¢
Vojkffy, ¢ijom nevoljom zapoc€inje ciklus Gricke vjestice. Naposljetku, to mora znaciti da je
Zagorka upravo takvim specificnim likom zeljela nesto poruciti. Ako su joj namjere u vezi
Marije Terezije za vrijeme Citanja romana neprozirne, analizom se utvrduje kako se zakonitosti
njezina pisanja, u doduSe puno kompleksnijem obliku, potvrduju.

Marija Terezija ne predstavlja idealnu junakinju ¢ija je sudbina inace u srediStu Zagorkina
povijesnog romana, ali nije ni iznimka u spektru njezinih uobicajenih glavnih Zenskih likova.
Ambivalentno$¢u karaktera literarna carica na tezi nacin potvrduje ono Sto i idealna mlada
junakinja. Ona je svojim stavom i vladanjem slika i prilika androginog ideala, §to sama vise
puta istice kao svoju prednost. Umjesto idealnog braka 1 ravnopravnog ljubavnog partnera koji
pruza potporu, ima kancelara koji se divi njezinim djelima 1 karakteru, i uz pomocu kojeg
ostvaruje svoje ideje. U svom konzervativnhom svjetonazoru ne zastupa ideju o ravnopravnosti
Zena, ali se u romanima to cijelo cijelo vrijeme opravdava strogim religijskim odgojem kojeg
je dobila i kroz Ciju perspektivu promatra bilo koji druStveni odnos, ne prepoznajuci nesto
drugacije kao napredno i bolje. Pri tome ona je vladarica koja u sebi apsolutno objedinjuje mo¢
feminiteta 1 maskuliniteta, Sto je idealna pozicija koju zagovara Zagorka, u svijetu gdje jos$

prevladavaju popriliéno mizogini stavovi o Zenskim sposobnostima.
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Kada se nam se sve to razluci na takav nacin, mozemo zakljuciti kako nam Marija Juri¢

Zagorka pruza jo§ mnogo materijala za istrazivanje i analizu svih njezinih djela.

44



7. Popis literature
KNJIZEVNI PREDLOSCI
Juri¢, Marija (Zagorka). 1972. »Malleus maleficarum«, Gricka vjestica 111, Stvarnost, Zagreb.

Juri¢, Marija (Zagorka). 1972. »Suparnica Marije Terezije l«, Gricka vjestica IV, Stvarnost,
Zagreb.

Juri¢, Marija (Zagorka). 1972. »Suparnica Marije Terezije ll«, Gricka vjestica V, Stvarnost,

Zagreb.

Juri¢, Marija (Zagorka). 2012. »Dvorska kamarila«, Gricka vjestica, Knjiga 5, EPH Media
d.o.o., Zagreb.

STRUCNA LITERATURA

Adamovié, Mirjana. 2011. Zene i drustvena mo¢, Plejada, Institut za drustvena istraZivanja u

Zagrebu, Zagreb.

Bosanac, Gordana. 2011. »Antifeminizam kao stil svakodnevice ili 0 moguénosti kritike kulture
kao Ne-kulture«, u: Malleus maleficarum. Zagorka, feminizam, antifeminizam, ur: Masa

Grdesi¢, Centar za zenske studije, Zagreb, str. 127-142.

Cale-Feldman, Lada i Tomljenovi¢, Ana. 2012. Uvod u feministicku knjizevnu kritiku, Leykam

international, Zagreb.
Detoni Dujmi¢, Dunja. 1998. Ljepsa polovica knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb.

Detoni Dujmi¢, Dunja. 2017. Hrvatska velikanka Marija Juri¢ Zagorka, Privlacica d.o.0.

Vinkovci.
FiSer, Tajana. 2018. Marija Terezija: Zivot i djelo. Diplomski rad, Filozofski fakultet u Puli.
Fussenegger, Gertrud. 1980. Marija Terezija. Kraljica i carica, Alfa-Zagreb.

Gali¢ Kakkonen, Gordana. 2011. »Buntovni$tvo kao Zagorkin Zivotni 1 knjizevni lajtmotiv«, u:
Kako je bilo...O Zagorki i Zenskoj povijesti, ur. Sandra Prlenda, Centar za Zenske studije,
Zagreb, str. 77-88.

Gali¢ Kakkonen, Gordana i GrubiSi¢ PusSeli¢, Eldi. 2008. »Zagorkin knjiZevni prostor

destrukcije ili kakva je to strahovita mo¢ §to gazi zivote zena?«, u: Neznana junakinja — nova

45



Citanja Zagorke, ur: Masa Grdesic¢ 1 Slavica Jakobovi¢ Fribec, Centar za Zenske studije, Zagreb,

str. 301-322.

Grdesi¢, Masa. 2008. »‘Divno ¢udoviste’: uvod u Zagorkinu koncepciju androginije«, u:
Neznana junakinja — nova citanja Zagorke, ur: Masa Grdesi¢ i Slavica Jakobovi¢ Fribec, Centar

za zenske studije, Zagreb, str. 357-388.

Horvat, Ksenija Vidmar. 2017. Imaginarna majka. Rod i nacionalizam u kulturi 20. stoljeca,

Sandorf i Znanstvena zalozba Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, Zagreb.

Jug, Kristina. 2016. »Lik Zene, obiteljski odnosi i brak u jedno¢inkama Marije Juri¢ Zagorke,
u: Uzduz i poprijeko. Brak, zakon i intimno gradanstvo u povijesnoj i suvremenoj perspektivi,
ur. Lada Cale Feldman, Lidija Duji¢, Rada Borié¢ i dr., Centar za Zenske studije i Leksikografski
zavod Miroslav Krleza, Zagreb, str. 53-69.

Lasi¢, Stanko. 1986. , Knjizevni poceci Marije Juri¢ Zagorke (1873 —1910), Znanje, Zagreb.

Levstek, Ivana. 2008. »Zagorka i povijesni izvori u Grickoj vjestici«, u: Neznana junakinja —

nova citanja Zagorke, ur. Masa Grdesi¢ 1 Slavica Jakobovi¢ Fribec, Centar za Zenske studije,

Zagreb, str. 111-142.
Miles, Rosalind. 2009. Zenska povijest svijeta, EPH Liber, Zagreb.

Mindoljevi¢ Drakuli¢, Aleksandra. 2015. Majka, Zena i majcinstvo, Medicinska naklada
Zagreb.

Moller Okin, Susan. 2015. »Rod, javno i privatno, u: Zene i politika, ur. Marjeta Sinko, Centar

za zenske studije i Fakultet politi¢kih znanosti Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, str. 71-96.

Musi¢, Lejla. 2014. »Dekonstrukcija hijerarhijskih, rodnih 1 klasnih odnosa u djelu Marije Juri¢
Zagorke Gricka vjestica«, u: Sto Zena umije. Zagorka, rad, rod, kulturna proizvodnja i
potrosnja i vizualne reprodukcije knjizevnosti, ur: Anita Dremel, Centar za zenske studije,

Zagreb, str. 73-91.
Nemec, Kresimir. 1998. Povijest hrvatskog romana od 1900. do 1945., Znanje, Zagreb.

Oklopci¢, Biljana i Babi¢, Snjezana. 2016. »Jadranka i brak - ‘san koji zivi zauvijek’«, u: Uzduz
i poprijeko. Brak, zakon i intimno gradanstvo u povijesnoj i suvremenoj perspektivi, ur. Lada
Cale Feldman, Lidija Duji¢, Rada Borié i dr., Centar za Zenske studije i Leksikografski zavod

Miroslav Krleza, Zagreb, str. 109-122.

46



Oklop¢i¢, Biljana i Sauli¢, Lucija. 2016. »Jadranka i kult pravog Zenstva«, u: Uzduz i poprijeko.
Brak, zakon i intimno gradanstvo u povijesnoj i suvremenoj perspektivi, ur: Lada Cale Feldman,
Lidija Duji¢, Rada Bori¢ i dr., Centar za zenske studije i Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
Zagreb, str. 93-107.

Orai¢ Toli¢, Dubravka. 2005. Muska moderna i Zenska postmoderna. Rodenje virtualne kulture,

Naklada Ljevak, Zagreb.
Pateman, Carol. 2000. Spolni ugovor, Zenska infoteka, Zagreb.

Peri¢, Martina. 2010. , »Problematizacija zenskog roda i identiteta u Zagorkinu romanu Kamen
na cesti«, u: KAJ 43 (4), str. 31-46.

Scott, Joan Wallach. 2003. Rod i politika povijesti, Zenska infoteka, Zagreb.

Zaharijevi¢, Adriana. 2016. »Biti svojina, biti privatnost: brak i gradanstvo«, u: Uzduz i
poprijeko. Brak, zakon i intimno gradanstvo u povijesnoj i suvremenoj perspektivi, ur. Lada
Cale Feldman, Lidija Duji¢, Rada Bori¢ i dr., Centar za zenske studije i Leksikografski zavod

Miroslav Krleza, Zagreb, str. 25-37.
INTERNETSKI I1ZVORI

http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=26909 Pristup: 13. ozujka 2019.

de Benoist, Alain. 2014. »Mi i Drugi. Sto je to identitet?«, u: Vijenac 22 (526),
http://www.matica.hr/vijenac/526/sto-je-to-identitet-23182/ Pristup: 13. ozujka 2019.

47


http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=26909
http://www.matica.hr/vijenac/526/sto-je-to-identitet-23182/

Sadrzaj

1. Uvod
2. Marija Juri¢ Zagorka — Sto i kako o Zeni
2.1. Poticaji za pisanje
2.2. Oblikovanje likova u Zagorkinim povijesnim romanima
2. 3. Uvodenje lika carice Marije Terezije u Grickoj vjestici
3. Oblikovanje i reprezentacija Zenskog identiteta

4. ldentitet Zagorkine carice Marije Terezije

4. 1. ldentitet vladarice
4. 1. 1. Povijesna osoba
4.1.2. Stvarna i literarna osobnost
4. 1. 3. Neprijatelj Friedrich Pruski
4. 2. ldentitet supruge i prijateljice
4. 2. 1. Suprug car Franjo Stjepan
4. 2. 2. Obozavatelj kancelar Kaunitz
4. 3. ldentitet majke
4. 3. 1. Dinastija ispred majc¢instva
4.3. 2. Sin Josip Il
4. 3. 3. K¢i Marija Amalija
5. Iznimka ili kompleksnost
5. 1. Antifeministicki stavovi

5. 2. Androgini ideal
6. Zakljucak

7. Popis literature

40

oo o b w w

12

12
12
13
20
23
23
27
29
29
32
34
38
38

43
45

48



