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Sazetak

Mozda najvaznije pitanje koje se postavlja kada se Zeli misliti o Zivotu pitanje je istine. Sto je
istina? Sto je ono §to je istinito? Sto je ono §to moZe potvrditi da je nesto uopée nesto, a ne
nista? I ako se potvrdi da je nesto, kako znamo da je to nesto nesto, a ne nista? Sto je znanje?
Kako uopée ne§to znamo i znamo li uopée ista? Sto je znanost? Kako znanost postaje
znanost? Na ta pitanja mnogi su filozofi pokusali na¢i odgovor, jedan od njih bio je i Karl
Popper (1902.-1994.). Pocetkom 20. stolje¢a u filozofiji se poc¢inju dogadati promjene koje
zahvacaju cjelokupnu filozofiju. Ontologija 1 metafizika viSe nisu primarni koncepti kojima se
filozofija krece. Filozofi se sve viSe pokusavaju pribliziti znanosti, s obzirom na to da znanost
20. stoljeca sve brze i silovitije napreduje. U cijeloj toj kasi filozofije 20. stoljeca djeluje Karl
Popper koji postavlja konacan zadatak razgrani€iti empirijsku, pravu znanost od neempirijske.
Ovaj rad proucit ¢e taj Popperov zadatak, a osobito pojam znanja, koji je je Popper iznjedrio
iz svoje filozofije tzv. kritickog racionalizma.

Kljucne rijeci: znanje, istina, indukcija, dedukcija, falsifikacija, verifikabilnost
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1. Uvod

Karl R. Popper (1902.-1994.) pokusao je svojom filozofijom kritickog racionalizma
objasniti problem koji je smatrao temeljnim problemom filozofije 1 znanosti. Taj problem
razgrani¢enja pokuSava razgraniCiti stvarnu, empirijsku znanost od neznanstvenih naklapanja.
Popper svoje promisljanje zapo€inje kritikom filozofa Beckog kruga, koji su djelovali u prvoj
polovici 20. stoljeca, a koji su, takoder, pokusali unijeti mir u vjecni razdor znanosti i
filozofije, prije svega metafizike. Buduc¢i da se Popperov kritic¢ki racionalizam ipak temelji na
ostavstini Beckoga kruga, potrebno je radi daljeg razumijevanja u kratkim crtama izloziti 1
filozofiju Beckog kruga. Becki krug problem razgranic¢enja vidi kao logi¢ku metodu
indukcije, koja podrazumijeva jedinu moguénost ispravnog suda. No problem razgrani¢enja
odnosi se 1 na verifikaciju kao jedini ispravni model znanosti. Popper je vrlo kritican prema
takvim pozitivistickim metodama za potvrdu znanosti. On kriterij razgrani¢enja vidi drukcije
od Beckih pozitivista. Indukciju smatra neobjektivnom i laznom te predlaze suprotnu metodu
ispravnosti suda, metodu dedukcije. Razlaze 1 nedostatke verifikacionistickog modela
potvrdivanja znanosti 1 izloZe svoj falsifikacionizam koji postaje temelj njegove filozofije. Na
falsifikacionizmu poslije gradi i pojmove istine i znanja. Pojmovi istine i znanja svojevrsna su
mreza oko cijela Popperovog sustava. Cilj rada jest odgovoriti na pitanja: Sto Popper smatra
pod pojmom istine koja je itekako usko vezana uz pojam znanja, §to je objektivno znanje 1 §to
je znanje uopce. Rad obuhvaca i ras¢lanjenje wtreceg svijeta« koji je najvise kritiziran. Uz
objaSnjenja pojedinih pojmova, vazno je istaknuti i kritiku koja je bila upuc¢ena Popperovu
filozofskom stavu i njegovim nacinima objaSnjenja, iako kritika nije cilj ovog diplomskog
rada. Propitivanje Popperova nauka temelji se na djelu Objective Knowledge (Objektivno
znanje) u kojem najve¢im dijelom razraduje problem koji je tema ovog diplomskog rada.
Popper je o svojem kritickom racionalizmu pisao i u djelima Logika naucnog otkrica, u kojoj
objaSnjava falsifikacionizam kao temelj rasta znanja (znanosti), i Conjuctures and refutations,
a growth of science knowledge. Rad Karla Poppera nije ostao nezapazen, pa brojni filozofi
nastavljaju promi$ljati o novim temeljima koje Popper postavlja. Takvo je Gonzalesovo i
Baumovo djelo Karl R. Popper i kriticki racionalizam, Polsekovo djelo Pokusaji i pogreske,
Ber¢iceva Filozofija Beckog kruga i Vuji¢eva Otvorena znanost i otvoreno drustvo. Popper
biva svjedokom dugotrajne preobrazbe logickog pozitivizma, sam djelujuci na tu preobrazbu,

razviv§i u meduvremenu jednu od najpoznatijih filozofija znanosti 20. stolje¢a. Njegovu



filozofiju Antun Vuji¢ opisuje kao filozofiju koja sastavlja razli¢it skup vanjskih i unutarnjih
osobina, iako na osnovi relativno jednostavne epistemoloske strukture, koja svim dosada$njim
mnogobrojnim raspravama nije mogla biti jednosmisleno ocijenjena, niti smjeStena u
standardne filozofske razdiobe.! Popper je prvenstveno poznat kao logiar koji je dao
prijedlog deduktivnog rjeSenja problema indukcije 1 sam ga koristio kao osnovu svoje

filozofije znanosti.?

''Vuji¢, Antun, Otvorena znanost i otvoreno drustvo, Cekade, Zagreb 1987., str. 16.
2 Isto, str. 16.



2. Pozitivisticka tradicija

Svoje djelo Objektivno znanje Karl R. Popper zapocinje rijeCima: »Naravno, mozda
grijeSim, ali mislim da sam rijeSio najvazniji filozofski problem: problem indukcije. To
rjeSenje se pokazalo kao izuzetno plodno i omogucilo mi je da rijeSim Citav niz drugih

filozofskih problema.«?

Popperove rije¢i razumljivije su ako se uzima u obzir temeljni
problem znanosti, znanstvene metode i opéenito spoznaje onog doba, a on se u velikom dijelu

ti¢e upravo logickih pozitivista.

2.1. Filozofija Beckog kruga

Logicki pozitivisti ili filozofi Beckog kruga djelovali su krajem 19. stoljeca i u prvoj
polovici 20. stoljeca. U svojoj filozofiji oslanjali su se na rezultate znanosti. Boran Ber¢i¢
definira pozitivizam ovako: »Pozitivizam je svojevrsno oslanjanje na apriorizam znanstvenog
ishodista. Becki je krug radikalniji od pozitivista jer logicku strukturu spoznaje i njezinu
iskustvenu osnovu nastoji izraziti u koherentnoj op¢oj teoriji znanosti.«* Antun Vujié
objasnjava da Becki krug daje obama ishodi$tima spoznaje ne samo jednaku vaznost ve¢ i
izri¢itu medusobnu uvjetovanost.’ Ber¢i¢ pise da je primarni interes logi¢kih pozitivista bila
suvremena prirodna i1 druStvena znanost. »Smatrali su da znanost predstavlja ono najbolje od
ljudskog misljenja.«® Znanost je nuZno intersubjektivna. Ono $to se ne moZze priopéiti
drugima i Sto drugi ne mogu provjeriti, nije znanje. Upravo je zato i intersubjektivnost bila
jedan od motiva za najpoznatiju verifikiacionisti¢ku teoriju znacenja BeCkog kruga — tvrdnje
koje se ne mogu intersubjektivno provjeriti jednostavno nisu smislene. Vjerovali su u
jedinstvo znanosti, da nema nikakve nacelne razlike izmedu prirodnih i drustvenih znanosti.

Becki krug shvaca ljudsko znanje jedinstvenim, isto kao i svijet u kojem Zivimo.

2.2. Problem razgranicenja

Filozofi Beckog kruga trazili su kriterij razgranicenja, jer su htjeli posti¢i da spoznaja
suvremenog ¢ovjeka koraca pouzdanim putem znanosti.” Pitanje koje se znanost uvijek pita

glasilo bi »Kako je moguée okarakterizirati neku znanstvenu metodu? Sto je ono §to je

3 Popper, Karl Raimund, Objektivno saznanje - evolutivni pristup, Paideia, Beograd 2002., str. 11.

4 Ber¢i¢, Boran, Filozofija Bec¢kog kruga, Kruzak, Zagreb 2002., str. 24.

5 A. Vujié, Otvorena znanost i otvoreno drustvo, str. 24.

¢ B. Ber¢i¢, Filozofija Beckog kruga, str. 35.

7 Baum,Wilhelm; Gonzales, Kay E., Karl R. Popper i kriticki racionalizam, Naklada Lara, Zagreb 2007., str. 28.
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karakteristi¢no za empirijske znanosti te kada o nekoj teoriji mozemo ustvrditi i biti sigurni da
pozitivistickih. Problem razgranienja lezi u razlikovanju ili bolje re¢eno nerazlikovanju
teorija empirijskih znanosti od prividno znanstvenih ili neznanstvenih, metafizickih
spekulacija. Problem razgranicenja dovodi u pitanje samu empiriju i ulogu koju iskustvo ima
u znanosti. Postoji 1i kriterij koji bi razgrani¢io empirijske znanost od neempirijskih?
Pozitivisti smatraju da je taj kriterij verifikacionizam. Problem razgrani¢enja razdjelnica je
empirije, iskustva, od neempirijskih znanosti kao §to su matematika i metafizika. Metafizika
je, smatraju pozitivisti, besmislena jer ne mozemo provjeriti valjanost njenih iskaza. Baum i
Gonzales o tome pisu: »Metafizici nedostaje bilo kakva teorijska osnova jer hipoteze — koje se
ne odnose na entitete s ovoga svijeta — nisu provjerljive.«’ Jo§ se od Kanta postavlja pitanje
postoje li sinteticki sudovi apriori. Apriorno je ono neovisno o iskustvu. Aposteriori je ono
znanje Cije je opravdanje zavisno od iskustva. Paradigma apriori znanja matematicka je
paradigma. Ona govori da nesto jest jer jest, jer ne moze biti drukdije, jer je istina da je 2+ 2=
4 istinita, a laz da je 2+2=5 lazna. Aposteriori znanja su pak znanja koja ovise o nasem
iskustvu 1 koja mogu biti istinita, ali 1 lazna. Aposteriorna su sva znanja koja posjedujemo, a
ti¢u se npr. svakodnevnih obveza. Nadalje, analiti¢ki su sudovi oni sudovi u kojem je predikat
sadrzan u subjektu, sud ¢ija se istovjetna vrijednost utvrduje pojmovnom analizom, a ne na
primjer, iskustvom.!® Najbolje to objasnjava definicija: »analiti¢ki sud, u filozofiji, sud kod
kojega predikat kazuje nesto Sto je ve¢ sadrZzano u pojmu subjekta (npr. trokut ima tri kuta);
razlikuje se od sintetickoga suda, kod kojega predikat kazuje o subjektu nesto Sto u subjektu
kao takvom nije smisleno uklju¢eno (npr. metali su dobri vodi¢i elektriciteta). Pravu
spoznajnu vrijednost, po Kantu, imaju samo sinteticki sudovi, jer oni »proSiruju« sadrzaj
subjekta novim smislenim doprinosom predikata.«'! Dakle, sinteticki sud je sud u kojem
predikat nije sadrzan u subjektu, sud ¢ija se istinosna vrijednost ne moZze utvrditi pojmovnom
analizom.!? Ber¢i¢ navodi primjere analiti¢kog suda u redenicama, kao $to je »Ernina haljina
ili jest plava ili nije«. U slu€aju analitickih sudova, njihova istinosna vrijednost moze se

utvrditi, a da se ne zna nista o predmetima o kojima govore, dovoljno je razumjeti pojmove od

8 Isto, str. 84.

? Isto, str. 87.

10 B. Ber¢i¢, Filozofija Beckog kruga, str. 24.

' Urednici hrvatske enciklopedije, »Analiti¢ki sud«, Hrvatska enciklopedija online, URL:
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=2462 (20.8.2018.)

12 B. Ber¢i¢, Filozofija Beckog kruga, str. 24.



http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=2462

U slucaju sintetickih sudova, razumijevanje pojmova nije dovoljno za utvrdivanje istinosne
vrijednosti. Osim §to trebamo razumjeti pojmove, trebamo znati i kakve su stvari o kojima
sud govori. 1> »Analiti¢cki sudovi mogli bi se zvati i razja$njuju¢i sudovi, a sinteticki
proSirujuci, jer analiticki sudovi predikatom niSta ne pridonose pojmu subjekta, nego ga
razglobom samo dijele u njegove sastavne pojmove, koji su u njemu (iako nejasno) ve¢ bili
zamiSljeni. Naprotiv, sinteticki sudovi pridaju pojmu subjekta predikat, koji u njemu nije bio
zamisljen i koji se nikakvim razglabanjem ne bi mogao iz njega izvesti.«'* U analiti¢kim
sudovima rije¢ je o onim izjavama koje su uvijek istinite — tautologijama, koje po svojem
obliku jednostavno ne mogu biti pogresne. Ako ih podrobnije preispitamo, utvrdit ¢emo, piSu
Baum i Gonzalez, da takvi sudovi u ovom svijetu ne izricu nista drugo doli pukih trivijalnosti.
Sinteticki sudovi nesto govore o svijetu. Oni su empirijske tvrdnje, ne potjecu iz iskustva, ve¢
Zelimo i opravdati.!> Razumijevanje analitickih i sinteti¢kih sudova vazno je da bi se razumio
kontekst zbog kojeg je nastao problem razgranicenja. Neke su istine nuzne, one ne mogu biti
drukcije nego Sto jesu. Njihove su negacije nuzno neistinite. Nuzne su istine logicke i
matematicke. Postoje 1 istine koje mogu biti 1 drukcije, a one se zovu kontingentne (slucajne,
ne-nuzne) istine.'® Mnogi filozofi ne slazu se s tom podjelom. Razli¢ite prikaze imaju
Leibniz, Hume, Kant 1 drugi filozofi. Logicki pozitivisti prihva¢aju Humeovo poimanje
pojma znanja, kao 1 njegovu podjelu. Ber¢i¢ objasnjava da je Humeu apriori znanje nuzno i
analiti¢ko. Aposteriori znanje koje se temelji na ¢injenicama jest kontingentno i sinteticko.
Ipak temeljna je razlika Humeova gledista 1 glediSta logi¢kih pozitivista u tome Sto Hume
smatra da Cisto razumsko znanje ipak ne govori niSta o tome kakve su Cinjenice u svijetu.
Logicki su pozitivisti tvrdili, kao 1 Hume, da je apriorno jednako analitickom, a analiticko je
jednako nuznom. Aposteriori je pak jednako sintetickom, a sinteti¢ko kontingentnom. Te tri
podjele se, prema njima, u potpunosti podudaraju. Tako su istine logike 1 matematike cesto
shvacene kao apriorne, analiticke 1 nuzne. Istine empirijskih znanosti, svakodnevnog iskustva
shvacene su kao aposteriorne, sinteticke 1 kontingentne. Ipak, kako navodi Berci¢, postoji
jedan veliki pomak u misljenju logickih pozitivista u odnosu na sve prethodne filozofe.

Novost u tome $to logicki pozitivisti smatraju da su istine logike i matematike istine jezika.

13 Isto.

14 Braj¢i¢,Rudolf, »Transcedentalni odnoSaji - temelj proSirene metafizike«, Obnovijeni Zivot: Casopis za
filozofiju i religijske znanosti, 32/5 (1977)., str. 396.

'5'W. Baum; K.E. Gonzales, Karl R. Popper i kriticki racionalizam, str. 68.

16 B, Ber¢i¢, Filozofija Beckog kruga, str. 25.



»Sudovi logike 1 matematike nisu istiniti zbog empirijskih ¢injenica (Mill), niti zbog Bozjeg
plana (Leibniz), niti zbog zora (Kant), niti zbog nacina na koji asociramo ideje (Hume), ve¢
zbog nacina na koji govorimo, zbog odluke da rije¢i koristimo na nacin na koji ih
koristimo.« 7 Iskustveno znanje tako je shvaceno kao <¢injeniéno, a razumsko, ono
matematicko, logicko kao ¢isto formalno. Pozitivisti smatraju da ljudsko znanje moze biti ili
formalno ili ¢injeni¢no, a ono §to ne pripada niti jednoj od tih dviju vrsta, nije nikakvo znanje,
ve¢ besmislica.'® Besmislica, naklapanje je i metafizika. Pozitivisti tvrde da se pozitivni
rezultati logicke analize sastoje u pojasnjavanju pojmova kojima barataju znanosti. Negativni
rezultati logicke analize pokazuju da su tvrdnje metafizike besmislene, liSene ikakvog smisla.
Kako je prije objasnjeno, recenice su smislene jedino ako su logicke, matematicki tocne, ili
ako su iskustvene, empirijski provjerljive. Besmislene recenice ne mogu biti niti istinite niti
laZzne zato Sto se njima niSta ne tvrdi. I nezanimljiva pitanja, navodi Ber¢i¢, imaju to¢ne
odgovore zato $to se njima niSta ne pita. Niz rije¢i koji ima oblik iskaza, ali nema smisla
naziva se pseudoiskaz. Carnap tvrdi: »Nasa je teza da logicka analiza pokazuje da navodni

9" Metafizi¢ka pitanja ili nisu smislena zato $to su

iskazi metafizike jesu pseudoiskazi.«
formulirana protiv sintaktickih pravila, ili nisu smislena zato $to ukljucuju rije¢i koje, s
obzirom na to da ih ne moZemo dovesti u vezu ni s kakvim opservacijama, nemaju nikakvog
znacenja.?’ Vuji¢ objasnjava dalje da se nacelo logickog empirizma sastoji u planu izvodenja
objektivnosti iskustva eksperimentalnom provjerom koja sadrzi logicke procedure ispitivanja i
nasuprot svakom iracionalizmu, subjektivizmu ili metafizici pruza verifikaciju znanstvenim
teorijama koje se odreduju dalje kao znanstvene.?! Pozitivisti su se drzali i tzv. argumenta
Humeove raslje po kojem je znanje ili formalno ili ¢injeni¢no. Upravo je Hume, uvjeren da
znanje moze biti ili o relacijama izmedu ideja, ili o ¢injenicama, 1 ni o cemu drugome, tvrdio
da sve ono $to ne pripada niti u prvu niti u drugu vrstu, nema nikakve vrijednosti.*?

Poslije ¢e Popper u svojim djelima pokusati rijesiti problem koji su zapoceli pozitivisti svojim
antimetafizickim stajaliStem. Za njega se u jednom trenutku smatralo da je ¢lan filozofije
Beckog kruga upravo zbog svojih sli€nih stajaliSta, medutim on to nikada nije bio. Istina je da
se ponajvise u razdoblju tridesetih godina prosloga stoljec¢a najvise dopisivao s pozitivistima i

bio njihov najveci kriticar. Pozitivisti su svoju filozofiju temeljili na znanosti i1 na jeziku.

17 Isto, str. 28.

18 Isto, str. 31.

19 Isto, str. 41.

20 Tsto, str. 55.

21 A.Vuji¢, Otvorena znanost i otvoreno drustvo,str. 25.
22 B.Ber¢i¢, Filozofija Beckog kruga, str. 31.



Njihovo shvacanje problema znanosti ostaje odlu¢no i prekretno te ono u najvecoj mjeri do

danas tvori osnovicu postavljanja i rjeSavanja pitanja u modernoj filozofiji znanosti.?*

2.3. Problem indukcije

Pojam indukcije u logici Sre¢ko Kovac objaSnjava na sljedec¢i nacin: »Vrlo Cesto ne
raspolazemo odgovaraju¢om opcom spoznajom (zakonom, pravilom, nekim op¢im uvidom) iz
koje bi nuzno slijedio sud koji zelimo potvrditi. U tom slucaju takav sud mozemo pokusati
potkrijepiti samo nizom posebnih ili djelomicnih spoznaja. (...) Zakljucci u kojima se u
zaglavku izvodi viSe nego S$to nuzno slijedi iz premisa, nazivaju se induktivnim
zakljuckom.«** Indukciju jo§ mozemo ustvrditi kao odludujuéi prijelaz od konkretnog i
pojedinac¢nog do apstraktnog i opceg. 1z naizgled medusobno nepovezanih €injenica moraju
se procitati zakonitosti koje su skrivene iza njih. Indukcija je prijelaz od individualnog prema
konkretnom, singularnog prema generalnom. Indukcija odreduje na$ intelektualni odnos
prema svijetu 1 stoji u opoziciji s dedukcijom. Indukcija i dedukcija pravila su izvodenja u
logici po kojima je moguce izvoditi zakljucke. Znanstvenik koji je uvjeren u induktivnu
metodu na pocetku mora opazati, dopustiti iskustvu da svojim osjetilima prodre u
unutrasnjosti 1 u njegovu duhu ostavi trag. Baum 1 Gonzales to uvjerenje nazivaju teorija duha

u obliku bacve, a obja$njava da su nasa osjetila ulaz u nas svijet.”>

Sve je empirijski dokazano.
Vazno je opaZanje. Ali da bi znanost bila znanost, znanstvenik ne moze opaZati nesto bez
cilja. On mora imati nekakvu hipotezu, teoriju koja sluZi kao prethodni kriterij, da bi mogao
vrsiti svoja opazanja. Ta opazanja tada postaju slucajevi prema kojima se provjerava hipoteza.
Baum i Gonzales tvrde: »Opazanje je uvijek prema cilju usmjereno postupanje.«*® Zato je
bioloSki nemoguce opazati bez ocekivanja. Treba se postaviti pitanje: »Je li iz ograni¢enog
broja iskustava moguce izvesti vaze¢e opce pravilo koje bi dopustalo predvidanja jos
neiskusene situacije?«?’ Ali i moZzemo li izvesti vazeée op¢e pravilo iz pojedina¢nih iskustava,
jer mnostvo istinitih izjava izvedenih iz iskustva ne moze opravdati tvrdnju po kojoj bi neka
opca teorija bila istinita.

Hume je najpoznatiji filozof koji se bavio problemom indukcije. Zato Popper pitanje

indukcije naziva i Humeovski problem. Hume je pitanje indukcije podijelio na dva dijela. Prvo

B A.Vuji¢, Otvorena znanost i otvoreno drustvo, str. 12.

24 Kovag, Sre¢ko, Logika za gimnazije, Hrvatska sveudili$na naklada, Zagreb 2006., str. 142.
25 W. Baum; K. E. Gonzales, Karl R. Popper i kritic¢ki racionalizam, str. 53.

26 Tsto, str. 55.

27 Isto, str. 76.



je psiholosko pitanje indukcije koje postavlja pitanja kao Sto su: »ZaSto imamo iskustva u
koja u takvoj velikoj mjeri imamo pouzdanja?«, a drugo je logicko pitanje indukcije koje se
pita »Je li opravdano nase zakljucivanje od ponovljenih pojedinac¢nih slucajeva o kojima
imamo iskustvo k drugim slu¢ajevima, zaklju¢cima, o kojima nemamo iskustvo?«?*® Rjesenje
psiholoskog problema indukcije Baum i Gonzales objasnjavaju ¢injenicom da bismo u ono $to
vjerujemo da je tako iz iskustva (npr. tanjur padne na pod kad ga se ispusti) morali zaloziti
Zivot, svi bismo bili spremni izraziti svoje sumnje.?’ Hume polazi od dviju ¢injenica:

1. indukeciju logicki nije mogucée opravdati jer ne sadrzi nikakve epistemoloske valjanosti, one
valjanosti koje se ticu iskustva i

2. ljudi vjeruju u zakonitosti redovitih pojava pa time i njegovo psiholosko pitanje indukcije
drzi vodu.

Nadalje, on tvrdi da znanje stjeCemo ponavljanjem indukcije, logic¢ki neodrzivim i racionalno
neopravdanim postupkom. Popper u svojoj knjizi Objektivno znanje, kritizirajuéi Humeov
problem indukcije kaze: »On je postavio dva problema: logicki problem (HL) i psiholoski
problem (HPS). Jedna od vaznijih poanti ova dva njegova odgovora jest to da su ova dva
problema na neki nacin u sukobu jedan s drugim.«*° Popper nadalje objasnjava da je Humea
rezultat da ponavljanje nema nikakvu logicku mo¢, premda vlada nasim kognitivnim Zivotom
ili nas$im razumijevanjem, odveo do zakljucka da logika i um igraju samo malu ulogu u naSem
razumijevanju. »NaSe znanje je demaskirano kao vjerovanje, koje se racionalno ne moze
braniti — kao iracionalna vjera«.’' SaZimajuéi Humeovo razmatranje o indukciji moZe se
ustvrditi da je Hume smatrao da je indukcija na logickoj razini neopravdana, jer ne sadrzi
nikakve epistemoloske valjanosti, iako je psihicki relevantna jer se uvijek iznova koristi takav
nacin zaklju€ivanja. Popper Humeov rezultat obuhvaca rije¢ima: »Humeovo opovrgavanje
induktivnog zakljucka ¢inilo mi se jasnim i1 konac¢nim. Njegovo psiholoSko objasnjenje
indukcije uz pomo¢ pojmova, kao $to su to koriStenje ili navika, ¢inilo mi se, medutim,
neprihvatljivim.«>? Na pocetku svog Objektivnog saznanja Popper daje citat Bertranda
Russella koji izravno kaze: »Prevlast racionalizma tijekom cijelog devetnaestog vijeka i

proteklog dijela dvadesetog, jest prirodna posljedica Humeovog razaranja empirizma.«*>

2 K. R. Popper, Objektivno saznanje, str. 13.

2 W. Baum; K. E. Gonzales, Karl R. Popper i kriticki racionalizam, str. 81.
30 K. R. Popper, Objektivno saznanje, str. 13.

31 Isto, str. 14.

32'W. Baum; K. E. Gonzales, Karl R. Popper i kriti¢ki racionalizam, str. 46.
3 K. R. Popper, Objektivno saznanje, str. 11.



Logicki pozitivisti prihvatili su indukciju kao metodu prenosenja smisla. Oni su smatrali da je
jedino indukcijom moguée do¢i do empirijski valjane spoznaje. Mogucénost utvrdivanja
empirijske osnove znanosti veze se uz moguénost provjerljivosti znanstvenih iskaza u
intersubjektivnom prostoru na neki objektivan nadin. Medutim, objektivnost takve
provjerljivosti ne moze zadobiti pouzdanu formu, s obzirom na to da se takvi iskazi mogu
logicki opravdati samo drugim iskazima. Sveza je, pak, izmedu tih iskaza i samih opazaja o
onome na §to se oni odnose, ostala nejasna.** Najveéa je kritika induktivisticke metode ta §to
sama subjektivna iskustva, bilo koji stupanj pouzdanosti ina¢e imala, nikada ne mogu biti

uzeta u obzir kao objektivna i znanstvena.>

2.4. Verifikabilnost

Filozofi Beckog kruga su, da bi razdvojili empirijske znanosti od neempirijskih,
metafizi¢kih, besmislenih znanosti imali samo jedan kriterij. Taj je kriterij verifikacija. Ber¢i¢
njezino nastajanje objasnjava sljede¢im rije€ima: »lz epistemoloskog uvida u prirodu i
porijeklo ljudskog znanja nastao je i semanticki kriterij smislenosti — poznat kao princip
verifikacije — koji je predstavljao osnovno oruzje u obraunu s neempiristickim
filozofijama.«*® Verifikacija je osnovni princip znanosti. Verifikabilnost je prijedlog da bi se
razrijeSio problem razgrani¢enja. Neka je izjava verifikabilna onda kada postoji moguénost da
covjek u svijetu izvrsi bilo kakvo opaZzanje, koje takvu izjavu potvrduje kao istinitu. Tada
izjava »Postoje ruzicasti slonovi« postaje verifikabilna i istinita ako negdje netko na svijetu
otkrije samo jednog ruziCastog slona. Krece se od indukcije. Da bi neka izjava bila
verifikabilna, moralo bi biti moguce spoznati tu izjavu kao empirijsku, jer jedine su
empirijske izjave, one temeljene na iskustvu, istinite izjave. Baum i Gonzales navode sljedeci
primjer: »Nevidljivi andeli ¢uvaju nas od opasnosti.« Ta je izjava neverifikalibna jer je
besmislena. Mi nigdje nikada neCemo moci spoznati je li istinita, jer nevidljive andele ne
vidimo, niti na bilo koji na¢in spoznajemo svojim osjetilima.>” Upravo na takvu primjeru
moze se vidjeti zaSto su pozitivisti smatrali metafiziku besmislenom. Metafizicki pojmovi,
kao $to su bitak, nista, bog, princip za pozitiviste su bili besmisleni, jer se tim pojmovima ne
moze spoznati empirijska istina. Oni ne dolaze iz iskustva pa ih se time ne moZe ni uvrstit u

empirijske izjave, a osim toga, sve izjave koje nisu temeljene na iskustvu neverifikabilne su.

3 A. Vujié, Otvorena znanost i otvoreno drustvo, str. 30.

35 Isto.

36 B. Ber¢i¢, Filozofija Beckog kruga, str. 32.

37W. Baum; K. E. Gonzales, Karl R. Popper i kriticki racionalizam, str. 56.



Da bi neka tvrdnja bila istinita, potrebno je moci provjeriti istinitost te tvrdnje. Da bi kriterij
razgranicenja bio valjan, potrebno je uz kriterij verifikacije objasniti i kriterij smislenosti, da
bi se moglo provesti razlikovanje izmedu smislenih i besmislenih recenica. Smatraju da svaka
izjava koja nastoji zadobiti empirijski status mora biti verifikabilna. No time, kako smatra
Popper, ne rjeSavaju problem razgraniCenja, dapace, samo ga joS viSe kompliciraju, jer
verifikabilnost sama ne razlikuje empirijsku znanost od metafizike. Ona izjava koja nije
verifikabilna, po pozitivistima je metafizicka. Darko PolSek piSe da su prema pozitivistiCkom
kriteriju demarkacije racionalnosti i iracionalnosti, racionalne one tvrdnje koje se mogu
empirijski 1 logicki provjeriti i verificirati. Tvrdnje koje se ne mogu empirijski provjeriti,
besmislene su, a pojmovi kojima ne odgovara nesto iskustveno, bez znacenja su.’® Vujié,
opisujuci filozofiju Beckog kruga napominje »princip logi¢kog empirizma sastoji se u planu
izvodenja objektivnosti iskustva njegovom elementarnom provjerom koja sadrzava logicke
procedure ispitivanja i, nasuprot svakom iracionalizmu, subjektivizmu ili metafizici, pruza
verifikaciju znanstvenim teorijama koje se time i mogu odrediti kao znanstvene.«*° Ber¢ié
smatra da se pozitivisticki princip verifikacije sastoji u sljedeoj tvrdnji: »Recenica je
smislena ako i samo ako govori ili 0 odnosu izmedu pojmova ili o ¢injenicama iskustva.«*°
Znaci da je re€enica smislena ako je ili analitika ili empirijski provjerljiva. Nadalje, da bi se
moglo po¢i empirijskim promatranjem, potrebno je izluciti novu vrst iskustva koja na siguran
nacin izvjeS¢uje o podacima vanjskog svijeta, tako da pojmovno logi¢ka prozZetost tog
iskustva bude oslobodena svake subjektivne primjese te da iskustvo postane iskaz o nekoj
¢injenici u njezinom neposrednom cinjenicnom obliku. Takvo generalno uvjerenje, smatra
Vujié, ilustrira pocetni optimizam Beckog kruga po kojem se drzalo da se nasla formula za
pouzdano utemeljenje znanosti.*! Polsek, pak, opisuje da Bec¢ki pozitivisti smatraju medu
empirijskim tvrdnjama racionalnije one koje imaju veci empirijski sadrzaj, odnosno one koje
su viSe puta potvrdene, verificirane elementarnim, protokolarnim, autonomnim, singularnim,
bazi¢nim iskustvenim reCenicama. PolSek kaze: »U skladu s tim rast znanja opravdava se
povecanjem iskustvenog sadrzaja u empirijskim generalizacijama, a do tog povecanja dolazi
metodom indukcije.« ** Tako pozitivisti smatraju da jedino principom verifikacije, koji

predstavlja osnovno oruzje u obraunu s neempiristickim filozofijama, moZemo provjeriti

38 Polsek, Darko, Pokusaji i pogreske - filozofija Karla Poppera, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 1996., str.
13.

3 B.Ber¢i¢, Filozofija Beckog kruga, str. 25.

40 Tsto, str. 32.

4 A Vujié, Otvorena znanost i otvoreno drustvo, str. 25.

4 D. Polsek, Pokusaji i pogreske - filozofija Karla Poppera, str. 13.
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istinitost 1 smislenost reCenica. BerCi¢ dalje donosi citat Ayera u kojem objasnjava princip
verifikacije. Ayer pojaSnjava da bi verifikacija trebala pruziti kriterij kojim bi se moglo
odrediti je li recenica doslovce smislena ili nije, »Jednostavan nacin da ga se formulira bio bi
da se kaze da reCenica ima doslovno znacenje ako i samo ako propozicija koju izrazava jest
analiti¢ka ili empirijski provjerljiva.«* Detaljan prikaz Ber¢i¢ donosi u Carnapovom citatu, a
ovdje ¢emo istaknuti osnovne stvari kako bi se mogao na najbolji moguc¢i nain razumjeti
problem razgranicenja i1 pozitivisticka metoda verifikacije koja sluzi kao rjeSenje tom
problemu. Smislene se recenice dijele na recenice koje su ve¢ na osnovi svoje forme istinite,
koje ne kazu niSta o stvarnosti, one same nisu izraz o zbilji. Te su recenice formule logike i
matematike, a najbolje odgovaraju Kantovim analitickim sudovima. Druge su recenice
negacija tih smislenih, tautoloskih recenica, i one su proturjecne, neistinite na osnovi forme.
Za sve ostale recenice odluka o istinitosti ili neistinitosti, razlaze Carnap, lezi u protokol
recenicama. Protokol recenice su recenice o iskustvu i pripadaju empirijskim znanostima, a
ako se hoce formulirati recenica koja ne pripada ni jednoj od ovih vrsta, ona ¢e automatski biti
besmislena.*

Verifikacionizam omogucuje intersubjektivnost znacenja 1 spoznaje. Subjektivne predodzbe
koje vezujemo uz recenice znacenjski su irelevantne. Sve se znacenje tako svodi na ono §to je
intersubjektivno provjerljivo. Zato su besmislene one recenice koje nemaju nikakve veze ni sa
kakvim stanjem stvari. Da bi sinteti€¢ka reCenice bila smislena, moraju biti barem zamisliva
stanja stvari koja bi utjecala na njezinu istinosnu vrijednost. Tako se eliminiraju prazne ili
prividno prazne hipoteze. Ako hipoteza nema nikakvih opaZljivih posljedica, ona je

besmislena ili prazna.*’

43 B. Ber¢i¢, Filozofija Beckog kruga, str. 32.
44 Tsto, str. 33.
4 Isto, str. 34.
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3. Popperova filozofija kritickog racionalizma

Razumijevanje stavova Beckog kruga nuzni je preduvjet da bi se razumio pokusaj
Karla Poppera da na nasljedu pozitivisticke tradicije odredi smjer filozofije znanosti koja se
jos naziva i teorija znanja.
Popper, jedan od najvecih filozofa znanosti 20. stoljeca, u svom djelu Logika znanstvenog
otkrica iznosi ideju o filozofiji kritickog racionalizma koja biva potvrdena, ali i opovrgavana
viSe puta tijekom stoljeca. Filozofija kritiCkog racionalizma odgovor je ¢lanovima Beckog
kruga koji zagovaraju kriterij verifikacionizma kao jedini kriterij razgrani¢enja znanosti.
Popper na pocetku svoje Logike objasnjava pravu razliku znanstvenika i filozofa, te time dalje
pokazuje smjer u kojem ¢e se njegova buduca diskusija kretati. On opisuje fiziara koji
odmah promatra srz odredene hipoteze, koja je, organizirana struktura. Izravno prelazi na
stvar. Time je ve¢ ta organizirana struktura priznata kao problemska situacija koja poslije
ostavlja doprinos ostalim fizicarima. Filozof se, za razliku od fizi¢ara, nalazi u razli¢itoj
poziciji, jer se on uopce ne suocava ni sa kakvom organiziranom strukturom te ne postoji ni
generalizirana problemska situacija kao u fizicarevu slucaju, pa time u cijeloj filozofiji ne
postoji ni neka odredena Cinjenica koja je generalno prihvacena. Popper ipak smatra da je
generalizacija u filozofiji moguca 1 da filozofija moZe iznjedriti odredene €injenice koje bi se 1
gledale kao generalne, ali uz moguc¢nost razrade problema. Time Popper Zeli najaviti, ali 1

obraniti svoju filozofiju.*

3.1. Kriterij razgranicenja (demarkacije)

Kriterij razgrani¢enja je, prema Popperovoj definiciji, problem razgrani¢enja izmedu
empirijske znanosti i pseudoznanosti, pogotovo metafizike.*’ Ber¢i¢ napominje da Popper nije
trazio kriterij kojim bi smislene, znanstvene re€enice odvojio od besmislenih, onih
metafizic¢kih kao Sto su to radili pozitivisti. On je smatrao da su i jedne i druge smislene, ali je
trazio kriterij kojim bi re€enice znanosti odvojio od recenica metafizike. Taj se kriterij jo$
naziva i kriterij demarkacije.*® Popper govori da je, odbacivanjem indukcije, uklonio barijere
koje odvajaju znanost od metafizickih recCenica. Odbacivanje indukcije najvjestiji je €in da bi
se znanost mogla graditi, jer je glavni razlog odbacivanja indukcije njezina nemoguénost

razlikovanja empirijskih, nemetafizickih teorija. Indukcija ne daje odredeni kriterij problemu

46 Popper, Karl R., The Logic of Scientific Discovery, Taylor & Francis e-Library, London 2005., str. xvi.
47 K. R. Popper, Objektivno saznanje, str. 35.
48 B. Bert¢i¢, Filozofija Beckog kruga, str. 163.
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demarkacije.*’ Ber¢i¢ o tome kaze: »Problem pronalaZenja kriterija koji ¢ée nam omoguditi
razlikovanje empirijskih znanosti s jedne strane i matematickih, logickih kao i metafizickih
sistema s druge, nazivam problemom demarkacije.«>® Popper je dakle, za razliku od
pozitivista zelio naci kriterij koji bi te znanosti razlikovao, imaju¢i na umu da on brani
metafiziku od njezinog statusa kvaziznanosti kakvu su joj nadjenuli pozitivisti.

Popper u svojoj Teoriji spominje da je problem demarkacije znan jo§ od Huma, koji ga je
pokusavao rijesiti, ali je tezini kakvu ima sada doprinio tek Kant. Njime je postao srediSnji
problem teorije znanja. Prije Kanta, problem indukcije moze se zvati i Humeovim problemom,
ali nakon Kanta, problem demarkacije postaje Kantov problem.’! Popper Zeli rijesiti problem
demarkacije na svoj nacin, s obzirom na to da odbacuje induktivnu logiku, a s njom i
subjektivizam u znanosti. Problem koji demarkacija namece, Popper vidi u pozitivistickom
gledanju znanosti na prirodoslovan na€in. Oni problem demarkacije interpretiraju kao
problem prirodoslovnih znanosti. Umjesto da, smatra Popper, dani zadatak pokuSaju rijesiti
odredenim dogovorom, oni misle da moraju pronacéi razlicitosti koje vladaju u prirodi stvari, a
odnose se na empirijske znanosti s jedne strane i metafizike s druge. Popper smatra da se
rijeci koje pozitivisti upotrebljavaju, a odnose se na metafiziku, rijeci kao Sto su besmislena i
beznacajna trebaju prestati koristiti te da, ako se tim rije¢ima samo Zeli opisati nepripadanje
empirijskim znanostima, metafizika kao besmislena postaje trivijalna jer je metafizika u
svojoj srzi svakako neempirijska. Nadalje, pozitivisti, primje¢uje Popper, ne barataju dobro
rije¢ju znacajan, jer svaki puta kada pokuSavaju dati definiciju te rije¢i koja se odnosi na
dokaz istinitosti empirijskih znanosti, pokuSaj vodi k istom rezultatu — definiciji znacajnih
recenica koje stoje u kontrastu beznacajnih recenica kakve potvrduje metafizika. Popper
smatra da je nemoguce logicke empirijske znanosti svesti na elementarne recenice iskustva.
Vazno je da se indukcijom zaista traZe univerzalne izjave o stvarnosti, a kako se vidjelo u
Humeovu primjeru, nemoguce ih je pronaci. To pokazuje, govori Popper, da induktivisticka
metoda podbacuje u kriteriju demarkacije, jer je u nemogucnosti povuci razdjelnicu izmedu
empirijskih znanosti i metafizike.>? Popper svoj kriterij demarkacije vidi kao prijedlog za
dogovor. Vuji¢ najbolje opisuje nastanak Popperove filozofije, pa tako kaze da je nastanak
njegove filozofije znanosti problemski odreden teorijskom situacijom koja je proizlazila iz

programa logickog empirizma Beckog kruga. Popper je pokuSao nadi¢i ograni¢enost logi¢kog

4 K. R. Popper, The Logic of Scientific Discovery, str. 11.
30 Isto.

51 Isto.

32 Isto, str. 14.
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empirizma i ubrzo postao njihov znatan kriticar.>® Problem demarkacije Popper vidi i u
subjektivistickom gledanju na svijet. Sama subjektivna iskustva, koji god stupanj pouzdanosti
inac¢e imala nikada ne mogu biti uzeta u obzir kao objektivna i znanstvena. Zato Vuji¢ tvrdi:
»Znanost prema Popperu ne moze biti nikakvo 'sistematsko prezentiranje naSih neposrednih
uvjerenosti'«.>* Ako se ipak Zeli posti¢i objektivnost znanstvene osnove, onda upravo treba
naglasiti ostru razliku izmedu znanosti i naseg subjektivnog iskustva. Promatranje samo ne
utvrduje istinitost naSeg znanja, iako mi svoje znanje o Cinjenicama mozemo ste¢i samim
promatranjem. Popper zakljuCuje da se recenice znanosti nikako ne mogu dokazati,
verificirati, pa je rekao da znanstvene reCenice nisu znanstvene zato Sto su verificirane, ve¢ su
znanstvene jer su opovrgljive (falsificirane), a jedino metoda falsifikacije stvara problem
demarkacije, razgranicuje empirijske znanosti od metafizike, s tim da ni jedne ni druge ne
smatra besmislenima. Dapace, Popper tvrdi da metafizicka istrazivanja itekako mogu

pridonijeti znanosti.>>

3.1. Deduktivha metoda

Metoda indukcije donosi subjektivisticki prikaz tvrdnje koji se poslije,
verifikabilno$¢u, pretvara u objektivisticki, op¢i prikaz. Kako naglasava PolSek, Popper
smatra da se indukcijom ne moze povecati racionalnost empirijskih generalizacija, jer nije
poznat broj instanci koji treba predstavljati apsolutnu potvrdu generalizacije, pa na navedene
probleme odgovara upravo suprotno. °° Deduciranje je zakljudivanje koje omoguéuje
izvodenje singularnih, pojedina¢nih danosti iz op¢eg. Deduktivna logika omogucuje izvodenje
singularnog 1 op¢eg. Tako deduktivna logika dopusta izvesti zakljucak:

(1) Svi filozofi su Grei.

(i1) Popper je filozof.

(iii) Popper je Grk.>’
Izjave (1) 1 (i1) su premise, dok je (iii) zakljucak koji je moguce izvesti iz (i) i (ii). Iz opeg se

prelazi u pojedina¢no, pa je izvodenje tvrdnje (iii) iz tvrdnji (ii) i (i) korektno, neistinito.’®

3 A. Vujié, Otvorena znanost i otvoreno drustvo, str. 27.

34 TIsto, str. 30.

55 Urednici RationalWiki, »Karl Popper«, RationalWiki.org, URL: https:/rationalwiki.org/wiki/Karl Popper
(20.8.2018.)

%6 D. Polsek, Pokusaji i pogreske - filozofija Karla Poppera, str. 13.

S7W. Baum; K. E. Gonzales, Karl R. Popper i kriti¢ki racionalizam, str. 44.

38 Isto.
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Popper tvrdi da se do spoznaje dolazi putem koji je deduktivan. Mi iz nekih hipoteza,
odredenih zakljuc¢aka promatramo i sami dajemo nakon toga odredene zakljucke. Deduktivna
logika kao svoje maksimalno nacelo ima prenosenje istine od premisa na zavrsnu tvrdnju. To
znaci da, ako se ostvari tvrdnja u djelu ako, tada mora vrijediti i tvrdnja u dijelu onda. 1 tako
mora biti.

Popper daje rjeSenje problema indukcije time Sto kaze da jednostavno induktivno
zaklju€ivanje nije valjano. On je smatrao da je prvotno potrebno nesto Sto ¢e znanstvenika
uputiti na opazanje, dakle potrebna je hipoteza. Znanstvenik mora imati hipotezu, teoriju koja
sluzi kao prethodni kriterij da bi uopée mogao vrsiti svoja opazanja. Ona mu ve¢ mora biti
dana. Hipoteza je ta koja je ve¢ postojeca, objektivna, znanstvenik je taj koji uzima vec
postojeéu hipotezu i deduktivnim je zakljucivanjem, opservacijom pokusava opovrgnuti.
Popper vidi problem jedino u opazanju, pa se tu namece pitanje odnosa jezika i misljenja, jer
su opazanja uvijek selektivna, pretpostavljaju nesto takvo kao Sto je selektivno nacelo. Zato
Popper stavlja teoriju ispred opazanja. Taj se model naziva model reflektora — opazanja
postaju slucajevi po kojem provjeravamo hipotezu. Dakle, opazanje je uvijek prema cilju
usmjereno postupanje, zato je bioloSki nemoguce opazati bez ocekivanja. Upravo taj problem
Popper vidi u induktivnoj metodi. Prije svakog opazanja mora biti neko ocekivanje, neka
rudimentalna teorija kojom se znanstvenici mogu voditi. Nemoguce je da spoznaja pocCinje
iskustvom 1 da se tuda uzdiZe prema opcoj teoriji. Popperova slika znanosti sastoji se prvotno
u teoriji, pa se onda iz teorije javlja konstrukcija eksperimenta i opservacije kojima se testira
ta teorija. Popper o tome govori u svom djelu Conjectures and Refutations: the Growth of
Scientific Knowledge, a BerCi¢ prenosi te kaze: »Vjerovanje da se znanost odvija od
opservacije prema teoriji jo$ je uvijek toliko Siroko 1 toliko ¢vrsto prihvaceno da je moje
poricanje tog vjerovanja cesto dofekano s nevjericom. (...) Ali zapravo je vjerovanje da
mozemo poceti samo s Cistim opservacijama, bez iega Sto pripada teoriji, apsurdno. (...)
Motrenje je uvijek selektivno. Ono zahtjeva odabrani predmet, konacan cilj, interes, tocku
gledista, problem. I njegovo opisivanje uvijek predstavlja deskriptivan jezik, s rije¢ima koje
oznacavaju svojstva.«> Popper u daljnjem tekstu istog djela Zeli reé¢i da je induktivno
gledanje na znanost pogresno, jer su sva ziva bica razlicita i svatko drukcije moze vidjeti i
percipirati svoju okolinu. Predmeti se mijenjaju prema potrebama bica. Ber¢i¢ objaSnjava:

»MoZemo dodati da predmeti mogu biti klasificirani 1 postati sli¢ni ili nesliéni samo na ovaj

> B.Ber¢i¢, Filozofija Beckog kruga, str. 406.
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nadin — tako §to su povezani s potrebama i interesima.«® Popper smatra da ocekivanja uvijek
prethode opservaciji. Da mi ve¢ nesto o¢ekujemo i prije nego sSto iskustveno to dozivimo,
vidimo, opserviramo. »Problem $to dolazi prvo, hipoteza (H) ili opservacija (O) rjesiv je isto
kao i problem 'Sto dolazi prvo, koko§ (H) ili jaje (O)'. Odgovor na drugo je 'Ranije jaje’; na
prvo je 'Ranije hipoteza'«®! Popper objasnjava svoju tezu tvrdeéi da je svakako istinito da ¢e
bilo kojoj pojedinoj hipotezi prethoditi opservacija koju Zelimo objasniti. Te iste opservacije
pretpostavljaju prihvacanje referencijalnog okvira, okvira ocekivanja, okvira teorije. Zato
kaze: »Ako su one znacajne, ako su nametnule potrebu za objaSnjenjem i tako dovele do
stvaranja hipoteze, to je bilo zato $to nisu mogle biti objasnjene starim teorijskim okvirom,
starim horizontom od&ekivanja.«®* Popper ovdje Zeli re¢i da je znanstveno promatranje jedino
moguce, ako se prvotno oslonimo na teorijski temelj koji imamo, na neku hipotezu koju
zelimo ostvariti, a tek onda na promatranje iste.

U tom se svjetlu najbolje moZze primijetiti Popperova metoda dedukcije koju zagovara. Popper
smatra da je negativno rjeSenje problema indukcije to $to ne znamo, nego pretpostavljamo, ali
uvijek moramo znati teziti istini. Pita se i mozemo li znati viSe nego §to znamo, vise nego nam
znati daje iskustvo? NaSe je znanje ograni¢eno na ono o ¢emu nas poucava iskustvo. Popper
tvrdi da se iz pojedinacnih iskustava nikako ne mogu izvesti nikakva opca pravila. Problem
indukcije, jo§ jednom, rjesiv je na nacin da jednostavno izbacimo indukciju, jer indukcije
nema, zato $to opce teorije nije moguce izvoditi iz singularnih tvrdnji. Popper zato smatra da

bez obzira koliko iskustva prikupili, nikad o svijetu ne¢emo moc¢i znati nista pouzdano.

3.2. Falsifikacionizam

Popper je racionalist. On svoju teoriju znanosti temelji na razumu. To znaci da smatra
da se racionalnim razlozima moZze presuditi koja je teorija bolja. Ber¢i¢ prosuduje da Popper
na osnovi jednostavnog uvida, koji kaze da uvijek motrimo ono §to nas zanima i zasto nas
zanima 1 da to motrenje odlucujemo mi sami na temelju naSih interesa 1 ve¢ prihvacenih
hipoteza ili teorija, razvija cijelu filozofiju znanost — falsifikacionizam. Pozitivisti se drZe teze
da se znanost razvija tako da se prihvacaju one teorije za koje postoji dovoljno svjedocanstvo,
koje su dovoljno puta verificirane i konfirmirane. Popper, pak, smatra da je sama ideja

konfirmacije besmislena 1 nesuvisla. Koliko god imali svjedoCanstva za neku teoriju, to

60 Tsto, str. 407.
61 Isto.

62 Popper, Karl R., Conjectures and refutations - The Growth of Scientific Knowledge, Taylor & Francis e-
Library, London 2002., str. 149.
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sviedocanstvo nikada nije dovoljno da sa sigurno$éu pokaze da je ta teorija istinita.’®> On je
ideju pozitivnog svjedoCanstva odbacio na temelju problema vezanih uz indukciju te je i sam
na pocetku svoga djela trazio rjeSenje za indukciju. Popper pise da koliko god imali pozitivnih
istanci za neku hipotezu, uvijek je moguce da e sljedeca biti negativna. Niti jedna hipoteza
nije potpuno potvrdena. Zato je eksperiment, navodi Popper, s Beckim krugom dosao do zida.
Vuji¢ to shvaca na sljede¢i nacin: »Za razliku od Beckog kruga, eksperiment u Poppera vise
ne moze igrati ulogu verifikacije znanstvenih teorija, s obzirom na ono Sto se pokazalo u
pogledu nekonkluzivnosti iskustvena dokazivanja. (...) Eksperiment, naime, kako drzi Popper
moze nesto drugo, a to je odluciti o opovrgljivosti teorije i time osigurati uspostavljenje nove
teorije kao hipoteze.«%* Ona jedino moZe biti opovrgnuta, falsificirana. Beskonaéno mnogo
pozitivnih instanci nije dovoljno za konfirmaciju, ali je samo jedna dovoljna za
diskonfirmaciju da bi cijela hipoteza pala u vodu. Popper drzi da se znanost mora razvijati na
sljede¢i nacin: od svih predlozenih hipoteza, prihvacaju se one koje do sada nisu bile
opovrgnute. Ipak, izmedu vise suparnickih hipoteza, imamo pravo viSe vjerovati onoj koja je
bila izlozena vise puta falsifikaciji i veCem broju ostrijih provjera, jer je ona jaca. Popperov
falsifikacionizam ovako je objasnjen u njegovoj Teoriji: moze se na pocetku razlikovati Cetiri
razli¢ita pravca na kojima se vrsi provjera teorije. Prvi je pravac provjeravanje unutarnje
dosljednosti sustava koje nudi logicko usporedivanje zaklju¢aka. Drugo, istrazivanje logi¢kog
oblika teorije s ciljem da se utvrdi je li ta teorija uopée empirijskog, znanstvenog karaktera.
Trece, usporedivanje s drugim sli¢nim teorijama da bi se utvrdilo hoce li ta teorija znanstveno
napredovati u odnosu na druge. Cetvrto je provjeravanje teorije empirijskim primjenama
zakljucaka koji se daju iz nje izvesti. Procedura provjere teorije deduktivna je. Iz teorije se
izvlace singularni iskazi koje Popper naziva predvidanjima. Ti se iskazi usporeduju s ostalim
proslim teorijama i hipotezama. Ako je taj iskaz pozitivan, tj. ako se pokaze da su singularni
iskazi prihvatljivi, onda je taj iskaz zasad pro$ao svoju provjeru u kojoj nisu nadeni dokazi
njegova odbacivanja.®

Popperova slika znanosti obrnuta je od pozitivisticke ¢ija premisa sadrzi opservaciju,
empirijsko promatranja, pa tek onda teoriju. Njegova prva kritika neopozitivisticke teorije tice
se verifikabilnosti kao kriterija razgranicenja koji iskljucuje sve univerzalne izjave iz

empirijskih. Popper tako objasnjava: »Vidio sam da se treba prekinuti sa traganjem za

3 B. Ber¢i¢, Filozofija Beckog kruga, str. 405.
% A. Vuji¢, Otvorena znanost i otvoreno drustvo, str. 28.
%5 Popper, Karl R., Logika naucénog otkri¢a, Nolit, Beograd 1973., str. 67.
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opravdanjem, u smislu tvrdnje da je teorija istinita. Sve teorije su hipoteticke; sve mogu biti
odbacgene.«® Primjer za to daju Baum i Gonzales koji, da bi $to bolje objasnili Popperovu
kritiku, uzimaju primjer gravitacije. Pa tako kazu da sve jabuke padaju na zemlju i niti jedna
ne pada u nebo. Takvu izjavu treba provijeriti i verificirati. Da bismo verificirali tu izjavu 1
potvrdili ju, moramo biti sigurni da ¢e svaka jabuka koju bacimo pasti na tlo. No hoce 1i?
Baum i Gonzales kazu da je moglo biti rije¢ samo o slu¢ajnosti, jer jabuka je mogla pasti na
zemlju 1 iz nekog drugog uzroka. Pa bez obzira na to koliko sluc¢ajeva potvrde mozemo
pronaci, joS uvijek bi se mogao dogoditi i suprotan slucaj. To zna¢i da koliko god
pojedinacnih slucajeva pronasli i koliko god eksperimenata napravili, moguénost da je izjava
pogresna ne moze se iskljuciti. Takva je izjava univerzalna, a njih u znanosti ima najvise.’’
Koznjak opisuje slucaj istinitosti Popperove falsifikacionisticke teorije u kojoj se primjer
univerzalnog skupa iskaza® »Svi su labudovi bijeli« nasao opovrgnut opazanjem istrazivaca
Willema Vlamingha. On je 1697. godine u zapadnoj Australiji pronaSao ne jednog, ve¢ Citava
jata crnih labudova.®” Popper se zato pita: Zar se znanstveni diskurs ne sastoji upravo u tome
da tvrdimo stvari koje nadilaze ovdje i sada? Umjesto verifikabilnosti koja nije primjeren
kriterij za analiziranje empirijskih teorija, predlaze falsifikabilnost. Popper smatra da su
empirijske izjave samo one izjave koje je u nacelu moguce opovrgnuti. Baum i Gonzales
zapisuju: »Samo pod uvjetom, da je neka teorija falsifikabilna, ako na svijetu moze postojati
neSto takvo S§to je opovrgava, tek tada takvu teoriju s pravom mozemo nazvati
empirijskom«.”” Po tome tautoloske, matematicke izjave Popper ne smatra falsifikabilnima.
Berci¢ to shvaca na sljede¢i nacin: »Ako je teorija kompatibilna sa svim logi¢ki mogué¢im
dogadajima —, a to znaci da je neopovrgljiva jer nema dogadaja koji bi ju mogao uciniti
neistinitom — onda nema nikakva empirijskog sadrZaja, onda je prazna. Dakle, da bi teorija
mogla imati ikakav empirijski sadrzaj, ona mora nesto zabranjivati.«’! Zato Popper kao
kriterij razgranienja predlaze falsifikabilnost. Primjer za to vidljiv je u re€enici koju zapisuju
Baum 1 Gonzales, a glasi: »Svi filozofi piju vino.« Ta je izjava falsifikabilna jer je dovoljno
na svijetu na¢i samo jednog filozofa koji ne pije vino, nego npr. pivo da bi se ta tvrdnja

opovrgnula. Dakle, da bi neka tvrdnja bila falsifikabilna, dio tvrdnje se mora iskljucivati. Taj

% K. R. Popper, Objektivno saznanje, str. 35.

7' W. Baum; K.E. Gonzales, Karl R. Popper i kriticki racionalizam, str. 94.

8 11i sve — iskaza

' Koznjak, Boris, Eksperiment i filozofija, KruZak, Zagreb 2013, str. 53.

70'W. Baum; K.E. Gonzales, Karl R. Popper i kriticki racionalizam, str. 99.

"I Ber¢i¢, Boran, »Popper, Hempel i Wason - o psiholoskoj i logi¢koj asimetriji verifikacije i falsifikacije,
Revija za sociologiju, 34/1-2 (2002)., str. 31.
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primjer iskljucuje postojanje filozofa koji ne piju vino, i ako bi takav postojao, hipoteza bi se
pokazala pogreSnom S§to znac¢i da bismo morali stvoriti novu, unaprijedenu hipotezu.
Popperov falsifikacionizam, navodi Polsek, ¢ini da se uvecanje iskustvenog sadrzaja znanja
postize pronalazenjem instance koja opovrgava hipotezu. To objaSnjava rijeCima: »Umjesto
empiristickog uzlaznog prodora od iskustva prema opéim zakonima, prema Popperu treba
krenuti od nagadajuce generalizacije i pokusati je opovrgnuti bar jednom instancom«.’?
Falsifikabilne tvrdnje mogu biti istinite, ali i pogresne. Popper ih u oba slu¢aja prihvaca kao
empirijski znanstvene. Nadalje, navodi PolSek, Popper smatra da hipoteza mora biti
opovrgljiva, tj. potencijalno opovrgnuta da bi bila racionalna te je zbog toga potrebno
unaprijed navesti instance (tzv. potencijalne falsifikatore) koje ¢e ju opovrgnuti ako se pokazu
istinitim. PolSek naglasava: »To se zove falsifikacionisticki kriterij demarkacije racionalnog i
iracionalnog. Umjesto induktivnog dodavanja empirijskog znacenja, za Poppera je kljucni test
racionalnosti provjeravanje«.” Ipak, kao $to je bio slu¢aj i s neopozitivistima, i Popper je
svojom teorijom falsifikabilnosti dobivao kritike. Konvencionalisticka kritika Popperove
falsifikabilnosti sastoji se u tome da se u svako opovrgavanje moze posumnjati. Nijedna
tvrdnja nije definitivno falsifikabilna te protiv svake falsifikacije mozemo navesti prigovor. I
Popper naglasava da istinu nikad ne¢emo saznati, moZemo se samo truditi pribliZiti joj se. On
zapisuje: »S druge strane, daleko od toga da ja sugeriram da prekinemo sa traganjem za
istinom: ideja nalazenja istine (moc¢ne) objasSnjavalacke teorije dominira nasom kritickom
diskusijom o teorijama; i mi opravdavamo naSe preference pozivanjem na ideju istinitosti:
istina igra ulogu regulativne ideje. Mi testiramo radi istine, eliminiranje neistinitih iskaza. To
Sto mi ne mozemo dati opravdanje — ili dovoljne razloge — za nasa nagadanja ne znaci da
mozda nismo pogodili istinu; neke od nasih hipoteza mogu biti istinite.«’* Ipak, Popper
smatra da shvacanje da je sve znanje hipoteticko, vodi do odbacivanja principa dovoljnog
razloga u obliku da mora biti dan bar jedan razlog za svaku istinu. Ili bar u jacem obliku koji
nalazimo kod Berkeleyja ili Huma, koji sugeriraju da je dovoljan razlog za nevjerovanje ako
ne vidimo (dovoljan) razlog da vjerujemo.”

Nacelom falsifikacije Popper tvrdi da ne postoje ¢injenice koje bi bile povjerljive i sigurne, a
koje se ne mogu opovrgnuti. Svaka teorija u znanosti, stara ili nova, postavlja nove probleme

kojima se moramo suociti. On uzima hipotezu kao potencijalni odgovor. Opovrgavanjem

2 D. Polsek, Pokusaji i pogreske - filozofija Karla Poppera, str. 22.
73 Isto, str. 23.

" K. R. Popper, Objektivno saznanje, str. 35.

73 Isto, str. 36.
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hipoteze dobivamo novi problem te predlazemo novu hipotezu s ve¢im empirijskim sadrzajem
te je ponovno opovrgavamo. Time se izbjegavaju losa rjeSenja i uci se na pogreskama koje su
se do sada radile. Nacelom falsifikacije univerzalni jezi¢ni sudovi bivaju opovrgnuti, pa se
moze re¢i da je znanstveno saznanje prepletanje raznih vrsta sudova koji se nadopunjuju,
dovode u pitanje i falsificiraju. Za univerzalne jezicne sudove Popper kaze da su »hipoteze
koje imaju karakter prirodnih zakona«. Njihova su suprotnost singularni iskazi koji se
primjenjuju na specifi¢an dogadaj o kojem je rijec.”

Nadalje, falsifikabilnost 1 falsifikaciju treba razlikovati. Falsifikabilnost izjavljuje o
mogucnosti empirijskog opovrgavanja neke tvrdnje. Falsifikacija je postupak opovrgavanja.
»Svi duhovi odjeveni su u duge bijele halje« nije falsifikabilna tvrdnja jer je falsificiranje
ostvarenje falsifikabilnosti, a empirijski znanstvene izjave mogu pak biti falsifikabilne, ali nije
nuzno da budu falsificirane jer bi to znacilo da su pogresne. Ta recenica pogresna je jer ju
nikako ne mozemo znanstveno niti empirijski potvrditi. Svaka je falsificirana tvrdnja ipak
faslifikabilna. Falsifikabilne tvrdnje mogu biti istinite, ali i falsificirane, pogresne.”’ Svaka
dakle, empirijski prihvacena tvrdnja, smislena tvrdnja falsifikabilna je, ali je li falsificirana to
se mora otkriti. Prvi su sustav, kako napominje Popper, istinite empirijske znanstvene izjave,
drugi sustav ¢ine pogreSne empirijski znanstvene izjave. I nakon opovrgavanja, falsificiranja,
neke pogresne teorije ostaju empirijski znanstvene izjave, ali pogreSne. Tako i1 obrnuto,
empirijski znanstvene izjave koje su pokuSavale biti opovrgnute, ali nisu, istinite su empirijski
znanstvene izjave. '® Dakle, Popper drzi da samo one izjave koje su falsifikabilne
omoguéavaju znanstvenu spoznaju, jer je samo njih moguce razotkriti kao pogresne.” Ipak,
temeljna misao prema kojoj se 1 zasniva falsifikabilnost kao kriterij razgranicenja jest ta da
postoje tvrdnje koje nisu opovrgljive. Tako Baum 1 Gonzales navode da »Popper tvrdi kako
sve-tvrdnje nisu uvijek odredive, ve¢ o njima mozemo znati samo da su pogresne, ali ni to ne
uvijek. Sve tvrdnje moramo toliko dugo provjeravati dok ih ne opovrgnemo, dok u njima ne
pronademo pogreske. I ne znamo jesu li istinite ili pogresne.«® Sve tvrdnje su tvrdnje
primjera: »Svi labudovi su crni, ili svi labudovi su bijeli.« dakle, to su tvrdnje koje ne
iskljucuju. Postoji-tvrdnje, pak, uvijek mozemo verificirati, ali ih nikada ne moZemo

definitivno falsificirati, jer one opet za razliku od sve-tvrdnji predvidaju. Primjer za takve

76 K. R. Popper, Logika naucnog otkriéa, str. 92.

77W. Baum; K. E. Gonzales, Karl R. Popper i kriticki racionalizam, str. 101.
8 K. R. Popper, Logika naucnog otkriéa, str. 119.

7 W. Baum; K.E. Gonzales, Karl R. Popper i kriticki racionalizam, str. 105.
80 Isto.
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tvrdnje je: »Postoji filozof koji pije pivo.« Tu tvrdnju, Popper smatra, nikada ne mozemo do
kraja falsificirati jer bismo morali pro¢i cijeli svijet da bi se uvjerili da ne postoji niti jedan
jedini Covjek koji je filozof i koji ne pije pivo. Tada bismo ju mogli falsificirati. Baum i
Gonzales to potvrduju: »Univerzalne tvrdnje prostorno vremenski nisu ograni¢ene, ne odnose
se ni na jedan koordinirani sustav, izlozen individualnostima.«®! Kada se utvrdi da nesto
postoji, tada tu univerzalnu postoji-tvrdnju mozemo verificirati, a sve-tvrdnju falsificirati.
Postojanje falsifikabilnosti Popper navodi kao moguénost da se viSe ne bismo suocavali s
problemima koje donosi verifikabilnost.

Popper vjeruje u metafiziku 1 ne zeli prihvatiti sliku besmislene metafizike, kakvu su
zagovarali pozitivisti. Istina je takva da metafizici nedostaje bilo kakva teorijska osnova, jer
se hipoteze ne odnose na entitete ovoga svijeta, ali Popper Zeli razgraniciti metafiziku od
pseudoznanosti.®? Prema tome, metafizika nije znanstvena i ne moZe se uopée gledati niti
svrstavati u empirijske koncepcije. Sto znaéi da za metafiziku ne vrijedi falsifikacionizam, jer
je ona druga vrsta izjava koje je nemogucée opovrgnuti. Popper kaze da ne postoji ostra
granica izmedu metafizike 1 znanosti, ve¢ je prije rije¢ o pitanju orijentacije negoli o
statistickom opisu rezultata.®® Popper naglasava da je njegov kriterij razgrani¢enja samo
prijedlog i govori da su sve egzistencijalne izjave isklju¢ene iz empirijskih znanosti.

Buduéi da ne moZemo znati je li neka teorija istinita, moramo pokuSati provjeriti je li
pogresna. Stoga ju moramo znati opovrgnuti. Ako o svijetu Zelimo neSto doznati, potrebne su
nam u $to ve¢oj mjeri falsifikabilne teorije koje ¢emo moci ponovno opovrgavati i dovoditi
korak blize istini. Problem je taj Sto su i znanstvenici samo ljudi koji svoju teoriju Zele
dokazati 1 smatrati istinitom. Taj problem Popper u svojoj Logici naziva problemom
psihologizma, jer se odnosi na individualnost znanstvenika.®* Popper kaze da je vrlo vazno za
znanstvenika da bude objektivan po tom pitanju i da je najvaZnije napraviti sve da bi se
hipoteza koju je znanstvenik proucavao opovrgnula, a to je vidljivo u sljede¢im rijecima:
»Svoje teorije ne bismo trebali imunizirati, ve¢ ih svjesno izloZiti opasnosti opovrgavanja.«®
Popper zato objavljuje metapravilo falsifikabilnosti koje pomaze da se uspostave razna pravila

znanstvenog postupka, da ni jedna falsifikacija u znanosti upotrjebljenih tvrdnji nije

81 Isto, str. 104.

82 Isto, str. 87.

8 Isto, str. 108.

8 K. R. Popper, Logika naucnog otkriéa, str. 124.
8 Isto, str. 139.

21



sprije¢ena.®® Falsifikaciju ne treba izbjegavati nepostenim strategijama. To nije bit znanstvene
djelatnosti. Znanstvenik bi trebao u $to je veéoj mjeri moguce falsificirati svoju teoriju.®’
Falsifikabilnost je zato prijedlog dobrog kriterija razgranicenja, jer ako ih nije moguce
falsificirati, teorije nisu empirijski znanstvene. Berci¢, pak, pise da je u ljudskom psiholoskom
podrucju laksSe verificirati neSto nego falsificirati, jer se kod falsifikacije radi o opovrgavanju
nekog odredenog eksperimenta. Ipak, njegova studija pokazuje da se psiholosko podrucje
falsifikacije svakako treba uzeti kao rezerva.®® Upravo da ne bi doslo do takve zabune, Popper
dijeli kontekst otkrica ili psihologiju spoznaje od konteksta opravdanja ili logike spoznaje. On
kaze: »Moram najprije razjasniti razliku izmedu psihologije spoznaje, koja se bavi
empirijskim cinjenicama, i logike spoznaje, koja se zanima samo logickim relacijama.
Pocetna faza, akt zamisljanja ili pronalazenja jedne teorije, ¢ini mi se, niti zahtijeva logicku
bez obzira na to je li to neka glazbena tema, dramski sukob ili znanstvena teorija — moze biti
od velikog interesa za empirijsku psihologiju; ali, onda je irelevantna za logi¢ku analizu
znanstvene spoznaje. Logic¢ka analiza ne bavi se pitanjima ¢injenice (Kantovo quid facti?),
ve¢ samo pitanjima opravdanosti ili valjanosti (Kantovo quid juris?).«*°

Popper u svojoj Logici znanstvenih istraZivanja dijeli izjave 1 teorije te naglasava da se ne radi
o istome. Falsifikabilne su samo izjave. Teorije su sloZeni sustavi, sastavljeni od izjava. Valja
zato opovrgnuti jednu pojedinacnu izjavu da bismo falsificirali cijelu teoriju. Teorija je
kompleksna izjava uéinjena od brojnih pojedinaénih izjava. *° Popper takav nacin
opovrgavanja naziva modus tolerans klasi¢ne logike. Ipak, sam iskaz moze se opovrgnuti bez
da se opovrgne cijela teorija jedino ako on stoji samostalno, tj. ako je nezavisan od nekog
dijela tog sustava.”! Popper daje deset izjava koje se ticu falsifikabilnosti, a sazimaju cijelo
njegovo shvacanje problema razgranicenja i njegovu filozofiju. Popper svoju teoriju shvaca
na sljedeci nacin: »Falsifikacija je kriterij razgranicenja, a ne kriterij smislenosti. Falsifikacija
je samo prijedlog. Da neka tvrdnja bude falsificirana, mora biti moguce da je opovrgne
iskustvo. Falsifikabilnost se odnosi na moguénost opovrgavanja, a falsificiranje na samo
opovrgavanje. Izmedu falsifikabilnosti i verifikabilnosti postoji asimetrija. Znanstvene je

zakone samo moguce falsificirati. Neku je tvrdnju moguce falsificirati bez obzira na to je li

8W. Baum; K. E. Gonzales, Karl R. Popper i kriticki racionalizam, str. 112.

87 K. R. Popper, Logika naucnog otkriéa, str. 141.

88 B. Ber¢i¢, Popper, Hempel i Wason - o psiholoskoj i logickoj asimetriji verifikacije i falsifikacije, str. 28.
8 K. R. Popper, Logika naucnog otkriéa, str. 65.

%'W. Baum; K. E. Gonzales, Karl R. Popper i kriticki racionalizam, str. 114.

91 K. R. Popper, Logika naucnog otkriéa, str. 107.
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pogresna ili nije. Sve dok empirijska tvrdnja nije opovrgnuta, ona ista vrijedi kao privremena

hipoteza. Za teoriju je potrebno riskirati opovrgavanje. Kada je neka teorija falsificirana moze

se samo pretpostaviti koji je dio te teorije bio pogresan. «°>

92W. Baum; K. E. Gonzales, Karl R. Popper i kriticki racionalizam, 115. str.
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4. Pojam znanja i istine

Popper tezi za znanjem. TezZi za spoznajom. lako govori da se istina nikada ne moze
do kraja dosti¢i, tezi za istinom, i to racionalnom istinom. Racionalnost se sastoji u
pronalazenju falsifikatora, u kritici hipoteza. Popper pod znanjem podrazumijeva objektivno
znanje kakvo i zagovara svojim falsifikacionizmom. Pod zrnanjem obuhvacéa empirijsko znanje
kojeg se pridrzava znanost. Rast znanja ciljan je po tomu S§to se trazi ona istina koja ¢e
opravdati njegove generalizacije. *> Gdje je subjektivno znanje? Gdje je znanje nasih
zapazanja? Spominje li uopée Popper svakodnevno znanje ili sve obuhvaca objektivnim
pristupom? Gdje je tu istina? Cilj rada jest razjasniti nastale pomutnje Popperova pojma
znanja, ali 1 prikazati Popperovo stajaliSte pri stvaranju svoje teorije, koje je izazvalo mnoge

kontroverze medu uglednim filozofima, ali 1 znanstvenicima.

4.1. Istina

U potrazi za znanjem, Popper se mora pitati i Sto je istina. On tvrdi da istinu nikada
ne¢emo dostiéi, ali najvaznije je teziti upravo njoj. Tako kaze: »Nasa glavna briga u filozofiji
1 znanosti morala bi biti traganje za istinom. (...) Mi trebamo tragati kako bismo sagledali i
otkrili najvaZnije probleme, i trebamo ih pokusati rijeSiti predlaganjem istinitih teorija (ili
istinitih iskaza, ili istinitih stavova; ovdje ne postoji potreba da se medu njima pravi razlika);
ili u svakom slucaju time Sto se predlazu teorije koje dospijevaju malo blize istini, nego
njihove prethodnice.«** Ne moramo se ni truditi dostiéi je u potpunosti, ali uvijek mozemo
biti sve blize njoj. MozZe se primijetiti da Popper kada govori o istini, govori o onoj
objektivnoj, sveznajucoj istini. Ona je nedodirljiva. Popper kaZe da bi svi znanstvenici trebali
teziti saznati istinu. Pod tim misli da se zele pronaci istinite teorije - one koje su suglasne s
¢injenicama.”® Postupno dolazi do spoznaje da znanost mora sadrzavati neke istine i kada su
njezini stavovi opovrgnuti, a to tvrdi rije¢ima: »Ako se mi istini priblizavamo, a u praksi
takoder mozemo razlikovati stavove vece istinitosti od onih manje istinitosti, onda se nuzno
zamislja da postoji nesto §to je istina.«*® Njegov falsifikacionizam to dokazuje. Sto vise
falsificiranih hipoteza imamo, to je ve¢a mogucnost dolazenja do istine u onoj hipotezi koja se

na kraju ne¢e moc¢i opovrgnuti.

% D. Polsek, Pokusaji i pogreske - filozofija Karla Poppera, str. 14.
% K. R. Popper, Objektivno saznanje, str. 47.

% TIsto, str. 276.

%A. Vuji¢, Otvorena znanost i otvoreno drustvo, str. 58.
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U filozofiji u vecoj ili manjoj mjeri, kako napominju Baum i Gonzales, vladala suglasnost o
tome da samo izjave mogu biti istinite. Samo jezi¢ne pojave, kao Sto su to izjave, mogu biti
istinite ili pogresne. Neka izjava moze biti istinita ili pogresna, ali bicikl ne moze biti istiniti
ili pogresan. Bicikl jednostavno jest, on postoji.”” U svojoj Logici Popper je inzistirao da se
jezik nikada ne moze usporedivati sa stvarnoscu, te da izjava nikad ne moze odgovarati
Cinjenici. Sto onda znade istina i laz? On ih je sveo na logi¢ku dedukciju. Ako je izjava A
izvedena iz konjunkcije B i C, moze se reci da, ako su B i C istiniti, onda je i A istinit, a ne-A
neistinit ili lazan. Nema empirijske istinitosti niti verifikacije za realnost. Osnovne znanstvene
izjave konvencionalne su. Falsifikacija se temelji na prihvacanju osnovne znanstvene izjave
koja proturjeci ve¢ ustaljenoj hipotezi. Iskustvo falsificira hipoteze, a falsifikacija implicira
odnose izmedu jezika i realnosti. Da bismo nesto znali, moramo vjerovati u sud koji dajemo,
nase vjerovanje mora biti istinito, a razlozi koje pruzamo moraju biti opravdani.’® Nista od
toga nije uvjet za Popperovo objektivno znanje. On tvrdi da istina nadilazi svaki ljudski
autoritet. Istina je apriorna. Ipak, Popper istinu prihvaca kao odredeni postulat, ali i kao
odgovarajuéi odnos izmedu znanstvenih iskaza i ¢injenica na koje se ti iskazi odnose.””
Popper je svoju teoriju istine izgradio na semantickoj teoriji istine Alfreda Tarskog (1901.-
1983), koji teoriju istine temelji na problemu definiranja istinitosti u prirodnim jezicima.
Popper uvida da teorija Tarskog odgovara korespondentnoj ili klasi¢noj teoriji istine koja
tvrdi da je istinitost nekog iskaza u tome §to je »u skladu sa stvarnoS¢u«, odnosno da ¢injenice
Sto ih iskaz opisuje doista postoje.'® Namjera Tarskog je da se korespondentna teorija istine
primijeni na stvaranje semantike formalnih 1 logickih jezika, potpuno razli¢itih od ljudske
komunikacije. Ipak, uvida da je nemoguée definirati istinu prirodnim jezicima'®! jer prirodni
jezici ne mogu dati jasne kriterije utvrdivanja istinitosti.'®? Daje i primjer u re¢enici »Ova je
redenica neistinita.« koja je besmislena jer u njoj dolazi do paradoksa.!®® Zato svoju teoriju
istine temelji na formalnim jezicima i metajezicima znanosti za koje smatra da su manje
podlozni promjenama i viSe stati¢ni. Tarski govori da je podudaranje izjave i1 Cinjenice

moguce, ali za njithovo je podudaranje nuzan »semantiCki metajezik«. On izmedu njih

°7W. Baum; K. E. Gonzales, Karl R. Popper i kriticki racionalizam, str. 117.

% D. Polsek, Pokusaji i pogreske - filozofija Karla Poppera, str. 34.

9 A. Vuji¢, Otvorena znanost i otvoreno drustvo, str. 58.

100 Jle, Andrej, »Razlozi Popperovog znanstvenog realizma«, Revija za sociologiju, 34/1-2 (2003)., str. 15.

101 Popper prirodne jezike naziva jo$ objekt - jezici

192 Sari¢, Ljiljana, »Formalna analiza znaenja u prirodnim jezicima«, Prolegomena: Casopis za filozofiju, 5/1
(2006)., str. 75.

103 Stani¢, Ruzica, Kvantifikacija i negaciju u logici i hrvatskom jeziku, diplomski rad, Zagreb 2014., str. 11.
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postavlja semanti¢ka pravila kojih se moraju drzati. Zelimo li govoriti o korespondenciji
iskaza s Cinjenicama, moramo imati metajezik u kojem tvrdimo cinjenicu o kojoj govori
odredeni iskaz. Pri tome govorimo o znacenju iskaza o kojem je rijec, ali 1 ako posjedujemo
metajezik u kojem mozemo govoriti o Cinjenicama opisanim u iskazima objekt jezika, te s
obzirom na to da pri tom govorimo o iskazima objekt jezika, tada u tom metajeziku govorimo
i o korespondenciji iskaza sa ¢injenicama.'® Popper to shvaca na sljedeéi na¢in: »To je ono
Sto Tarski istiCe, objektivisticki ili apsolutni pojam istine. Ali nije apsolutni u smislu da nam
dopusta da govorimo s 'apsolutnom izvjesnoScu ili sigurnoscéu.' Zato §to nam ne daje kriterij
istine.«'% Popper se slaze s Tarskim pa kaze da je Tarskovom teorijom istine pronadeno
rjeSenje koje sugerira da je o istini ipak moguce govoriti, ali u neutralnim postupcima logicke
analize, te da se samo u takvim postupcima javlja kakva takva istina.!?® Ali, ipak je smatrao
da su rasprave o pojmovima, znacenjima i izrazima neosnovane. Nije vazno kojim se
reCenicama sluzimo, nego jesu li one istinite ili nisu. U Objektivnom znanju kaze da se
istinitost recenice ne moze dosegnuti raspravljanjem razli¢itih znacenja njezinih sustavnih
pojmova i izraza, znaenje pojmova je instrumentalno, oni mogu uvijek biti zamijenjeni
drugim pojmovima. Istinita je re€enica neovisna o nas§im namjerama i naporima: »Samo nam
ideja istine dopusta da razborito govorimo o pogreskama i o onome S$to €ini racionalnu
raspravu moguc¢om — da tako kaZzemo — o kriti¢koj diskusiji u traganju za pogreSkama s
ozbiljnom svrhom odbacivanja toliko od tih pogresaka koliko mozemo, zato da bi dosli blize
istini. Stoga, sama ideja pogreske — i pogresivosti — ukljucuje ideju neke objektivne istine kao
standarda koji moZemo i ne dostiéi. (U tome je smislu ideja istine regulativna ideja).«'?

Sto se ti¢e tautoloskih iskaza koji se pojavljuju u matematic¢kim i logi¢kim oblicima, Popper
smatra da je njihov istiniti sadrzaj nula. Svi ostali iskazi koji ukljucuju 1 lazne iskaze imaju
ne-nula istinosni sadrzaj.'® Popper opisuje da ne postoji metoda za otkrivanje znanstvene
teorije. Ne postoji metoda za potvrdu istinitosti znanstvene hipoteze. Ne postoji metoda
kojom éemo utvrditi je 1i hipoteza vjerojatna ili vjerojatno istinita.'® Buduéi da istinu ne
mozemo dosti¢i, a jedino se u formalnim jezicima ona nadzire, Popper uvodi pojam
istinolikosti da bi mogao do kraja objasniti teoriju o istini, ali 1 dati odgovore na pitanja koja

su ostala neodgovorena.

104 K. R. Popper, Objektivno saznanje, str. 49.

105 Isto.

16 A Vuji¢, Otvorena znanost i otvoreno drustvo, str. 59.

107 Tsto, str. 57.

108 K. R. Popper, Objektivno saznanje, str. 51.

199D, Polsek, Pokusaji i pogreske - filozofija Karla Poppera, str. 53.
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Istinolikost je pojam koji oznacuje priblizavanje istine, sli¢nost istini, ali ne i samu istinu.
Pojam istinolikosti u procesu logickog zakljucivanja zadrzava apsolutni zahtjev za istinom
kao korespondencijom iskaza i ¢injenica. Pojmove koji slijede promatramo u deduktivnim
konsekvencama onih klasa iz kojih oni slijede, ili koje sami zapoc€inju. Klasa svih istinitih
iskaza koji slijede iz danog iskaza naziva se sadrzajem istinitosti. Suprotno tomu, klasa svih
laznih iskaza naziva se sadrzajem laznosti. Tako se istinolikost sastoji u stalnom povecanju
sadrzaja istinitosti i umanjivanju sadrzaja laznosti.!'® Popper je time Zelio u znanosti postiéi
pouzdan postupak priblizavanja istini. On se moZe primijeniti na sve znanstvene teorije,
pokusaje 1 hipoteze. Pretpostavimo da imamo dvije vrlo sli¢ne znanstvene teorije. Istinitija je
ona koja odgovara na viSe pitanja, ali ima 1 ve¢i empirijski sadrzaj. Sadrzaj istinitosti teorije
koja odgovara na vise pitanja ve¢i je, ali je veéi 1 sadrzaj laznosti upravo zbog veéeg ukupnog
empirijskog sadrzaja. Pretpostavimo dalje da je znanstvena teorija koja ima manji empirijski
sadrzaj opovrgnuta. Teorija koja ima veci empirijski sadrzaj takoder je onda opovrgnuta i
lazan je onaj dio koji se preklapa s teorijom s manjim empirijskim sadrzajem. Ipak, teoriji s
veéim empirijskim sadrzajem ostaje onaj neopovrgnuti dio koji je se kosi s opovrgnutom
teorijom, pa ta teorija posjeduje veéi stupanj istinolikosti.!!! Tu dolazimo opet do neslaganja
Poppera 1 logike. Naime, ako se teZi za istinom u svakoj teoriji, a teZi se 1 da ona bude
opovrgljiva, kako je moguce da jedna teorija tada bude istinita, a druga ne? Morali bismo
utvrditi kako je jedan teorija onda bliza istini od druge, ali obje je moguce opovrgnuti. Ako su
falsifikabilne obje, onda nema smisla govoriti da je jedna istinitija od druge. Tu Popper opet
upada u paradokse. Jedna teorija ne moze, dakle, biti bliza istini od druge teorije, iako za ovu
postoje dobri razlozi za istinitost. T1 dobri razlozi nisu vise dio deduktivne procedure »jer se
deduktivna metoda ne moze pravdati nikakvim iskazima prethodnog iskustva, ako je to
iskustvo principijelno osudila na nesigurnost preko svih iskaza procedure na kojoj se
primjenjuje.«!!?

Nadalje, Popper tvrdi da ne vjeruje u uvjerenja, jer su uvjerenja subjektivna, osobna
vjerovanja koja nikako ne mogu dokuciti pravu istinu. Ono §to osobno, subjektivno

vjerujemo, ne stvara znanje u pravom smislu rije¢i.!'

0K R. Popper, Objektivno saznanje, str. 50.

! Popper u Objektiviom saznanju (str. 54-55) daje primjer Newtonove i Einsteinove teorije gravitacije, s tim da
je Einsteinova teorija teorija koja ima ve¢ stupanj istinolikosti od Newtonove teorije.

12 A, Vujié, Otvorena znanost i otvoreno drustvo, str. 64.

13D, Polsek, Pokusaji i pogreske - filozofija Karla Poppera, str. 35.

27



Istina lezi izvan svakog od nas. Ona moze biti utjelovljena jedino u nekom metafizickom
entitetu kao $to su Povijest ili Drustvo, Um ili Duh.!'* Popper tjera na razmisljanje kada kaze
da bi istinu mozda mogli otkriti oni koji proucavaju nenamjerne posljedice nasih ideja,
planova i djela, probleme koji nastaju kao posljedice pokuSaja eliminacije gresaka. Jedini je
nacCin teznje prema istini pokusati biti objektivan, koriste¢i se pritom kulturoloski odredenim,
objektivnim, drustvenim metodama istrazivanja. Ni jedan pojedinac ne moze sam posti¢i
objektivnost.!'> Dakle, stvarnost ne ovisi o nasim saznanjima i svijesti, $to ide u prilog tome
da ju nikada ne mozemo u cjelini i posve pouzdano spoznati. Najvise §to mozemo ocekivati
jest hipoteticno znanje, odnosno nesigurne hipoteze koje se u svako doba mogu srusiti pod
teretom novih saznanja.!!'® Dakle, moZe se zakljuciti da je Popper, trazeéi istinu, upao u
paradokse svoje filozofije, ali ipak na kraju jasno rekao da se vrhovna istina ne moze dostici:
»Tako je ideja istine apsolutna, ali se ne moZze polagati pravo na apsolutnu izvjesnost: mi smo

tragaoci za istinom, ali nismo njeni posjednici.«'!’

4.2. Znanje

Sto Popper u konaénici podrazumijeva pod znanjem? MozZemo li uopée znati ako je
istina nedostizna? Popper kaze: »Znanje u objektivnom smislu jest posve neovisno od necije
tvrdnje da zna; takoder je neovisno od necijeg uvjerenja ili sklonosti da se slozi; ili da tvrdi, ili
da djeluje. Znanje u objektivnom smislu, znanje je bez znalca. To je znanje bez spoznajnog
subjekta.«''® Sto je znanje u objektivnom smislu? Kakva je to vrsta znanja? Kakve koristi od
tog znanja ako ga mi ne mozemo dokuéiti? Sto to znanje uopée jest i kakvo znanje mozemo
mi imati? Kako sa-znati? Pitanja su koja postavlja Popper. PolSek smatra da ¢emo
objektivnost kakvu Popper zagovara u svojoj teoriji o znanju naci u njegovoj ontologiji treceg

svijeta.

4.2.1. Teorija treceg svijeta

Uz teoriju znanja i njegovu logiku znanstvenog otkri¢a, Popper je, da bi dao
cjelokupnu sliku svijeta objasnio 1 svoju metafiziku. U djelu Objektivno saznanje izlaze svoju

koncepciju triju svjetova, a njezina je vaznost nesumnjiva jer pokusava dati odgovore na

14 Igto, str. 36.

115 Isto, str. 43.

116 A Ule, Razlozi Popperovog znanstvenog realizma, str. 11.
7K. R. Popper, Objektivno saznanje, str. 49.

118 Isto, str. 145.
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ontoloska pitanja koja se provlace cijelom povijesti filozofije.!' Za razliku od tradicionalnog
dualizma, koji pociva na materiji i svijesti, te tradicionalnog monizma, koji tu razliku
odbacuje, Tudman objasnjava da je Popperova osnovna postavka ontoloski trijalizam koji
omogucéava diferencijaciju univerzuma na tri svijeta.'>° Dodaje jo$ da je treéi svijet kljucan za
Popperovu ontologiju, pa se zato ¢ini da je cijela ta teorija kljucna da bi Popper mogao ojacati
i razraditi svoju argumentaciju za ontologijsko utemeljenje filozofije znanosti.!?!

Dakle, Popper pod pojmom triju svjetova razmatra tri razli¢ita univerzuma i zbog nedostatka
boljeg termina, taj zadnji univerzum naziva »tre¢im svijetom«. Ve¢ na pocetku Popper
objasnjava da se pojam svijeta ili univerzuma ne smije shvatiti preozbiljno. Mogu se
razlikovati iduéa tri svijeta ili univerzuma: Prvi je svijet fizikalnih objekata i stanja, drugi je
svijet mentalnih stanja i sposobnosti za djelovanje, a treéi je svijet objektivnih sadrzaja, misli,
naroCito znanstvenih, poetskih ili djela umjetnosti. Dakle, tre¢i svijet podrazumijeva
objektivno znanje, koje se sastoji od kognitivnih entiteta kao objektivnog sadrzaja misli.!??
Stanovniku tre¢eg svijeta, Popper pridodaje teoretske sustave, probleme i problemske
situacije. Najvazniji stanovnici tog svijeta su kriti¢ki argumenti.'?* Tudman objasnjava da,
iako tre¢i svijet nije identiCan sa svijetom identicnih formi, on se razvija paralelno sa
argumentativnom funkcijom jezika pa se moze reci da je treci svijet nusproizvod jezika i raste
s razvojem pisanog jezika. Zato tre¢i svijet ne postoji samo u glavama ljudi, ve¢ je sadrzan u
umjetni¢kim djelima, postoji u knjiZznicama, muzejima 1 galerijama. MoZe se reci da taj svijet
nije samo Popperova fikcija, on zaista postoji u stvarnosti i egzistira objektivno. A osim §to je
objektivan, autonoman je, jer tvori svoje autonomno podrugje.'?*

Kao dokaz tre¢eg svijeta navodi dva primjera ili eksperimenta. Prvi eksperiment ukazuje na
distopijsku, zamisljenu buducénost gdje je uniSteno sve S§to smo kao vrsta izgradili. Svi
strojevi, sva oruda, sve ono §to smo naucili i sve nase znanje o njima. Ipak u svom tom
uniStenju nekako opstanu knjiznice 1 nasa sposobnost uc¢enja. Nakon mnogo truda svijet bi
ponovno profunkcionirao. 1% U drugom se, pak, eksperimentu dogodi ista ta katastrofa, ali uz

oruda, uniste se 1 knjiznice. Tada bi, smatra Popper, mnogo teze bilo vratiti se, a nasa se

19 D. Polsek, Pokusaji i pogreske - filozofija Karla Poppera, str. 56.

120 Tudman, Miroslav, »Popperova epistemologija i informacijska znanost«, Politicka misao: casopis za
politologiju, 24/1 (1987)., str. 39.
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123 K. R. Popper, Objektivno saznanje, str. 102.

124 M. Tudman, Popperova epistemologija i informacijska znanost, str. 39.
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civilizacija ne bi obnovila 1 nakon nekoliko tisu¢ljeca. Popper time Zeli re¢i da je treci svijet
vazan za naSe znanje, pa time brani tri glavne teze epistemologije i tri pomo¢ne, ukupno Sest
teza. Zapocinje 1. tezom kojom se tvrdi da se tradicionalna epistemologija usredotocila na
drugi svijet, svijet mentalnih stanja i djelovanja, na znanje u subjektivnom smislu. Ono je za
istinsko proucavanje znanja irelevantno. Popper kaze da »znanstveno znanje jednostavno nije
znanje u smislu uobicajene upotrebe rijeci znam. Dok znanje u smislu znam pripada onome
Sto nazivam 'drugi svijet', svijet subjekata, znanstveno znanje pripada tre¢em svijetu, svijetu
objektivnih problema i objektivnih argumenata.« '?® Njegova prva teza odnosi se na
tradicionalnu epistemologiju Lockea, Berkeleyja, Humea te Russella i smatra je irelevantnom.
Time, nadalje, ras¢lanjuje svoju prvu tezu na dva dijela. Prvi dio odnosi se na zrnanje ili
misljenje u subjektivnom smislu, koje je u drugom svijetu te je irelevantno za pojam znanja
kakvim ga smatra Popper, jer se ono sastoji od stanja duha svijesti i ponasanja. Drugi dio je
znanje ili misljenje u objektivnom smislu koje se sastoji od problema, teorija i argumenata kao
takvih. To je znanje potpuno nezavisno od necijeg uvjerenja da nesto zna.'?” Moze se dalje
razloziti da Popper zaista i razlikuje rijeci znam 1 znanje, pa tako kaze da jezik nema posebne
termine za »mi§ljenje« u smislu drugog svijeta i za »misljenje« u smislu treéeg svijeta.'?s
Popper znanje u drugom svijetu svrstava pod subjektivno znanje svakog pojedinca koje znaci
biti neCega svjestan, dok znanje u tre¢em svijetu svrstava pod objektivno znanje, ono »zaista«
znanje koje se definira kao podrucje izuCavanja, vjeStina, nauka. Sadrzaj 2. teze glasi: U
epistemologiji je vazno proucavati probleme i problemske situacije neovisno o njihovim
nositeljima. Prema tome, proucavanje tre¢eg svijeta objektivnog znanja od presudnog je
znacaja za epistemologiju, ali ipak znanstvenici djeluju na temelju nagadanja, tj. subjektivnog
uvjerenja o onome S§to obecava predstojeci rast u treCem svijetu objektivnog znanja. Treca
Objektivisticka epistemologija, koja proucava tre¢i svijet, moZe objasniti mnoge pojave i
drugog svijeta, ali ne moZe i obrnuto, jer se epistemologija koja se temelji na proucavanju
svijesti ne moze uhvatiti u kostac i objasniti same sadrZaje problemskih situacija.'?” Nadalje,
nakon tri glavne teze, Popper daje jo$ tri: 4. Trec¢i je svijet prirodni proizvod covjeka i
zivotinje usporediv s paukovom mrezom, 5. Treci je svijet uglavnom autonoman, premda se

na njega moze djelovati i premda on moZe djelovati na nas. On je autonoman unato¢ tome $to

126 K. R. Popper, Objektivno saznanje, str. 103.

127 Isto.

128 Popper daje primjere za znanje u subjektivnom smislu koje pripada drugom svijetu, a koje se odnosi na rije¢
znam (N, 1.1, jd.) “Znam da me pokuSavate izazvati, ali u tome necete uspjeti.” u Objektivno saznanje, str. 104.
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je na$ proizvod 1 Sto djeluje na nas. Posljednja je 6. teza kaze da objektivno znanje raste
upravo zbog nase interakcije s tre¢im svijetom, pa prema tome postoji analogija izmedu rasta
znanja i bioloskog rasta.'*° Popper objasnjava da su knjige koje pripadaju treéem svijetu
materijalni predmeti koje ¢itamo i dozivljavamo. On smatra da je jedan od glavnih razloga za
subjektivan pristup, koji je pogresan, misljenje da knjiga bez Citatelja nije nista: »(...) gnijezdo
osa je gnijezdo Cak i kada je napusteno, ¢ak i ako ga ose nisu vise nikad upotrijebile kao
gnijezdo. Pti¢je gnijezdo je gnijezdo ¢ak i ako u njemu ptica nikada nije Zivjela. Sli¢no tome,
knjiga ostaje knjiga — izvjesna vrsta proizvoda — ¢ak i ako nikad ne bude procitana.«'3! Svaka
knjiga u sebi sadrZi objektivno znanje, istinito ili lazno, korisno ili nekorisno. Ono §to neku
stvar ¢ini knjigom, stanovnicom treceg svijeta, to je mogucnost da bude pojmljena. Na
temelju re¢enog, Popper smatra da ono §to neku stvar ¢ini knjigom nije Cinjenica da su ju
sastavile neke misaone Zivotinje niti Cinjenica da je ona stvarno procitana i shvacena.
Dovoljno je da se ona moze odgonetnuti.'*? Da bi knjiga pripadala treem svijetu, mora imati
mogucénost biti shvadena. Popper ne skriva da je tre¢i svijet ¢ovjekov proizvod. On jest
covjekov proizvod, ali jednom kada ¢ovjek proizvede neku odredenu knjigu, sliku, ideju, ona
biva autonomna. Da bi se lakSe razumio taj njegov koncept oko autonomnosti treéeg svijeta,
Popper daje primjer vrta. Iako je moZda planiran s velikom paZznjom, on ¢e po pravilu ispasti
kao nesto Sto je djelomicno neocekivano. Pa cak i ako ispadne kao Sto je planiran, neki
medusobni odnosi izmedu planiranih objekata mogu dati povoda za cijeli novi svijet
moguénosti, ili novih moguéih ciljeva, ili novih problema.!3* Prema tome, treéi je svijet
proizvod ljudi kao Sto je med proizvod pcela, ipak on je neplaniran proizvod ljudskog
djelovanja.!** Dakle, najvaznija je autonomija koja se postize u treéem svijetu pa je ona, uz
povratno djelovanje treceg svijeta na prvi i drugi, medu najvaznijim ¢injenicama rasta znanja.
Tudman se pita kako je ipak moguce provijeriti autonomnost tre¢eg svijeta, te smatra da
Popper nije u stanju protumaciti kako objektivni sadrzaj misli poetskog sadrzaja i umjetnickih
djela ipak tvore tre¢i svijet. Tudman objaSnjava da Popper to ne moze objasniti s obzirom na
to da polazi od teze o razdvajanju sadrZaja misli od forme 1 medija u kojem se misao iskazuje.
Ta mu, pak, pocetna teza pridaje velike poteSkoce s obzirom na to da se sadrZaj umjetnickog

djela, kao i1 poetskog misljenja, ne moze razluciti od njegove forme, odnosno od njegova

130 K. R. Popper, Objektivno saznanje, str. 106.
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materijalnog mislioca.!* Nadalje, Tudman se jos takoder pita $to je s umjetnoséu u tre¢em
svijetu? Naime, Popper smatra da je znanost ta koja je svojevrsni nositelj objektivnog znanja i
pravi oblik prikazivanja istinitih sadrzaja (istinitih koliko je to moguce), pa time i autonomni
svijet visih funkcija jezika postaje svijet znanosti. Drugim rije¢ima, karakteristike objektivnog
svijeta znanja iste su kao 1 karakteristike svijeta znanstvenih spoznaja. Popper doista
poistovjecuje objektivni svijet znanja ili tre¢i svijet s karakteristikama svijeta znanstvenog
znanja. Sto se onda dogada s poetskim sadrZajem koji je Popper takoder svrstao u treéi svijet?
On smatra da je poetski sadrzaj ipak neka odredena forma znanstvenog misljenja ili tek
deskripcija — otvorena deskriptivnom funkcijom jezika koja se ne moze uzdi¢i na razinu
sistematskog kriticizma. U obama sluajevima taj sadrzaj je drugorazredni naspram
znanstvenog jer je ne-znanstven, izrazen deskriptivnim, a ne argumentativnim jezikom. '3

Kritika upucena Popperu ide dalje, pa tako PolSek parafrazira jednog od mnogih Popperovih
kriticara, nobelovca Johna C. Eccklesa (1903.-1997.) koji kaze da se Popperov tre¢i svijet
dekodira u prvom svijetu te je rije¢ o fizickoj memoriji nefizickih objekata u tre¢em svijetu.
Knjige su, bez obzira na svoj sadrzaj, ipak stvarni predmeti. Nakon $to ga je Ecckles
iskritizirao, Popper, da bi osvijetlio svoj obraz, umnozava svjetove i stvara materijalizirani dio
tre¢eg svijeta kojeg naziva 3.1., ali da treba zamiSljati i postojanje svjetova i 3.2. koji je svijet
misli o stanovnicima treceg svijeta, te 3.3. koji je svijet sjena za koje kaze da postoje u
fizickom smislu, a kao dokaz daje moguénost fotografiranja.'*” Jasno se ovdje moze is¢itati da
je Popper svoju teoriju krpao na raznim mjestima da bi odgovarala njegovoj filozofiji. Polsek
na vrlo jednostavan nacin objasnjava Popperov problem koncepcije triju svjetova, pa kaze da
je kod Poppera sporan nacin postojanja problema 1 teorija, sporno je gdje ti objekti postoje 1
Sto mislimo kada kazemo da idealne tvorevine misli postoje, odnosno, sporno je njegovo
objasnjenje.!*® Popper govori da su »stanovnici« njegova treéeg svijeta zaista stvarni, toliko
stvarni 1 realni kao 1 fizicki stolovi i stolice, te da su nasa djelovanja u prvom svijetu pod
utjecajem naSeg poimanja iz drugog svijeta o treCem svijetu. Popper smatra da je upravo to
razlog zaSto je nemoguce razumjeti ljudski duh i1 ljudsko bi¢e bez razumijevanja treceg
svijeta. 3% Polsek o tome zapisuje: »To jest na podrucju ideja koje postoje neovisno o

njihovim tvorcima, uzrocima i procesima.(...) za sada ¢emo se zadovoljiti tvrdnjom da ne
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mozemo znati §to govorimo i radimo zato Sto sadrzaji nasih misli i1 djela imaju vlastiti zivot.
Tretiraju¢i svoje misli i ideje, jedino na ovakav nacin, kao da su neovisne o razliitim
kontekstima, mozemo nesto pridonijeti, i sudjelovati u objektivnom znanju.«'*° Popperovu
misao treceg svijeta najbolje je sumirao Rifat Redzovi¢ koji kaze da se sve znanje moze
shvatiti kao relacija drugog i treceg svijeta, gdje psiholoski element, subjekt ili svijest, na
osnovu sadrzaja treéeg svijeta, usmjerava svoje djelovanje i prema drugom i prema treCem
svijetu. Dakle, Redzovi¢ piSe: »To nikako ne znaci svodenje i apsolutno posjedovanje
objektivnih sadrzaja Treceg svijeta na svijet svijesti 1 ljudske duhovnosti, ve¢ predstavlja
aktivnost svijesti prema elementima Treceg svijeta. Svijest na jednoj, a znanje na drugoj

strani. Bez tih aktera Drugog i Treéeg svijeta i njihove interakcije, nema nauke.«'*!

4.2.2. Objektivno znanje

Popper razraduje i objasnjava trima modelima i analogijama objektivnog znanja kako
sudjelovati u objektivnom znanju, s tim da Popper pod pojmom objektivnog znanja
podrazumijeva znanje tre¢eg svijeta, ono autonomno, neovisno o ¢ovjeku znanje. Ta tri
modela spomenuo je PolSek u svojoj disertaciji o Popperu, a Popper ih je iznio u dvjema
svojim radovima: Objektivnom znanju 1 u Otvorenom drustvu i njegovim neprijateljima.
Izvori Popperova objektivnog znanja usko su vezana uz tri modela, a to su: 1. zajednica
prijateljski/neprijateljski raspolozenih znanstvenika koja oznacava socijalnoteorijsku
objektivnost, 2. evolucijska epistemologija, 3. sustav slobodnog trzista.

Opisuju¢i modele stjecanja objektivnog znanja, Popper se izlaze vrsti kritike koju sam
upuéuje historistickim filozofima, medu kojima je najznacajniji Platon.'** Pod kritikom
historicizma, Popper podrazumijeva shvacanje da se tijek povijesti moze izraziti u nekom
univerzalnom historijskom zakonu protjecanja. Historicizam, pak, s obzirom na to da smatra
da se zakoniti tijek povijesti nastavlja preko sadasnjosti, polaze pravo na davanje dugoro¢nih
prognoza o tijeku drustvenih zbivanja. Popper prigovara da historicizam nije znanstven.
Budu¢i da se zakoni koje on postavlja odnose na velika razdoblja, a povijest se ne moze
ponavljati, nemoguce je empirijski provjeravati historicisticke teorije. No historicizam, kako

smatra Popper, nije samo neznanstven, nego je upravo opasan jer navodi ljude na

140D, Polsek, Pokusaji i pogreske - filozofija Karla Poppera, str. 36.
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neprimjerene nacine ponasanja, djelovanja i odcekivanja. '’

Prvi model znanja Popper
posvecuje sociolozima znanja koji se uvrStavaju pod historiciste zbog »njihova naivnog
uvjerenja o moguénosti postizanja nepristranog znanja, kao i zbog njihovih tvrdnji o
socioloskoj naravi znanja«. '** Sociolozi znanja tvrde da je istina relativna, odredena
povijes¢u, modom, duhom vremena. Pravo se znanje, pak, sastoji u razotkrivanju nesvjesnih
pretpostavki, djelomic¢nih ili potpunih ideologija. Sociologija znanosti ili sociologizam,
sociologija spoznaje tvrdi da se znanstvena misao, osobito ona o druStvenim i politickim
sadrzajima, ne odvija u vakuumu, nego u drustveno uvjetovanom ozracju. Na nju u velikoj
mjeri utjeu nesvjesni ili podsvjesni elementi. Misliocu ti elementi ostaju skriveni, jer tvore
samu njegovu postojbinu, drustveno prebivaliSte. Drustveno prebivaliSte mislioca odreduje
¢itav sustav nazora i teorija koje se njemu ¢ine nesumnjivo to¢nima ili o¢itima.'* Popper im
zamjera »nesvjesne pretpostavke«, jer nisu nikakvo znanje. lako oni za nesvjesne
pretpostavke tvrde da njima postizemo vecu objektivnost jer istrazujemo vlastite Zzivote,
Popper se pita mozemo li shvatiti ozbiljno njihovu tvrdnju da su svojom socioloSkom
samoanalizom dosegli visi stupanj objektivnosti?'*® On misli da ne moZemo, jer je to neka
vrsta socioterapije koja se lako da nauciti i primijeniti. Ipak, sociologija igra neku ulogu u
samoj teoriji znanja, a ta joj je uloga dana objektivnim pristupom suradnje skupine
znanstvenika, a ne pojedinacnog znanstvenika, koji uvijek moze biti subjektivan kad je rijec o
postavljanju odredene hipoteze. »Ako je znanstvena objektivnost, kao Sto sociologisticka
teorija saznanja naivno pretpostavlja, utemeljena u nepristranost ili objektivnost pojedinog
znanstvenika, onda joj moramo re¢i zbogom.«!'*” Time Popper Zeli reé¢i da je objektivnost
jednog jedinog znanstvenika nemoguca.

Popper kritizira sociologa znanja, jer oni tragaju za jednim, odredenim pojedincem, genijem,
nepristranim subjektom. On je sam sposoban ustanoviti istinu te znanost ili znanje smatra
procesom koji se odvija u misljenju ili svijesti pojedina¢nog znanstvenika. Popper tvrdi da
takav pojedinac ne moZe postojati »te da moramo biti radikalniji priznaju¢i kako postoji
drustvena teorija objektivnosti«. '** Popper u svojoj teoriji znanja svaku subjektivnost i

individualnost pokusava okrenuti na nemoguénost pronalazenja istine, jer se jedino u $iroj,
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objektivnoj slici moze nesto pronaci. I tu Popper, pokusavajuci potjerati vodu na svoj mlin,
pada u zamku, i to u skepticku zamku, tvrdi PolSek. Popper Zeli doprinijeti znanosti tako $to
stvara znanstveni kriterij odredivanja spoznaje. Kako se pokazalo, bio je protiv svakog
subjektivnog i samostalnog misljenja te rada znanstvenika. Oslonci znanstvene metode njezin
su javni karakter 1 sloboda kritike koja je spremna falsificirati samo metodu. Popper je, da bi
potanko objasnio svoje tvrdnje, pronasao primjere koji su, primjecuje PolSek, paradoksalni
njegovoj tvrdnji.'*® Uz te su primjere, Popperovi kritidari dobivaju moguénost pobijanja
njegovih teza. Prvi model ili slucaj neracionalne metode u znanosti, odnosi se na
pretpostavljenog vidovnjaka koji je napisao knjigu odsanjajuéi ju. Mnogo godina poslije,
znanstvenik pise istu tu knjigu koja je, ako pretpostavimo, bila istinita. U vidovnjakovo
vrijeme, njegova knjiga nije mogla biti shvacena, jer su mnoga vazna otkri¢a koja su bila
relevantna za tu knjigu, bila nepoznata. Njegovim suvremenicima knjiga je bila nerazumljiva.
U doba znanstvenika, njegova je knjiga doZivjela procvat. Popper tvrdi da vidovnjakova
knjiga nije bila znanstvena, jer nije bila objektivna. Bila je dio »otkrivene znanosti, jer u to
vrijeme nije bilo kriti¢ara koji bi tu knjigu uopée procitali, i podvrgli falsifikaciji.'*® Drugi je
slu¢aj primjer kruzoovskog znanstvenika u kojem Popper zamislja situaciju u kojoj Robinson
Crusoe na svom pustom otoku sam uspijeva sagraditi fizikalne i kemijske laboratorije te
astronomske opservatorije, uspijeva izvrSiti temeljna istrazivanja, donijeti hipoteze i1 sve to
zabiljeziti u svojoj zbirci tekstova temeljenih na promatranju i eksperimentu. Popper 1 dalje
tvrdi da svi njegovi rezultati pripadaju vrsti tzv. »otkrivene znanosti«, jer nitko drugi osim
njega nema mogucénosti ispitati, provjeriti i podvrgnuti falsifikaciji njegove tvrdnje. Nedostaje
element javnosti, objektiviteta. ' U tom smislu, Popper govori: »Rezimirajuéi ova
razmatranja, mozemo re¢i da ono $to nazivamo 'znanstvenom objektivno$¢u' nije proizvod
nepristranosti pojedinog znanstvenika, nego druStvenog ili javnog karaktera znanstvene
metode; individualna znanstvena nepristranost, sve dotle dok postoji, nije izvor nego, prije,
rezultat ove drustveno ili institucionalno organizirane objektivnosti znanosti.«'>> Odsutnost
javnosti za Poppera dostatan je razlog da Crusoeu ne prepisuje racionalnost njegovih tvrdnji.
Kruzoovski paradoks moze se primijeniti na stvarna iskustva u znanosti od kojih je najveci
primjer Kopernik. Smatra 1i Popper Kopernika laznim znanstvenikom? Dakle, moze se iscitati

iz tih dvaju primjera da Popper tvrdi da znanstvenu zajednicu ¢ini skupina znanstvenika i da
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je racionalna tvrdnja ona tvrdnja koja je viSe puta podvrgnuta metodi falsifikacije od veceg
broja znanstvenika. PolSek zato s razlogom donosi zakljucak Popperova misljenja koji je u
najveéem smislu kritika pa kaze: »Ovu (za racionaliste) paradoksalnu tvrdnju mozemo
oblikovati na sljede¢i nacin: ako se dva Covjeka bave istim stvarima, koriste iste metode,
iznose iste posljedice, navodno iste teorije, znanstvenik je samo onaj Cije rezultate moze
procijeniti 1 ocijeniti njegov bliznji, Covjek sposoban za ocjene i procjene. Bez sposobnih
procjenitelja navodno istinite teorije ne bi bile znanstvene. Stoga Ce isti spoznajni rezultat u
jednom slucaju biti racionalan, a u drugom neracionalan.«'** On se, optuzuje Polsek, tom
koncepcijom oprostio od logike znanstvenog otkri¢a, kako on naziva svoju filozofiju, te uveo
skepti¢nu sociologiju otkri¢a. Dakle, Popper je u svom prvom modelu znanja iskritizirao
sociologe znanosti. Da bi znanstvena metoda, koja je autonomna u tre¢em svijetu, bila valjana
potrebna je znanstvena javnost koja ¢e potvrditi valjanost te metode. Potreban je objektivitet.
Polsek smatra da: »Tko god Zeli pojavu istine 1 objektivnosti objasniti pomocu bilo koje vrste
protodrustvenog objasnjenja, bit ¢e, prije ili kasnije, vlastitim argumentima prisiljen napustiti
tvrdnju o autonomiji znanja. Predmet znanja prebacit ¢e se s imanentnih obiljezja tvrdnje na
izvanjske, s razmatranjem istine na osobne ili drutvene razloge za vjerovanje«.'>* Popper
odbacuje znanstvenu teoriju jer, ako se u objasnjenje teorije koja je po modelu racionalna 1
objektivna, ubace ¢imbenici psiholoSkog ili socioloSskog podrijetla te vanjski uvjeti koji
pridonose nastanku teorije, on ju tada naziva psiho ili socioterapijom koju je moguce nauciti.
Tu nastaje Popperov paradoks, jer on nijeCe sve $to ima veze sa psiholo$kom ili socijalnom
stranom samog znanstvenika, ali govori i da je socioloski utjecaj klju¢an u stvaranju
metodoloski to¢ne teorije upravo zbog suradnje skupine znanstvenika i tog objektivnog
¢imbenika javnosti. Prvi model znanja u Poppera moze se zakljuciti PolSekovim rije¢ima:
»Popper je prividno kritizirao socioloske zahtjeve, ne obaziru¢i pozornost na vlastiti
nenamjeravani sociologizam. Popper nije znao $to govori.«'>?

Drugi model objektivnog znanja tice se evolucijske epistemologije. Popper je u tom modelu,
kako 1 samo ime kaZe, pokusao objedinit Darwinovu teoriju evolucije 1 spoznajnu teoriju,
njegovu logiku znanstvenog otkri¢a. U drugom je modelu takoder pokuSao pronaci objektivno
znanje. Popper je mislio da je Darwinova teorije evolucije najpodobniji model za koncepciju

objektivna znanja. Prije negoli je opisao svoj stav o Darwinu, Popper je dao jasnu kritiku

133D, Polsek, Pokusaji i pogreske - filozofija Karla Poppera, str. 41.
134 Isto, str. 42.
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zdravorazumskoj teoriji uma opisanoj u njegovoj knjizi Objektivno znanje: »Teorija zdravog
razuma jednostavna je. Zelite li vi ili Zelim li ja saznati o svijetu nesto novo, dosad nepoznato,
moramo otvoriti o¢i i pogledati uokolo, naculiti usi i osluskivati zvukove, osobito zvukove
koje proizvode drugi ljudi. Dakle, naSa osjetila su izvor naSeg znanja — izvori ili ulazi u nase
umove.«'>® Nadalje, on opisuje da se ta teorija naziva jos i vjedrena teorija uma, a oznaéava
nas um koji je prazno, izvorno vjedro i u njega se »ulijeva« materijal putem nasih osjetila (ili
preko lijevka odozgo), koji se gomila, zatim probavlja. U svijetu filozofije, nastavlja Popper,
ta teorija poznatija je pod dostojanstvenijim imenom feorija uma tabula rasa — nas um prazna
je plo¢a na koju osjetila upisuju svoje poruke.!>’ Najvaznija teza teorije vjedra koja zanima
Poppera jest ta da sve §to spoznajemo i §to znamo dolazi nam u izvanjskim oblicima preko
opazaja, iskustva itd. No klju¢ni element teorije tabula rasa nadilazi zdravorazumsku teoriju
vjedra. Popper smatra da je ta teorija potpuno pogresna, krajnje naivna i sasvim promasena u
svim svojim ina¢icama te da neke njezine nesvjesne pretpostavke u odredenim oblicima jo$
uvijek vrSe razoran utjecaj. Posebno je osjetan utjecaj na takozvane bihevioriste, sugerirajuci
jos§ uvijek utjecajnu teoriju uvjetovanog refleksa i druge teorije koje uzivaju velik ugled.
Problematic¢ne tvrdnje u teoriji vjedra odnose se na znanje koje se sastoji od stvari ili poput-
stvari entiteta, kao Sto su ideje, impresije, osjeti, elementi. Znanje je ponajprije u nama — ¢ine
ga informacije koje su stigle do nas 1 koje smo uspjeli apsorbirati. Problemati¢nost vidi 1 u
tvrdnji da postoji neposredno ili izravno znanje, tj. €isti, neokaljani elementi informacija koje
smo apsorbirali, ali ih jo§ nismo probavili. To je temeljni i najpouzdaniji oblik znanja. Popper
u svim tim tvrdnjama vidi nelogi¢nost pa kaze: »Gotovo je sve u zdravorazumskoj spoznajnoj
teoriji pogresno.«!>® Ta teorija ukazuje da je znanje u nama, subjektivno, ¢ine ga informacije
koje su do nas stigle 1 koje smo uspjeli apsorbirati. Popper jo$§ kaze: »Sve zablude, svo
pogresno znanje, prema teoriji zdravog razuma, nastaje zbog loSe intelektualne probave koja
iskvaruje te osnovne ili 'dane' elemente informacija pogresno ih tumaceci ili povezujuéi s
drugim elementima. Izvor pogreSke nasi su subjektivni dodaci ¢istim ili danim elementima
koji ne samo da su bez greSke, ve¢ predstavljaju normu citave istine, stoga bi bilo potpuno
besmisleno uopce postavljati pitanje njihove eventualne pogresnosti.«'>® Zapravo Zeli reéi da
je, u skladu s tom teorijom, znanje, dolaze¢i izvana, uvijek pasivno primljeno znanje koje se

tek unutra, u svakom od nas pojavljuje kao aktivno, ako se ikada i pojavi. To je ono S$to nas,

156 K. R. Popper, Objektivno saznanje, str. 61.
157 Isto, str. 62.
158 Tsto, str. 62.
159 Isto, str. 63.
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smatra Popper, navodi na izdvajanje podataka ili impresija ili neposrednog dozivljaja kao
pouzdanog temelja svog znanja. Ali, daleko od toga, ti podaci ili elementi uopce ne postoje.
Popper tu dilemu objasnjava time da je ucenje dekodiranja poruka koje primamo iznimno
sloZzeno 1 temelji se na urodenoj dispoziciji, te posjedujemo urodenu sklonost upucivati poruke
na koherentan i djelomice reguliran ili ureden sustav stvarnosti. Stoga, naSe subjektivno
znanje o stvarnosti sastoji se od urodenih dispozicija koje se s vremenom razvijaju. Popper
ipak priznaje da se mnogo toga Sto prozivimo, ono neposredno, doima kao savrSeno
pouzdano. No to je tako zahvaljujuc¢i nasem razradenom aparatu za dekodiranje iskustava,
¢injenica itd. On ustvari zeli re¢i da je neistinita teorija da prilagodeni doZivljaji trebaju biti
izjednaceni na bilo koji nacin s 'danim' normama pouzdanosti ili istine. Ne moze se ni re¢i da
takvi slucajevi odreduju normu 'izravnosti' ili 'sigurnosti', ili pak pokazuju da nikad ne
grijeSimo kad je u pitanju izravna percepcija. Popper nastavlja da je svatko od nas dobar
promatra¢ i dobar opazacC te je to problem koji treba objasniti bioloSkim teorijama, a ne ga
uzimati kao temelj dogmatizma izravnog/neposrednog/intuitivnog znanja. '

Dakle, Popper problem zdravorazumske spoznajne teorije zeli rijesiti evolucijskom
spoznajnom teorijom koja se dotice Darwinove teorije evolucije. On kaze da je
zdravorazumska teorija znanja potpuno pogreSna, preddarvinovska i zastarjela. Je li uspio?
Siguran je da je mogucnost da prirodne vrste, bi¢a 1 pojave evoluiraju na nacin kao $to
evoluiraju 1 znanstvene hipoteze, teorije 1 pretpostavke. Na jednak nacin. Falsifikacijom.
Smatrao je da njegovoj tvrdnji najviSe pridonosi prirodan odabir. Moze se re¢i da je i u
evolutivnom pristupu iSao uzrec¢icom »Tko je jaci, taj kaci.« To znaci da se prirodne vrste
jedino jacanjem, odbacivanjem slabije »hipoteze« razvijaju. Smatrao je, dakle, da u prirodi
vlada zakon falsifikacije 1 objektiviteta. U procesu prilagodbe, neki se organi, bica ili geni,
bas kao 1 argumenti, teorije 1 hipoteze, razvijaju i1 prezivljavaju, dok drugi nestaju. Priroda 1
znanje napreduju po metodi pokuSaja i pogreske. Bica iskuSavaju rjeSenje odredenog
problema, ba$ kao i znanstvenici.'®' Priroda eliminira pogreske bas kao i znanost. Jedna
generacija je neuspjeSna, iduca ¢e ve¢ neke od pogreSaka proSle generacije ispraviti,
generacija poslije ispravit ¢e jo§ viSe pogreSaka i1 izbje¢i ¢e loSe pokuSaje. Svakom je
generacijom smanjena mogucnost iste pogreske. Objektivno znanje je znanje onoga $to se ne
treba napraviti, $to se izbjegava i Sto se prenosi iz generacije u generaciju. Ono ne mora biti

poznato nekim znanstvenicima ili bi¢ima, ali je to znanje prisutno u, rekli bismo ako

160 Tsto, str. 61.
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govorimo o zivim bi¢ima, genetskom kodu. Popper pojasnjava rije¢ima: »Sukladno tome, rast
svog znanja sastoji se od modifikacije prethodnog znanja (bilo njegovog ispravka ili pak
odbacivanja u veéoj mjeri). Znanje nikad ne izvire ni iz ¢ega, ve¢ uvijek iz nekog
pozadinskog znanja — znanja koje se u danom trenutku uzima zdravo za gotovo, zajedno s
odredenim poteSko¢ama i problemima koji se u pravilu javljaju zbog sukoba izmedu
oc¢ekivanja inherentnih naSem pozadinskom znanju te nekih novih saznanja, kao §to su naSa
opazanja ili hipoteze proizisle iz njih.«!%?> Stoga, mi mozda ne znamo $to to¢no govorimo i
Sto ¢inimo u pozitivnom smislu, ali opéenito (u odredenim okolnostima) mozda znamo §to ne
trebamo ¢initi.'®* Polsek smatra da je Popper imao odliénu zamisao kada je razmatrao taj
model, ali se ipak nekoliko stvari kosi s njegovom teorijom. Prvo, Darwinova teorija evolucije
ne uklapa se u njegov zahtjev opovrgljivosti. Ne mozemo unaprijed pruziti uvjete njene
opovrgljivosti.'®* Dalje, mora se znati vidjeti razlika izmedu teorija i vrsta. Teoriju opovrgava
znanstvenik, ona ovisi o nekom drugom izvana, ovisi dakle o znanstveniku. Neka se teorija ne
moze samoopovrgnuti ili samoproizvoditi. Prirodna je vrsta samostalna i ne ovisi o nekom
izvanjskom ¢imbeniku. Rast vrsta mogu prouzroCiti upute iznutra. Tada se, primjenom
Popperova prvog modela, moze re¢i da je nemoguce da se vrsta podlegne njegovoj metodi
rasta znanja, jer ovdje ne postoji objektivnosti. Ne postoji ona zajednica znanstvenika koja ¢e
utvrditi istinitost neke teorije. Idué¢i problem je u tome S$to Popper smatra da su kod vrste
pokusaji slucajni. To znaci da je izumiranju jedne vrste nije ¢cimbenik samo zakon jacega ili
prevladavanje odredenog problema, ve¢ su Cimbenici razliciti. Eliminaciju vrste moZe
uzrokovati slucajni ¢imbenik. Prirodna katastrofa, okolina, neizlje¢iva bolest... Popper, kao i
vecina racionalista, misli da teorije izumiru kada postanu iracionalne, pa su tako, za razliku od
njegove koncepcije rasta znanja prema kojoj se pokusaji svjesno odbacuju falsifikacijom,
prema darvinizmu slijepe i eliminacije pogresaka, ne samo upute i pokusaj. '®> Tako
eliminacija neke vrsta u organskom svijetu ne prolazi prema boljem razrjeSenju. Dapace,
nemoguce je re¢i za evoluciju da je to progres k boljim rjeSenjima. Najbolje uklopljene
jedinice mogu umrijeti od nepoznate bolesti, kao Sto 1 najbolje teorije mogu proci nezapazeno.
Tre¢i model njegova objektivnog znanja trzi$ni je model ili sustav slobodnog trzista. Kao i u
prva dva modela, u tre¢em Popper daje prikaz znanstvene procjene i trziSta najviSe prikazom

Marxova Kapitala. Popper kaze: »Mi nismo samo proizvodaci teorija, mi smo i njihovi

162 K. R. Popper, Objektivno saznanje, str. 70.
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potrosaci; mi moramo biti 1 potroSaci tudih teorija, a ponekad mozda i vlastitih, ako zelimo
nastaviti proizvodnju. 'Potrosnja’ ovdje, prije svega, zna¢i 'promisljanje’.«'% On smatra da su
nase ideje i teorije te koje su vazne u odnosu trziSnog modela, u odnosu ponude i potraznje.
Zato kaze: »Ako iSta smijemo tvrditi, onda mozemo izjaviti da su odredene 'ideje', one koje
konstituiraju naSe znanje, bitnije od slozenijih materijalnih sredstava za proizvodnju, kao §to
se moze vidjeti iz narednog razmatranja. Zamislimo da nas§ ekonomski sistem, ukljucujuéi svu
masineriju 1 sve druStvene organizacije, jednog dana bude uniSten, ali da tehnicko i
znanstveno znanje ostane sacuvano. U tom slucaju, jasno je da nece trebati mnogo vremena
da se cio ekonomski sistem rekonstruira.«'®” Popper u tom modelu Zeli re¢i da u znanosti neke
teorije produ nezapazeno samo zato Sto znanstvenik nije razumljivo iznio teoriju. Ljudi na
trziStu procjenjuju stvari koje ¢e kupiti, testiraju ih i vrednuju kao §to i znanstvenik to ¢ini sa
svojom teorijjom. Znanstvena je teorija vrijedna ako ju ostali znanstvenici, nakon procesa
falsifikacije, »kupe«, tj. nakon S$to je izaberu kao najvrjedniju medu jednakima. Ipak,
proizvodaci ni znanstvenici nisu mjerodavni kada je rije¢ o vrijednosti teorije. Popper zeli re¢i
da je vrlo znacajno da nitko osobno nije mjerodavan u procesu vrednovanja. Kriterij je
procjene, naravno, ukupni sustav proizvodnje i potroSnje. PoZeljno je, kao i na trziStu da
teorija bude moderna, dostupna sada i ovdje, dovoljno razumljiva i jednostavna (ili zahtjevna)
vremenu kojem pripada: »Ovo je joS jedan model razumijevanja tvrdnje da ne znamo Sto
¢inimo 1 govorimo. Prezivljavanje naSih teorija i pretpostavki na trziStu ne ovisi o nasoj
tvrdnji da znamo, o nasim Zeljama i uvjerenjima. Prije ¢e biti da ukupni sustav odreduje ulogu
nasih tvrdnji.«'®

Kriticki racionalizam, koji Popper zagovara, od nas zahtijeva da prihvatimo nacelo prema
kojem niSta neCemo pouzdano znati, pa se 1 Sokratovo nacelo »Znam da nista ne znam« vrlo
lako moZe primijeniti na kriticki racionalizam. Objektivno je znanje najvisSa tocka Popperove
filozofije. Ono spaja koncepcije metafizike, logike i1 epistemologije. PolSek u svojoj recepciji
Poppera jako dobro opisuje njegov pojam objektivnog znanja, stavljaju¢i ga u rang sa
Hegelovom dijalektikom 1 njegovim pojmom apsolutnog znanja. Tako Polsek, kao prvo,
opisuje da mi kao pojedinacne osobe ne znamo mnogo, §to moZemo uvidjeti po Popperovim
proSlim tezama. NaSe je znanje kao subjekta vrlo ograni¢eno, pogresno, podloZno

subjektivnim mislima i idejama, pa da niSta zaista ne znamo, kao Sto kaze Sokrat, vrijedi vrlo
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ozbiljno. O tome govori i PolSek kada kaZze: »Radikalnoj subjektivnosti, podloznosti
interesima, i strastima nema lijeka. Ma koliko bili uvjereni u istinitost i opravdanost vlastitih
tvrdnji, nema nikakvog jamstva da su naSa uvjerenja objektivno istinita. Ono $to ljudi misle
da znaju posve je nebitno za prosudbu valjanosti tih znanja. Ta su znanja zapravo tek mijenja,
uvjerenja, a ne epistemicke spoznaje.«'%’ Objektivno znanje je znanje koje nadilazi suvremena
uvjerenja i koje je, bez obzira na nas kao jedinstvena biéa, uvijek postojece. To znanje nitko
ne posjeduje, niti jedan pojedinac, ali niti kolektiv kao $to je narod. Ipak, Popper smatra da
tajna objektivnog znanja lezi u intersubjektivnosti, za koju tvrdi da je ona javnost. Postupak
kojim se potvrduje valjanost subjektivnih uvjerenja u objektivnoj javnosti jest kritika,
negacija ili opovrgavanje subjektivnih uvjerenja. Javnost je trziSte subjektivnosti u kojem se
sukobljavaju razli¢ite ideje. Kritika je nacin kojim se odbacuju pogresne ideje, ona je
pogonski motor napredovanja ljudskog znanja i ljudskog drustva.!’® Kako ostvariti tu
objektivnost? Popper tvrdi da se ostvarivanje objektivnosti dogada u njegovu treCem svijetu,
svijetu sukobljenih ideja. Kao §to je ve¢ receno, taj je svijet i dalje realni svijet. Treéi svijet u
interakciji je sa ljudima i s njihovim prvim i drugim svijetom. Ljudi stvaraju ideje i ideje
djeluju na ljude. Popper u tom djelu iznosi da 1 ideje imaju svoj nezavisni status, ne racunajuci
ljude. On njima daje autonomiju. Primjer za to vrlo je jednostavan. Ljudi mogu posve
zaboraviti tko je stvorio neku ideju, ali ona jednom stvorena i donesena na svijet, 1 dalje
nastavlja postojati, neovisno o njenom stvoritelju. Popper ide dalje 1 kaZe da je ideja postojala
1 prije stvoritelja, pa je za samu ideju nebitno tko ju je i kada formulirao. Tre¢i je svijet
staniSte svih ideja, 1 istinitih i laznih, a njihov se broj moze samo povecéavati. To je povecanje
broja ideja u tre¢em svijetu razmjerno broju kretanja povijesnog vremena. Sto je vise vremena
u ljudskom vijeku proteklo, to je viSe postojecih ideja u tre¢em svijetu. Kako su i lazne ideje
postojece u treCem svijetu, PolSek to naziva svojevrsnom sintezom svekolikog znanja 1
neznanja civilizacije.!”! Svaka se ideja nalazi u treéem svijetu. Ona je ili istinita ili lazna, na
nama je da to otkrijemo. S jedne strane imamo cinjenice, ideje, teorije 1 hipoteze, a s druge
strane imamo opravdanja tih istih teorija, njihova osmisSljavanja u umu znanstvenika koji
uspijeva ili ne uspijeva falsificirati svoju metodu. Tada on pokusSava dokazati da je odredena
teorija istinita i racionalna. Popper tu uvodi i povijesni kriterij. Kada smo saznali da je

odredena teorija istinita i racionalna, i nakon §to je ta teorija prosla cijeli proces opovrgavanja,
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Popper se pita, zasto je, dakle, baS sada ta teorija dosla na vidjelo i postala istinita. Tu se
moze primijeniti njegov trziSni model, gdje odredena teorija biva istinita jer je pomodna i
odgovara vremenu u kojem je nastala. Taj postupak, zajedno s racionalistima, Popper naziva
racionalnom ili logickom rekonstrukcijom povijesti. Racionalan jer se iz kaosa ideja treceg
svijeta izdvajaju samo one racionalne, a one lazne bivaju odbacene, a rekonstrukcijom zato
$to taj postupak sredivanja nece biti identi¢an povijesnom trenutku.!”? To takoder znaci da se i
lazne, odbacene teorije u jednom trenutku u povijesti mogu vratiti kao one racionalne i
istinite. Sama povijest je besciljna i nesvrhovita. Ona napreduje slucajnim pokusajima koji se
jo§ nisu pokazali kao pogreske. Ipak, Popper za razliku od obi¢ne povijesti, za povijest
znanosti tvrdi drukc¢ije i smatra da postoji cilj znanosti. Taj cilj temelji se na postizanju
istinolikosti, $to je ve¢ opisano kao slicnost istini, ali ne istina u potpunosti. Kada bismo
postigli konacni istinu, o njoj viSe ne bismo mogli raspravljati, ne bi se dalo $to opovrgnuti.
Polsek to sazima rije¢ima: »Mi se moramo truditi da $to bolje oblikujemo naSe teorije, ali se
ne mozemo nadati da ¢emo ih oblikovati savrSeno i da ¢e one posti¢i apsolutnu istinu. Za to je
potrebno kritizirati i opovrgavati teorije kako bismo nejasne ili neprecizne formulacije

poboljsali, kako bi one postale sve vise nalik istini.«!"
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5. Zakljuéak

Cilj ovoga rada bio je izloziti, opisati i metodoloski objasniti pojam znanja u
Popperovoj filozofiji. Vazno je naglasiti da se pojam znanja mora povezivati i s drugim
Popperovim teorijama koje su dovele do definiranja znanja. Popper je svoju filozofsku
epistemologiju prvotno bazirao na kritici filozofa Beckog kruga koji su pokusavali rijesiti
problem razgranicenja koji se u filozofiji, ali i u znanosti, provlaci stolje¢ima. Popper je na
temelju te kritike, kritike indukcije, osnovao cijeli svoj filozofski sustav. Kao, prije svega
filozof znanosti, Popper je pokuSao razgrani€iti znanost od ne-znanosti, s tim da metafiziku
jednostavno proglasava ne-znanstvenom, ali ne i besmislenom, kako su je pokusali proglasiti
pozitivisti. Popper, svoj kriterij demarkacije objasnjava metodom suprotnom od indukcije —
dedukcijom. On smatra da se neka znanstvena hipoteza, da bi postala istinita, mora
falsificirati dedukcijom. Idu¢i od objektivnog, onog osnovnog, opéeg, znanstvenik prvotno
mora imati neku hipotezu. Kada odredi hipotezu, tada je pokuSava falsificirati. Popper taj
proces naziva rast znanja, pa iznosi tri uvjeta rasta znanja koja neka hipoteza mora proéi. Prvi
uvjet je taj da nova teorija treba proiza¢i iz neke jednostavne, nove, snaznije ideje o
povezanosti nepovezanih ¢injenica. Drugi podrazumijeva da nova teorija mora biti neovisno
testirana, mora imati nove posljedice koje se mogu testirati 1 voditi do predvidanja dosad
neopazenih stvari. Tre¢i je uvjet da nova teorija mora pro¢i neke nove testove. Ako nova
teorija prode sve testove i dalje bude neopovrgnuta niti u jednoj svojoj instanci, tada je ta
teorija istinolika. Istinolikost je samo puki privid istine, s obzirom na to da se istina nikada ne
moze spoznati u cijelosti. Mi moramo teziti k njoj, a tezit moZemo upravo sustavnim
provjeravanjem znanstvenih teorija. Provjerljive znanstvene teorije stanovnici su tzv. treceg
svijeta. Popper objaSnjava treci svijet kao svijet koji se napravljen od ljudske ruke, u kojem
obitavaju sve znanstvene teorije, umjetnicke slike itd. To je svijet objektivnih ideja u kojem
obitavaju sve istinite i neistinite teorije. Treci je svijet staniSte svih ideja, 1 istinitih, 1 laznih, a
njihov se broj moze samo povecavati. To je povecanje broja ideja u treCem svijetu razmjerno
broju kretanja povijesnog vremena. Sto je vise vremena u ljudskom vijeku proteklo, to je vise
postojecih ideja u tre¢em svijetu. On je autonoman. Jednom stvorene, ideje, teorije, hipoteze
postaju autonomne instance koje ¢ekaju priliku biti opovrgnute. Popper smatra da je znanje,
ono istinsko, pravo znanje, neovisno o covjeku, objektivno. On razlikuje rijeci znanje 1 znati.
Znanje je objektivno i stanovnik je treceg svijeta, dok je znati ono subjektivno u svakom
covjeku, trivijalno, svakodnevno znanje. Objektivno je znanje ono znanje koje lezi u

neopovrgnutoj teoriji koju je provjerila skupina znanstvenika, s obzirom na to da Popper
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smatra da je jedina mogucnost dolaska do objektivnog znanja, proizvoljna konvencija skupine
znanstvenika, jer se jedino objektivnim, a ne subjektivnim putem moze neSto napraviti.
Popper iznosi da je svaka teorija podlozna vremenu i modi u kojoj se nalazi, pa je vrlo vazno
da bude znacajna u tom trenutku tijekom povijesti. Time teorija biva istinita, jer je pomodna i
odgovara vremenu u kojem je nastala. Dakle, moze se re¢i da je Popperova nakana bila
odrediti cilj znanosti, koji ujedno tada odreduje i pojam znanja kao takvoga. Cilj znanosti jest
teziti $to viSe istinolikosti, 1 to objektivnos¢u. Ona, pak, lezi u negaciji i njenom opovrgavanju
istine u svijetu sukobljenih ideja. Koncepcija objektivnog znanja na kraju se svodi na ideju
nedostiznosti apsolutne istine. Koliko god Zeljeli oblikovati istinu neke teorije, ona nikad nece
biti dovoljno razrijeSena i uvijek ¢e biti u moguénosti opovrgavanja. One ¢e uvijek biti

istinolike, nalik na istinu, proizvoljno istinite.
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