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je cilj znanstveno razvijati “hrvatski ili srpski jezik”. Danici¢u je dakle, upravo
hrvatsko okruzje omogucilo da razbistri svoje vidike. Da su se oni u granicama
ondasnjih mogucnosti stvarno razbistrili, vidi se medu ostalim i na primjeru
Akademijina rjecnika 1 grade koji je upotrijebio u svojoj Istoriji oblika srp-
skoga ili hrvatskoga jezika iz 1874. godine.

Sazetak
Mario Gréevi¢, doktorand u Mannheimu, Njemacka
UDK 800.853(091):808.62, znanstveni ¢lanak
primijen 1. 9. 1998., prihvacen za tisak 6. 11. 1998.

Irrtiimer {iber die ostherzegowinischen Dialekte in deren
Funkticn als Grundlage der kroatischen Schriftsprache

Der Autor beschreibt wie, warum und mit welchen Folgen in der Sprachwissenschaft
die These vertreten wird, die dialektale Grundlage der kroatischen Literatursprache sei
das Ostherzegowinische. Er zeigt, warum diese These unhaltbar ist und wie sie zur
Entstehung von neuen Mifiverstdndnissen tiber die kroatische Literatursprache und ihre
Geschichte gefiihrt hat.

OSOBA, OSOBNO, NEOSOBNO
Sanda Ham

radu se raspravlja o gramati¢kom nazivu osoba/osobno/ neosobno
koji je utemeljen na hrvatskom tradicijskom nazivlju iz predmare-
ticevske norme, a usuprot nazivu lice/licno/bezli¢no koji se temelji na
mareti¢evskoj normi.

“Cudimo se takodjer gospodinu recenzentu, o kojem za cielo znamo, da
perhorrescira sve, 3to se je iz crkvenoga jezika u noviju literaturu Srbljah
uvuklo, da upotrebliava rie¢ /ice mjesto osoba. Ta to se nikako ne slaze sa
Srbofagijom, koju gosp. recenzent tolikom rjegitosti po krémah promulgira. No
i ista srbska omladina, koja se je za Vukom povela, neupotrebljava vise te rie¢i
u tom smislu, jer kod naroda zna¢i samo ili obraz ili pravu stranu kakove stva-
ri. Covjek, koj hoée, da nas uéi jezik, morao bi svakako i to znati.” (D. De-
meter, 1866.)

Starinu navedenim rije¢ima prepoznajemo tek u pravopisu i jeziku, a sadr-
zajem su i smislom bliske naSoj suvremenosti — polemika je o licu i osobi,
razvidno je, trajala i prije jednoga stoljeca, ba3 kao i danas. Razlika ipak po-
stoji — danas se koplia lome i pera oStre o opravdanost upotrebe osobe u gra-
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mati¢kom znac¢enju i nazivlju.! U ostalim je znaCenjima osoba, semanti¢ki obi-
ljezena kao -Fzivo i -Hijudsko, posve uspjesno zamijenila /ice istih semantic¢kih
obiljezja. Tako vise nismo lica, osobe smo, nemamo vise li¢nih karata, li¢nih
problema i liénih stavova, nego osobne iskaznice, osobne poteskoce i osobne
stavove... Medutim, zamjenice su joS uvijek Cesce licne nego osobne, mor-
foloska je kategorija u glagola jos uvijek lice, a reCenice su li¢ne ili bezli¢ne
— znanstveno je nazivije tvrda utvrda, a kada je o /licu rije¢, tvrdo¢u duguje i
neprekinutoj upotrebi u cijelom 20. st.

Cinjenica da upotreba Jica ima stogodi$nju tradiciju, ipak ne govori usuprot
upotrebi osobe, jer ni osoba nije naziv bez tradicije u hrvatskim gramatikama,
a poglavito slovnicama.? Jednako kao $to 20. st. nudi nazivlje utemeljeno na
licu — li¢na zamjenica, glagolsko lice, licni i bezlicni glagoli, bezli¢ne recenice,
tako 19. st. nudi nazivlje utemeljeno na osobi — osobna zamjenica (zaime),
glagolska osoba, osobni i neosobni glagoli (glagoijt), neosobne recenice (iz-
reke). Korijeni su tom nazivlju u starijem sloju koji se otkriva u Mikalje, Belo-
stenca, Jambresiéa.. gdje je osoba +zivo i +ljudsko, a fice je —zivo, —ljudsko u
znaCenju obraza, lika, slike. Tako je naravno da se lat. persona u hrvatskom
knjizevnom jeziku 19. st. prevodi kao osoba, pa i kada je u gramatickom zna-
¢enju. U Babukic¢a (1854.) uz osobna je zaimena latinska istoznacnica per-
sonalia, v Mazurariéa (1866.) pronomina personalia znaéi isto §to i osobna
zaimena, a Veber (1876.) slijedi nazivlje svojih prethodnika. I ostali su latinski
nazivi izvedeni od persona istoznaéni hrvatskim izvedenicama osobe: “K tomu-
su jo$ osobni glagolji (personalia), koji imaju sve tri osobe (ja, ti, on); neosob-
ni (impersonalia), koii se u 3. osobi jednobroja bez subjekta izgovaraju: gérmi,
dazdi” (Mazurani¢, 1866:72). Ako je neosobni giagol predikatom, tada je i re-
Cenica (izreka) neosobna: “U svih neosobnih izrekah... predikat stoji u 3. osobi
singulara sred. spola; n. p. Rusom, kojim je do slave svoje otacbine stalo, nije
se bilo cuditi” (Veber 1876:99).

Ipak, lice kao istoznacnica osobi, ali samo u gramati¢kom znacenju, nije
izvan hrvatskoga jezika. U Suleka (1874.) jedno je od znacenja lica: “phil. gr.
(osoba), tal. persona™, a osobe: “phil. gr. (iice), lat. persona”.’ Medutim, u
Suleka uopée nema licno, dok je bezlicnost, bezlicje istoznatno tal. informita,

1 Misli se na polemiku Babi¢ — Pranjkovic, vidi: Pranjkovi¢, 1995., 1996., Babi¢
1996.

2 Kada je rije¢ o jezikosloviju 19. st., ne mogu se istozna¢nima smatrati nazivi slov-
nica i gramatika. Jezi¢ni prirucnik koji je u naslovu imao naziv slovnica uvijek je
imao predznak ilirskoga ili zagrebacke filoloske 3kole, dok je naziv gramatika uza
se nosila karadzicevski predznak. U tom se smislu u ovom radu i upotrebljavaju
nazivi slovnica i gramatika, a kada se govori o jezikoslovlju 19. st.

3 U Suleka su istoznaénicama i li¢nost, osobnost.
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a bezlican lat. amorphus 1 pripada kemijskomu i mineraloskomu nazivlju.
Usuprot tomu, osobne i neosobno pripadaju gramatickomu nazivlju i u tom
znafenju nemaju nikakvih istoznacnica: “Neosobni, gr. neosobni glagol, lat.
impersonale verbum... osobni... osobna zaimena gr. his:. stat. lat. pronomina
personalia”. S obzirom na to da /ice u zna¢enju osobe nije tvorbeno plodno i
da odnos istoznaénosti gramatickih naziva lice, osoba svakako u Suleka nije
podrijetlom iz hrvatskih slovnica, moze se pretpostaviti da je rije¢ o utjecaju
srpskih i karadzicevskih gramaticara.?

Gramatiéar suvremenik hrvatskim slovi¢arima, Dani¢i¢ (1850., 1864.) slije-
de¢i Karadzicevu jezikosiovnu misao nudi druk¢ije nazivlje od onoga u hrvat-
skim slovnicama — pronomina je zamjenica, a ne zaime, zamjenice ne znace
osobe, nego lica® jer i glagoli imaju li¢ne nastavke, a u skladu s tim i li¢ne ili
bezli¢ne oblike. Ta je razii¢itost izmedu hrvatskoga 1 srpskoga nazivlja jasno
opisana u Simeonovu rjeéniku: “1. persona, gré. prosdpon; latinska rije¢ znai:
osoba, a gréka: lice (ili obraz) i osoba. Rijec /ice je uveo Danicié, a stari hrv.
gramatici nisu upotrebljavali tu csl. rijec.” (Simeon, 1969:759.) Medutim, rijec
srpskih gramaticara tijckom 19. st. nije bila obvezujuca slovniCarima, a tako ni
hrvatskoj normi. Vrijednost je obvezujucega dobila tek u gramatici koja u na-
zivu ima i hrvatsko ime, Maretic¢evoj.

Da se hrvatska norma tijekom nasega stofjec¢a dosljedno gradila samo na te-
meljima koje su postavili “stari hrvatski gramatici’ vjerojatno bi njihovu nazivlju
ostali vjerni i suvremeni gramaticari jer sve do Maretica u hrvatske gramatike ne
prodire srpsko nazivije pa tako ni ono utemeljeno na licu. Vjeran Karadziéu i Da-
ni¢i¢u, preuzimajuéi njihovu jezikoslovnu misao, Mareti¢ preuzima i njihovo na-
zivije ne marecéi pri tom je li ono hrvatsko ili nije. Primjerice, Mareti¢ (1899.)
usuprot hrvatskim slovnicarima uz personalno navodi licno, i ne spominjuci osob-
no, a u skladu je s toin i ostalo nazivlje. Zahvaljujuci snazt MaretiCeva autoriteta i
nedvojbenosti njegove normativne rijeci, nazivije mu se toliko uévrstilo u hrvat-
skom jezikosloviju da je u 20. st. teSko pronaci gramatiku, rjecnik ili kakav pri-
rucnik u kojem glagol ne bi imao /ica, zamjenica ne bi bila /icna, a reCenica bez-
licna. Kako se jezikoslovna misao razvijala, nazivlje se nije mijenjalo, nego se
nadogradivalo, pa je suvremeniji naziv — preoblika obezlicenja, bezli¢na preoblika
— samo mareticevska inacica za tudicu impersonalna transformacija.

Medutim, mareticevskom se ne moze olako pridodati predznak nehrvat-
skoga; hrvarski se jezik godinama usmjeravao i brusio prema Mareticu, ali se
4 Napokon, Veberova je slovnica (1876.) objelodanjena dvije godine poslije Su-

lekova rje¢nika, a u Vebera nema lica i licnoga.

5 Dani€i¢ izravno ne imenuje zamjenice ja, ti on, li¢nim zamjenicama, ali kaze da

zamjenice imenuju /ice gramati¢éno. Naziv osoba uopie ne upotrebljava. Vidi:

Danici¢, 18350:37 | 1864:26.
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ipak nije tako usmjerio i izbrusio — mareti¢evsko treba shvatiti kao prekid jedne
hrvatske tradicije i pokusaj uspostavljanja druge, nikada u potpunosti prihva-
¢ene. Da je tomu tako pokazuje se supostojanjem mnogobrojnih dvostrukosti
na svim jeziénim razinama, a od kojih je jedna iz predmareti¢evske norme, a
druga je mareti¢evska.® Suvremena je jezi¢na norma krenula putem odabiranja
onoga predmareticevskoga, a postupnoga napustanja mareti¢evskoga. U tom se
ozracju moze sagledati i odnos lica i osobe jer gramati¢ki nazivi utemeljeni na
osobi nisu tijekom 20. st. u potpunosti zanemareni i napusteni.

Divkovi¢eva gramatika iz 1917.;7 Hammova poljska gramatika iz 1935.;
Florschiitzova iz 1940.; Jurisiéeva slovnica iz 1944.; Brabec-Hraste-Zivko-
videva iz 1954.; Ivsiceva poredbena gramatika iz 1970.; Tezak-Babiéeva iz
1971.; gramatike tiskane u posljednjih desetak godina (uz izuzetak devetoga i
desetoga izdanja Babi¢-Tezakove); sve dosljedno upotrebljavaju lice, licno.

Odstupanja su malobrojna, ali su ipak odstupanja. Ponajprije valja izdvojiti
doba NDH u kojemu je /ice doslovce progonjeno, i to ¢ak iz Predsjednistva
vlade: “Opetovano je upozoravano, da se ne smije upotrebljavati rije¢ ‘lice’
umjesto rijeci ‘osoba’... Upozorava se, da se vise ne ¢e nikako trpiti, da bilo tko
u sluzbenim spisima ili u novinskim ¢lancima te rije¢i upotrebljava, nego ée se
proti svakome radi takova nehaja i skrajnje nemarnosti postupati na odgova-
rajuci nacin. Hrvatski izraz je ‘osoba’, a ne ‘lice’...” (Samardzija, 1993.:15.—
16.). Navedeno se upozorenje ne odnosi na upotrebu osobe/lica u gramati¢kom
znacenju, ali Skolska slovnica iz toga razdoblja upotrebljava osobu (Florschiitz
1943.), dok je u Jurigica (1944.) ipak dosljedno — fice.

Hammova staroslavenska gramatika iz 1958. donekle pomiruje oba naziva
dijele¢i zamjenice na osobne, ali jedna su od podvrsta osobnih zamjenica —
licne zamjenice: ja, ti, mi, vi. Rije¢ je o tom da Hammova podjela po¢iva na
sljedeéem kriteriju: “one u kojima se rod ne razlikuje te se ponajvise odnose
na neko lice ili na neku osobu i zovu se osobre... sve ostale, tj. one kojima se
razlikuje rod, i te se za razliku od prvih — zovu neosobne” (Hamm, 1958:133).

Simeon (1969.) vrlo dosljedno, istozna¢no i ravnopravno biljezi u svim
gramatickim znacenjima i osoba i lice, primjerice: osobni glagol, osobna za-
mjenica, neosobna recenica.

Babi¢-Finka-MoguSev pravopis iz 1971. (londonac) ne upotrebljava li¢nu
zamjenicu, nego oscbau, ali glagoli ondje ipak ostaju u licima. Jednako je i u
izdanju iz 1994,

6 O dvostrukostima predmareti¢evsko/mareti¢evsko u suvremenoj normi, vidi: Ham,
1998.
7 Aliuizdanju je iz 19. st. jo§ uvijek osobno. Vidi: Divkovi¢, 1887.
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Posljednja izadanja Babi¢-Tezakove gramatike nasiucuju dosljedniju pro-
mjenu — uz naziv /icha zamjenica dodan je i naziv osobna; nazivom se besub-
jektna recenica zamjenjuje naziv bezli¢na, ali glagoli jo§ uvijek imaju lica.
Ipak, takvo ie nazivije tek u procjepu, ono je izmedu dosljednosti upotrebe
osobe iz predmareticevske norme i dosljednosti /ica iz mareticevske norme.

Iako se ne moze sa sigurno$éu tvrditi koliko je na ucvrséenje naziva lice,
li¢no u hrvatskom jezikoslovlju utjecala leksi¢ka norma prijeloma i pocetka 20.
st., ipak valja naglasiti da dva znacajna i svakako utjecajna leksikografska djela
iz toga doba, Akademijin rjeénik i Broz-Ivekovicev rje¢nik uopée nemaju oso-
ba, osobno u gramati¢kom znacenju.

U Akademijinu je rjecniku osobnost svojstvo onoga §to je osobno, a osoban
je isto $to i osobit, odnosno, onaj koji pripada osobi, licu, licni, ali u negra-
mati¢kom znacenju. Samo se lice i licno svrstavaju u gramaticke nazive, a na
temelju primjera iz Karadzi¢a i Daniéica. Tako je uz lice, u znacenju persona,
homo, navedeno: “4.a. premda je i ovo znacene praslavensko, u nasem se je-
ziku nalazi istom u novije doba i to samo u pisaca... rije¢ ili oblik kojijem se
naznacuje Celade §to govori (prvo lice), celade s kojijem se govori (drugo lice)
i ono o ¢emu se govori (trece lice)”. Napomena o upotrebi u pisaca odnosi se
na pisce “nadega vremena” — Karadzi¢a i Danici¢a. Da su se piscima “naSega
vremena” smatraii Babuki¢, Veber ili Mazuranié, svakako osobno i neosobno
ne bi bilo svrstano u opéeupotrebni rjec¢nik i tako izbaceno iz gramatickoga
nazivlja. Osim toga, osobno i neosobno oprimjereno je samo iz Sulekova nje-
macko-hrvatskoga rjecnika, kao jedinoga hrvatskoga djela Rje¢niku suvreme-
noga, a to znaci da je najveci dio hrvatskih tekstova zanemaren i da su podatci
na taj nac¢in krivotvoreni.

U Broz-lvekovicevu rje¢niku uopée i nema osoba, neosobno, a u znacenju se
+zivo, +ljudsko navodi samo /ice kao istoznacnica za covjek, Celjade, die Person
(uz oprimjerenje iz Karadzica). Lice, bezlicno i bezlicnost u gramati¢tkom su
znacenju opSirno opisani, a primjeri su i opet iz Karadzi¢a i Danicica.

Maretic¢ev se savjetnik ne suprotstavlja licu, a uz osoba zapisuje, ne na-
pominju¢i je li rije¢ o gramatickom ili opéeupotrebnom znacenju: “Person... bit
¢e iz rus. ili iz ¢es. osoba. AR}.” (Mareti¢, 1924.:81.)

Tek 1969. Simecnov rje¢nik donekle i samo neizravno razotkriva krivo-
tvorine navededi u razli¢itim gramatickim znacenjima uz lice, licno, bezlicno
1 osoba, osobno, neosobno.

Na prijelomu je stoljeca gramati¢koj osobi u hrvatskoj slovnici istozna¢no
gramatiCko /ice u srpskoj gramatici, odnosno, isti su sadrzaji na koje se odnose
gramatiCka osoba i gramaticko lice. Tako i osoba i lice dobivaju i dodatno zna-
Cenje raziicito od onoga koje imaju u opéeupotrebnom rjecniku jer u grama-
tickom znacenju, osim +Zzivo i +ljudsko, mogu dobiti i opcenita obiljezja +zivo,



Jezik, 46., S. Ham, Osoba, osobno, neosobno 99

—ljudsko (znagiti zivotinju, biljku) ili opéenito obiljezje —Zivo (znaciti stvari,
predmete...).

Kada je o gramati¢kom /icu rije¢, na takvo se raslojavanje ukazuje i po-
sebnom kategorijom nazvanom ne-lice kojom se naglasava da kategorija /ica
znadi i opéenito +zivo, ali i —Zivo. Izdvajanje ne-/ica kao kategorije suprot-
stavljene kategoriji /ica pripada suvremenijemu jezikosloviju pa takav naziv
nije zabiljezen u starijoi literaturi. Sukladno tomu, ni naziv ‘ne-osoba’ ne moze
se pronadi ni starijoj literaturi, ali ni u novijoj® — novija literatura ionako pogiva
na nazivu /ice kao temeljnomu, a ne na nazivu osoba. Medutim, slovnice jasno,
iako neizravno, pokazuju da gramaticka osoba ukljucuje i znacenje —zivoga,
odnosno, nezivoga. Primjerice, opisujuéi upotrebu zamjenice sam, Veber bilje-
zi: “Zaime sam -a -0 moze se protezati na gramati¢ke osobe obojega broja... On
je sam sebe ubio... Zrela voc¢ka sama pada™ (Veber, 1876.:152). U prvom je
primjeru rije¢ o gramatickoj osobi koja je obiljezena kao +zivo, +ljudsko (on),
a u drugom je primjeru rije¢ o gramatickoj osobi koja nije obiljezena kao +zi-
vo, Hjudsko (vocka), ali je ipak gramati¢ka osoba, odnosno, ‘ne-osoba’.

Prema tomu, jednako kao Sto gramaticko lice obuhvaca lica i ne-lica, tako
i gramati¢ka osoba obuhvaca osobe i ‘ne-osobe’; prihvati li suvremeno jezi-
koslovlje dosljedno naziv gramaticka osoba umjesto gramati¢koga /ica, samo
¢e promijeniti izraz, a sadrzaj ce ostati isti.

Definicije su gramati¢koga /ica u suvremenim hrvatskim gramatikama u
neskladu same sa sobom — rijeé je o tom da se /ice obiljezeno kao +zivo, +ljud-
sko vise ne upotrebljava u hrvatskom jeziku izvan gramatickoga nazivlja, pa
ako se zeli imenovati onoga tko govori, onoga kojemu je govor upucen ili ono-
ga o kojem govorimo, upotrijebit ¢e se govorna osoba, a ne govorno lice.

Primjerice, u éetvrtom je izdanju Babié¢-Tezakove gramatike staro nazivlje,
pa se gramaticko /ice definira: “Prvo lice ili lice koje govori o sebi...” (Babi¢-
-Tezak 1971:69). U devetom je izdanju ve¢ zakoraknuto prema osobi, ali jo$ ne
u potpunosti, pa je definicija neskladna jer se /ice definira na temelju osobe:
“Prvo lice ili osoba koja govori o sebi...” (Babi¢-Tezak, 1994.:82.)

Istim se na¢inom lice definira i u suvremenijem rjec¢niku, §to je ipak bitno
razli¢ito od starijih ovostoljetnih rje¢nika: “Lice... gramatic¢ka kategorija koja
oznacuje osobu koja govori, kojoj se govori i 0 kojoj se govori” (Ani¢ 1991:
radu, ipak bio naziv gramaticka osoba.

S obzirom na gramaticku kategoriju osobe u glagola, slovnicari 19. st. razli-
kuju osobne od neosobnih glagola: “Neosobni se glagolji zovu, koji neimaju
osobnoga subjekta, to jest koji ne mogu stajati sa subjektom osobnoga zaimena:

8 Osim u Simeonovu rje¢niku gdie je “ne+osoba” {1969:152).



100 Jezik, 46.. S. Ham, Osoba, osobno, neosobno

ja, ti, on itd., ter sluze samo u trec¢oj osobi singulara... vedri se, magli se, smr-
kava se, razdanjuje se,... ¢ini (mi} se, gadi {mi) se...” (Veber, 1876:75). Izrazitoj
sustavnosti i dosljednosti u nazivlju (gramaticka osoba, osobno zaime, gla-
goljna osoba, osobni/neosobni glagolji) sukladan je i naziv za recenicu s ne-
osobnim glagolskim predikatom — neosobna izreka: “U svih neosobnih izre-
kah... predikat stcji u 3. osobi singulara sred. spola™. (Veber 1876:99). Takav
je naziv odgovarajuci jer je Veberova definicija neosobnoga glagola ujedno i
definicija re¢enice (uvazavajuéi ¢injenice da predikat ujedno jest i reCenica, a
na §to izravno i upuéuju primjeri uz definiciju neosobnoga glagola).

Nasa se suvremena literatura i dalje pridrzava naziva bezli¢ni glagol i bez-
licna recenica. Medutim, i naziv je neosobni glagol odgovarajuci jer se prema
definiciji glagolske osobe/lica, neosobnisbezlicni glagol pokazuje neutralnim
na kategoriju osobe/lica. Rije¢ je o tom da je kategorija osobe/lica i predikatna
kategorija, a kao takva znaci da predikat otvara mjesto subjektu. Primjerice: Ja
zimi pijem ¢aj. Ti zimi pijes ¢aj. Ona zimi pije ¢aj. U onih glagolskih predikata
koji nastaju obezlicenjem, kategorija se osobe/lica preoblikom neutralizira.
Takvi su predikati uvijek obiljezeni stalnim morfoloskim obiljezjima (3. osoba/
lice jednine, srednji rod, + morfem se), a obli¢na stalnost ukazuje da neutra-
liziranjem kategorije osobe/lica takvi predikati vise ne otvaraju mjesto su-
bjektu. Primjerice: Zimi se pije Zqaj.

Zbog toga Sto ne otvaraju mjesto subjektu, recenice nastale bezli¢nom pre-
oblikom nazvane su u hrvatskom suvremenijem jezikoslovlju besubjektnim
reCenicama, a tim se nazivom zamjenjuje naziv bezli¢na reCenica: “Recenica u
kojoj se subjekt ne moze odrediti ni iz glagolskog oblika ni iz prethodnoga
teksta zove se besubjekina ili bezli¢na recenica.” (Babi¢-Tezak, 1994.:216), pa
se navode primjeri: Tutnji ve¢ i gromori, Pripovijeda se i 0 zmaju... Medutim,
naziv besubjektna recenica nije posve odgovarajuci kao istoznacan nazivu bez-
li¢na, a ponajprije zbog toga $to se besubjektnost upotrebljava u razli¢itim
znacenjima. Razli¢iii autori besubjektnima smatraju razlicite reeniCne vrste pa
tako bezli¢ne recenice mogu biti i samo jedna od vrsta besubjektnih. (Simeon,
1969.:150.) Nazivom se besubjektna recenica u jezikoslovnoj literaturi imenuju
razli¢ita ustrojstva: s osobnim/licnim predikatnim glagolima, s neosobnim/
bezlicnim predikatnim glagolima, odnosno, besubjektnom se re¢enicom sma-
traju i reCenice posve suprotne od bezli¢nih; one u kojih je subjekt prepoznat-
ljiv u gramatic¢koj osobi/licu predikata, pa se zbog toga ne iskazuje posebice,
primjerice: (Ja) Pisem, (Ti) Pises — dakle, reCenice s predikatima koji obvezno
otvaraju mjesto subjektu.” Rusko jezikoslovlje upotrebljava naziv besubjektne

9 Takve se reCenice u Babié-Tezakovoj gramatici (1994:214) nazivaju recenicama s
neizrecenim subjektom.
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pasivne recenice, a naziv se odnosi na recenice s bezlicnim glagolskim pre-
dikatima u kojima je konkretni vrsitelj iskazan kojim od kosih padeza. Takva
se reeniéna ustrojstva ne potvrduju u hrvatskom jeziku, primjerice: Autorom
je bilo ukazano na tu ¢injenicu. (Adamec, 1974.:113.) Navedena je reCenica, u
kontekstu ruskoga jezika. nastala pasivnom preoblikom od recenice: Autor je
ukazao na tu ¢injenicu. S obzirom na to da se u hrvatskom jeziku ne potvrduju
takve reCenice, ni ‘besubjektna pasivna’ preoblika nije moguéa. Medutim, i u
hrvatskom se jeziku uz neosobni/bezlicni predikat moze imenovati vrsitelj.
Tada je rije¢ o vrsitelju koji nije konkretan i pojedinac¢an (kao u navedenom
primjeru iz ruskoga jezika}, nego je rije¢ o vrsitelju koji znaci skupinu vrsitelja
obiljeZenih pripadnoséu kakvoj organizaciji, ustanovi, naseljenom mjestu i sl.,
primjerice: Na sastanku mjestana Kozarca razgovaralo se o izgradnji kuéa <
Na sastanku su mjestani Kozarca razgovarali o izgradnji kuéa. Kao §to primjer
pokazuje, imenovani se vrsitelj (mjesStani Kozarca) uz neosobni/bezlicni pre-
dikatni glagol (razgovaralo se) moze postaviti u ulogu subjekta uz osobni/licni
predikatni glagol. Takve su reenice u izravnoj suprotnosti s onim dijelom na-
vedene definicije besubjektne re¢enice u kojem se kaze da se subjekt (pret-
postaviti se moze da je ipak rije¢ o vrSitelju, a ne o subjektu) ne moze odrediti
ni iz prethodnoga teksta. To¢no je samo to da se subjekt, kao imenska rije¢ u
nominativu, ne moZe uspostaviti uz neosobni/bezli¢ni predikatni glagol.

Osim navedenoga, naziv je besubjektna reCenica ve¢ poznat u domacoj
gramatickoj literaturi, ali odnosi se na definiranje besubjektno/bezliéno kri-
terijima koje suvremeno jezikoslovlje smatra neodgovarajucim jer se temelje
na nerazlikovanju sintakti¢ke od semanticke razine (nerazlikovanju subjekta od
vrsitelja): “Besubjekine reCenice... Govoreci o nekim pojavama, ne mislimo tko
radnju vrsi. U takvim recenicama ne moze onda biti ni subjekta. U njima nije
subjekt neizreen, nego ga uopce nema. U njima je glagol u trecem licu jed-
nine. Takav glagol zove se bezli¢an: Grmi. Svice. Govori se.” (Brabec-Hraste-
-Zivkovié, 1954.:183.) U kontekstu se istoga opisa recenice — Meni se radi, Ne-
obicno ju je stid — smatraju reCenicama koje imaju subjekt (logicki), dakle nisu
besubjektne dok se u kontekstu suvremenoga opisa takve reCenice smatraju
samo vrstama bezli¢nih.

Valja napomenuti i to da se bezli¢ni glagoli pojasnjavaju i na sljedeéi na-
¢in: “Bezlicni glagoli nisu dakle obiljezeni time $to ne otvaraju mjesto su-
bjektu, nego time Sto im sadrzaj pri bezli¢noj porabi takav da mu se kao rijeku
ne moze dodati vrsilac” (Kati¢i¢, 1986.:77), a misli se na predikatne glagole:
grmi, dazdi svice, sijeva..., a predikatni glagoli sa stalnim obiljezjima 3. lica/
osobe jednine, srednji rod, + morfem se, obezli¢eni su, odnosno, nastaju pre-
oblikom obezliCenja, primjerice: Predvecer se sjedi pred kapijom, Uz ¢aj se
nudi slatkisima, U pustinji se jase na devama (Katici¢, 1986.:145).
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Prema navedenomu, naziv besubjektna recenica nije jednoznacan, u hr-
vatskom je jezikoslovlju poznat iz metodoloski zastarjeloga sintakti¢koga opi-
sa, a ni besubjektnost nije u potpunosti istozna¢na bezli¢nosti. S obzirom na to
da je predikat bezli¢ne recenice uvijek u obliku neutralnom na kategoriju oso-
be/lica, $to znaci da ne iskazuje gramati¢ku osobu/lice, bolji bi naziv bio ne-
osobna recenica. Osim toga, na taj se nacin postize i sukladnost s nazivom
neosobni glagol koji kao predikat i ¢ini neosobnu recenicu, dok nema nikakve
sukladnosti izmedu naziva bezli¢ni predikat i besubjektna recenica.

Opis je u ovom radu pokazao da naziv osoba ima tradiciju u hrvatskom
jezikoslovlju i da je ta tradicija na prijelomu stoljeca prekinuta izvanjezi¢nim
¢initeljima; da se usprkos pokusaju izbacivanja iz gramatickoga nazivlja rubno
zadrzao tijekom 20. st.; da je tijekom 19. st. bio svrhovito upotrebljavan i to u
svim onim znaéenjima u kojima se tijekom 20. st. upotrebljava /ice; da je su-
vremena upotreba osobe nedosljedna i nesustavna, odnosno, da se za isto (iz-
razito uopéeno gledano) gramati¢ko znafenje upotrebljavaju razli¢iti nazivi -
gramaticka kategorija lica, osobna zamjenica, glagolsko lice, besubjektna re-
Cenica pa se tako “zamagljuje’ pravo znacenje oteZavajuéi ucenje gramatike, a
s obzirom na to da se navedeno nazivlje upotrebljava bas u skolskoj gramatici.

Dva su rjeSenja — ili ostati pri nazivlju: kategorija lica, li¢na zamjenica,
glagolsko lice, bezli¢na rec¢enica ili sustavno i dosljedno stati uz nazivlje: ka-
tegorija osobe, osobna zamjenica, glagolska osoba, neosobna recenica.

Medutim, dosljednost se u upotrebi osobe ipak ne postize u potpunosti —
obezli¢iti 1 obezliCenje — nazivi koji se Siroko upotrebljavaju, nemaju tradi-
cijskoga uzora, pa ni odgovaraju¢e zamjene u suvremenom jeziku, ali je mo-
na obezli¢iti i obezlicenje, pretpostavljeni su nazivi protivni jezicnoj ekonomic-
nosti; u odnosu na pretpostavljene nazive obezlic¢iti i obezli¢enje protivni su
normativnomu smjeru hrvatskoga jezika nase suvremenosti.

Predlozeno je nazivije utemeljeno na osobi neobicno, ali neobi¢nost duguje
rubnoj upotrebi tijekom 20. st. Osim toga, nase je stoljece brizno skrivalo hr-
vatsku gramatiCarsku tradiciju, tako da je ona jo$ uvijek nedostatno poznata, pa
i u tom leze razlozi §to manje upuéenima gramatic¢ka osoba, glagolska osoba,
glagol 1. osobe, zvuce kao hrvatske ‘pretjeranice’, a ne kao hrvatski valjani
tradicijski oblici. Usuprot tomu, osobna zamjenica vise ne izaziva zatudnost
jer je ¢esce i duze u upotrebi.

Uostalom, kako je naprijed u radu opisano i oprimjereno, sve do 1969., a
prema Simeonu, nazivi su osoba, osobno i neosobno u potpunosti prihvatljivi
u gramati¢kom znadenju. A tomu je trideset godina, a ne cijelo stoljece. Cak i
Cinjenica da od 1969. pa do suvremenosti nema osobe. osobnog i neosobnog u
Jjezikoslovnoj literaturi, ne govori toliko usuprot osobi, koliko znakovito uka-

_
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zuje na razdoblje izrazite protuhrvatske politike; osoba je ‘zagubljena’ tek iz-
medu dvaju izdanja Hrvatskoga pravopisa, izmedu 1971. i 1994,

I napokon, vrijeme ¢e pred nama pokazati hoce i nazivlje utemeljeno na
osobi biti prihvaceno, kao sto nase vrijeme pokazuje da nazivlje utemeljeno na
licu vise nije prihvatljivo.
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Person, Personal and Impersonal in Their Croatian Renditions

In this paper the author discusses the grammatical terms ‘personal’ and ‘impersonal’
rendered in Croatian, as osoba/osobno/neosobno, which is based on Croatian tradi-
tional terms from the pre-Maretic terminology, as opposed to lice/licno/bezlicno based
on Mareti¢’s terminology.
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