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Is the Word kras a Croatian Word?

The author discusses the affiliation of the words kras and kr§ to the Croatian langua-
ge and concludes that the word &ras is of Croatian origin and should be used instead of the
word krs.

PRAVOPISNI RAT

Komentirana hibliografija publicisti¢kih ¢lanaka
o hrvatskom pravopisu objavljenih u 2000. i 2001. godini

Stjepan Babié i Sanda Ham

Novinarskom domu 13. travnja 2000. Slavko Goldstein s Vladimirom
Aniéem 1 Josipom Siliem najavio je 4. izdanje Pravopisnoga priru¢ni-
ka hrvatskoga jezika. Pri tome je dijeljena ¢etverostrani¢na pozivnica na
pretplatu s naslovom Najpotpuniji hrvatski pravopis i najavom da “izlazi u stude-
nome 2000. godine”.
Sutradan su o tome pisale mnoge nase novine i tako je pocela poplava ¢lanaka o
pravopisima i pravopisnoj problematici, koju ¢e poslije viSe novinara nazvati pra-
vopisnim ratom, $to i nisu pretjerane rijeci jer kako je vrijeme odmicalo, ozradje
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se zagrijavalo do uZarenosti, pravopisne su rasprave po novinama trajale dvije go-
dine, a kraj se im u bliskoj buducnosti u to vrijeme nije nazirao. Ipak, kada je Mi-
nistarstvo raspisalo natjecaja za novi $kolski pravopis, pisanje po novinama goto-
VO je potpuno prestalo.

S. Babi¢ skupljao je i biljezZio publicistiCke ¢lanke pa se pokazalo da ih je bilo
neprimjereno mnogo 1 da se pisalo svasta. Malo je tko ozbiljno nastojao protuma-
Citi u ¢emu je bit problema, vedinom se ilo senzacijama dizati naklade ili poveca-
vati sluanost, kad je rije¢ o elektronskim priopcavalima.

Bitna je razlika izmedu tiskanih i elektronskih javnih glasila. Tiskana glasila do-
stupna su u svako vrijeme, a elektronska samo u vrijeme emitiranja. Samo je S. Ba-
bi¢ u to vrijeme dao dvadesetak intervjua za razna elektronska glasila, a ve¢inom
nije ¢ak ni znao kada se emitiraju. Pokusaj da ih prijatelji snime ili da se naknadno
nabavi snimku ili dobije ispis, nije uspio ni uz pojacan napor.! Zato ovdje nisu za-
biljeZeni podatci iz elektroniskih javnih glasila. Jasno da se nije mogla postici ni
potpunost u tiskanim glasilima, pogotovu u pokrajinskima, ali mnogo je uéinjeno i
ovim popisom, ne samo radi danasnjih ¢itatelja Jezika nego i povijesti radi.

Zbog obilja publicistickih ¢lanaka o pravopisnim pitanjima i pitanjima oko
pravopisa, zbog razlicitih pristupa, ali i razli¢itih stru¢nosti njihovih autora, po-
trebno dati bar najnuZnije komentare pojedinim &lancima. Cesto su uz naslove
navedent i nadnaslovi i podnaslovi jer i oni mnogo govore o naravi ¢lanka ili o
pojedinim mislima.

Clanci se prema svomu sadrZaju nacelno mogu razvrstati u pet skupina:

1. Izjave autora pravopisa ili ¢lanci koji su oni sami napisali; razgovori s au-
torima pravopisa. Ovamo pripadaju ¢lanci kojima su autori S. Babié¢ I. Sil¢ i
M. Mogus, a pridodati se moze i D. Brozovi¢ kao zagovaratelj Hrvatskoga pra-
vopisa. Rije¢ o trjezvenim i razloznim tekstovima u kojima se cCitatelje Zeli upo-
znati s pravopisnom metodologijom ili konkretnim pravopisnim rjeSenjima. Ti
su ¢lanci korisni, a i rijetko da u dnevnom tisku mozemo progitati kvalitetni,
struéni tekst te vrste. Ako je pravopisni rat imao dobrih strana, onda su to sva-
kako ¢lanci navedenih autora, a bez obzira na to Sto S. Babi¢, M. Mogus i D.
Brozovi¢ nisu pravopisni istomi$ljenici s J. Silidem.

2. Izjave izdavaca pravopisa. Tako je rije¢ o dvama izdavacima, Skolskoj knji-
zi 1 Novom liberu, ¢uo se samo glas Novoga libera,* odnosno, Slavka Goldstei-
na. Uglavnom je samopohvalno govorio o Ani¢-Sili¢evu pravopisu, uvijek kri-
tiziraju¢i Babié-Finka-Mogusev. Manje je kritike upucivano jezikoslovnoj stra-

" Uspio je dobiti samo ispis iz Dnevnika HT o predstavljanju 5. izdanja Hrvatskog pravopisa.

> Skolska je knjiga izdavag Babié-Finka-MoguSeva Hrvatskoga pravopisa i to od prvoga pa do
posljednjega izdanja (a priprema se osmo!), ali je suizdavac¢ s Novim liberom za Anié-Silicev
Pravopis hrvatskoga jezika..
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nu protivni¢koga pravopisa, a vise politickom kontekstu koji mu je neprestance
prisivao.

3. Objektivni novinarski komentari koji su zasnovani na ¢injenicama i koji-
ma je cilj itatelje upoznati s pravim stanjem stvari. Tih je ¢lanaka, na 7a-
lost, bilo najmanje, a bili su napotrebniji.

4. Senzacionalisti¢ki ¢lanci u kojima su ¢injenice zanemarene i kojima je cilj
puko privlacenje citateljske pozornosti. Tih je ¢lanaka, na Zzalost, bilo najvi-
Se. O¢iti im je cilj bio privudi $to vise Citatelja, od svake buhe napraviti slona i
tako svoje novine uciniti aktualnijima od drugih. Zbog pauSalnih ocjena i nadri-
jezikoslovlja, raj za nestru¢njake, neznalice 1 laike, Zeljne senzacija.

5. Politizrani napisi kojima je cilj podizanje razine stranacke i nacionalne ne-
trpljivosti. Ti su ¢lanci Cesto uvrjedljiva sadrzaja i vulgarna stila, a upereni su
protiv Babi¢-Finka-MoguSeva pravopisa ili protiv S. Babiéa osobno jer je on u
pravopisnom ratu postao istoznacnica za Hrvatski pravopis. Pravopis je u tim
¢lancima samo sredstvo za obracun s politickim neistomisijenicima. Tih je ¢la-
naka bilo malo, a na svu srecu jer svojim govorom mrznje ne donose nista do-
bra. Zanimljivo je pripomenuti da ni jedan ¢lanak takvoga sadrzaja i stila nije
napisan o Anié¢-Silievu pravopisu, niti su V. Ani¢ ili J. Sili¢ osobno pretrpjeli
uvrjeda kakvima je bila izloZena suprotstavljena pravopisna strana.

Podatke o ¢lancima koje je skupljao S. Babi¢ dopunili su Nataga Basi¢, Dalibor
Brozovi¢ i Davor Sari¢ pa im najljepse zahvaljujemo. Unato¢ tomu vijerojatno je
ostalo nezabiljezenih ¢lanaka jer nismo mogli lako doéi do podataka mjesnih gla-
sila, npr. dubovackih, karlovackih, krizevackih, zadarskih, zZupanjskih, a vjeroja-
tno ni drugih gradova.

Osim Stjepana Babica (S. B.) ¢lanke je komentirala i Sanda Ham (S. H.), a pri-
pomogla je i Natasa BaSi¢ (V. B.)

Clanci objavljeni u 2000. godini

1. M. Jurisi¢, Autori obecavaju vise jasnoce, nadnaslov: Novi Liber najavio
novo izdanje Anic¢-Siliceva Pravopisnoga priru¢nika hrvatskoga jezika, VL,
14. travnja. 2000., str. 22.

Prvi ¢lanak u nizu kojim je pokrenut pravopisni rat - izvje$ce o najavi no-
voga izdanja Ani¢-Siliceva pravopisa. U ¢lanku su ukratko prenesene samopo-
hvale izdavaca i autora, samopohvale bez pokri¢a kao $to je pokazala knjiga kad
jeizasla. (8. B.)

Upotrijebljene su ove kratice: F - Fokus, FT - Feral Tribune, G - Globus, GS - Glas Slavonije. HN -
Hrvatske novine. HS - Hrvatsko slovo, J - Jezik, JL - Jutarnji list, N - Nacional. NBL - Novi Brodski
list, ND - Nedjeljna Dalmacija. NL - Novi list, O - Obzor, R - Republika (novine), SD - Slobodna
Dalmacija. SN - Skolske novine. V - Vijenac, Vj. - Viesnik, VL - Vecernji list, Z - Zarez.
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2. Z. Morié, Pravopis koji uklanja dvojbe, Vj. 14. travnja. 2000., str. 15.
Opsirnijt prijenos izdavacevih i autorskih samopohvala. (S. B.)

3. S. Babi¢: Imamo sluzbeni pravopis, Vj. 14. travnja. 2000. (Hina)

Izjava S. Babiéa Hini u kojoj je rekao da izdavati drugi i druk¢iji pravopis
znaci unositi zbrku 1 nered u hrvatsku kulturnu javnost, zatim da je Hrvatski pravo-
pis* dogovorne naravi, a kolege Anic i Sili¢ ni s kim se nisu dogovarali pa je njihov
pravopis autorsko djelo i da zbog toga izdavaca ne vodi nastojanje da unaprijedi hr-
vatsku jezi¢nu kulturu, nego da su posrijedi komercijalni i politicki razlozi. (S. B.)

4. J. Mandi¢, Pravopis lingvisti¢kih, a ne politickih pravila, nadnaslov: Naja-
vljeno novo izdanje Pravopisnog priru¢nika hrvatskoga jezika autorskog dvoj-
ca Ani¢-Sili¢, NL, 14. travnja. 2000., str. 41.
“Cetvrtim, pro$irenim i azuriranim izdanjem Pravopisnog priruénika hrvatskog je-
zika autora Vladimira Anica i Josipa Silica, utemeljenim na jasnim lingvistickim, a
ne politickim pravilima, Zelimo unijeti jasnoCu i preciznost u pravopisnu zbrku koja
vlada nasom svakidas$njicom”,
porucio je u ime izdavaca Novi Liber Slavko Goldstein...
Osnovna je tvrdnja samopohvalna i neistinita jer je njihov pravopis zbrku samo po-
vecao, a politika je insinuacija da je drugi pravopis, Hrvatski pravopis, utemeljen
na politi¢kim pravilima jer je i te kako zasnovan na jezikoslovnim osnovama. Nei-
stinita je i Golsteinova tvrdnja da su politi¢ki cenzori preimenovali naslov Ani¢-Si-
liceva Pravopisnoga priru¢nika iz hrvatskoga jezika u hrvatskoga ili srpskoga jezi-
ka kad su 1 sami autori izjavili da su se drzali i Believa pravopisa, a u rje¢niku je i
veliko mnostvo Cistih srbizama, §to jasno pokazuje da im naslov nije nametnut.
I sama autorica ¢lanka sumnja u tu samopohvalu kad pise:

“Hode i novo izdanje Pravopisa... uistinu ispuniti tu u dana$njim uvjetima prili¢no
nemogudu misiju, preostaje tek vidjeti... (S. B.)

5. S. Babié¢: Mi pravopis imameo, NL, 14. travnja. 2000, str. 41. (Hina)
SaZetak Babiceve izjave Hini, opSirnije vidi 3. (S. B.)

6. N. Rizvanovié, ProSireno novim rije¢ima, SD, 14. travnja. 2000., str. 21.

Kratak izvjestaj s konferencije o novom, 4. izdanju Anié-Sili¢eva Pravopi-
snoga priru¢nika. Nakladnik Goldstein 1. izdanje toga pravopisa (Pravopisni priru-
¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika) predstavlja kao opcestandardno, a za to nema
uporiSta u onodobnoj praksi. (V. B.)

7. Najpotpuniji hrvatski pravopis (Poziv na pretplatu), G, 14. travnja. 2000.,
str. 120.
Oglasima s takvim zvuc¢nim parolama izdava¢ Novi liber obasuo je novi-

*  Babié-Finka-MoguSev Hrvatski pravopis.
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ne i elektronska priopéavala jer ima iskustva da se roba dobro prodaje na nevideno.
Medutim, izdavac je prevario kupce jer njegov promidzbeni letak (Poziv na pretpla-
tu) ispisuje razlicite primjere od onih u Pravopisu hrvatskoga jezika,® primjerice:

PromidZbeni letak Pravopisni priru¢nik

(Poziv na pretplatu) hrvatskoga jezika

gresan gresan - odr. obl. gresni (v.401.)

greska - dat./lok. jed. greska - dat./lok. jed. greSci/greski, gen.
greski/gresci, gen. mno?. mnoz. gresaka/greski/greska (v.401.)
greSaka/greski

gresnica gresnica (v.401.)

Prjevara je u tom $to Pravopis dopusta dvostrukost: gresan i griesan, greska i grje-
ska, gresnica i grjesnica - a to nije vidljivo iz Poziva na pretplatu, ali je vidljivo iz
Pravopisa koji upucujuéi na paragraf 401. ujedno upuéuje na pravopisnu dvostru-
kost koja je definirana u paragrafu 401. Valja napomenuti da su pravopisne dvo-
strukosti ono ¢ega se izdava¢ u promidZbenom zaletu na sva usta odricao, promi-
cudi kao jednu od najvedih vrijednosti Anié-SiliCeva pravopisa bas to §to nema
dvostrukosti. Kada je Pravopis napokon ugledao svjetlo dana, posatlo je jasno da
je promidZba bila uglavnom zasnovana na lazima jer je u priru¢niku bilo mnostvo
dvostrukosti. Dvostrukosti su tim ¢udnije jer je jedan od ocjenjivaca Anié-Silideva
pravopisa, prof. dr. Ivo Pranjkovi¢, napadao Hrvatski pravopis zbog dvostrukosti,
a ovdje je visoku prolaznu ocjenu dao usprkos dvostrukostima! (S. H.)

8. D. Brozovié: Jedan pravopis za jedan jezik, Vj. 18. travnja 2000., str. 13.
(Hina)

Osnovna je misao istaknuta vec¢ naslovom, a to je da izdavanje novoga pra-
vopisa uz postojeci samo “pojacava neprirodno dvojstvo”. lako D. Brozovi¢ kaze
da se ne moZze sjetiti da postoje dva pravopisa za isti narod i isti jezik, to ipak po-
stoji - Srbi su izdali dva pravopisa, a moZzda i tri. Buduéi da su stru¢ne veze sa Sr-
bijom slabe, to je teSko znati. Nadalje, D. Brozovi¢ dovodi u sumnju da je novopo-
da se na temelju objavljenoga mozZe reci da se pravopis vise slaze s Boranievim, a
ne s Brozovim. (S. B.)

9. N. Basié¢, Sa svakom vlasti novi pravopis?, Vj, 20. travnja 2000, str. 8.
Autorica kaZe da su autori Pravopisnoga priru¢nika hrvatskoga ili srpsko-
ga jezika, V. Anic i J. Sili¢ popustili pritiscima Komiteta i objavili ga i sa srpskim
imenom kad rje¢nickom sastavnicom pokriva i srpsku stranu u naslovu. Kaze da
sada izdavac nije bio uvjerljiv kako nije rije¢ o politickom potezu:
“Da je to napravio 1995., povjerovali bismo mu... Rijec je, nesumnjivo, o politicko-
me potezu koji je, u staroga izdavackoga lafa, skop¢an 1 s misli na profit.”

Sto se moglo vidjeti tek kada je Pravopis objelodanjen, godinu dana poslije najave.
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Zatim kaze:
“Zvuci primamljivo, ali je teSko povjerovati da bi se preko noci u nas mogao poja-
viti tako savrSen pravopisni prirucnik.”
Opravdava rijeci s je iza pokrivenoga
“Strjelicu, pogrjesku i crjepove mozemo naci u hrvatskim tekstovima u kontinuira-
nome rasponu od najmanje Cetiriju stoljeca.”
Na kraju iznosi svoje misli kakav bi novi hrvatski pravopis trebao biti, a organiza-
ciju izradbe da bi trebalo povjeriti HAZU.
N. Basi¢ odgovorio je S. Goldstein, vidi: 16., a osvrnuo se i R. Dragojevic,
grubo 1 uvrjedljivo, vidi: 33. (S. B.)

10. S. Babié, UredniStvu Vijenca, V, 20. travnja. 2000, str. 8.
Izjavu danu Hini {vidi: 3.) S. Babi¢ uputio je i Vijencu i Vijenac ju donosi
u cijelosti zajedno s pismom. (S. B.)

11.T. Cadei, Pravopisni rat, Globus, 21. travnja. 2000., str. 74.-76.
Nadnaslov: Hrvatski jezik: Tamne strane sadaSnjosti, podnaslov: Globus istra-
Zuje: je li proslotjedna najava izlaska 4. izdanja Pravopisnoga priru¢nika prof.
dr. Vladimira Ani¢a i prof. dr. Josipa Sili¢a uvod u nezpamdeni skandal: Skol-
ska knjiga sprecava izlazak Aniceva i Silieva pravopisa §to ga je 1995. otpisa-
la i izbacila iz skladista, izjava S. Goldsteina pod naslovom: Vjerujem da ce se
vecina javnosti prikloniti naSem pravopisu.

U izjavi se S. Goldstein hvali uspjesima Aniceva rjec¢nika i kaze:

“Stoga vjerujemo da ¢e i Anicev i Siliev pravopis postati standardni priru¢nik jer je

.....

.....

nabacivanje politi¢kih etiketa biti uspjesno.

Nadnaslov Silicevu tekstu: Prof dr. Josip Sili¢ o pravopisu Babica, Finke i
MogusSa, Nedosljednost u primjeni pravopisa znak je neznanja; nadnaslov Babice-
vu tekstu: Akademik Stjepan Babié o Anié-Silicevu Pravopisnom priru¢niku, Zar
demo sa svakom promjenom vlasti mijenjati i pravopis? (S. B.)

12.B. Brkan, nadnaslov: Pogled odozdo, Pravopisne kuhinje, VL, 26. travnja.
2000., str. 22.
Autorica zdvaja nad pravopisnom sudbinom hrvatskoga jezika govoreci
o sukobu najavljenoga Pravopisnooga prirucnika i Hrvatskoga pravopisa ne samo
kao o sukobu pravopisnih koncepcija (koje unose zbrku medu pismene) nego kao o
politickom sukobu s naglagenim ekonomskim probitkom - autorica kolumne sma-
tra da je pisanje pravopisa unosnije od pisanja kuharica! (S. H.)

13. A. Gluhak, Pravopis, Rijeci o rije¢ima, VL, 26. travnja 2000., str. 22.
Autor se zalaze za viSe pravopisnih priruénika, a ne samo jedan. Smatra da
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hrvatski jezik nema sluzbenoga pravopisa i da temeljna poteskoca nije u razlicito-
sti pravopisa, nego je najveéa poteskocéa kako pravopisnoga korisnika navesti da se
pravopisom sluZi stvaralacki i da na temelju pravopisne norme posegne za vlasti-
tim rjeSenjima.

Temeljne su misli iz ¢lanka znacdajno prosirene 1 dopunjene u Hrvatskom
slovu, pola godine poslije, vidi: 30. (S. H.)

14. M. Juri$ié, nadnaslov: Doznajemo: Novi Liber i Skolska knjiga na putu do
sporazuma o izdavanju Anié-Siliceva priru¢nika, Pravopis neée posvadati na-
kladnike, VL, 28. travnja 2000., str. 59.

Kao $to kazuje nadnaslov i naslov, izdavadi su na putu dogovora da zaje-

dnicki izdaju Ani¢-Siliev pravopis. (S. B.)

15. N. Medié, Novi Liber nudi Skolskoj knjizi suizdava$tvo Pravopisa, NL., 28.
travnja 2000, str. 39.

Skolska knjiga, izdava¢ prvih triju izdanja Ani¢-Siliceva pravopisa, ne
odri¢e se izdavackih prava koja ima nad pravopisom pa se pregovara izmedu No-
vog Libera i Skolske knjige o suizdavastvu.

S. Goldstein izdavackoj raspravi daje politicku boju jer sugerira da je Ba-
bi¢-Finka-MoguSev pravopis prihvacen zbog dosluha sa viastima kakav je imao
gospodin Babi¢, a prema Goldsteinovu miiljenju politicki su razlozi natjerali Skol-
sku knjigu da iz prodaje povuce Anié-Silicev Priru¢nik hrvatskoga ili srpskoga je-
zika. Takve Ce se politicke primisli provlaciti kroz sve buduce Goldsteinove izjave
o pravopisu (S. H.)

16. S. Goldstein, Kontra arhai¢cnom korienskom pravopisu, V, 4. svibnja 2000.,
str. 7.

Otvoreno pismo S. Goldsteina uredniku Vijenca M. Kuzmanovicu u ko-
jem trazi da se Vijenac ocituje o svezi s tekstom N. Basi¢: Sa svakom vlasti novi
pravopis? (vidi: 9.) u kojemu je, kako smatra Goldstein, izneseno vise uvrjeda na
njegov racun.

Uglavnom hvali Anic-Silicev pravopis usuprot Babic¢-Finka-Mogusevu
koji obiljezuje kao “politi¢kim utjecajem nametnut” i koji

“nasilno udaljuje pisanje od realnoga izgovora i suvremenog govornog jezika, te
brojnim pravopisnim dvojnostima ¢ini dodatnu zbrku.”
prognozirajuci da ¢e se javnost prikloniti Anié-Silicevu pravopisu buduéi da ima
suprotna obiljeZja od navedenih.

U Goldsteinovu izjednacenju pisma i govora lijepo se nazire KaradZiceva
krilatica: Pisi kao Sto govoris; a kada je o dvostrukostima rije¢, pokazalo se da ih je
u Anié-Silic¢a jedanko kao i u 4. izdanju Babié-Finka-MoguSevu pravopisa, a zna-
¢ajno vise nego u 5. izdanju. Prema tomu, Goldsteinova briga za hrvatsku pisme-
nost pokazala se nadribrigom i ispraznim politiziranjem - danas, Cetiri godine po-
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slije, Ani¢-Sili¢evu pravopisu javnost se jos nije priklonila.
S. Goldesteinu odgovorila je N. Basi¢, vidi: 18. (S. H.)

17. M. Kuzmanovié, Dragi Slavko, V, 4. svibnja 2000., str. 7.

M. Kuzmanovi¢, prozvan u Goldsteinovu pismu Kontra arhai¢nom kori-
enskom pravopisu, objavljenom u istom broju Vijenca (vidi: 16.), odgovara u pri-
jateljskom i pomirljivom tonu ispri¢avajudi se Goldsteinu jer vrijedanje nije ciljem
ni N. Basié ni Vijencu. (S. H.)

18. N. Basi¢, Novi krizni put hrvatskoga pravopisa, V, 18. svibnja 2000., str.10.

Autorica trjezveno i stru¢no raskrinkava politizaciju struke i pravopisa na
kojoj ustrajno rade S. Goldstein i njegovi istomisljenici.
Brojnim argumentima dokazuje da je Goldsteinov zaziv za pravopisom koji slijedi
izgovor jednak Karadzicevu nacelu: Pisi kao Sto govoris, 1 da je zapravo to arhai-
zacija hrvatskoga pravopisa (a ne nacelo na kojemu pociva Babi¢-Finka-MoguSev-
pravopis, kao §to to uporno podmece S. Goldstein) jer ve¢ u Brozovu pravopisu iz
1892. nacelo: Pisi kao Sto govoris nije dosljedno postovano. Tako gledano, Babi¢-
Finka-MoguSev pravopis suvremeniji je i blizi hrvatskoj tradiciji jer nastoji biti u
okvirima koje je zacrtao Brozov pravopis, a ne Karadzi¢eve mudrolije. S iste je to-
¢ke gledista opravdano pisati mladci i napitci (umjesto mlaci 1 napici); grjesnica
1 pogrjeska (umjesto gresnica i pogreska) jer to nije arhaizacija i povratak korien-
skomu (endehazijskomu) pravopisu kako tvrdi Goldstein.

N. Basi¢ odgovorio je J. Sili¢, vidi: 19. (S. H.)

19. J. Silié, Zar u pravopisu nema demokracije?, Odgovor na tekst Natase Ba-
Si¢, Novi krizni put hrvatskoga pravopisa, Vijenac, 162., 18. svibnja 2000.; V,
1. lipnja 2000., str. 5.

Ovaj je ¢lanak otvoreno pismo N. Basi¢ u kojem u 15 tocaka J. Sili¢ odgo-
vara obrazlazuci svoje pravopisna i jezikoslovna rjeSenja, ali i politicke prilike u ko-
jima je napisano 1. izdanje Pravopisnoga priru¢nika hrvatskoga ili srpskoga jezika 1
koje smatra iskljucivim krivcem za ili srpskog dio naslova Pravopisnoga prirucnika.
Ostro porice da je u pravopisnom rjecniku upotrijebljen srpski korpus:

“Ja sam rekao da je (pravopisno oznacena leksicka) grada (zanimljiva za hrvatski

standardni jezik) crpljena i iz ostalih hrvatskih jezi¢nih sustava - kajkavskoga 1 ¢a-
kavskoga.”

J. Silicu odgovorila je N. Basi¢, vidi: 23. (S. H.)

20. M. Jurisié, Babi¢: Na$ pravopis nije hadezeovski!, medunaslov: Novi rat za
pravopisni monopol u Hrvata, Sili¢: Na§ pravopis nije pravopis nove vlasti,
VL, 18. lipnja 2000., str. 16.—18.

Clanak se sastoji od razgovora sa S. Babicem, V. Ani¢em i J. Silicem.
S. Babic nastoji depolitizirati pravopisna pitanja pozivajuéi se na hrvatsku pisanu
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tradiciju koja je u prilog Hrvatskomu pravopisu 1 time iskljucujudi politizaciju (ha-
dezeizaciju) pravopisnih rjesenja.

Anicevi su odgovori Skrti i neodredeni, dok J. Sili¢ opS§irno govori o pra-
vopisnoj koncepciji novoga izdanja i razlikama prema prvim trima izdanjima. Za-
nimljiv je podnaslov razgovora s J. Silicem: Ani¢-Sili¢ obecavaju jasnocu 1 nedvo-
smislenost - a zanimljivost je u tom Sto se izlaskom Pravopisa pokazalo da pravo-
pisna pravila i rjecnik nisu ba$ najjasniji, a dvosmislenosti je vise nego je u Hrvat-
skom pravopisu buduci da Anié¢-Siliéev pravopis donosi viSe dvostrukosti. (S. /1.)

21. D. Brozovié, Muc¢na razmatranja o pravopisnim nevoljama, J, god 47., br.
5., lipanj 2000., str. 161.-166.

D. Brozovi¢ opsirno komentira neke novinske ¢lanke objavljene u razdo-
blju od 13. travnja 2000. do 18. svibnja 2000. (u ovom su radu to ¢lanci 1.-3., 7.—
9.,14.-18.).

Posebice se osvice na pitanje pokrivenoga r > rje 1 pitanju “dosljedne pri-
mjene fonoloskoga nacela” jer su to pitanja koja se naj¢esée postavljaju u komen-
tiranim ¢lancima.

D. Brozovi¢ ovrée se i na Goldsteinovu politizaciju pravopisnoga pitanja:

»No, Goldstein izri¢ito kaZe... "nametnuti Hrvatski pravopis Babi¢-Finke-Mogu-
$a sa svakim novim izdanjem sve nas vise vuce prema arhai¢nom korienskom pra-
vopisu...” To jednostavno nije istina, nego je rije¢ o nahuskavanju onih laika koji
ne znaju $to je istina. Jo§ je gore kada Goldstein sugerira da je za prihvaceanje sa-
danjega pravopisa u 90-tim godinama zasluZan “dosluh sa vlastima kakav je imao
gospodin Babic¢”. Za takve izjave ni stru¢na kompetentnost ne moze biti opravda-
njem. Cudim se samo kolegama Aniéu i Sili¢u da nisu na neke stvari upozorili svo-
jega nakladnika.« (S. H.)

D. Brozovicu odgovorio je S. Goldstein, vidi: 36., a teskim 1 uvrjedljivim
rijeCima komentira ga R. Dragojevi¢, vidi: 33.

22. S. Babi¢, Kriti¢ni trenutci hrvatske jeziCne kulture, J, god. 47, br. 5., lipanj
2000., str. 166.—179.
S. Babi¢ raskrinkava Goldsteinovo jezikoslovno izdavastvo prikazujuci
njegove izdavacke i samopohvalne uspjehe, Rjecnik hrvatskoga jezika i Rjecnik
stranih rijeci, kao poslovni probitak i raunalni §tanceraj. a ne kao dobitak za hr-
vatsku jezi¢nu kulturu:
“Goldstein zna zaraditi novac, ali kao dobar pater familias Zeli da $to viSe ostane u
obitelji i sina povjesni¢ara pretvori u hrvatskoga jezikoslovca. Sin zna engleski, kao
povjesni¢ar vjerojatno i koji drugi europski jezik, na engleskome ima rjecnika ka-
kvih ti srce Zeli, lako je raditi. Kad se prevodi i kompilira, onda povjesniCar moZe
postati hrvatski jezikoslovac. Ani¢ ¢e dati leksikografsku formu. Racunala su pogo-
dna za Stancanje.”

S. Babi¢ primjerima dokazuje brojne nedostatke u rje¢nicima i brojna odstupanja

od hrvatskoga rje¢nickoga blaga ili barem hrvatske uobicajene rje¢nicke upotrebe.
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Na slican nacin pristupa i Pravopisnomu priru¢niku hrvatskoga ili srpskoga jezika
prikazujuéi besmislenost nekih pravopisnih poglavlja (rje¢nik kratica, rje¢nik vla-
stitih imena, pravila o transkripciji), ali i zanemarivanje hrvatske pravopisne tradi-
cije i priklanjanje nehrvatskoj tradiciji.

S. Babi¢ prikazuje S. Goldsteina kao spretnoga poslovnjaka kojemu je
proklamirana briga za hrvatsku jezi¢nu kulturu tek prazna proklamacija, a pravi
mu je interes materijalni, a ne kulturni ili nacionalni.

S. Babi¢u odgovorio je S. Goldstein, vidi: 36., a osvrnuo se i R. Dragoje-
vié, neobi¢no uvrjedljivo, vidi: 33. (S. H.)

23. N. Basi¢, Tragican pravopisni raskol, Odgovor na tekst Josipa Sili¢a Zar u
pravopisu nema demokracije, V, 15. lipnja 2000., str. 12.

Ovaj je ¢lanak nastavak i zavrSetak rasprave izmedu N. Basi¢ i izdavaca
(S. Goldesteina) i autora Pravopisa hrvatskoga jezika (J. Sili¢a).

N. Basi¢ ne odstupa od svojih argumentiranih jezikoslovnih stavova, a
usuprot Sili¢evoj tvrdnji da je grada za Pravopis crpljena i iz kajkavskih 1 ¢akav-
skih vrela (a ne srpskih), navodi rijeci profesora Anica izrecene 1986. uz izlazak
Pravopisnoga priru¢nika hrvatskoga ili srpskoga jezika:

“Pravopis je raden u tradiciji fono(morfo)loskih pravopisa: Pravopisa hrvatskoga ili
srpskoga jezika D. Boraniéa, Pravopisa srpskohrvatskoga knjizevnog jezika A. Belica
i Pravopisa hrvatskosrpskoga (srpskohrvatskoga) knjizevnog jezika MH i MS 1960.
godine... U njemu se nalaze rijeci hrvatskoga ili srpskoga (hrvatskosrpskoga, srpsko-
hrvatskoga) jezika bez obzira na njegova varijantna obiljezja.” (S. H.)

24. S. Goldstein, Suprotstavljanja, Pravopisni “ispravak neto¢nog navoda”,
VL, 2. srpnja, 2000., str. 16.

Ono Sto je ispravak netoCnoga navoda rijeci su S. Babica, D. Brozovica i
N. Basi¢ koje se mogu saZeti reCenicom: Jedan jezik ne moze imati dva pravopisa.
Goldstein prili¢no demagoski ispravlja tu tvrdnju iznoseéi njemacku pravopisnu si-
tuaciju (govori o supostojanju dvaju pravopisa) i englesku (govori o nepostojanju
pravopisa).

Optuzuje Babic¢-Finka-Mogusev pravopis da je politicki najprije ukinut
(1972.), a potom nametnut (1991.—1993.). Time ispravlja S. Babica koji zagovara
depolitizaciju pravopisa.

I napokon, o¢ito da bi usutkao one koji u njemu vide sljedbenika KaradZi-
ceve fonologizacije, S. Goldstein svoje je nastojanje o uskladivanju pisma i govo-
ra pripisao zamisli Noaha Webstera i Americkom pravopisu iz 1783.:

“pravopis mora biti zasnovan na govornom jeziku, a ne na artificijelnim pravili-
ma.”
Svatko tko zna engleski (ili americki) zna i to da izgovor 1 zapisivanje englesko-
ga jezika nisu u odnosu koji bi se nazvao medusobnom zasnovanoscu, kako to zeli
prikazati Goldstein.
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S. Goldsteinu odgovorio je M. Grcevié, vidi: 27. (S. H.)

25. J. Danoli¢, Novogovor je hrvatskom jeziku u¢inio medvjedu uslugu, Vj.
5. srpnja 2000. str. 14.

Clanak je razgovor s J. Siliéem o suvremenoj hrvatskoj jezi¢noj stvarno-
sti, a pravopisa se dotice tek jedno pitanje o sli¢nostima i razlikama dasadasnjih
izdanja Pravopisnoga prirucnika hrvatskoga ili srpskog jezika s najavljenim novim
izdanjem. J. Sili¢ najavljuje prosireni rje¢nik, obogacena pravopisno-pravogovor-
na pravila i uopce, poboljSanje 1 osuvremenjavanje. Vrlo opcenita izjava u kojoj se
ne moze nazrijeti narav rjecnickoga prosirivanja ili osuvremenjivanja. (S. H.)

26. J. Sersié, Vrijeda e izajti novo izdanje pravopisnoga priru¢nika hrvatsko-
ga jezika, HN, 14. srpnja 2000., str. 7.
Ukratko preprican razgovor s J. Siliem iz Vjesnika, vidi: 25. (S. H.)

27. M. Gréevié, U njemackom nema dva pravopisa, VL, 23. srpnja 2000., str. 43.

Naslov izri¢e bit problema, a odgovor je Goldsteinovoj tvrdnji da ako nje-
macki moze imati dva pravopisa, moze i hrvatski, vidi: 24. (S. B.)

28. S. Vulié, razgovor s dr. sc. Sandom Ham, sveuc. profesoricom, Dva razliéita
pravopisa ne mogu u Skole, HS, 18. kolovoza. 2000., str 3.4,
Clanak je razgovor sa S. Ham o opéenitim pitanjima jezikoslovlja i struke,
a pravopisa se dotice tek toliko Sto S. Ham kaZe da dvije razli¢ite ptravopisne kon-
cepcije ne mogu opstati u $kolskoj praksi i da je sadaSnja koncepcija Babié-Finka-
MoguSeva pravopisa dobra pa ju ne treba narusavati i mijenjati. Sto se ti¢e korisni-
ka pravopisa i njihove pravopisne (ne)sigurnosti, S. Ham zakljuéuje:
“Zar ¢emo uz dvije pravopisne koncepcije ili mijenjajuci ih preko noéi, postati pra-
vopisno sigurni?” (S. B.)

29, M. Jurisié, razgovor s D. Brozoviem, Babié-Finka-MogusSev Pravopis po-
tpuno odgovara naravi hrvatskoga jezika, a Ani¢-Sili¢ev rusi hrvatski
kontuniutet, VL, 10. rujna 2000., str. 16.—17.

lako naslov rjecito govori o sadrzaju razgovora, valja napomenuti da D.

Brozovi¢ argumentima i primjerima (a ne napamet kao $to to obic¢no ¢ini S. Gold-

stein) podrzava koncepciju 1 konkretna rjeSenja Babi¢-Finka-Mogugeva pravopisa,

a usuprot Anié-Silicevu. (S. H.)

30. A. Gluhak, Jos jedan pravopis, HS, 22. rujna 2000., str. 14.

Clanak znacajno proSiruje temeljnu zamisao o pravopisu koju je autor
izrekao pola godine prije u nevelikom Clanku u Vecernjem listu (vidi: 13.), a to je
da u hrvatskom jeziku moZe postojati viSe pravopisnih priru¢nika (Buduéi da slu-
Zbenoga pravopisa nemamo, kako to tvrdi A. Gluhak.) U prilog pravopisnomu Sa-
renilu A. Gluhak navodi pregled razlicitih prakti¢nih Skolskih pravopisnih priru-
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¢nika koji se upotrebljavaju uz Babi¢-Finka-MoguSev pravopis. (S. 1.)

31. B. Metejci¢, Hoéemo li odluéiti referendumom, Najava izlaska Anié-Silice-
va Pravopisa hrvatskoga jezika suocila je sve nas, a ponajprije Ministarstvo
prosvjete i $porta, s odlukom koji ¢e se pravopis primjenjivati u $kolama i sred-
stvima javnog priopc¢avanja, F, 9. listopada 2000., str. 31.

Autorica je ¢lanak tematski ustrojila usporedbom politickih sudbina dvaju
pravopisa i izjavama dvoje, u pravopisnoj polemici suprotstavljenih, jezikoslovaca
- autora pravopisa J. Silica i otre mu protivnice N. BaSi¢.

J. Sili¢ nijee mogucnost da ¢e novi pravopis pogorSati pismenost jer je
prema njegovim rije¢ima pismenost ionako u teSkom stanju i objavljivanjem jos je-
dnoga pravopisa:

“Nece nastati vec¢i kaos nego Sto ga imamo. I danas se piSe sprecavati i sprjecava-
ti, na Zalost i naZalost, zadaci i zadatci... danaS$njem nesnalaZenju najvise je ‘pomo-
gla’ dvostrukost pisanja dc i ¢, dé1 ¢, fc 1 ¢, t¢ 1 ¢ te pisanje tvz. pokrivenoga r kao
#j, Sto donosi Pravopis trojice autora. U naSem Pravopisi necemo navesti da su ta-
kva rjeSenja, za koja se primarno ne zalaZzemo, nedopuStena, nego ¢emo im dati po-
seban status.”

Uopce, svi kriticari Hrvatskoga pravopisa udaraju po pravopisnim dvostrukostima
koje prema njihovu miSljenju izazivaju nesigurnost, nesnalaZenje i slabu pisme-
nost korisnika. Upornim je ponavljanjem taj stav ve¢ postao opceprihvacenim. Kri-
ticari su ponajprije iz redova jezikoslovaca, pa je zacudno §to izdvajaju pravopi-
sne dvostrukosti kao da su jedine s kojima se suocavamo piSuci i govoreéi i kao da
drugih dvostrukosti nema - te se druge dvostrukosti jednostavno preSucuju iako su
dvostrukosti jezi¢na stvarnost koja oduvijek postoji i s kojom se oduvijek uspjesno
nosimo. Nitko nam, naime, nije nos natrljao tim da su, primjerice, morfonoloske i
morfoloSke dvostrukosti uzrok nesigurnosti, pa se i ne osje¢amo nesigurni. Tako
rodendane Cestitamo s [jubaviju i ljubavi; s radoscu i osmijehom, s radosti 1 osmje-
hom gledamo dolazak gosti i gostiju; idemo svojim putom 1 svojim putem; sa Zalo-
sti i Zaloséu doznajemo da za objed nema skoljaka i nema $koljki i nema skoljka ili
da u knjiZari nema pripovjedaka i nema pripovijetki koje smo bas pozeljeli kupiti;
djeca nam se raduju novoj bajci i novoj bajki; zakljuCujemo i prema fomu i prema
fome 1 prema tom; vidamo ju i vidamo je svaki dan; imamo dobroga sina i dobrog
sina... ali to nije nesigurnost i kaos, a pogrjesno napisani zadatci 1 pogresno napisa-
ni zadaci - e, to je veé nesigurnost i kaos, tesko stanje. A tek ne ¢u i necu!

Dakle, poteskoca ne moZe biti u samim dvostrukostima - da je tako vje-
rojatno ni Anicev i Sili¢ev Pravopis hrvatskoga jezika ne bi imao iste dvostruko-
sti kao i Hrvatski pravopis: pogrieska/ pogreska, zadatci/zadaci ® a vjerojatno bi se
¢ Pogrjeska, zadatci bez posebnoga statusa kako je najavljeno u navedenoj izjavi J. Siliéa danoj

pola godine prije izlaska Anié-Siliéeva pravopisa 1 nekoliko mjeseci prije izlaska Babié-Finka-
Moguseva u kojem su dvostrukosti svedene na najmanju mogucu mjeru.
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udaralo po svim dvostrukostima, a ne samo pravopisnima. Osim toga, komentar je
J. Sili¢a, nakon objavljivanja 5. izdanja Hrvatskoga pravopisa (u kojem su dvostru-
kosti smanjene na desetak rijeci i njihovih izvedenica), sljedeci:
“Cini mi se da su ba§ autori Hrvatskoga pravopisa, odri¢uéi se dvostrukosti koje su
dosad postojale u njihovu priru¢niku, narusili taj kontinuitet: njihovo se peto izda-
nje razlikuje od Cetvrtoga toliko da je jasno kako su oni sami unijeli metodoloski ne-
red za koji optuzuju druge.”
Hrvatski pravopis s dvostrukostima uzrok je neredu u pismenosti, a bez dvostru-
kosti prekida kontinuitet hrvatskoga pravopisanja i uzrok je metodolo$komu nere-
du! Ocito, kriti¢arima Hrvatski pravopis ne valja ni s dvostrukostima ni bez njih,
pa onda valjda poteSkoca nikada nije ni bila u dvostrukostima.
Poteskoca je, ¢ini se, u tom $to su dvostrukosti izbor iz dviju razli¢itih tradicija
ili prema rije¢ima N. Basi¢ (iz ovdje komentiranoga novinskoga ¢lanka):
“Aniéev-Siliéev Pravopisni prirucnik® nije problematizirao naslijede Novosadsko-
ga pravopisa nego je jednostavno prihvatio i ona njegova rjesenja koja nisu odgova-
rala hrvatskoj standardnoj jezi¢noj i pravopisnoj bastini. Za razliku od njega, trece
izdanje Babi¢-Finka-Moguseva pravopisa iz 1994. otvorilo je problemati¢na mjesta
hrvatskoga pravopisa, dijelom upori§tem u samome Brozu, a dijelom u hrvatskome
pisanome korpusu.”
Pogledamo li dvostrukosti druk¢ije, a ne kao oprjeku: sigurnost, dobra pismenost,
sredeno stanje/nesigurnost, losa pismenost, kaos, tada ¢emo u pogrjeska/pogreska,
zadatci/zadaci vidjeti oprjeku: hrvatska tradicija/ novosadsko naslijede.
Poslije 5. izdanja Hrvatskoga pravopisa, Ani¢ i Sili¢ vuku nas natrag dvo-
strukostima, pa se rijeci J. Silica:
“Jednostavno, Zelimo poboljsati teSko stanje pismenosti... Nece nastati veci kaos
nego §to ga imamo”
ni danas ne pokazuju to¢nima. (S. /1.)

32. J. Danolié, Babilonski put hrvatskoga pravopisa, SD (Kulturni prilog), 17.
listopada 2000.

Clanak je kratki pregled hrvatskih pravopisnih prijeloma i rasprava, od
Brozova pravopisa 1892., preko Londonca 1971. i Hrvatskoga pravopisa 1994. do
najave Ansilana® 2000. Prednost je ovoga ¢lanka ponajprije u objektivnom i razlo-
Znom pristupu koji je daleko od bilo kakvoga senzacinalizma. (5. H.)

33. R. Dragojevi¢, Sto se to prigovara Slavku Goldsteinu, nadnaslov: Prijepo-
ri oko hrvatskoga pravopisa, podnaslov: Hrvatski kulturrasizam oduvijek je bio
siromasan u svom manifestiranju. Redovito se pojavljivao ili kao antisrpstvo ili

Autori Hrvatskoga pravopisa sami unijeli nered za koji optuzuju druge!, Vecernji list, Prilog
subotom, 27. sije¢nja 2001, str: 31., vidi: 45.

# Qdnosi se na Pravopisni rpiru¢nik Hrvatskog ili srpskog jezika iz 1986..

Ansilanom autor naziva Ani¢-Silicev pravopis.
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kao antizidovstvo. Za njega nije bitno ito predmet mrznje (Zidova i Srba) u hr-
vatskoj ima u zanemarivom broju jer su se, kao §to se zna, Ante 1 Franjo pobri-
nuli da tako bude. To je naprosto stanje (ne)svijesti. NL, 19. listopada 2000.,
str. 10.
Podnaslov ovoga ¢lanka govori sam za sebe. Valja joS samo dodati da au-
tor, brane¢i S. Goldsteina, odgovara D. Brozovidu (vidi: 21.), S. Babicu (vidi: 22.)
i N. Basi¢ (vidi: 9.), a optuzuje ih za anitsemitizam 1 antisrpstvo. Takva retorika
podjeca na prokusane komunisticke metode iz doba Titove Jugoslavije: ¢im bi Hr-
vati stali zagovarati svoj jezik i svoje nacionalne vrijednosti bili bi optuzivani isto
tako tesko kao §to je R. Dragojevic optuZio S. Babica, N. Basic¢ i njihove pravopi-
sne istomisljenike.
Ovaj je ¢lanak govor mrznje u kojem struka 3uti. Savjetujem, bolje je ne
procitati. Ostavlja previse gorcine. ali ne znanstvene, nego (ne)moralne. (S. H.)

34. M. Jurisié, Neka javnost, a ne politika odluéi koji je pravopis bolji
(1 Slavko Goldstein se ukljucio u polemiku oko Anié - Siliceva pravopisa, 1z
ministarstava 100.000 kuna potpore), VL, 21. listopada 2000., str. 55.
Autorica donosi birane ulomke iz teksta S. Goldsteina upucenoga Jeziku
(prije nego Sto je tekst objavljen) u kojemu S. Goldstein odgovara S. Babicu i D.
Brozovicu - oponentima, kako ih naziva autorica.

Ulomci su spretno odabrani pa nam S. Golstein zvudi i odjekuje izrazito demo-
krati¢no - od naslova: Neka javnost, a ne politika odlu¢i koji je pravopis bolji, pa
do izjave:

“Ravnopravnim tretmanom obaju pravopisa na odredeno vrijeme, uz slobodne ra-
sprave i opredjeljenja. uvodi se demokratski novum u hrvatski kulturni Zivot na po-
drucju jezika, koji je dugotrajno, pa i u posljednjih deset godina. bio izloZen raznim
voluntaristi¢kim pritiscima.”
Da je tako bilo bi dobro. Ali nije tako, osim ¢injenice da nam je “hrvatski kulturni zi-
vot na podrudju jezika” dugotrajno pod pritiskom. To smo znali 1 bez S. Goldsteina.
Zaziv da o pravopisu (i jeziku) ne treba odlucivati politika nego javnost (a tu je valjda
ukljuena i struka) toliko je od upotrebe izlizan da se potpuno znacenjski istrosio - na
7alost, postao je pateti¢na fraza kojom se podStapamo kada ponestane argumenata.
Kada je rije¢ o uvodenju demokratskoga novuma o kojemu govori S.
Goldstein, Hrvatski je pravopis od 1994. pracen stru¢nocasopisnim, novinskim, ra-
dijskim i televizijskim polemikama - nije preSutno i preplaseno prihvaden, a ni de-
kretom nametnut - Hrvatski je pravopis nastajao na temelju dogovora kulturnih i
znanstvenih institucija, a javnost je bila upoznata s pravopisnim zbivanjima. Javno
se Cula rijec i pristaSa i protivnika i to tijekom izradbe pravopisa, a poglavito kada
je izaSao iz tiska. Usuprot tomu, najava je Aniceva i Silieva pravopisa bila iznena-
dujuca jer se u javnosti nije znalo o pripremi pravopisa, a kamoli da je bilo ikakvih
dogovora s ikakvim kulturnim i znanstvenim insitucijama oko konkretnih rjesenja.
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Osim toga uz Hrvatski pravopis nije bilo poluistinite promidZzbe kao u slu¢aju Ani-
¢eva i Siliceva pravopisa: promidzbeni letak - poziv na pretplatu (dakle, crno na
bijelom) u mnogome govori razli¢ito od samoga pravopisa jer najavljuje jednosta-
vnost i pravopis bez dvostrukosti i nedosljednosti. Medutim, pravopisna su rjese-
nja oko kojih se godinama raspravlja (pogreska/pogrjeska, zadaci/zadatci; uz izu-
zetak necu) i u Anica i Siliéa dvostruka. Kada je o nedosljednosti rije¢ - ima je, ¢ini
se 1 viSe nego u kritiziranim izdanjima Hrvatskoga pravopisa, a daleko smo od je-
dnostavnosti. Osim toga, Goldsteinova najava da ¢e hrvatska javnost

“imati mogucénost izbora... za opredjeljivanje izmedu dviju koncepcija, pa i mogu-

¢nost kombiniranja prema slobodnom opredjeljenju iz oba pravopisa”
izre¢ena je pola godine prije nego $to je Anicev i Silicev pravopis objelodanjen pa
je u svoje vrijeme bila zbunjujuca jer je J. Sili¢ istodobno izjavljivao da je rijec o
istoj, fonoloskoj koncepciji:

“Upravo se u provedbi te koncepcije jedan pravopis razlikuje od drugoga. Nevolj-

ko govorim o razli¢itim pravopisima, rijec je o razli¢itom pristupu pravopisnoj pro-

blematici.”
Onaj pravopisni dio koji uopée nije spominjan, pravopisni je rije¢nik - Anic i Sili¢
nude rjecnik izrazito blizak rje¢niku novosadskoga pravopisa (1960.) pa je tu kon-
cepcijska razlika izmedu dvaju suvremenih pravopisa nepremostiva, a kada su no-
vosadarije u pitanju, opredijelili smo se odavna. Za $to nam je potreban novi pra-
vopis 1 zasto opetovano pravopisno opredjeljivanje? Politika ili javnost? Toliko o
Goldsteinovu demokratskom novumu u hrvatskom kulturnom Zivotu na podrucju
Jezika 1 opredjeljivanju izmedu dviju koncepcija. (S. H.)

35. B. Beck, Harry Potter i hrvatski pravopis, podnaslov: Kolo pravopisa i da-
e se vrti: tko bi gori, eto je doli, a tko doli, gori ustaje, Z, 26. listopada 2000.,
str. 8.
Autor je pravopisni rat smjestio uz Harryja Pottera humoristi¢no uklopivsi
pravopisna zbivanja i pravopisne autore u bajkoviti svijet metloboja i letaca na metli
“Harry je osobno vidio Slavka Goldsteina kako na metli leti u Ministarstvo prosvje-
te po odobrenje za upotrebu Pravopisnog priru¢nika u Skolama”,
a hrvatski je pravopis dobro skriven u ¢arobnom zrcalu zankovita imena I TRVE
SE: skriven i od korisnika 1 od autora. (S. H.)

36. S. Goldstein, Je li pravopis roba, nadnaslov: Odgovor akademicima
Stjepanu Babicu i Daliboru Brozovicu, Z, 26. listopada 2000., str. 8.-9.

S. Goldstein opsirno odgovara S. Babicu i D. Brozovic¢u na njihove po-
lemicke ¢lanke objavljene u lipanjskom Jeziku (vidi: 21., 22.). Bez obzira na sve
Brozoviceve 1 Babiceve argumente, Goldstein ostaje pri svom i dalje optuzujuci
druge (neistomiSljenike) za politizaciju pravopisnoga pitanja, nacionalnu netole-
rantnost i diskriminaciju... Clanak zavriava popisom izdanja (povelikim, tri stupca
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velikoga novinskoga formata) iz vremena kada je S. Goldstein bio direktorom Sve-
ucilisne naklade Liber. Popisom se S. Goldstein nastoji ograditi od Babiceve optu-
Zbe da radi protiv hrvatske kulture, a za vlastite materijalne interese.

Ovim je ¢lankom pravopisni rat nepovratno zagazio u politi¢ke vode i ra-
sprave su manje strucne, a sve vise politicke i izrazito zucljive,

Odgovorio mu je S. Babi¢ (vidi: 37.) (S. H.)

37. S. Babi¢, Pravopis je za Goldsteina (politicka) roba, nadnaslov: Slavko
Goldstein ponovno unosi politicke kriterije u hrvatsku pravopisnu problemati-
ku i nepotreban rascjep i trvenje, jer u jezikoslovlje se on ne razumije. HS, 10.
studenoga 2001., str. 30.-31.

S. Babi¢ odgovara S. Goldsteinu i time nastavlja raspravu s Goldsteinom
zapocCetu u Jeziku (vidi: 22., 36.) Opsiran bi se ¢lanak mogao saZeti Babi¢evim rije-
¢ima:

“Da je S. Goldstein htio unaprijediti kulturu hrvatskoga knjiZevnoga jezika, trebao
je najprije za svoj pravopis pridobiti hrvatsku kulturnu javnost, pa tek onda politi-
¢ku, ali on je krenuo drugim putem. Cekao je promjenu vlasti, otiSao ministrima, s
njima nesto dogovarao, oni mu dali neka obecanja i novaca, novci su za Goldsteina
vazni, 1 onda krenuo s dvojicom autora na posao. Kulturne ustanove potpuno je zao-
bisao. On smatra da je dovoljno da se dogovore on i ministri. Zato je njegov postu-
pak politicki. Goldstein to naziva demokratskim izborom.” (S. f.)

38. Feralova Hrvatska stranka pravopisa, FT, 11. studenoga 2000. (Izjava L.
Vokié)

Clangié pisan bijelim slovima na crnoj podlozi pravokutnoga oblika zvuci
potpuno bizarno i neistinito, ali rije¢ je o dijelu razgovora s Lj. Vokic koji je Feral
prenio iz Hrvatskoga slova:

“Predavala sam Titovu unuku Andreju Brozu. Bio je to vrlo fin i odgojen ucenik.
Kad smo 1988. radili vjezbu iz pravopisa, pitao me piSe li se komunizam velikim
slovom, a faSizam malim. A zaSto, sine, pitala sam ga? U ime komunizma je ubije-
no vise ljudi, nego u ime faSizma. MoZete misliti $to je poslije toga bilo? U $koli je
nastala silna uzbuna.”
Zahuktale su pravopisne rasprave dopustale svemu i svacemu isplivati na povrsi-
nu! (S. /)

Clanci objavljeni u 2001. godini

39. M. JuriSié¢, Zadatci ne ¢e biti pogrjeSka!?, nadnaslov: Upravo objavljeno
peto, preradeno izdanje Babié-Finka-MoguSeva Hrvatskoga pravopisa - manje
dvostrukosti, viSe jasnoc¢e?, VL, 24. sije¢nja. 2001, str. 18.

Clanak je najavljen na naslovnici s nadnaslovom: Sto donosi 5. izdanje Hr-
vatskog pravopisa (Babiéa, Finke, Mogu$a) i s naslovom: Pravopis nareduje: po-
grjeska, zadatci, ne ¢u!
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U 5. su izdanju visestrukosti svedene na najmanju mogucu mjeru, a auto-
rica se pita hoce li to pridonijeti pravopisnoj jasnoéi ili ¢e pak biti dozivljeno kao
nametanje. (S. B.)

40. M. Jurisi¢ i I. Kalogjera-Brkié¢, Na djelu nova pravopisna zbrka, nadna-
slov: Kako ¢ée biti prihvadena nova pravopisna rjesenja u Babié-Finka-Mogu-
Sevu Hrvatskom pravopisu, VL, 25. sije¢nja 2001., str. 34.

Nakon izlaska 5. izdanja Hrvatskoga pravopisa, rasprave su se usmjerile
prema tomu pravopisu, a manje prema Anic-Silievu koji se jo§ uvijek ocekivao.
I ovaj je ¢lanak usmjeren Hrvatskomu pravopisu, a sastavljen je od Cetiriju izjava:
M. SamardZija koji dvoji oko prihvacéenosti rjeSenja koja viSe nisu dvostruka (pri-
mjerice, spriecavati, ali ne i sprecavati) 1 predvida podijeljenost jezi¢ne zajedni-
ce; Slavko Goldstein (dosadasnji protivnik dvostrukosti) sada smatra dvostruko-
sti znakom tolerancije, a bududi da ¢e najavljeni Ani¢-Sili¢ev pravopisu imati dvo-
strukosti, smatra ga tolerantnijim; Zeljko Stipi¢, predsjednik Saveza $kolskih sin-
dikata zalaze se da pravopisnu zbrku rijesi Sabor; Ministarstvo prosvjete 1 $porta
izjavljuje da ¢e o pravopisu odluciti struéno povjerenstvo. (5. H.)

41. O. Obad, U skolama u upotrebi nekoliko razlic¢itih hrvatskih pravopisa
Dva ucitelja u Skoli mogu razli¢ito odluditi, Kako pisati prema vaze¢im hr-
vatskim pravopisima?, Na naslovnici Jutarnjega: Izaslo 5. izdanje Pravopisa
Babi¢-Finka-Mogus. Uskoro izlazi Pravopis Josipa Siliéa i Vladimira Anica,
koji ¢eka odobrenje Ministarstva. Ministarstvo prosvjete: U¢itelji ¢e sami bira-
ti prema kojem ¢e pravopisu poucavati djecu. U Skole se uvodi: Strjeljivo, na-
pitci, ne ¢u, pogrjeska. Akademik Stjepan Babi¢: Ovo izdanje Hrvatskog pra-
vopisa obavezuje kulturnu javnost da pise po nasim pravilima. U novoj knji-
zi samo smo ukinuli neka prijadnja dvostruka rjeSenja. Jutarnji list, 25. sije¢nja
2001., str. 3.

Od svih senzacionalistickih, praginodizackih i poluistinitih novinskih ¢la-
naka, ovaj se glatko moZe uvrstiti medu vodece.

Na naslovnici je Jutarnjega osvanuo krupan, uocljivi naslov: “U Skole se
uvodi: Strjeljivo, napitci, ne ¢u, trjeznoca i1 pogrjeska”, a tim je naslovom popracen
izlazak iz tiska 5. izdanja Hrvatskoga pravopisa.

Medutim, 4. izdanje Hrvatskoga pravopisa ima odobrenje za upotrebu u Skolama,

a strjeljivo, napitci, ne ¢u, trjeznoéa, pogrjeska uvedeni su u Skole jos 1994. kao

jedna od dvostrukosti. Istini za volju, neka su pojasnjenja u tom smislu dana u tek-

stu'® naslovljenom: U $kolama u upotrebi nekoliko razli¢itih hrvatskih pravopisa,
ali taj nam naslov opet ne daje to¢no ¢injeni¢no stanje jer nema nekoliko hrvatskih

10U tekstu je kao posebna zanimljivost istaknuto rastavljeno pisanje ne ¢u, kao da nikada nije bili
jedinom normom, i kao da prije 5. izdanja nije bilo jednom od dviju normativnih mogucnosti, a
do 1960. i jedinom.
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pravopisa koji bi mogli biti Skolski - u sijeCnju 2001. (kada je objavljen novinski
tekst) bio je samo jedan hrvatski pravopis, a drugi je tek bio najavljen. Dakle, rije¢
moZe biti samo o dvama pravopisima, a ne o nekoliko. Sto se sve smatra pravopi-
sima, pojasnjeno nam je u ¢lancdicu naslovljenom: Kako pisati prema vazecim hr-
vatskim pravopisima?, pa se razlicitosti pisnanih likova pojedinih rijeci oprimje-
ruju iz Hrvatskoga pravopisa, Pravopisnoga priru¢nika hrvatskoga ili srpskoga je-
zika, Rje¢nika hrvatskoga jezika, Rjecnika stranih rije¢i. Kada su rjecnici postali
pravopisi i kada je Pravopisni prirucnik hrvatskoga ili srpskoga jezika postao hr-
vatski pravopis? [ to jo§ vazeci?
Posebice je zanimljiva tvrdnja S. Goldsteina:

“da je Skolska knjiga 1993. pod pritiskom HDZ-ove vlasti povukla iz prodaje Anié-

Silicev Pravopisni priruc¢nik. Nakon toga je, nastavlja, Ministarstvo dalo dozvolu

Hrvatskom pravopisu Babica, Finke i Mogusa, ¢ime je taj prirucnik u Skolama do-

bio pravo prvenstva. !
Bilo ne bilo HDZ-ova pritiska, 1991. Hrvatsku je oruzjem napala Srbija, okupira-
li su ju Srbi, i je li stvarno u to ratno vrijeme itko u Hrvatskoj trebao povlaciti iz
prodaje Pravopisni prirucnik hrvatskoga ili srpskoga jezika? Nisu li se kupci iz ra-
zumljivih razloga sami od sebe povukli iz kupnje? I je li ba§ samo zbog ministar-
skoga dopustenja Hrvatski pravopis “u $kolama dobio pravo prvenstva.”? Tijekom
Skolovanja mojega narastaja (a ono je zapocelo u Osijeku Sest godina poslije obja-
vljivanja novosadskoga pravopisa) novosadski je pravopis imao odobrenje za skol-
sku upotrebu pa su ipak nase uciteljice, nastavnice i profesorice govorile da pravo-
pis nemamo i nisu nas upucivale na novosadski, bilo veliki, bilo mala $kolska izda-
nja. Nitko nam nije crvenim podcrtavao kada smo uz obvezne narodnooslobodila-
¢ke teme pisali o neprijateljskim metcima, kada smo uz Gunduliéa pisali o grjesni-
cima. A ako Skolnike jugoslavenski resori, sekretarijati i SIZ-ovi nisu mogli natje-
rati na onodobni sluzbeni Pravopis hrvatskosrpskog jezika, zar im je HDZ morao
pritiskom oduzimati Pravopisni priru¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika i nameta-
ti hrvatski? Ne Ce biti.

Vise nego neobicna izjava je K. Munka,'? nacelnika Odjela za udzbenike

Ministarstva prosvjete i Sporta;

“Da, to¢no je da u istoj Skoli dva ucitelja, kako sada stvari stoje, u¢enike mogu uci-

ti dvije razliCite stvari. Razlog je nepostojanje standarda hrvatskoga jezika (ista-

knula S.H.)”

Bilo bi dobro da je izjava pogrje$no navedena, bilo bi dobro da je K. Munk rekao

" Napominjem da ta tvrdnja nije u Jutarnjem napisana izmedu navodnika. pa je moguée da su
Goldsteinove rijeci neto¢no prepricane. Bududi da S. Goldstein ni u jednom od sljedecih brojeva
nije trazio ispravak, bit ée da je ipak to¢no.

I Na istu su se izjavu osvrtali i komentirali ju razli¢iti autori po razli¢itim dnevnim novinama
- izjava svojom osebujnoscu ocito plijeni pozornost!
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bilo §to drugo samo ne da nemamo knjizevni jezik - jer jezik bez standarda nema
status knjiZzevnoga (standardnoga). Eto, u Ministarstvu nam izmedu dvaju pravopi-
sa izgubise jezik. (S. H.)

42. Anketa: Sto mislite o novim pravopisnim propisima, VL, 26. sije¢nja 2001.,
str. 71.
Kratka anketa s Cetvero ispitanika. Svima je postavljeno isto pitanje i svi
podjednako odgovaraju - neka pravopisna pitanja rijesi struka i neka u pravopise
ude ono §to je u praksi veé opéeprihvaéeno. (S. f.)

43. O. Obad, Ladan: Nitko poput Hrvata nema takvih problema s pravopi-
som, JL, 26. sije¢nja 2001., str. 6.

Clanak se sastoji od izjava ¢elnih ljudi vodeéih hrvatskih javnih, znan-
stvenih i kulturnih institucija, a izjave se odnose na izbor jednoga od dvaju pra-
vopisa.

T. Ladan (predsjednik Povjerenstva za jezik i govor HRT-a) izjavljuje da
¢e o pitanju pravopisa u njih odluditi stru¢no povjerenstvo; Mihovil Dulcié (pro-
Celnik Sluzbe za jezik Hrvatskoga radija) odlu¢no je uz Babic¢-Finka- Mogusev
pravopis; M. SamardZija (predstojnik Kadedre za hrvatski jezik na FF u Zagrebu)
ponavlja svoju izjavu o podijeljenosti govorne zajednice (vidi: 40.); Slavko Mi-
hali¢ (predsjednik DHK) o pravopisu ¢e govoriti tek kada DHK raspravi to pita-
nje: KreSimir Munk (nacelnik Odjela za udzbenike u Ministarstvu prosvjete) na-
javljuje stru¢no povjerenstvo koje e odluditi o izboru pravopisa.

Sve u svemu, mlake i neodredne izjave o neobic¢no vrucoj i odredenoj temi
kao $to je pravopis. Valja izdvojiti izjava M. Dulc¢iéa - kada bi u svih bilo takve
sigurne odredenosti, ne bismo imali muke s pravopisima! (S. H.)

44. D. Dragojevié, Nijemci se prilagodavaju 10 godina novom pravopisu,
JL, 26. sije¢nja 2001 ., str. 6.

Autorica prenosi njmacko pravopisnio iskustvo gdje je novi pravopis stupio
na snagu 1996, ali s tim da je do 2005. dopusteno upotrebljavati i stari i novi pra-
vopis. Dug i naporan proces o kojem autorica zakljucuje:

“Primjer reforme njemackoga jezika je, medutim, uz izrazitu demokrati¢nost, oprez

i toleranciju koja se u njenoj provedbi mogla uociti, pokazao da su takve akcije vrlo
sporne 1 imaju vise negativnih nego poztitivnih posljedica.” (S. H.)

45. M. Jurisi¢, Ivana Kalogjera-Brki¢, Domagoj Zovko, Maja Matkovi¢,
Milan Ivkosié¢, Ministarstvo prosvjete nema snage ni struc¢nosti za izbor
pravopisa, (Pravopisni rat u Hrvatskoj), VL. Prilog subotom, 27. sije¢nja
2001., str. 30.-31.

Veclernjakov Prilog subotom donosi nam kolaz izjava i komentara o pra-
vopisima 1 pravopisnom stanju u nas. Navedena su misljenja autora suprotstavlje-
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nih pravopisa - S. Babica i J. Silic¢a; V. Pavletica, 1. Gabelice, M. Pupovca; triju

srednjoskolskih profesora hrvatskoga jezika - M. Sarac i Z. Turalije iz Zagreba te

M. Butine iz Splita; rubrika Osobe tjedna oStar je komentar M. IvkoSica o S. Ba-

bicu i M. Mogugu.

Vec i1 pogled na Serenilo pisanih i slikovnih priloga uvodi u nemir koji po-
tpuno odgovara jednom od naslova: Pravopisni rat, a sadrzaji su priloga takvi da
potpiruju nastavak rata, a ne smirivanje situacije. Misljenja je razlic¢itih, meduso-
bno nepomirljivih, a iz svih izviruju rijeci - pravopisni nered, kaos, nedosljednost...
Cudim se §to uz takav kaoti¢ni i nedosljedni pravopis mogu sasvim glatko procitati
napisano i sasvim glatko mogu napisati §to Zelim reéi. Uz toliki kaos trebalo bi biti
tesko, jako teSko pisati i ¢itati. Pa eto nije.

Novinarski su komentari ponekad ¢udnovati:

“*A upravo je Ministarstvo prosvjete, po misljenju mnogih. to koje bi trebalo presjeci
i odluciti koji je od dva ponudena pravopisa Hrvatima blizi i prihvatljiviji.”

Kako moze itko odluditi §to je Hrvatima blisko i prihvatljivo osim njih samih? Mi-

nistarstvo moZe Hrvatima propisati Skolski pravopis, a hocde li im on biti blizak i

prihvatljiv to ¢e valjda oni sami prosuditi.

Novinarski komentari nisu ponekad samo ¢udnovati, nego i neto¢ni:

““...to¢nije, hoce 1i oni koji to ne u¢ine uciniti pogresku ili pogrijesku.”

Zasto novinari ne pro€itaju pravopis (ili pravopise)? Pogrijeske nema na pravopi-

snim stranicama, ni u jednom pravopisu. Samo je pogrjeska.'?

Novinarski komentari nisu ponekad ¢udnovati ili neto¢ni, nego i zbunjujudi:

“...u pojedinim udZbenicima nije¢na Cestica pisana je rastavljeno od glagola htjeti, a
ucitelji koji su se prikljanjali Ani¢-Silievu rjeSenju ustrajali su na sastavljenom pi-
sanju...

Do svojega 5. izdanja (a na ta se izdanja odnosi navedeno) $kolski je Hrvatski

pravopis normirao #e ¢u, necu kao ravnopravne dvostrukosti. Zasto bi onda nedu

bilo prema Anicu i Siliéu? Zasto ne bi bila jedna od dvostrukosti iz Hrvatsko-
ga pravopisa?"* Osim toga, ne ¢u je izvorno Brozovo rjeSenje," a necu je izvor-
no novosadsko.

Rijeci M. Pupovca u ¢lancicu: To je ocvao politicki pravopis, bile bi za-
nemarive da ne dolaze iz usta znanstvenika, jezikoslovca. Tesko je povjerovati da
¥ Grijeska je u Broza, ali i ondje je samo pogrjeska. Vidi: I. Broz, Hrvatski pravopis (priredio B.

Borani¢), ¢etvrto (nepromijenjeno izdanje), Zagreb, 1906., str. 6.

" A da je rije¢ bas o Hrvatskom pravopisu upuéuje &lanak na dnu iste novinske stranice: Sto misle
profesori hrvatskoga jezika - iz kojega se ne da naslutiti prakti¢no nastavno oslanjanje na Anicev
1 Silicev Pravopisni priru¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika.

'3 Ne &u preuzima i Boranié, ¢ak i u izdanju naslovijenom Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika
iz 1951. (deseto izdanje koje je za $kolsku upotrebu odobrio Savjet za prosvjetu, nauku i kulturu
NRH) Ne ¢u se odrzalo sve do novosadskoga pravopisa. a to je tek druga polovica 20. st., nama
ne tako duboka, daleka i neshvatljiva proslost.
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predstojnik Katedre za primijenjenu lingvistiku Odsjeka za lingvistiku Filozof-
skoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu ne zna ¢injenice, a jo$ je teZe povjerovati
da ih preSucuje ili pokazuje u krivom svjetlu. Bit ¢e da je rije¢ o kakvom nespo-
razumu. Pa ako tko od ¢itatelja Vecernjaka uzme i moj tekst u ruke, dobro je ne-
sporazum razrijeSiti i pokazati ¢injeni¢no stanje.
Je It Hrvatski pravopis politicki ocavao i to §to M. Pupovac smatra
“Sto se pak srpske zajednice u Hrvatskoj tice... prihvacanje bi najnovijih pravopi-
snih rjeSenja zasigurno dodatno unijelo prepreke u njihovu integraciju u hrvatsko
drustvo i na neki ih nacin iskljucilo iz ukupnog hrvatskog jezi¢nog identiteta”
miSljenje je M. Pupovca, predsjednika Srpskog narodnog vijeéa. Nije moje ulaziti u
misljenja politi¢ara; malo znam o politickim ¢injenicama, o politickoj pravopisnoj
ocvalosti, a jo§ manje o pravopisnim preprjckama integraciji srpske zajednice u hrvat-
sko druStvoi ‘na neki na¢in’ (koji i kakav?) iskljucenju iz hrvatskog jezi¢nog identite-
ta. Gradani Hrvatske u javnoj komunikaciji govore 1 piSu hrvatski jer je to sluzbeni je-
zik - kako za sve nacionalne zajednice u Hrvatskoj, tako valjda i za srpsku. O miSlje-
nju jezikoslovca M. Pupovca mogu reéi koju, poglavito ako to misljenje nije zasnova-
no na toc¢nim ¢injenicama, a Zeli se predociti kao to¢no. Naime. kaze M. Pupovac:
“Na$a pravopisna tradicija nije od jucer, pa od jucer nisu ni njezini vrijednosni cle-
menti. Kljuéni momenti dileme o tome koje su te vrijednosti zavrseni su krajem pro-
Slog i poc¢etkom ovog stoljeca. Opredijelili smo se za fonoloski pravopis i u tom po-
gledu to je sastavni dio jezi¢nog znanja ljudi u Hrvatskoj”,
1 sve je tocno §to kaze, uz pretpostavku da se kraj i poc¢etak stoljeca odnose na 19.
i 20. st. (a ne na 20. 1 21. st.) jer smo tada preSli s morfonoloSkoga pravopisa na
fonoloski. Je li prelazak bio milom ili silom, jezikoslovnim ili politi¢kim razlozi-
ma uvjetovan, to u ovom kontekstu nije toliko bitno (ali u kontekstu hrvatske je-
zikoslovne i kulturne povijesti jest) jer vec cijelo stoljece imamo fonoloski pravo-
pis, bez obzira kako nas je dopao. Nadalje, M. Pupovac kaZe i ovo:
“...paje turije¢ o jednom politicki ocvalom pravopisnom rjeSenju koje na pocetku
stoljeda unosi diskusije koje su u naSoj znanosti u jeziku temeljno razrijesene kra-
jem proslog stoljeca, tvrdi Pupovac. Zato ée rjeSenja koja se predlazu, tipa grje-
$ka i rastavljeno pisanje ne ¢u, prema Pupovcevu misljenju biti vi§e povod za do-
bar vic, nego za stvarnu primjenu.”
Ovdje je ¢injeni¢na to¢nost prestala: grjeska (koja uopée u svoje vrijeme i nije bila
grjeska, nego grijeska) 1 ne ¢u pravopisna su rjeSenja iz vremena kada smo preSli
na fonoloski pravopis i dijelom su vrijednosnih sastavnica hrvatskoga fonolosko-
ga pravopisa koje su razrijeSene krajem 19. st. Nestanak se tih vrijednosti vezZe uz
novosadski upad u hrvatski jezik, a njihovo opetovanje (kao jedne od dvostrukosti)
krajem 20. st. pokazuje da se ne moZe govoriti o ‘temeljnoj razrijeSenosti’.
Uostalom, neka podatci sami govore, i to podatci od 19. do 21. st.:
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Brozov Hrvatski pravopis, 1892. grijeSka. pogrjeska ne ¢u
Broz i Boraniéev Hrvatski pravopis, - L .

1906. grijeSka, pogrjeska ne cu
Boraniéev Pravopis hrvatskoga ili sr- eriietka. poaricika ne éu
pskoga jezika, 1926. ENJeski. pogres

Pravopisi iz doba NDH pogrjeska ne ¢u
Boranicev Pravopis hrvatskoga ili sr- eriietka. nogrieska ne cu
pskoga jezika, 1951. SMJESRA, POgIJEste

Novosadski pravopis, 1960. greska, pogreska necu
Babicev, Finkin i MoguSev Hrvatski retka (pogreska) necu
pravopis 1971. Ereskd (pogre:

Anicéev i Silicev Pravopisni priruénik hr- reska. pogrecka necu
vatskoga ili srpskoga jezika, 1986. greskd. pogre:

Babicev, Finkin i MoguSev Hrvatski reska, grieska > poar(jeska necu. ne cu
pravopis 1994., 1996. EIESKA, gryeska > pogryj)es :
Babicev, Finkin i MoguSev Hrvatski vietka > poariecka ne cu
pravopis 2000. &l pogh

Anicev i Silicev Pravopis hrvatskoga je- | greska, grjeska necu

zika 2001. pogreska, pogrjeska

RazrijeS§imo nesporazum o vrijednosnim sastavnicama hrvatske fonolo-

Ske tradicije - krajem 19. st., kada smo presli na fonoloski pravopis, njegove su
vrijednosne sastavnice bile pogrjeska (grijeska), ne ¢u, $to treba imati na umu go-
vori li se o hrvatskom fonoloskom pravopisu, a govori li se 0 novosadskom fono-
lo§kom pravopisu (hrvatskosrpskom - srpskohrvatskom) tada govorimo o fonolo-
$kom pravopisu &ije su vrijednosne sastavnice greska (pogreska), neéu. Sto je po-
liticki ocvalo? Hrvatski ili hrvatskosrpski-srpskohrvatski pravopis? Kako komu.
U Vecernjakovoj rubrici Osobe tjedna na udaru su M. IvkoSiéa autori Hrvat-
skoga pravopisa S. Babi¢ i M. Mogus. Udar je naslovljen: Politi¢ki vicevi u Pravo-
pisu, a naslov je poveznica politicke 1 jezikoslovne djelatnosti S. Babi¢a kojom nam
M. Ivkosi¢ sugerira da je Hrvatski pravopis politicka osveta “Racanu ili ne znam
kome”. Cijeli je IvkoSicev Clanak raspaljen kao lomaca potpaljena vulgarizmima:
“pravipizdilo se”, “pravopizdzije”;
osobnim i osobitim omalovazavanjem osobnosti:
“autorska samovolja”, “despotski propisi”, “vjerojatno akademicima... nije do-
voljno §to su akademici s respektabilnim opusima, nego im je uvelike i do javnih
odjeka i senzacionalne nazocnosti u javnosti...”;

pauSalnim tvrdnjama uz koje nisu navedeni ama ba$ nikakvi argumenti:

“Pravopis se moZze svladati za jedno poslijepodne”, “zbunjivao je javnost protu-
rie¢nim. nedorecenim, nestalnim, dvojbenim, nepouzdanim pravopisnim rjesenji-
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ma”, “Devedeset i devet posto svih mogucih hrvatskih $tiva imalo je dosad ‘necu’
ane ‘ne ¢u’, imalo je ‘streljivo’ i pogresku’”, “oni izabiru nekoliko arhai¢nih rje-
$enja koja djeluju kao nasilje...”
Jedna je tvrdnja ipak argumentirana, a tu IvkoSi¢ poucava da se necu pise sasta-
vljeno jer se ne protivi
“ni jezi¢nom osjecaju ni gramatickim pravilima, pa je, na primjer, rije¢ ‘necu’ pi-
sana s jednakim osjec¢ajem sraslosti dviju rijeci kao i rije¢i ‘nemo¢, ‘nemir’, ‘ne-
mogucénost’.”
Preispitajmo argumente jezi¢nog osjecaja, gramati¢koga pravila, osjeéaja sraslo-
sti i odnosa necu/nemoc, nemir, nemogucnost:
1) Jezi¢ni je osjecaj kao ozbiljni jezikoslovni kriterij napusten odavna. Ali, kada smo
vec kod jezi¢noga osjecaja, imali su ga i svi oni pismeni koji su od 1892. do 1960. pisa-
li ne ¢éu. Njihovom se jezi¢nom osjecaju ne cu nije protivilo. Ne protivi se ni momu.
2) Gramaticka su pravila jedno, a pravopisna drugo. Pisanje ne ¢u ili nec¢u nije u
vezi s gramatikom.
3) Ako je necu pisano s osjecajem sraslosti dviju rijeci, nemamo li isti taj osjecaj
sraslosti uz ne dam koje izgovaramo: nedam? lli dat ¢u koje zbog osjecaja sraslo-
sti izgovaramo dacu, pa ipak piSemo rastavljeno? A Sto je s reCenicama: Ucit ¢es,
i te kako!, Cita li Maja? Hodemo li ih zbog osjecaja sraslosti pisati: Ucices, ite-
kako!, Citali Maja? Osjecaj sraslosti, prema tomu, ne moZe biti pouzdan kriterij
pisane rastavljenosti 1 sastavljenosti jezi¢nih jedinica.
4} Osjecaj sralosti nije isti u necu kao u nemoé, nemir, nemogucnost, a to je ocito
kada rijeci rastavimo: ne ¢u, ne moc¢, ne mir, ne mogucnost. Od svih je Cetiriju pri-
mjera samo necu i ne ¢u zadrzalo isti izgovor, jedan naglasak (istu sraslost) i isto
znacenja, a ostala su tri primjera promijenila i izgovor (i nijec¢nica i imenica imaju
svoj naglasak pa viSe nema osjecaja sraslosti) i znacenje. Promjena je znacenja uo-
¢ljiva zamjenom jedinica u istom kontekstu; zamjenom sastavljenih i rastavljenih
rije¢i u istim reenicama. Ako re¢enica mijenja znacenje ili postaje besmislena, do-
Slo je do promjene znacenja jedinice koju smo pisali rastavljeno/sastavljeno:
Ne ¢u uciti/Necu uciti. - isto znacenje
Slabost ti Zelim, a ne moc./Slabost ti Zelim, a nemo¢. - promjena znacenja
Rat vam se sprema, a ne mir./Rat vam se sprema, a nemir. - promjena znacenja
Ne moguénost, nego rjeSenje!/Nemogucnost, nego rjeSenje! - promjena znacenja
Prema tomu, znacenje presuduje o rastavljenosti i sastavljenosti, a ne jezi¢ni osjecaj,
osjecaj sraslosti ili gramaticko pravilo, a ponajmanje “despotski propisi i autorska sa-
movolja”. Uostalom, svi pravopisi lijepo kazu: nije¢nicu piSemo rastavljeno od glago-
la. Iako svi pravopisi to kazu, neki se pridrZzavaju vlastitoga pravila pa propisuju »e cu,
a drugi se ne pridrZzavaju vlastitoga pravila pa propisuju necu. Bez obzira jesu li doslje-
dni ili ne, pravopisi nas ipak ¢uvaju od pogubnoga puckoga jezikoslovlja. (S. H.)

Nastavit ¢e se u sljedecem broju.





