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PELUDNE DVOJBE 

Sanda Ham 

Postanak, podrijetlo i sudbina peludi 

kndemijinjc 1:jcčnikjoš uvijek jedan od v1jcdniJi~1 i uglcdnijih.1:jcč11ika 
- bez obzira na starost nJegovc građe t urntansttcku konccpcIJU. n.11111c 
se i danas možemo uspješno poslužiti. To je poglavito zbog toga što su 

uz svaku riječ dani primjeri koji potvrđuju upotrebu riječi. a uz svaki je primjer 
podatak o iz\·on.1 i autoru pa se bez napora može izlučiti riječ pripadajuća hrvat
skomu jeziku. Rječničke su natuknice obracknc onako kako to i očekujemo od 
1ječnika takvoga ugleda kao što je Akadcmijin - znanstveno. a to prije svega 
znači objektivno. istinito. argumentirano. primjerima iscrpno i bez subjektiv
nih i emotivnih upada u opis. Zbog toga je natuknica pelud duboko ispod razi
ne očekivanja. jer nije ni objektivna, ni istinita. ni argumentirana. ni primjerima 
iscrpna - subjektivna je i emotivno (negativno) nabijena. Drugim riječima. obra
ctivač natuknice pelud. Tomo Marctić. iznosi svoj sud i svoju presudu o pcludi. 
a ne činjenice sukladne rnljanomu leksikografskomu postupku: 

"PELUD. pollen. njem. Blumenstaub. Bllitenstaub. tj. cijc1111 l''"'ilk. 7it je 
rije( 17(/('inio Šulek i 1111io j1111 snJj 11je111.-!11T. rjec'11ik i u rječn. zn. naz: 11ac"i11io 
ju je i: c'dkc rijel'i pel dodil\'.\:ijoj 11asti1rnk -ud. Kilko je ta rijd n1a\'O 11a{i-
11je11a o 10111 ohrllC1il'ilc" omgil rjcc'11ikil go\'Ori 11 Glasniku hn. prirodoslO\noga 
društ\a XXX .. 111: 150. i 11 .1rnjoj k11ji:i Hnatski ili srpski jezični smjetnik. sir 
85. Kojegil hi mdil imilfil hiti rijc'l' pelud. 10 .~u!ck lll' 11i1:11uc"11jc 11 /W\'0111od1·1·0-
jih rjcc'11iku. o 11 drngo111 kil:':c du fc :':cmkog I hi!;c:':ec'i 1c 11/11 (J. Od .~11/ckojc 
IC<'O pelud Popm"ic„ i /o kuo i111e11ic11 11111.\:koga rodu i unio 11 snJj rjec'11ik - kod 
11ije dohru rijd pelud. 11ijc.111 dobre 11i od 11jc i:\·cdcnc. peludn1ca. peludo\ ka. 
koje obje ima .~11/ck 11 qečn. zn. naz." 

To što T. Maretić osuđuje pelud i njezine izvedenice kao 'rđavo načinjene· 

nije začudno jer su Marctićcvc omiljene jezikoslovne mete i inače bile riječi iz 
Šulckovih t~jcčnika; prisjetimo se samo kolodrnra i ustrajnoga Maretićeva na
pora da ga potisne iz upotrebe. Začudna je Marctićcva znanstvcnjačka samodo
statnost (i samodopadnost) jer potpunim bibliografskim podatcima upućuje na 
svoja djela u kojima kritizira jJclud a Šulckovc tjcčnikc spominJC tek općenito. 
bez bibliografskih podataka. go\·orcći o 'prvom i drugom rječniku'. Osim toga. 
T. Marctić ne navodi ni jednu upotrebnu potvrdu. kao da ih nema. a to S\'akako 
niJc točno jer u Sa\jctniku ( 192-1..:85.) gornri u prilog pot\Tdama: 

.. riječ pelud u.t:eli su od S. hr1abki botanici. pa u11ra\'O zato što jo1 nisu 
znali postani a. dr:i'.ali su .1c La praH1 i lijepu na rudnu ri.1cč. hn atsku od pamti-
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'ijeka. kako su na pr. riječi: dno. klas. kunjcn. zrno. kojima također botanici 
ne zna.1u postanp. 

Dakle. pelud je još u Šulckorn vrijeme bila prilnaćena (kao uostalom ive
ćina Šuleh)\'ih novotvorenica). a u doba maretićevske nom1c i toliko proširena 
da T. Maretić njezino širenje pokušava zaustaviti kako u Savjetniku. tako i u 

Akademijinu 1:ječniku. 
Dva su Marctićeva razloga zašto se protivi pe!udi: 

I. pripisuje joj ne hrvatsko podrijetlo: smatra da je riječ češko ga podrijetla (po
stala od češke istoznačnice pe/): 

2. smatra da je tvorbeno izvan sustava: tvorcna je nastavkom -ud ·'koji je u 
našem jeziku mrtav. tj. veoma rijedak (imaju ga samo imenice labud, žc
lud) ... "1 (T. Maretić. 1924.:85.) 

Prvi razlog. čak i da je točan. ne može biti odlučujući jer je B. Šulek tvor
cem mnoštva riječi prema češkom uzoru koje su T. Marctiću poznate (i koje su 
općeprihvaćene) i čiju upotrebu T. Marctić odobrava. Primjerice, u Savjetniku 
(1924.) navodi neke od bohemizama: podneblje. pojam. pokus.' prednost... ali 
uz njih T. Maretić ne savjetuje zamijeniti ih kojom drugom riječju. iako su čcš
koga podrijetla koje pripisuje i pe!udi. Drugim nekim Šulekovim riječima (ali 
ne spominjući da su ŠulekO\c) zamjera što nisu ·'svjetske":' 

"pol'cfo. Element. ni.1e sama sobom loša riječ ... ali nije potrebna. kada može
mo 1 ijepo upotreblja' ati S\jetsku riječ elemen( a)t. .. 

„. sklmloti .. 1kladutclj. sk/odhu ... iz češ. skladati. skladate!. skladba: te se rije
či mogu podnijeti .. Jer se naslanjaju na našu riječ: sklad ... ali nam ništa ne bi 
smetale ni S\jehke ri.1eč1. komponirati. komponist (kompozitor). kompo;,icija. 
kako ne smetaju ni Rusima ni Poljacima."' (T. l\1aretić. 192-1.:88 .. 133.)4 

Prvi Maretićcv razlog - nchrvatsko podrijetlo pe!udi - može biti mirne duše 
odbačen budući da T. Marctić neke bohemizme prihvaća. neke odbacuje jer su 
mu bolje "svjetske'' riječi. Kriterij tuđice ne može se u T. Marctića smatrati 
valjanim jer je nedosljedan i previše subjektivan. Ono što smeta pe!udi - pripi
sano nehrvatsko podrijetlo - ne smeta pod11eh!j11, pojmu. pokusu ili prednosti. a 

Že/11dje stari.Ja hnatska riječ kop znači ::ir. 
2 Pokus se pot\rđuje još u l\1ai'L1ranić-L:žarev1Će\ om rječniku ( 1842. ). 

3 Danas bismo rekli: internacionali!'.lrn. 
-l Maretiće\ kriteri1 trnrbene ··podnošl.J1\osti"' i da,anje prednosti '"sv_Jetskim·· ri1eči111a 

danas nam .JC u potpunosti neprill\ atl.J1\. ali ipak zabora\ ljamo da su zall\ aljujući 
tom kriteriju mnogobrojne naše riječi bile pot1skl\ane. a kriteri.1 "s\jetske'" riječi i 
danas je /:i' do te mjere da 'iše 1 ne pamtimo kako je poniknuo iz jugushn enskih 
sta\ O\ a hn atskih 'uko1 aca 1 da _je iz' ornoj lm atskoj riečničkoi tradiciji tud i 11epr1-
m1ere11. 
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poće/11 ili skladhi smeta što nisu „s\'jetske" riječi. iako poc'e/u T. Maretić čak i 

ne pripisuje nehn ats ko podrijetlo. 
Propitati valja i drugi Maretiće\ razlog. onaj t\'orbeni. prema kojemu se/)('

lud tvorbeno rastavlja na pel-ud. a u skladu s tim i fah-ud. ::el-ud T. Maretić ka
že da je -ud "mrtav nastavak" i kako je s te strane B. Šulek pogriješio što ga je 
dodao na češko pel-. Međutim. -ud ni u Maretićevo \Tijeme. a ni u Šulckc)\O (a 
ni danas) nije bio "nastavak"' jer su i pi!lud i labud i ::elud (a prema završetku 
amo bi pripadale i 1111gud i Lopud) netvorbene riječi pa je -ud tek završetak rije
či bez tvorbene vrijednosti. Prema tomu. govoriti o ''mrtvom nastavku·· koji je 
upotrijebljen za suvremenu t\orbu znači dijakronijskoj tvorbenoj sasta\nici pri
dodati sinkronijsku vrijednost i onda tako pogtješno slnaćen tvorbeni postupak 
još i kritizirati." Ako pak pelud ne promatramo kao tvorenicu češkoga korije
na pel- i hrvatskoga "mrtvoga nastavka" -ud. podrijetlo joj moramo potražiti 
drugdje jer se pelud ne potvn.iuje u starijim 1ječnicima.- nego tek u Šulckovu 
Nčmačko-hrvatskom rččniku iz 1860. Posve je moguće da je B. Šulek pelud 
preuzeo iz slovenskoga prilagodivši hrvatskomu slovensku riječ pelod tako da 
je završetak od prilagodio u -ud. pelrHI: pelud. Zaključak o prilagodbi slovenske 
riječi hrvatskomu jeziku podupiru i sljedeći odnosi: lobud = slov. !obod. ::e!tul 
= s lov. ::elod. 1111g11d =s lov. 1101111gode11ec. ali i odnosi kao što su: guska= s lov. 

gosko i sl. Osim toga. poznato je da se B. Šulek služio i slovenskim iječnicima 
pišući svoje'. a sam o odnosu slO\enskoga i hn·atskoga jezika kaže: 

"Poredjujuć slovenska imena bilja s hnatskimi opazio sam. da su ponaj\1Šc 
.1ednaka ili barem srodna i slična: to me pobudi. te sam i slO\enska imena u O\ u 
kn1igu primio ... f\lislim. da ću 0\1111 S\ojim poslom donjekle priteći u1ajamno
mu pozna\ an1u. popun.1a\ an1u i izjednači\ a nju .1czika hrvatsko-slo,·enskoga." 
(B. Šulek. 1879.:IX.) 

Dakle. slovenski jezik kao 1ječničko vrelo ne samo da B. Šuleku nije bio 
trn.i. nego je čak i svjesno i namjerno posuđivao iz njega ne bi li ga što Yiše pri
bližio hrvatskomu. U prilog slovcnskomu uzoru za pelud može poslužiti i činje
nica da B. Šulek za \ećinu bohemizama sam u svojim 1ječnicima bilježi da su 
iz češko ga. a uz 11elud tak\ c bilješke nema. Bez obzira što B. Šulek uz pelud ne 
bilježi oznaku podrijetla (ni češkoga ni slmcnskoga). čine to drugi autori: Lj. 

:' Sunemenim bi se na1id1e111 reklu: dometak (sufiks). 
6 NcrazlikO\ anje sinkronije ud dipkronqc uobičajeno Je za mlaclogramatičare kop ma 

f\laretić pripada. pa f\laretićen1 tezu o '"mrt\0111 nasta\ku" \alp \1še pripisati slabo
stima mladogranrntičarske metodologije. a manje samomu f\laretiću. 

7 Primjerice. I. lklostcncc ( 17-lO.) u; \at. l'ollrn hil.ic2i: C::1·c1111clre. 

8 Opširnije o s\O\ rnskum utjecaju u Su le ka 'idi: A. B1-cznik. 1971 .. \'ince. 1990.: 

:'-I-+ :'-Ih. 
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Jonke ( 1971.) iz Šulckm a 1ječnika znanstvenoga nazivlja ispisuje riječi za koje 
smatra da su bohemizmi. premda ih sam B. Šulek nije takvima obilježio. Lj. 
Jonke (i prije njega T Maretić) proglašuju pelud bohemizmom, a ne B. Šulek: 

"'.\'a\ od im stoga samo bohemizme bez oznake podrijetla„. pelud Blumen
staub. 759. prema č. pd (c\jetni prašak)" (Lj. Jonke. 1971.:168.) 

Iako se može pretposta\iti da T. Maretić (kao i Lj. Jonke) griješi govoreći 
o češkom podrijetlu peludi. sa sigurnošću se može reći da podrijetlo peludi (bi
lo češko. bilo slovensko) ne može biti razlogom za otužnu sudbinu progonjene 
riječi koju joj je namijenio T. Maretić. Tako se i Maretićeva preporuka ( 1924.: 

85. ). da ne valja upotrebljavati pelud. može uzeti kao pog1ješna: umjesto pelu
di T Maretić preporučuje c1·jct11i prah. a umjesto pcludnicc grčku riječ antera.'' 

Nešto suvremeniji jezični savjetnik od Maretićeva. Pavešićev ( 197 l.: 196. ). na 
žalost ostaje u Maretićevim okvirima. ali uz c1jet11i prah preporučuje latinizam 
polen umjesto pelud, a umjesto peludnica - prn.l:nica. 

Bez obzira na to što T. Maretić griješi kada je o peludi riječ i danas je iječ
nika u kojima se slijedi T Marctića i koji uz pelud upućuju na njezino češko i 
šulekovsko podrijetlo. Tako je pelud dospjela u ijcčnikc stranih rječi. i Klaićev 
(1985.) i Anić-Goldsteinm (2000.) kao češka riječ. uz napomenu daje tvoreni

ca B. Šulcka i uz prikaz tvorbe ( ! ). a ista je natuknica i u Libcrovu Hn ats kom 
enciklopedijskom rjcčni ku (2002. ): 

"Pelud m. bot „ c\jetm prah. polen. L'e.~. pel. pyl+ud (t\'Orba B. Šuleka)" 

Očito je da su navedeni rječnici preuzimali iz Akademijina 1jcčnika (i T Ma
rctića) ne propitujući o \aljanosti preuzetoga; neugodna je spoznaja da i u 21. 

st. ima autora koji nisu iskoračili iz sjene l\larctićc\a autoriteta. 

Pelud i polen 

Bez obzira na Marctićevo savjetodavstvo. pelud je uhvatila čvrstoga korije
na. posve se tvorbeno uklopivši: već se u B. Šulcka 1860. pojavljuje s tvore
nicama pcl11da11. pcludnico. pcludm·ka: u Filipovićcvu je 1jcčniku (1875.) pri
dodana i peluc/\"tino; stotinu godina poslije. u Šugarorn botaničkom 1jcčniku 
( 1977.) niz je od šest t\orcnica: jJelud. peludni. peludnim. pcludnic'ust. pcludni
c'm'. jJe/udo11osu11. pcludol'k.u; u naše se doba jJclud smatra izrazitim hrvatskim 
leksičkim obilježjem pa je našla smje mjesto i u s1vskom razlikovnikL1 (J. 

Ćirilm. 1989.) kao i u lmatskom (V Broclnjak. 1992.). a u oba se razlikornika 

l) Maretiću je i grčka rqeč bulja od ŠulckLl\ c (što .ie u skladu s Maretiće\ 1111 sl<t\ om o 
„S\JelsJ...im„ n.1eč1mčt.) 
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po/en smatra izrazitim srbizmom nasuprot hrvatizrnu pelud Tako je i u Hrvat
skom jezičnom savjetniku ( 1999. ). 

Leksičko nadmetanje izmedu pe/udi i po/ena nije baš tako jednostavno raz
riješiti kao u razlikornicima - oba naziva supostoje u biologiji pa onda i u struč
noj literaturi i udžbenicima iz biologije. 111 a navode se i u općim 1jcčnicima. jed
nojezičnicima i dvojezničnicima. U V. Anića ( 1991.) i J. Šonje (2000.) i polen i 
pelud ravnopravne su. a tako je i u većine suvremenih dvojezičnika. osim Buja
sova (1998.) i Ladan-Markešićeva ( 1999.) gdje se st1jelicom upućuje s po/eno 
na pelud jer se upućuje 

'"sa srpskih izraza. uporabe ili terminologije na hnatski izraz„ (Ž. Bujas. 
1999.:5.) 

Školski udžbenici, iako donose oba naziva. ipak prednost daju pe/udi i na
zivlju tvorenom od pe/udi - češće je: ako je usporedno s nazivom tvorcnim od 
po/eno obično je to u dvočlanim nazivima: pe/11d110 ili po/enorn zrnca. peludna 
ili po/enorn mješinica: u jednočlanim je nazivima posve rijetko: pe/udnica ili 
po/enornico. Takvo je 'ili' nazivlje samo kada se naziv prvi put spominje, a ina

če je u nazin1 tvorcnica od pe/udi. 
Iako udžbenici iz biologije ne bi trebali biti poprištcm jezikoslovne nazivo

slovnc rasprave. u jednom se od udžbenika ipak raspravlja o po/e1111 i pe/udi: 

''O\ dje se može objas111ti i nazi\lje za muške spore kritosjemenjača. To je u 
narodu dobro poznati '"njetni prah„. U stručnoj. pa i u školskoj literaturi. \·eć 
je uniježena riječ latinskoga podrijetla. polrn.·· 

Već onljc. na početku rasprave o nazivlju. iznosi se netočan podatak jer je 
pregled udžbenika (učinjen za potrebe ovoga rada) pokazao da pelud ima zna
čajnu upotrebnu prednost pred po/e110111. 

'"Mectutim. jednako često se čuje i takocter \Tlo mriježeni izraz pelud. koji 
je slm ačkoga podrijetla. a uveo ga je još u prošlom stoljeću poznati lm atski 
jezikoslovac Bogosla\ Šulek. koji je po podrijetlu Slovak„ 

Autorica samo ponavlja uobičajenu maretićcvsku teoriju o pe/udi. a pri
pisivanje slovačkoga podrijetla (umjesto češkoga) možebitna je korekturna 

pog1ješka. 

I O Za potrebe su ornga rada pregledani S\ i udžbenici iz biologije za O\ u školsku godi
nu. i osno\ nu;k.olski i srednjoškolski. Podatci su poznati urcd11ištn1 Jezika. a m dje 
se ne narnde jer bt mogli biti upotri.iebljeni kao reklama (ili protureklama) za ko1u 
od 1zda1 ačk.ih kuća. 
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''l\kc1utim. ako se treba odlučiti. \ alja znati da se nne njetni prah ne smije na
pustiti jer se od njega i;\ odi i izraz opraši\ anjr. Od riječi polrn dolazi izraz isto
ga značen1a. poli nacija. dok odgm arajuće iz\ edenice iz riječi pelud nemamo." 

Točno je da od pcl11di nemamo ·pcl11dacij11' (što bi bilo odgovarajuće poli
naciji ili bolje. 01Jro.\:irn11j11). ali zato od pcludi imamo drugih sedam izvedenica 
(peludni. pcludnica. pcl11d11ic'osr. pcl11dnic'm·. pcl11do11usa11. pcl11do1-k.a. pclzll/.<;ti
no) dok se izvedenice od pulena svode na poli11acij11, polcnm· i polc11ornic11 
(barem u navedenom udžbeniku). tako da pozivanje na poli11acij11 nije valjan 
argument protiv JJcludi. Osim toga. pridjev polrno1· t\oren je protivno sustavu: 
dometkom -ov trnrc se odnosni pridje\i od imenica za biljne nazive. ali kada je 
riječ o pojedinim dijelovima biljaka, prednost valja dati ili dometku -ni (primje
rice. c1jct11i i lisni ... pa tako i peludni) ili dometku -ski (korijrnski i sjemrnski ... 
pa bi tako trebalo i pole11ski) 11

• Međutim, učenik drugoga razreda gimnazije 
(kojemu je udžbenik namijenjen) nema odgovarajuće jezikoslovno znanje da 
bi mogao prosuditi o valjanosti argumentacije: ne samo da će pog1:jcšno naučiti 
kako prednost valja dati latrnizmu polcn. nego će naučiti i pogt:ješno jczikoslov
no prosuđivati. 

Ako treba birati između peludi i polcna. onda prednost valja dati pcludi jer 
je duže u upotrebi. proširenija je i bolje je tvorbeno usustavljena. S gledišta su
vremenoga jezika postanak i podrijetlo pel11di nisu odlučujući za normati\'llll 
ocjenu (dakle. za smTcmeno je jezično stanje s\·cjedno je li pelud novotvorba 

B. Šuleka i je li slovcnskoga ili čcškoga podrijetla) jer se s\aka riječ, pa tako 
i fJc/11d. normatirno \'t:jcdnujc iz su\rcmcnoga jezika i li odnosu na Sll\Tcmeni 
jezik. Tako glcdano. nema potrebe za rijcčju 1)()/rn JCr je od JJc/11di ionako više 
t\orcnica. a puli11ucijo se pos\c dobro izriče uobičajenim hrvatizmom uprn.\:i
m11jc postalim od nlo staroga naziva c1jer11i proh. Kada je o odnosu peludi i 
njcrnugo proho riječ. jezična je gospodarstvenost na strani peludi jer je gospo
darstvcnost na strani jednočlanoga izraza. a ne d\očlanoga. To i opet pokazuju 
peludne tvorcnicc koje su značajno brojnije od tvorcnica c1jcr11ogo praha. 

Kojega je roda pelud? 

Kada je iz Šulek.ovih 1:jcčnika pelud ušla u hrvatski jezik. bila je ženskoga 
roda. Tako barem R. Šulek bilježi. a u ženskom je rodu i u I. Filipovića ( 1875.) 
Hnatski sllvrcmcni rječnici (jednojezični. d\Ojczični: opći. stručni) i jezični sa
\jetnici J!clud bilJci:c u muškom rodu. Bcncšićc\ je 1:ječ11ik ( 1990.) jedini su
ncmcni rječnik li kojem je pelud d\orodnica. 1

: odnosno. osim u muškom rodu 
a-nstc: 

11 Opširrnie 1 oprim1ere111_1c 'idi: Bab1ć. 1986 :3-19 .. .lKU. 
I~ [), or\ld111ca - d\ (1J\1d11;1 1111l?111L·a. 
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Vjetar.. nosi oblake peluda (Nazor) 
1:3iljke ... se kite C\ 1jecem. šarama i peludom (Lje\ ićl 
... prosipam se ko s peluda prašak (Krklec) 
kad ko pčela majskih dana lijetah C\ ijećem po pelude. (Krnnjčern:). 

zabilježena je i u ženskom rodu i-vrste: 

Strgni cvijetku pelud mednu ... (llarambašic) 
Ono još dječje lice. po kome se prosula prm pelud nagona (Krleža). 

Prema primjerima iz J. Benešića (koji su i primjeri iz hrvatske književnosti). 
pelud je očito clvorodnica: ako se upotrijebi u ženskom rodu. sklanja se prema 
i-vrsti. a ako se upotrijebi u muškom rodu. sklanja se prema a-vrsti. 

Primjeri iz stručne botaničke literature podudaraju se s upotrebom u književ
noumjetničkom stilu;' - u nekih je autora pelud muškoga roda, a u nekih je žen
skoga. Usuprot tomu, sunemeni udžbenici u potpunosti slijede normativne pri
ručnike. pa pelud bilježe u muškom rodu. 

Da bi se dobila potpuna morfološka slika peludi. osim upotrebe u književ
noumjetničkom i znanstvenom stilu, valja propitati i upotrebu u razgovornom 
jeziku. Za tu je svrhu poslužila anketa u kojoj je sudjelO\alo točno stotinu ispi
tanika.14 a cilj joj je bio utnditi upotreblja\a li se pelud pretežito u ženskom 
ili u muškom rodu. Zbog toga su anketna pitanja taba da su u njima samo 
oni padežni oblici po kojima se razlikuju a-nsta i i-vrsta (muška sklonidba od 
ženske): G jcL D jd„ L jd .. I jd.: G 11111.. A mn. 1' Za I je!. postavljena su d\·a pi
tanja - jedno za besprijedložni. a drugo za prijedložni instrumental - očekivalo 

se da ispitanici koji f!Clud upotreblja\·aju u ženskom rodu. ne će upotrijebiti iste 

13 Primjeri iz hnabke kn11žernosti i znanosti očito nisu bili polazištem ostalim rječni
cima. jer inače ne bi bilo razloga da se pelud bilježi samo u muškom rodu. 

14 L anketi .1e sud1elm alo l 00 ispitanika. studenata hrrntskoga jezika i knjižernosti 
pn·e godine. a anketirani su pn i tjedan nasta\·e. na pn om satu suvremenoga hrvat
skoga knjižernoga jezika -- dakle. prije bilo kahe fakultetske pouke o imeničkom 
rodu. a pogla\ ito o rodu imenice pelud Tako su se ispitanici oslanjali na\ lastite go
\ Orne n<l\ ike. a ne na teurijsko znanje koje bi se \CĆ moglo pretposta\iti u starijih 
studenata. Tim je anketa ispunila srn.1 cilj jer je dala pregled gmornih navika u 100 
gunirnika hn atskoga jezika. ali anketi se može prigm uri ti to što su ispitanici \ ec1-
nom slan111ski štoka\Cl. l\lcliutim. pretposta\ !Ja se da ispitanici\ ladaju knj1žc\rnm 
_Jezikom toliko da morfoloških di.1alckatnih utjecaja u njih nema. a to l'nači da bi 
anketa ipak mogla poka!'.ati ob1ekti\ no stan1e bez obzira na diJalckatnu ujednačenost 
ispitanika jer se odgO\ on na anketna pitanja očeku1u n<t temelju knj1/.e\ no.jezičnih 
go\ urnih na\ ika. a ll'c d11alekatnih. 

l :'\ Vokali\ lllJe ukl.1uče11 u <1nketu JLT se mole pretposta\ it1 da bi obraćanje ili do11\ anje 
/'c'/11di bilu\ 1še negll ne()h1čnll. 
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nas ta\ kc za besprijedložni i prijedložni instrumental budući da i-vrsta raspolaže 

dvama nastavcima: -L -ju, i budući da se nastavak -ju upotrebljava kada je po
trebno osigurati potpunu jednoznačnost priopćavanja. 

Anketa glasi ovako: 

Sljedeće rečenice nadopunite odgornrajućirn oblicima imenice pelud 
I) Pčele su raznositeljice ___ _ 
2) O za\isi razmnožarnnje biljaka. 
3) Kukci prilaze C\jetma ži\ih boja ili jakih mirisa. 
4) Dnispolni se c\jetm i oprašuju _____ iz istoga cvijeta. 
5) Alergije dolaze s proljećem i s ____ _ 
6) U prašnicima je mnogo ____ _ 
7) Pod povećalom\ idim mnogobrojne ____ _ 

Rezultati su sljedeći: 
u muškom rodu imenicu pelud upotrijebilo je 26 ispitanika, 
u ženskom rodu imenicu pelud upotrijebi Jo je 9 ispitanika. 
u muškom i ženskom rodu, miješano, imenicu pelud upotrijebilo je 65 ispi
tanika, a pretežitost je ženskoga roda u svim padežima osim u besprijedlož
nom instrumentalu jedine: 

m.r. ž.r. miješana sklon idba 
(j jd. 24 41 pe I ud-a 1 pelud-i 
D je!. 29 36 pelud-u i pelud-i 
L je!. 27 3~ pelud-u i pelud-i 

besprijedložni I je!. 61 4 pelud-om i pelud-i. pelud-u 
pr11edložni I jd. 2~ 37 pelud-om i pelud-i. pelud-u 

(j 11111. 19 46 pelud-a i pelud-i 

A 11111. 14 51 pelucl-e i pelud-i 

Prema tomu, u imenice se pelud razlikuju tri sklonidbc~ ch-ije su čiste sklo
nidbc (ili čista ženska sklonidba i-vrste ili čista muška sklonidba a-vrste), a tre
ća je miješana - pomiješana od padežnih oblika dviju čistih sklonidaba. 

Č'injenica da se neke imenice zbog ništičnoga nastavka u N jd. upotrcblja
\ aju i u muškom i u ženskom rodu (prema a-vrsti i prema i-nsti) odavna je poz
nata hrvatskim gramatičarima. primjerice. još A. Veber ( 1876. :27.) navodi deset 
tak\ ih ch·orodnica u svojoj slm ni ci: glad. IYdot, rot. 1·am.<;, n'c'cr. hol. dul. kop. 
nit, otmi·. L' suvremenom se jeziku broj i popis dnxodnica ponešto promijenio. 
pa suvremena gramatika od Veberovih deset imenica. na\odi dvije: ho/ 11

• i glad, 
ali popis proširuje imenicama: ('or, .1p/01·, 111/adc::.. \"i/je::.. klore::.. gore::., gnjile::.. 

l (1 Pnh\ čtĆcno je 1111šljcnjc da rod 1merncc hol /CI\ 1~1 n /nač-.~nju kada /11~1č1 1/e/c.1-,111 1 ... j 
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.1Trhe::.. trzt!e::.. (S. Babić„ .. 1991.:485.) 1
- Popisu suvremenih d\'orodniea valja 

pridodati i imenicu i·dcr. Istini za Yolju. imenica je i·de(r) jedina imenica koja 
se pot\'rđuje kao trorodnica: dobm in'c. dohm i·dcr. dobar i·dcr. ali kako se i 
srednji i muški rod sklanjaju prema a-vrsti. i u imenice je 1·ec'er izbor između i

nste i a-nste. 1
' S. Babić (1998.:47.) u dvorodnice ubraja. osim Yeć n<nedenih 

hol. c'ar. glad i imenice be::dun. koi'. k11km·e/j. na::eh. Obrije::.. oglm-. rnro.\:. 
Imenice nisu kolebljive samo kada je riječ o rodu (muškom ili ženskom), 

kolebljive su i kada su u jednom. ženskom rodu, jer se mogu sklanjati pre
ma dvjema ženskim sklonidbama - i-vrste ili e-vrste - kao što su, primjerice. 
ženska imena tuđega podrijetla: lngrid. Astrid. Dagmar. Nil·cs„. (S. Babić „„ 
1991.:570. ). U istu se skupinu mogu pridodati i imenice c'ođ/c'oc1o. ::.cđlžedo. sit/ 

sito'" jer njihova kolcblji\'Ost nije prema rodu. nego prema sklonidbi. Navede
na se imenička dvorodnost ilili kolcbljivost pojašnjava tim što i-vrsta ne prima 
novih imenica. usuprot. osipa se jer imenice iz i-\Tste prelaze u jednu od preo
stalih dviju vrsta. Razlog tomu valja potražiti u tom što padežni nastavci i-vrste 
ne omogućuju onoliko razlikovnosti koliko je to potrebno za jasno i razlikovno 
priopćavanje: i-nsta u jednini ima samo d\'a nastaYka: -0 ili -i. a u množini je 
slika ista: -i ili -ima; znači da svih četrnaest padeža i-nsta izriče trima nastavci
ma: -0. -i. -ima. Zbog toga se i pojavljuje dvostrukost u I jd: stvar-i, st\'ar-ju. 
gdje nasta\ak -ju omogućuje dodatno prepoznavanje instrumentala.'" 

Navedene su činjenice općepoznate. međutim manje je poznato da imenice 
kolebajući između imeničkih \Tsta i rodm·a ost\·aruju miješane sklonidbe. kao 

što je to u imenice pelud. Obično se imenička kolcbljivost u rodu pojašnjava 
tako da je u nekih gmornika (književnika) imenica jednoga roda. a u drugih 
drugoga: podatci se o miješanom rodu u istoga go\·ornika (književnika) ne na
vode. Tako je i s primjerima iz Benešićcva 1ječnika (koji su naprijed u radu na
vedeni) - ni po čem se ne može zaključiti da bi se u istoga knjižernika pelud po
tvrđivala u različitom rodu. 

Instrumental je jednine posebice zanimljiv - kao što se i očekivalo, ispita
nici su većinom upotrijebili različite nastavke za besprijedložni i prijedložni in
strumental. ali njihov je izbor nastavaka mimo očekivanja jer nije između očeki
vanih nastavaka -i i -ju. nego između nastavaka -i i -om. 

[„.] hol u množini se upotreblja\a u rn. r.: holo1'i. a kada znači d11.icrn11 hol u ž. 
r.: holi. \idi: D. Brozorn:. I 966.: l. Mokuter. I 969.: S. Težak 1991.:73.: S Babić. 

1998.:-\8. 

17 Opširnije o drnrodnim imenicama s norrnatirne strane: S. Težak. 1991.: 72. 7-l. 
18 Oblike za srednji rod S. Težak srnatra netipičnima i stilski obilježenima pa preporn

č·uic 1n·auputreblja\ati samu u mu;kum 1 ženskom rodu. (Težak. 1999.:68.-70.) 

19 Op;1rn11c o siti gU\ unt će se u _Jednom od sl1edeć1h brojem Jezika u radu S. Babića. 
20 \'idi S. Težak. 199 I.: S. Ham. I lJl)8. 
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Za nastavak -ju (i oblik: pe/11đu) odlučila su se samo dva ispitanika: jedan 
uz besprijcdložni instrumental. a jedan uz prijedložni; u čistoj se ženskoj sldo
nidbi ne potvrđuje ni jedan I jd. s nastavkom -ju. Zbog toga se nastavak -ju 
može smatrati rubnim i nebitnim za opis. a imenica pelud kada se upotrijebi u 
ženskom rodu, pridružuje se imenicama i-vrste u kojih se nastavak -ju rijetko 
pot\Tđuje (ili se ne potvrđuje). kao što su i imenice m·er. bit. c'c!n-t, dobit. kliicl, 
kos/rije!, ni/, papro!, peru!. s11c"111 ... " 

Najučestalijije nastavak za besprijcdložni instrumental u miješanoj sklonid
bi nastavak -om. Za taj se nastarnk odlučio čak 61 ispitanik (od mogućih 65). 
Očito da je \ećini ispitanika anketna rečenica: 

D\ospolni se c\jetmi oprašuju _____ iz istoga C\i_Jeta. 

jednoznačna i jasna tek s nastavkom -om: 

Drnspolni se c\jeton oprašuju peludom iz istoga cvijeta. 

dok nastavak -i \·ećini ispitanika ne omogućuje jasnoću: 

Drnspol111 se C\jetovi oprašuju peludi iz istoga C\ ijeta. 

a tomu u prilog govori i činjenica da je pet ispitanika'·. koji su u instrumentalu 
upotrijebili -i, u ankctnu rečenicu dopisalo prijedlog s pa je rečenica normati\-
110 pog1ješno, ali priopćajno pos\e jasno glasila: 

Drnspolni se C\jetmi oprašuju s peludi iz istoga C\ijeta. 

lJ I je!. prijedlog ptnuima značenje i ulogu nas ta\ ka (jer nasta\·ak -1 rn_1e 
dostatno razlikornn).'' a gdje je I jd. bez prijedloga. upotrijebit će se nasta\·ak 
-om jer osigurava razli km nost i prepozml\ anje padeža. 

Kada je o prijedložnom instrumentalu riječ, izbor je nastavaka -i i -om u skla
du s ostalim padežima: pretežitiji je nasta\·ak -i (koji je za ž. r.). ali je pretežitost 
neznatna nad nastavkom -om (koji je za m. r.) pa se u ankctnu rečenicu: 

Alergije dolaze s prol.1ećem i s ____ _ 

podjednako često upisuje i JJe/udi i pe/udom. a tomu je tako jer prijedlog osigu
ra\a prepoznarnnje padeža. pa nastarnk nije toliko bitan. 

Prevlast je prijedloga nad nas ta\ kom (kao padežnim pokazateljem) \·ezana 
isključi\ o za instrumental. a ne za koji drugi padež. Kada je o prijedlogu i na
stavku riječ. morfosintaktički je odnos dat iva i I o kat iva isti kao odnos prijedlož-

21 l'otpunipup1-;\1d1uS.Babič ... l991.h05. 
„„ Od nmguć1h 11: 1,1 čiste sklo111dbe l) i 3 1,1 miješane. 
23 (i111 se da san1<1 glag()bJ...a n.:J...c1p 11qe du-aat11c1 Zcl pDlpunu pade/110 rculiko1 an1e 
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noga i besprijedložnoga instrumentala - i dati\ i lokati\ imaju iste nasta\'ke. a 
razlikuju se po tom što Je lokati\ mijek prijedložni izraz. Ipak. u anketi se nije 
pokazala značajnija razlika u upotrebi različitih nasta\'aka u besprijedložnom 
dativu i (uvijek prijedložnom) lokativu onako kako se to pokazuje u prijedlož
nom i besprijedložnorn instrumentalu. 

Naprijed je rečeno da instrumental i-\Tste s 11asta\·ko111 -i ne zadovoljava pri
općajne potrebe. pa se u knjižernom jeziku uz -i upotreblja\'a i -ju. I u dijalek
tima je tako. teži se za priopćajnom jasnoćom. samo što se u I jd. upotrebljava 
nastavak prema ženskom rodu a-vrste: u posavskom je govoru nasta\'ak -om: 

"Prema instr. smg. kao: košću i mladošću u knp.!:e\'110111 gO\ oru gO\ ori se u 
Posa\ ini obično: košćom i mladošćom„. (La) pećom„. bolešćo111„. pamećom„. 

radošćom„ sol.10111. knl.10111" (hš1ć. 1913.:36-+.) 

a u (nekim) je čak<\\ s kim gm o rima nastavak -un: 

"z milošćun. z bolešćun. krrnn. košćun „ nrnšćun'" (I. Lukešić - 1\1. Turk. 
1998.:248.) 

Očito da se i u dijelektima nasta\ci za I jd. i-\rste: -om (štokavski) i -un 
( čaka\'ski) upotreblja\ aju da bi se pojača Ja razl ikornost. a tako i priopćaj na jas
noća. baš kao što za tu snhu knjižerni jezik upotreblja\·a nastavak -ju. a anke
tirani ispitanici nastarnk -om. Medutim. u imenice pclucl nastavak -om nije iz 
ženske sklonidbe e-\TSte (kao u dijalektima). nego je iz muške sklonidbe a-\T
stc budući da JJc!ud ost\·aruje miješanu žensko-mušku sklonidbu. a ne c!ijalekat
nu miješanu žensko-/ensku sklonidbu. 

l3ez obzira na priopćaj ne potrebe 1 stanje u razgu\ omom Jeziku ili dijalek
tima. normati\llll se ne može prihvatiti miješana sklonidba u imenice pel11cl ili 
u koje druge dvorodnice. Nara\ bi d\ orodnosti ostalih drnrodnica trebalo po
najprije prmjeriti i utnditi ostvaruju li ostale dvorodnice miješane ili čiste 

sklonidbe. Za imenicu je 1·cc'cr utnckno da o:-;t\aruje miješanu sklonidbu i to 
S\ ih triju rodon. a tako se i normati\'no propisuje (S. Babić.„ 1991.:529. ). ali 
o miješanoj sklonidbi norma ne gmori. Č'ak i ako ostale d\'orodnice ostvaruju 
miješane sklonidbe (što je i vjerojatno Jer nije \jerojatno da su imenice pelud i 
1n'cr jedine d\'orodniee s miješanim sklonidbama). miješanim sklonidbama ne 
treba dati prednost jer su rubne (dHwudnica je desetak) i ne uklapaju se u ime
nički sustav: svim se imenicama na temelju nominativa i roda mogu pred\·idjeti 
padežni nastavci (dakle. sklonidba i nsta) pa drnrodnice s miješanim sklonicl
barna izazi\aju upotrebne drnjhe jer se u njih. mirno očeki\anja. na temelju w
da i nominati\noga nasta\·ka ne mogu prech idjeti ustali padeži. 
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Normati\·nu prednost treba dati čistim skloniclbama pa u skladu s tim pelud 
treba biti clvorodnica. ali taha koja ima dvije čiste sklonidbe -jednu ženskoga 

roda i-vrste i jednu muškoga roda a-vrste. a nikako jednu miješanu sklonidbu. 
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The paper discusses the origin and \nm! fonnation of the Croatian \\Ord "pelud" 
(pollen). More specifically. it discusses the unjustified normati\e persecution of the 
\nm! "pelud" as being a bohemism. The nature of l\\'o-gendered nouns of i-declination 
is discussed. \\'ith special reference to the two-gendered noun "pelud". 

ALABASTERNIILIALABASTRENI? 
JOŠ JEDNA NEDOSLJEDNOST U LEKSIČKOME 

I GRAMATIČKOME NORMIRANJU 

Lana Hudeček 

ažimo odmah da pitanje o odnosnome pridje\ u koje mi je neda\no upu
ćeno treba drukčije postaviti i upitati na pn ome mjestu: o!ohasrcr ili 
o!ahasfar'? Da pojasnimo. riječ je o nsti \ apnenca. to jest gipsa iznim

ne bjeline. 
Od riječi o!ahosrcr pridjev je o!ahastcmi. jer se a!ahastcr sklanja G a!ohasrc-

m. D o!ohasrcm itd„ dakle u sklonidbi nema nepostojanoga c koje je u hn·atsko
me Jeziku u načelu prisutno samo u kajka\skim toponimima (npr. Čok(!\'CC - Ča
ko\'Cu) i u nekim 1 kajka\skim prezimenima (npr. Guhcc - Gupca). Nepostojano 
se c. dakako. ne poja\ ljuje 111 u t\·orbenoj osnmi pa se dodavanjem sufiksa -ni na 
l\ orbenu osno\ u ulohmrcr dobi\ a odnosni pridje\ uluhmrcmi. 

t ·nekim kajka\ skim 1111c111ma 1 pre1ime11ima c ni_ie nepustPjano Jer se ustalilu u SI irn 
ciblicima: Dragec Dragcca Dragcn1 Dragccu\. l3rabt:L' Br~1heca - Brabccu 
Brahcl'll\: u reklami: /\'11;m11e kod !'cTeut (ne. l'c:\ ca I. itd. L:sp. I /r1·u11ki jc::ic·w 10-

' icn 1 i/,. str 1.2-1. 




