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PELUDNE DVOJBE
Sanda Ham

Postanak, podrijetlo i sudbina peludi

kademijin je rjecnik jos uvijek jedan od vrjednijih 1 uglednijih rjc¢nika
— bez obzira na starost njegove grade 1 unitaristicku koncepeiju, njime
- § se 1 danas mozemo uspjesno posluziti. To je poglavito zbog toga §to su
uz svaku rije¢ dani primjeri koji potvrduju upotrebu riject, a uz svaki je primjer
podatak o izvoru 1 autoru pa sc bez napora moze izluéiti rije¢ pripadajuca hrvat-
skomu jeziku. Rje¢nicke su natuknice obradene onako kako to i ocekujemo od
rje¢nika takvoga ugleda kao sto je Akademijin — znanstveno, a to prije svega
znaci objektivno, istinito, argumentirano, primjerima iscrpno 1 bez subjektiv-
nih 1 emotivnih upada u opis. Zbog toga je natuknica pelud duboko ispod razi-
ne o¢ckivanja, jer nije ni objektivna, ni istinita, ni argumentirana, ni primjerima
iscrpna — subjektivna je 1 emotivno (negativno) nabijena. Drugim rije¢ima, obra-
divaé natuknice pelud, Tomo Marcti¢, 1znost svoj sud i svoju presudu o peludi.
a ne ¢injenice sukladne valjanomu leksikografskomu postupku:

“PELUD. pollen, njem. Blumenstaub, Blitenstaub. 4. cviemni prasak. Tir je
rijec nacinio Sulek i unio ju u svoj njem. -l rjecnik i v vjeén. zn. naz: nacinio
Ju je iz ceske rijeci pel dodavsi joj nastavak -ud. Kako je ta rije¢ rdavo naci-
njena o tom ohradivac ovoga rjecnika govori v Glasniku hrv. prirodoslovnoga
drustva XXX si: 130§ u svojoj knjizi Hrvatsk 1l sepski jeziént savietnik, so:
83, Kojega hi rodea imala biti rijec pelud. to Sulek ne naznacuje i prvont od svo-
jilirjecnika, a u dvugom kaZe da je Zenskog (hiljezedi uz nju: ). ()c/Svulc/\’u‘/'c
wzeo pelud Popovic 1 1o kao imenicu muskoga roda i umio e svoj rjecnik — kad
nije dobra rijec pelud. nijesu dobre ni od nje izvedene: peludnica, peludovka.
koje obje ima Sulek u rjecn. zn. naz.”

To sto T. Mareti¢ osuduje pelud i njezine 1zvedenice kao ‘rdavo nacinjene’
nijc zacudno jer su Marcticeve omiljene jezikoslovne mete 1 inace bile rijeci 1z
Sulekovih rjeénika; prisjetimo se samo kolodvora 1 ustrajnoga Mareticeva na-
pora da ga potisne iz upotrebe. Zacudna je Mareti¢eva znanstvenjacka samodo-
statnost (1 samodopadnost) jer potpunim bibliografskim podatcima upucuje na
svoja djela u kojima kritizira pefud. a Sulckove rjieénike spominje tek opéenito.
bez bibliogratskih podataka. govoreéi o ‘prvom 1 drugom rjeéniku’. Osim toga.
T. Mareti¢ ne navodi ni jednu upotrebnu potvrdu. kao da ih nema. a to svakako
nije tocno jer u Savijetntku (1924.:85.) govori u prilog potyrdama:

“...tijec pelud uzeli su od S. hrvatski botanici. pa upravo zalo $1o joj nisu
mali postanja, drzali su e za pravu i lijepu narodnu rjec. hrvatsku od pamii-



20 Jezik. 51.S. Ham. Peludne dvojbe

vijeka. kako su na pr. rjeci: drvo. klas. korjen, zrno. kojima takoder botanici

ne znaju postanja.”

Dakle. pelud je jos u Sulckovo vrijeme bila prihvaéena (kao uostalom i ve-
¢ina Sulekovih novotvorenica), a u doba marcticevske norme i toliko prosirena
da T. Marcti¢ njezino Sirenje pokusava zaustaviti kako u Savjetniku, tako 1 u
Akademijinu rje¢niku.

Dva su Marcti¢eva razloga zasto sc protivi peludi:

1. pripisuje joj nehrvatsko podrijetlo: smatra da je rije¢ ¢eskoga podrijetla (po-
stala od ¢eske istoznacnice pel):

2. smatra da je tvorbcno izvan sustava: tvorcna jc nastavkom -ud “koji jc u
naSem jeziku mrtav, tj. veoma rijedak (imaju ga samo imenice labud, Ze-
lud)..”” (T. Mareti¢, 1924.:85.)

Prvi razlog, ¢ak i da je to¢an, ne mozc biti odtucujuéi jer je B. Sulek tvor-
cem mnostva rije¢i prema ceSkom uzoru koje su T. Marcticu poznate (1 koje su
opceprihvacene) 1 ¢iju upotrebu T. Marcti¢ odobrava. Primjerice, u Savjetniku
(1924.) navodi neke od bohemizama: podneblje, pojam, pokus,’ prednost... ali
uz njih T. Marcti¢ ne savjetuje zamijeniti ih kojom drugom rije¢ju, iako su ¢es-
koga podrijetla koje pripisuje i peludi. Drugim nekim Sulekovim rije¢ima (ali
ne spominjuci da su Sulekove) zamjera $to nisu “svjetske™:

“paocelo. Element. nije sama sobom losa rijec... ali nije potrebna, kada moze-
mo lijepo upotrebljavati svietsku rije¢ elemen(ajt. ..

woskladaticskladarelj. skladba... iz ¢es. skladati, skladatel, skladba: te se rije-
¢1 mogu podnijeti. jer se naslanjaju na nadu rije¢: sklad... ali nam nidta ne b
smetale ni svjetske rijeci: komponirati. komponist (kompozitor). kompozicija.
kako ne smetaju ni Rusima o Poljacima.™ (T, Mareti¢, 1924.:88..133.)

Prvi Mareticev razlog — nehrvatsko podrijetlo peludi — moze biti mirne duse
odbacen buduci da T. Marcti¢ neke bohemizme prihvaca. neke odbacuje jer su
mu bolje “svjetske™ rije¢i. Kriterij tudice nc moze se u T. Marcti¢a smatrati
valjanim jer je nedosljedan i previse subjektivan. Ono Sto smeta peludi — pripi-
sano nehrvatsko podrijetlo — ne smeta podneblju, pojmu, pokusu ili prednosti, a

I Zelud je starija hrvatska rije¢ koja znadi ir.

2 Pokus se potvrduje jo§ u Mazurani¢-Uzarevicevom rjeéniku (1842.).

3 Danas bismo rekli: internacionalizmi.

4 Mareticev kriterty tvorbene “podnosljivosti™ 1 davanje prednosti “svjetskim™ rijecima

danas nam je u potpunosti neprihvatljive ali ipak zaboravljamo da su zahvaljujudi
tom kriteriju mnogobrojne nase rijeci bile potiskivane, a kriteryy “svjetske™ rijeci i
danas je ziv do te mjere da vise 1 ne pamtimo kako je poniknuo iz jugoslavenskih
stavova hrvatskih vukovaca 1 da je izvornoj hevatskoj rjecnickoj tradiciy tud i nepri-
mjeren.
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pocelu 1l skladbi smeta §to nisu “svjetske™ riject. 1ako pocelu T. Maretié ¢ak i
ne pripisuje nchrvatsko podrijetlo.

Propitati valja i drugt Marcti¢ev razlog. onaj tvorbeni, prema kojemu sc pe-
lud tvorbeno rastavlja na pel-ud, a u skladu s tim 1 lab-ud, Zel-ud. T. Mareti¢ ka-
7¢ da je -ud “mrtav nastavak™ i kako je s te strane B. Sulek pogrijesio §to ga je
dodao na ¢esko pel-. Medutim. -ud ni u Marcti¢evo vrijeme, a ni u Sulckovo (a
ni danas) nije bio “nastavak™ jer su 1 pelud 1 lubud 1 Zelud (a prema zavrictku
amo bi pripadale 1 mrgud i Lopud) netvorbence rijeci pa je -ud tck zavrSetak rije-
¢1 bez tvorbene vrijednosti. Prema tomu, govoriti o “mrtvom nastavku™ kojt je
upotrijebljen za suvremenu tvorbu znaci dijakronijskoj tvorbenoj sastavnici pri-
dodati sinkronijsku vrijednost i onda tako pogrie$no shvacen tvorbeni postupak
jo§ 1 kritizirati." Ako pak pelud ne promatramo kao tvorenicu ¢eSkoga korije-
na pel- 1 hrvatskoga “mrtvoga nastavka” -ud. podrijetlo joj moramo potraziti
drugdje jer se pelud ne potvrdujc u starijim rje¢nicima.” nego tek u Sulekovu
Némacko-hrvatskom ré¢niku iz 1860. Posve je moguce da je B. Sulck pelud
preuzeo iz stovenskoga prilagodivsi hrvatskomu slovensku rjeé pelod tako da
je zavrsetak od prilagodio u -ud. pelod: pelud. Zakljucak o prilagodbi slovenske
rije¢i hrvatskomu jeziku podupiru i1 sljede¢i odnosi: labud = slov. labod. Zelud
=slov. Zelod. mrgud = slov. namigodenec. ali 1 odnosi kao $to su: guska ='slov.
goska i sl. Osim toga. poznato jc da sc B. Sulck sluzio i slovenskim rje¢nicima
pisuci svoje™. a sam o odnosu slovenskoga 1 hrvatskoga jezika kaze:

“Poredjujuc slovenska imena bilja s hrvatskimi opazio sam. da su ponajvise
Jednaka ili barem srodna 1 shéna: to me pobudi. te sam i slovenska imena u ovu
knjigu primio... Mislim, da ¢u ovim svojim poslom donjekle pritect uzajamno-
mu poznavanju. popunjavanju 1 izjednac¢ivanju jezika hrvatsko-slovenskoga.”

(B. Sulek. 1879.:1X.)

Dakle, slovenski jezik kao rjecnicko vrelo ne samo da B. Sulcku nije bio
tud, ncgo je ¢ak 1 svjesno 1 namjerno posudivao 1z njega ne bi i ga Sto visce pri-
blizio hrvatskomu. U prilog slovenskomu uzoru za pelud moze posluziti 1 ¢inje-
nica da B. Sulck za veéinu bohemizama sam u svojim rjecnicima biljezi da su
iz ¢eskoga. a uz pelud takve biljeske nema. Bez obzira sto B. Sulek uz pelud ne
biljezi oznaku podrijctla (m ¢cskoga ni slovenskoga), ¢ine to drugi autori: Lj.

h

Suvremenim bi se nazivljem reklo: dometak (sufiks).

6 Nerazlikovanje sinkronije od dyakronije uobicajeno je za mladogramatic¢are kojima
Mareti¢ pripada. pa MaretiCevu tezu o "mrtvom nastavku™ valja vise pripisat slabo-
stima mladogramati¢arske metodologije. a manje samomu Marveticu.

7 Primjerice. L. Belostenee (17400 uz lat. Pollen biliezi: Czvet melve.

8 Opdimije o slovenskom utjecaju u Suleka vidi: A. Bregnik. 1971 Vince. 1990

34540,
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JTonke (1971.) 1z Sulckova rjeénika znanstvenoga nazivija ispisuje rijeci za koje
smatra da su bohcmizmi. premda th sam B. Sulek nije takvima obiljezio. Lj.
Jonke (1 prije njega T. Marctic¢) proglasuju pelud bohemizmom, a ne B. Sulek:

“Navodim stoga samo bohemizme bez oznake podrijetla... pelud Blumen-
staub, 759. prema ¢. pel (cvjetni prasak)” (L. Jonke. 1971.:168.)

lako sc mozc pretpostaviti da T, Mareti¢ (kao 1 Lj. Jonke) grijest govoredi
o ¢eSkom podrijetlu pefudi. sa sigurno$cu se moze reci da podrijetlo peludi (bi-
lo ¢esko. bilo slovensko) ne moze biti razlogom za otuznu sudbinu progonjene
riject koju joj je namijenio T. Mareti¢. Tako se 1 Mareticeva preporuka (1924
85.). da nc valja upotrebljavati pelud, moze uzeti kao pogrije$na: umjesto pelu-
di T. Mareti¢ preporucuje cvjemi prah, a umjesto peludnice gréku rijec antera.’
Nesto suvremeniji jezic¢ni savjetnik od Mareticeva, Pavesicev (1971.:196.), na
Zalost ostaje u Mareti¢evim okvirima, ali uz cvjerni prah preporucuje latinizam
polen umjesto pelud, a umjesto peludnica - prasnica.

Bez obzira na to Sto T. Marctic¢ grijcsi kada j¢ o peludi rijec i danas je rjec-
nika u kojima se shijedi T. Marctic¢a 1 koji uz pelud upucuju na njezino ¢esko i
Sulekovsko podrijetlo. Tako je pelud dospjela u rjeénike stranih rjeci. i Klai¢ev
(1985.) 1 Ani¢-Goldsteinov (2000.) kao ¢eska rije¢, uz napomenu da je tvoreni-
ca B. Suleka i uz prikaz tvorbe (!), a ista jc natuknica 1 u Libcrovu Hrvatskom
enciklopedijskom rjeéniku (2002.):

“Pelud m. bot... cvjetni prah. polen. ées. pel. pyl+ud (tvorba B. Suleka)”

Ocito je da su navedeni rjeénict preuzimali iz Akademijina rjeénika (1 T. Ma-
rctica) ne propitujuci o valjanosti preuzctoga: neugodna je spoznaja da i u 21,
st. ima autora koji nisu 1skoracili iz sjene Mareticeva autoriteta.

Pelud i polen

Bez obzira na Mareti¢evo savjetodavstvo, pelud jc uhvatila ¢vrstoga korije-
na. posve se tvorbeno uklopivsi: ve¢ se u B. Suleka 1860. pojavlijuje s tvore-
nicama peludan, peludnica. peludovka: u Filipovicevu je rjecniku (1875.) pri-
dodana 1 peludstina: stotinu godina poslije. u Sugarovu botanickom rjecniku
(1977.) niz je od Sest tvorenica: pelud, peludii. peludnica, peludnicast, peludni-
cav. peludonosan, peludovka: u nage se doba pelud smatra izrazitim hrvatskim
leksickim obiljeZiem pa je nasla svoje mjesto i u srpskom razlikovniku (I
Cirilov. 1989.) kao 1 u hrvatskom (V. Brodnjak. 1992.). a u oba sc¢ razlikovnika

9 Mareticu je 1 gréka rijec bolja od Sulekove ($to je u skladu s Mareti¢evim stavom o
Csvietskim™ rjecimany
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polen smatra izrazitim srbizmom nasuprot hrvatizmu pelud. Tako je 1 u Hrvat-
skom jezi¢nom savjetniku (1999.).

Leksicko nadmetanje izmedu peludi 1 polena nije bas tako jednostavno raz-
rijesiti kao u razlikovnicima — oba naziva supostoje u biologiji pa onda i u struc-
noj literaturi 1 udzbenicima iz biologije,' a navode sc 1 u opéim rje¢nicima, jed-
nojczi¢nicima i dvojeznic¢nicima. U V. Anica (1991.) i J. Sonje (2000.) i polen i
pelud ravnopravie su, a tako je 1 u veéine suvrementih dvojezi¢nika, osim Buja-
sova (1998.) 1 Ladan-Markesiceva (1999.) gdje se strjelicom upucuje s polena
na pelud jer se upucuje

“sa srpskih izraza. uporabe ili terminologije na hrvatski izraz” (Z. Bujas.

1999.:5))

Skolski udzbenici, iako donose oba naziva. ipak prednost daju peludi i na-
zivlju tvorenom od peludi — ¢esée je: ako je usporedno s nazivom tvorenim od
polena obicno je to u dvoclanim nazivima: peludna ih polenova zrnca, peludna
ili polenova mjedimica: u jednodlanim je nazivima posve rijétko: peludnica il
polenovnica. Takvo je “ili’ nazivlje samo kada sc naziv prvi put spominje, a ina-
¢e je u nazivu tvorenica od peludi.

lako udZbenici iz biologije ne bi trebali biti popristem jezikoslovne nazivo-
slovne rasprave, u jednom sc od udzbenika ipak raspravlja o polenu i peludi:

“Ovdje se moze objasniti 1 nazivlje za muske spore kritosjemenjaca. To je u
narodu dobro poznati “evjetni prah™. U stru¢noj. pa 1 u Skolskoj literaturi, vec
Je uvrijezena rijec latinskoga podrijetla, polen.™

Ved ovdje, na pocetku rasprave o nazivlju. iznosi sc netoc¢an podatak jer je
pregled udzbenika (ucinjen za potrebe ovoga rada) pokazao da pelud ima zna-
¢ajnu upotrebnu prednost pred polenon.

“Medutim. jednako ¢esto se ¢uje i takoder vrlo uvrijezeni izraz pelud, koji
je slovackoga podrijetla. a uveo ga je jo§ u proslom stoljecu poznati hrvatski
jezikoslovac Bogoslav Sulek. koji je po podrijetlu Slovak™

Autorica samo ponavlja uobicajenu mareti¢evsku teortju o peludi, a pri-
pistvanje slovackoga podrijetla (umjesto ¢eskoga) mozebitna je korckturna
pogricska.

10 Za potrebe su ovoga rada pregledant svi udzbenici 1z biologije za ovu skolsku godi-
nu. 1 osnovnoskolski 1 srednjoskolski. Podater su poznati ureduidtvu Jezika, a ovdie
se ne navode jer bt mogl biti upotrijebljent kao reklama (ili protureklama) za koju
od 1zdavackih kuca.
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“Medutim, ako se treba odluciti, valja znati da se ime evjetni prah ne smije na-
pustiti jer se od njega izvodi 11izraz opradivanje. Od rijeci polen dolazi 1zraz isto-

ga znacenja. polinacija. dok odgovarajuce wvedenice iz rije¢i pelud nemamo.™

To¢no je da od peludi nemamo “peludaciiu’ ($to bi bilo odgovarajuée poli-
naciji i bolje, oprasivanju), ali zato od peludi imamo drugih sedam 1zvedenica
(peludni, peludnica. peludnicast. peludnicav, peludonosan. peludovka. peludsti-
nay dok sc izvedenice od polena svode na polinaciju, polenov 1 polenovaicu
(barem u navedenom udzbeniku). tako da pozivanje na polinaciju nije valjan
argument protiv peludi. Osim toga, pridjev polenoy tvoren je protivino sustavu:
dometkom -ov tvore se odnosni pridjevi od imenica za biljne nazive, ali kada je
rije¢ o pojedinim dijelovima biljaka, prednost valja dati ili dometku -ni (primje-
rice, evjetni i lisni... pa tako 1 peludniy 1l dometku -ski (korijenski 1 sjemenski...
pa bi tako trcbalo i polenski)"'. Medutim, uéenik drugoga razreda gimmazije
(kojemu je udzbenik namijenjen) nema odgovarajuce jezikoslovno znanje da
bi mogao prosuditi o valjanosti argumentacije: ne samo da ¢e pogrje$no nauditi
kako prednost valja dati latinizmu polen, ncgo ¢e nauciti i pogrjesno jezikoslov-
no prosudivati.

Ako treba birati 1zmedu peludi 1 polena, onda prednost valja dati peludi jer
je duZe u upotrebi, prosirenija je i bolje je tvorbeno usustavljena. S gledista su-
vremenoga jezika postanak 1 podrijetlo peludi nisu odluéujuci za normativinu
ocjenu (dakle, za suvremeno je jeziéno stanje svejedno je h pelud novotvorba
B. Suleka i je li slovenskoga ili ¢eskoga podrijetla) jer sc svaka rije¢, pa tako
1 pelud. normativino vrjednuje iz suvremenoga jezika 1 u odnosu na suvremeni
jezik. Tako gledano, nema potrebe za rijecju polen jer je od peludi ionako vise
tvorenica, a polinacija se¢ posve dobro 1zrice wobicajenim hrvatizmom oprasi-
vanje postalim od vrlo staroga naziva cvjemni prah. Kada je o odnosu peludi i
cvietnoga praha njed, jezicna je gospodarstvenost na strani peludi jer j¢ gospo-
darstvenost na strani jednoc¢lanoga izraza. a nc dvoclanoga. To 1 opet pokazuju
peludne tvorenice koje su znacajno brojnije od tvorenica ¢viemoga praha.

Kojega je roda pelud?

Kada je iz Sulekovih ricénika pelud usla u hrvatski jezik, bila je zenskoga
roda. Tako barem B. Sulck biljezi. a u Zenskom je rodu i u L. Filipovica (1875.)
Hrvatski suvremeni rjecnict (Jednojeziéni. dvojezicni: opét. strucni) 1 jezicni sa-
vietnict pelud biljeze u muskom rodu. Bencsicev je rjeénik (1990.) jedmni su-
vremeni rjeénik w kojem je pelud dvorodnica.”* odnosno, osim u muskom rodu
a-vrste:

I Opsirnije 1 oprimjerenije vidic Babi¢. 1986.:349. 380,

12 Dvorodnica = dvorodna tmenica.
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L2
4

Vijetar... nosi oblake petuda (Nazor)

Biljke... se kite cvijecem. Sarama 1 peludom (Ujevid)

... prosipam se ko s peluda pragak (Krklec)

kad ko pcela majskih dana lijetah cvijecem po pelude. (KranjGevic),

zabiljeZena je i u zenskom rodu i-vrste:

Streni evijetku petud mednu... (Harambasic)
Ono jos djecje lice. po kome se prosula prva pelud nagona (Krleza).

Prema primjerima iz I. Benesiéa (koji su i primjeri iz hrvatske knjizevnosti),
pelud je ocito dvorodnica: ako sc upotrijebi u zenskom rodu, sklanja sc prema
1-vrsti, a ako sc upotrijebi u muskom rodu. sklanja s¢ prema a-vrsti.

Primjeri 1z struéne botanicke literature podudaraju se s upotrebom u knjizev-
noumjctmckom stilu'* — u nekih je autora pelud muskoga roda, a u nekih jc zen-
skoga. Usuprot tomu, suvremeni udzbenict u potpunosti slijede normativne pri-
rucnike, pa pelud biljeze u muskom rodu.

Da bi sc dobila potpuna morfoloska slika peludi. osim upotrebe u knjizev-
noumjctnickom 1 znanstvenom stilu, valja propitati 1 upotrebu u razgovornom
jeziku. Za tu je svrhu posluzila anketa u kojoj je sudjelovalo toéno stotinu ispi-
tanika.'* a cilj joj je bio utvrditi upotrcbljava i se pelud pretezito u zenskom
il u muskom rodu. Zbog toga su ankctna pitanja takva da su u njima samo
oni padezni oblici po kojima sc razlikuju a-vrsta 1 i-vrsta (muska sklonidba od
zenske): G jd.. D jd. Ljd Tjd: G min, A mn.* Za [ jd. postavljena su dva pi-
tanja — jedno za besprijedlozni. a drugo za prijedlozni instrumental — ocekivalo
sc da 1spitamict koji pelud upotrebljavaju u zenskom rodu. ne ée upotrijebiti iste

13 Primjeri iz hrvatske knjizevnosti 1 znanosti 0¢ito nisu bili polazistem ostalim rjecni-
cima. jer inace ne bi bilo razloga da se pefud biljezi samo u muskom rodu.

14 U anketi je sudjelovalo 100 ispitanika. studenata hrvatskoga jezika 1 knjizevnosti
prve godine, a anketirani su prvi tjedan nastave, na prvom satu suvremenoga hrvat-
skoga knjizevnoga jezika — dakle. prije bilo kakve fakultetske pouke o imenickom
rodu. a poglavito o rodu imenice pelud. Tako su se ispitanict oslanjali na vlastite go-
vorne navike. a ne na teorijsko znanje koje bi se ve¢ moglo pretpostaviti u starijih
studenata. Tim je anketa ispunila svoj cilj jer je dala pregled govornth navika u 100
govornika hrvatskoga jezika. ali anketi se moze prigovoriti to §to su ispitanicl veci-
nom slavonski stokaver. Medutim. pretpostavija se da ispitanict viadaju knjizevnim
jezikom toliko da morfoloskih dyalekatmih uyecaja u njih nema. a to znaci da bi
anketa ipak mogla pokazati objektivno stanje bez obzira na dijalekatnu ujednacenost
ispitantka jer se odgovort na anketna pitanja ocekuju na temelju knjizevnojezicnih
covornih navika. a ne dijalekatnih.

I

Vokativ nije ukljucen u unketu jer se moze pretpostaviti da bi obracanje ili dozivanje
peludi bilo vige nego neobiéno.
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nastavke za besprijedloZni 1 prijedlozni instrumental buduci da i-vrsta raspolaze
dvama nastavcima: -1, -ju, 1 budu¢i da sc nastavak -ju upotrebljava kada jc po-
trebno osigurati potpunu jednoznacnost priopéavanja.

Anketa glasi ovako:

ljedece recenice nadopunite odgovarajuéim oblicima imenice pelud:
) Pcele su raznositeljice

) O zavisi razmnozavanje b11|ak¢1

} Kuket prilaze cvjetova zivih boja il jakih mirisa.

4) Dvospolni se cvjetovi oprasuju 1z i1stoga cvijeta.

5) Alergije dolaze s proljeéem i s

0) U pradnicima je mnogo .

7} Pod povecalom vidim mnogobrojne

S
I
2
3

Rezultati su sljedeci:

— u muskom rodu imenicu pelud upotrijebilo je 26 ispitanika,

— uzenskom rodu imenicu pelud upotrijebilo je 9 ispitanika,

— u muskom i zenskom rodu, mijeSano, imenicu pelud upotrijebilo je 65 ispi-
tanika, a pretezitost je zenskoga roda u svim padezima osim u besprijedloz-
nom instrumentalu jedinc:

NI 7.1, mijesana sklonidba

G jd. 24 4] pelud-a 1 pelud-i

D jd. 29 36 pelud-u 1 pelud-i

Ljd. 27 38 pelud-u i pelud-i
besprijedlozmt 1 jd. 61 4 pelud-om i pelud-i. pelud-u
prijedlozni Ijd. 28 37 pelud-om 1 pelud-i. pelud-u

G mn. 19 46 pelud-a 1 pelud-i

A mn. 14 51 pelud-e 1 pelud-i

Prema tomu, u imenice se pelud razlikuju tri sklonidbe; dvije su ¢iste sklo-
nidbe (ili ¢ista Zzenska sklonidba i-vrste ili ¢ista muska sklonidba a-vrste), a tre-
¢a je mijesana — pomijesana od padeznih oblika dviju c¢istih sklonidaba.

Cinjenica da se neke imenice zbog nisti¢noga nastavka u N jd. upotreblja-
vaju 1 u muskom 1 u zenskom rodu (prema a-vrsti 1 prema i-vrsti) odavna je poz-
nata hrvatskim gramaticarima. primjerice, jo§ A. Veber (1876.:27.) navodi deset
takvih dvorodnica u svojoj slovnici: glad. pecar. rat. varos, vecer. bol, dol. kap.,
nit, otrov. U suvremenom sc jeziku broj 1 popis dvorodnica ponesto promijenio.
pa suvremena gramatika od Veberovih deset imenica, navodi dvije: bol' 1 glad.
all popis prosiruje imenicama: car, splav, mladez. siljez. klatez. garez, gnjilez,

16 Pribvaceno je misljenje da rod imenice hol zavisi o znacenju - kada wmact yelesm |}
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svibez. trulez. (S, Babié..., 1991.:485.)"" Popisu suvrementh dvorodnica valja
pridodati 1 imenicu vecer. Istini za volju, imenica je vecde(r) jedina imenica koja
s¢ potvrduje kao trorodnica: dobro vece. dobra vecer. dobar vecer. ali kako sc i
srednji 1 muski rod sklanjaju prema a-vrsti. 1 u imenice je vecer izbor izmedu i-
vrste 1 a-vrste.™ S, Babi¢ (1998.:47.) u dvorodnice ubraja. osim vec navedenih
bol. car. glad 1 imenice bezdan, kov. kitkavelj, nazeb, Obrijez, oglav, yvaros.

Imenice nisu kolebljive samo kada je rije¢ o rodu (imuskom il Zenskom),
kolebljive su i kada su u jednom, zenskom rodu, jer sc mogu sklanjati pre-
ma dvjema Zenskim sklonidbama — i-vrste ili e-vrstc — kao §to su, primjcrice,
zenska imena tudega podrijetla: Ingrid, Astrid. Dagmar, Nives... (S. Babic...,
1991.:570.). U 1stu se skupinu mogu pridodati 1 imenice cad/cada, Zed/Zeda, sit/
sita" jer njthova kolcbljivost nije prema rodu, nego prema sklonidbi. Navede-
na sc imenic¢ka dvorodnost 1/ili kolebljivost pojasnjava tim §to 1-vrsta ne prima
novih imenica, usuprot, osipa se jer imenice iz i-vrste prelaze u jednu od preo-
stalih dviju vrsta. Razlog tomu valja potraziti u tom $to padczni nastavcel i-vrste
ne omogucuju onoliko razlikovnosti koliko je to potrebno za jasno i razlikovno
priopcavanjc: 1-vrsta u jednini ima samo dva nastavka: -@ ili -1, a u mnozint jc
shika ista: -1 ili -ima; zna¢i da svih ¢etrnaest padeZa i-vrsta izrice trima nastavci-
ma: -0, -1, -ima. Zbog toga se i pojavljuje dvostrukost u I jd: stvar-i, stvar-ju,
gdje nastavak -ju omogucuje dodatno prepoznavanje instrumentala.®

Navedene su ¢injenice opéepoznate, medutim manje je poznato da imenice
kolebajuéi izmedu imenickih vrsta 1 rodova ostvaruju mijesane sklonidbe. kao
3to je to u imenice pelud. Obicno se imenicka kolebljivost u rodu pojasnjava
tako da je u nckih govornika (knjizevnika) imenica jednoga roda, a u drugih
drugoga: podatct s¢ o mijesanom rodu u istoga govornika (knjizevnika) ne na-
vode. Tako je i s primjerima iz BeneSiceva rjeénika (koji su naprijed u radu na-
vedeni) — ni po ¢em se ne moze zakljuéiti da bi sc u istoga knjizevnika pelud po-
tvrdivala u razli¢itom rodu.

Instrumental je jednine posebice zanimljiv — kao §to sc 1 ocekivalo, ispita-
nici su veéinom upotrijebili razlicite nastavke za besprijedlozni 1 prijedlozni in-
strumental, ali njihov je izbor nastavaka mimo o¢ckivanja jer nije izmedu oceki-
vanih nastavaka -1 1 -ju, ncgo izmedu nastavaka -1 1 -om.

|...] bol u mnozini se upotrebljava u m. . bolovi. a kada znact dusevine bol v 2.
r.. boli. Vidi: D. Brozovié. 1966.: 1. Mokuter, 1969.: S, Tezak 1991.:73.: S, Babié.
1998.:48.
17 Opsimije o dvorodnim imenicama s normativne strane: S. Tezak. 1991.: 72.-74.
18 Oblike za srednji rod S. Tezak smatra netipicnima 1 sulski obiljezenima pa preporu-
cuje vecer upotrebljavati samo u muskom 1 zenskom rodu. (Tezak. 1999.:68.-70.)
19 Opsirnije o siti govorlt ¢e sc u jednom od sljedeéih brojeva Jezika u radu S. Babica.
200 Vidin S.Tezak, 19910 S0 Ham. 1998,
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Za nastavak -ju (1 oblik: peluduy odlucila su sc samo dva ispitanika: jedan
uz besprijedlozni instrumental, a jedan uz prijedlozni; u €isto] sc zenskoj sklo-
nidbi ne potvrduje ni jedan I jd. s nastavkom -ju. Zbog toga se nastavak -ju
noze smatrati rubnim 1 nebitnum za opis, a imenica pelud, kada se upotrijebi u
zenskom rodu, pridruzuje se imenicama i-vrste u kojih se nastavak -ju rijetko
potvrduje (ili se ne potvrduje). kao §to su i imenice avet, bit. cetvrt, dobit. klijet.
kostrijet, nit, paprat, perut, sucut...”'

Najucestaliji je nastavak za besprijedlozni instrumental u mijesanoj sklonid-
b1 nastavak -om. Za taj sc nastavak odlucio ¢ak 61 ispitanik (od mogucih 65).
Oc¢ito da je vedini ispitanika ankctna reéenica:

Dvospolnt se cvjetovi oprasuju 1z istoga cvijeta.
jednoznacna i jasna tck s nastavkom -om:

Dvospolni se cvietovi oprasuju _peludom iz istoga cvijeta.

dok nastavak -1 vec¢ini ispitanika nc omoguéujc jasnocu:

Dvospolni se cvjetovi oprasuju _peludi iz istoga cvijeta.

a tomu u prilog govori i ¢injenica da je pet ispitanika®, koji su u instrumentalu
upotrijebili -1, u anketnu recenicu dopisalo prijedlog s pa je recenica normativ-
no pogrjesno, ali priopéajno posve jasno glasila:

Dvospolni se cvietov oprasuju s peludi 1z 1stoga cvijeta.

U I jd. prijedlog preuzima znacenje 1 ulogu nastavka (jer nastavak -i nije
dostatno razlikovan).”* a gdje je I jd. bez prijedloga. upotrijebit ¢e sc nastavak
-om jer osigurava razlikovnost 1 prepoznavanje padeza.

Kada je o prijedloznom instrumentalu rijed, izbor je nastavaka -1 1 -om u skla-
du s ostalim padezima: pretezityi je nastavak -1 (koji je za 7. r.), ali je pretezitost
neznatna nad nastavkom -om (koji je za m. r.) pa sc u anketnu re¢enicu:

Alergije dolaze s proljecem 1 s

podjednako ¢esto upisuje t peludi i peludom. a tomu je tako jer prijedlog osigu-
rava prepoznavanje padeza. pa nastavak nije toliko bitan.

Previlast je prijedloga nad nastavkom (kao padeZznim pokazateljem) vezana
iskljuc¢ivo za instrumental. a ne za koji drugi padez. Kada je o prijedlogu i na-
stavku rije¢, morfosintakticki je odnos dativa i1 lokativa istt kao odnos prijedioz-

21 Potpuni popis vidi u S, Babié... 1991 .603.

22 Od mogucih t: iz ¢iste sklonidbe 91 3 12 mijesane.

23 Cint se da sama glagolska rekena nije dostatna za potpuno padezno razlikovanje.
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noga i besprijedioznoga mstrumentala — 1 dativ 1 lokativ imaju 1ste nastavke, a
razlikuju se po tom §to je lokativ uvijek prijedloznt izraz. Ipak. u anketi sc nije
pokazala znacajnija razlika u upotrebi razlicitih nastavaka u besprijedloznom
dativu t (uvijck prijedioznom) lokativu onako kako se to pokazuje u prijedloz-
nom 1 besprijedloznom mstrumentalu,

Naprijed je re¢eno da mstrumental i-vrste s nastavkom -1 ne zadovoljava pri-
opcajne potrebe, pa s u knjizevnom jeziku uz -1 upotrebljava i -ju. 1 u dyjalek-
tima jc tako, tezi sc za priopéajnom jasnoc¢om. samo Sto se u I jd. upotrebljava
nastavak prema Zenskom rodu a-vrste: u posavskom je govoru nastavak -om:

“Prema instr. sing. kao: kosc¢u 1 mladodcu u knjizevnom govoru govort se u
Posavini obi¢no: koscom 1 mladoscom... (za) pecom... bolesc¢om... pameéom...
radoscom... soljom. krvljom™ (Iv3i¢. 1913.:364.)

a u (nckim) je ¢akavskim govoruma nastavak -un:

“z milos¢un. z boles¢un. krvun. koséun... maséun™ (1. Lukesi¢ ~ M. Turk,
1998.:248 )

Ocito da sc 1 u dijelektima nastavei za 1 jd. i-vrste: -om (Stokavski) i -un
(Cakavski) upotrebljavaju da bi se pojacala razlikovnost, a tako 1 priopcajna jas-
noca. ba§ kao §to za tu svrhu knjizevni jezik upotrebljava nastavak -ju. a anke-
tirani ispitanici nastavak -om. Medutim. u imenice pelud nastavak -om nije 1z
zenske sklonidbe e-vrste (kao u dijalektima), nego je 1z muske sklonidbe a-vr-
ste budu¢i da pelud ostvaruje mijesanu zensko-musku sklonidbu. a ne dijalekat-
nu mijesanu zensko-zensku sklonidbu,

Bez obzira na priopcajne potrebe 1 stanje u razgovornom jeziku il dijalek-
tima. normativio sc¢ ne moze prihvatiti mijesana sklonidba u imenice pelud ih
u koje druge dvorodnice. Narav bi dvorodnosti ostalih dvorodnica trebalo po-
najprije provjeriti i utvrditi ostvaruju i ostale dvorodnice mijesane 1li ¢iste
sklonidbe. Za imenicu je veder utvrdeno da ostvaruje mijesanu sklonidbu 1 to
svih triju rodova, a tako se¢ 1 normativno propisuje (S. Babi¢... 1991.:529.). akhi
o mijesanoj sklonidbi norma ne govori. Cak i ako ostale dvorodnice ostvaruju
mijesance sklomdbe (Sto jc 1 vjerojatno jer nije vierojatno da su imenice pelud 1
vecer jedine dvorodnice s mijeSanim sklonidbama). mijeSanim sklonidbama nc
treba dati prednost jer su rubne (dvorodnica je desetak) 1 ne uklapaju sc u ime-
nicki sustav: svim sc imenicama na temelju nominativa 1 roda mogu predvidjets
padezni nastavet (dakle. sklonidba 1 vrsta) pa dvorodnice s mijeSanim sklonid-
bama izazivaju upotrebne dvojbe jer se u njih. mimo o¢ekivanja, na temelju ro-
da i nominativnoga nastavka ne mogu predvidieti ostah padezi.
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Normativau prednost treba dati ¢istim sklonidbama pa u skladu s tim pelud
treba biti dvorodnica. ali takva koja ima dvije ¢iste sklonidbe — jednu Zzenskoga
roda i-vrste 1 jednu muskoga roda a-vrste, a nikako jednu mijesanu sklonidbu.
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Doubts about the Croatian Noun “Pelud”™
The paper discusses the origin and word formation ot the Croatian word “pelud”
(pollen). More specifically. it discusses the unjustified normative persecution of the
word “pelud™ as being a bohemism. The nature of two-gendered nouns of i-declination
15 discussed. with special reference to the two-gendered noun “pelud™.

. ALABASTERNI ILIALABASTRENTI?
JOS JEDNA NEDOSLJEDNOST U LEKSICKOME
I GRAMATICKOME NORMIRAN]JU

Lana Hudecek

azimo odmah da pitanjc o odnosnome pridjevu koje mi je nedavno upu-
¢eno treba drukcije postaviti 1 upitati na prvome mjestu: alabaster il
alabastar? Da pojasnimo. rijeé j¢ o vrsti vapnenca. to jest gipsa iznim-
ne bjeline.

Od rijeci alabaster pridjev je alabasterni, jer se alabaster sklanja G alabaste-
ra, D alabastery itd.. dakle u sklonidbr nema nepostojanoga ¢ koje je u hrvatsko-
me jeziku u nacelu prisutno samo u kajkavskim toponimima (npr. Cakovee — Ca-
kovea) 1u nekim' kajkavskim prezimenima (npr. Gubee — Gupcea). Nepostojano
se ¢. dakako. ne pojavhjuje ni u tvorbenoj osnovi pa s dodavanjem sufiksa -77 na
tvorbenu osnovu alabaster dobiva odnosni pridjevy alabasterni.

I U nekim kajkavskim imenima t prezimenima ¢ nije nepostojano jer se ustalilo u svim
oblicima: Dragee - Drageca - Dragecu - Dragecov, Brabee - Brabeca - Brabecu
Brabecov: u reklami: Kupujie kod Peveca (ne: Pevear nwd. Usp. Irvarski jezicni sa-
vierik, st 124,





