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JEZICNE PRILAGODBE U PJESNISTVU
Sanda Ham

a pitanje se jezi¢ne prilagodbe ve¢ duze vremena upozorava, a poglavito na
EN prilagodbe knjizevnih djela nastalih tijekom 19. st., pisanih pravopisom i
L5__}jezikom zagrebagke $kole — uzorom norme onodobnoga knjiZevnoga jezi-
ka, a kasnije prilagodenih mareti¢evskoj normi.

Razlic¢iti auteri koji pobliZze progovaraju o prilagodbi na razli¢ite nacine ute-
meljuju svoju prosudbu: jedni ¢e opisati prilagodbu kao postupak politi¢ke prisile
kojoj je jo§ u nedavnoj pro$losti bila izloZena hrvatska jezi¢na bastina,' a drugi ce
potanko opisivati jezi¢nu sudbinu pojedinaénoga knjiZevnoga djela u koje je za-
hvatio lektor, najéesc¢e bezrazlozno unistavajuci izvorni jezik.?

Bez obzira na razli¢itost pristupa, svi su autori sloZni u dvojem:

1) Prilagodbom se krivotvori izvorni jezik knjizevnoga djela, a krivotvo-
rinom se Citatelju namec¢e pomisao da su pravopis i ustrojstvo knjizevnoga je-
zika u 19. st. isti kao pravopis i sustav knjizevnoga jezika mareti¢evske nor-
me, one norme kojoj se prilagoduje. Prilagodeno je knjizevno djelo imalo
svjedoditi o nesamosvojnosti hrvatskoga knjiZzevnoga jezika, o njegovu nepo-
stojanju izvan sveze sa srpskim.

2) Prilagodbom se zasigurno umanjuje jezi¢na vrijednost knjizevnoga
djela 1 ono mnogo gubi kao umjetnina, a postaje gotovo bezvrijednim kao
jezi¢ni spomenik doba u kojem je nastalo.

Obje su te tvrdnje njihovi tvorci dobro obrazloZili i mnogobrojnim primjerima
potkrijepili; svi su oni gledista da tekstove nije trebalo jeziéno mijenjati. Takvoga
su gledista ve¢ i izdavaci pa pred Citateljstvo ipak pomalo stizu jezi¢no izvorni i ¢i-
sti tekstovi, a njihova vaznost nije zanemariva. Prilagodbom se stotinu godina po-
kusavalo skriti i samu pomisao o razvijenom hrvatskom knjizevnom jeziku u 19.
st.; izvornim se tekstovima stariji tip hrvatskoga knjizevnoga Jcmka suvremenomu
c1tatei_|u moZze pokazati u svoj svojoj punodi, a tako mu i pomo¢i u prihvacanju
mnogih postavaka suvremene norme.

Rec¢eno ne znaci da se suvremena norma vraca u 19. st. i da je to vrelo iz koje-
ga se zahvaca za suvremenim normativnim preporukama, a ni da je buduci lik su-
vremenoga jezika zapisan, primjerice, u Senoinu, Kumicicevu ili Kozaréevu izvor-
niku. Uvijek valja imati na umu da “suvremenome knjiZevnom jeziku ne moZe
njegova povijest nista pr0p1sat1 ali moze osvijetliti razvoj do danasnjega stanja’;

! D. Brozovi¢, Jeziéna i pravopisna previranja u Hrvatskoj na prijelazu iz 19. u 20. stoljece, Jezik, XXXIII,
str. 1-13. M. Mogus, Povijest hrvatskoga knjizevnoga jezika, Zagreb, 1933; S. Ham, O jeziénoj prilagodbi tek-
stova hrvatskih knjiZzevnika u suvremenom tisku, KnjiZevna revija, 1994. br. 1/2.

'S, Tezak, Nad Kumiéiéevim tekstom Urote Zrinsko-Frankopanske, Jezik, XLI; str. 1-12; S. Babié, Jezik
Ivane Brli¢-Mazurani¢, Jezik, XLI1I, str. 69-78.

3 . Vongina, Preporodni jezi¢ni temelji, Zagreb, 1993, str. 152.
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da je onakav tip knjiZevnoga jezika kakav propisuju suvremene gramatike u upo-
trebi veé stotinu godina, da mu je upotrebna tradicija duboka i da su njim ispisana
djela svih ovostoljetnih velikana hrvatske knjizevnosti.

Rije¢ je o tom da hrvatska upotreba i norma pocivaju na tradiciji, a tako to i
jednozna¢no kazuje hrvatsko jezikoznanstvo: “jezi¢na kultura mora biti u skladu
s tradicijom 1 dinamikom, njegovanos¢u i funkcionalno$éu”.# Prema tomu, suvre-
mena norma daje prednost tradicijskim i izvornim knjiZevnim oblicima, ali onima
koji su se do danas saCuvali u upotrebi usprkos dugogodis$njoj nesklonoj im jezic-
noj politici. Izvorni neprilagodeni fekst moZe ponajbolje, bolje nego znanstvena
polemika ili argumentacija, obi¢nomu &itatelju pomo¢i prosuditi o valjanosti su-
vremenih normativnih postavaka; uputiti ga u opravdanost tvrdnje da ’jezi¢na kul-
tura mora biti u skladu s tradicijom’ i da se suvremena jezi¢na norma upravo tako
1 usmjerava.

U one oblike koji su se u hrvatskom jeziku sacuvali usprkos dugogodisnjoj im
nesklonoj jezi¢noj politici pripada i jednosloZni dvoglasnicki jekavski izgovor du-
goga jata, a potvrde su za takav izgovor i u izvornim tekstovima iz 19. st. Da je
tomu tako kazuju i priruénici za osnovno jeziéno obrazovanje: “Donedavno je i pi-
sana norma trazila za hrvatski izgovor bijel, dijéte, naprijed..., tj. troglasovni izgo-
Vor ije, 1 po tome je taj izgovor nazvan ijekavskim. Medutim izgovorna norma to
nije prihvatila, nego je prevladao jednoslozni, dvoglasnicki izgovor pa je taj izgo-
vor logi¢nije nazvati jekavskim. Da je hrvatski izgovor jekavski, potvrduju medu
ostalima 1 pjesme S. S. Kranjéevica, A. G. Matosa, Vladimira Nazora, M. KrleZe,
D. Cesari¢a...” s

Normativna preporuka svoje utemeljenje nalazi u pjesnistvu, a ne u prozi. To
nije nimalo za¢udnoga jer je upravo u pjesnistvu lako prepoznatljivo ima It dugi jat
jednosloznu ili dvosloZnu vrijednost. Stih je uvjetovan brojem slogova pa je lako
odrediti je li je upotrijebljen jednoslog ili dvoslog kao ostvaraj dugoga jata. U sve-
zi je s tim i pitanje jezi¢ne prilagodbe pjesnistva pisanoga knjizevnim jezikom 19.
st.,¢ uvjetovanoga normom koju postavlja zagrebacka $kola, a koja zahtijeva jedno-
sloZni jekavski izgovor dugoga jata, pravopisno ie.

Na prijelomu je stoljeca prelomljena i norma hrvatskoga jezika; nova je norma
zahtijevala dugi jat — dvoslog, pravopisno ije. U doba je prodora nove norme pisati
ie umjesto ije ujedno znaéilo i izgovarati jednoslog umjesto dvosloga. Svjesni toga
da zamjena ie s ije nije samo puka pravopisna prilagodba, pjesnici suvremenici pri-
jeloma norme sami su na razli¢ite nac¢ine pokusavali saCuvati metricku pravilnost
svojih stihova, a ipak ih prilagoditi novoj normi. O tom znakovito kazuju na¢ini na
koje su prilagodavali svoje ve¢ napisane stihove. Kasniji su priredivaci rado zane-

4 D. Brozovié, O navescima u dativu i lokativu, Jezik, XXVII, str. 106.

5 Tezak-Babi¢, Gramatika hrvatskoga jezika, Zagreb, 1994, str. 44.

6 Pitanje se prilagodbe pjesni§tva odnosi i na starija razdoblja nae knjiZevnosti, a ne samo na drugu polo-
vicu 19. st., ali €ini se da su priredivaci i zlonamjerno i neznalacki najradije zahvacali bas u to razdoblje.



54 Jezik, 43, S. Ham, Jezi¢ne prilagodbe u pjesnistvu

marivali jednosloZnu jekavsku narav dugoga jata i pogrjesno je pojasnjavali, a naj-
¢edce i zlonamjerno.”

Na jezi¢no oblikovanje u pjesnistvu S. S. Kranjéevi¢a upozorava J. Voncina
pojadnjavajuéi izgovornu vrijednost dugoga jata, ali 1 naznacujuéi pitanje jezi¢ne
prilagodbe Kranj¢eviceva pjesnistva, poglavito suodnos pravopisnoga ie/ije i izgo-
vornoga ije/ijé (ijé/ijé): “U Easopisu Vienac 1890 (za nastupa hrvatskih vukovaca)
objavljujuci pjesmu Astrea, Kranjevié se trigramom #je posluZzio da obiljezi dvo-
slog — metricizam: A gle ovaj /ijes sjajni; preteZitu jednosloZnu zamjenu dugoga
jata zapistvao je iz razvijene preporodne faze naslijedenim digramom je: Pa se grli
svietem cielim;/Sa dubokim ponorima/S oblati¢em lakim bielim. Samo osam go-
dina potom (a nakon izlaska Brozova Hrvatskoga pravopisa) Kranjéevic ¢e u pot-
punosti zadrZati grafiju metricizma (A gle, ovaj lijes sjajni), ali ¢e dopustiti da se
(uz pomo¢ apostrofa) odstupanjima od norme prikazu prvobitni jednoslozi: I grli
ga sv jetom c jelim,/S dubokijem ponerima,/S obla¢i¢em lakim b jelim” # U izvor-
nim je stihovima dvosloZan izgovor jata (pravopisno ije): lijes, stilotvoran (dvo-
slog-metricizam) jer je odstupanjem od norme svojega doba, a jednosloZan je iz-
govor (pravopisno ie): svietom, cielim, bielim, na razini ofekivanoga, u skladu je
sa svojom normom i nije stilotvoran. Stihovi prilagodeni mareti¢evoj normi mije-
njaju stilotvornost jednosloga/dvosloga iz temelja: sada je dvoslog: lijes, u skladu
s normom, a jednoslozi: sv jetom, ¢ jelim, bjelim, protivni su normi pa dobivaju
vrijednost stilema posiajuci tako jednoslog-metricizam! Ali prilagodba ide jo§ i
dalje. U jednom od najsuvremenijih izdanja viSe nema razlika izmedu ie/ije,
ije/’je, vise nema stilotvornih potankosti koje donosi dvoslozan/jednoslozan izgo-
vor dugoga jata — uvijek je ije, kako ono koje bi trebalo biti dvoslozno, tako i ono
koje bi trebalo biti jednoslozno: “I grli se svijetom cijelim,/S dubokijem ponori-
ma,/S oblacicem lakim, bijelim,.../A gle, ovaj lijes sjajni”.?

Takva je prilagodba dvostruko Stetna: pjesniStvu umanjuje umjetni¢ku vrijed-
nost, a od ¢itatelja skriva izvornu hrvatsku jezi¢nu tradiciju, pravi lik knjiZzevnoga
jezika prije mareti¢evske norme.1°

U uvjetima bi se suvremene norme moglo re¢i da promijeniti ie iz 19. st. u nase
dana$nje ife znaci samo pravopisnu prilagodbu jer je izgovorna vrijednost ista,
jednoslozna, dvoglasnitka. Tomu bi i bilo tako da nije dvosloZnoga ije koje je ve-
¢ini pjesnika iz 19. st. bilo samo stilotvorno, samo jezicna moguénost koju upo-
trebljavaju da bi zadovoljili stroge uvjete stiha i metra koje pred sebe postavljaju.
Stilotvornost se takvoga dvosloznoga ije posvema gubi ako se svaki jednoslozni

7 Posvema je znakovita sudbina Gunduliéeva Osmana koju opisuje J. Vonéina (u navedenom djelu) u ra-
spravi Gunduiiceve elizije s KaradZi¢eva motrista.

81 Vonéina, navedeno djelo, str. 152,

9 8. 8. Kranjéevié, Andeo bola, Zagreb, 1992, str. 32, 38.

'0 To vide §to u Pogovoru nema ni rijeéi o jeziku ili o jeziénoj prilagodbi!



Jezik, 43, S. Ham, Jezi¢ne prilagodbe u pjesniStvu 55

dvoglasnik 7e pravopisno promijeni u ije, a bez obzira na to $to ije i danas ima jed-
nosloznu dvoglasnicku vrijednost.!!

Gore navedeni Kranj¢eviéevi primjeri jasno ukazuju na receno, ali cijeli je niz
manje poznatih pjesnika iz 19. st. ¢ijim se stihovima moZze potvrditi jalovost pri-
lagodbe, a medu nima su svakako Ferdo Juzba$i¢ 1 Hugo Badali¢.

Zbirka pjesama Spomenci Ferde Juzbasi¢a prvi put je tiskana 1889. g. u Zagre-
bu, prije uspostave norme koja propisuje dvoslozni izgovor dugoga jata. Juzbasi-
¢ev je jezik vjerna slika jezi¢ne i pravopisne norme zagrebacke filoloske $kole pa
1jednosloZni dvoglasnik sasvim dosljedno biljezi kao ie. Juzbasicu je, jednako kao
i Kranj¢evicu poznat i dvosloZni izgovor i jednako ¢e ga tako upotrijebiti kao sti-
lem, dvoslog-metricizam — primjerice, njim dobiva Cetvrti potrebni slog u stihu:

“Ja slutim Bog da tebe posla
Sa nebesa

Da spasi$ nekrivu mi dusu
Od bijesa”

Pidudi ije Juzbasi¢ ukazuje na dvoslog, a inace upotrebljava jednoslog u skla-
du s normom svojega doba:

“Ono kazuj pjesmice:
Sto te k njojzi vodi;
Pripoviedaj jo§ i to:
Kako ti se rodi...”

Prilagodba bi suvremenoj normi narusila metricku pravilnost stiha jer bi se i
dvoslog-metricizam pretvorio u jednoslog, Sto bi oslabilo Juzbadi¢ev pjesnicki
1zraz, ali i promijenilo ¢itateljevu spoznaju o jeziku njegovoga doba.!

Hugo je Badali¢ autor Izabranih pjesama koje su tiskane u doba kada je mare-
ticevska norma ve¢ bila uvedena. Vecina je od pjesama iz ove zbirke po prvi put
objelodanjena sedamdesetih godina 19. st., a tada jezikom i pravopisom zagrebacke
filoloske Skole. U Izabrane pjesme 1896. g. one ulaze prilagodene mareticevskoj
normi, ali prilagoedba nije izvrSena u potpunosti. Zadrzano je jedno od pravopisnih
rjeSenja zagrebacke Skole — 7e. Na taj je nacin pjesniStvo Badali¢evo zadotilo neo-
bi¢an jezi¢ni lik - pravopisom je i jezi¢nim ustrojstvom (poglavito morfoloskim)
posvema u skladu s mareti¢evskom normom, a samo je dosljedno pisanje ie zna-
kom da se norma zagrebacke Skole i mareti¢evska nikako nisu mogle pomiriti i
ujednaciti, a da se strogi metricizam stiha ne narusi. Badali¢ je svoje stihove poku-
$ao prilagoditi novoj normi, ali tako da im sacuva metricku pravilnost. Prema
tomu, nije samo svoj jezicni sustav prilagodio drugomu, nego je postovao i stroga

' Korisno bi i svrhovito bilo dvoslozno jje obiljeZiti naglaskom — tako bi se jasno razlikovalo od jedno-
sloZnoga!

12 Ogekuje se da ée jo§ ove godine biti objelodanjen pretisak Juzbasicevih Spomenaka u izdanju vinkovaé-
ke Privlacice, a pretisku je dana prednost upravo zbog toga da se prilagodbom ne bi narusavala umjetnina; da bi
pred ¢itateljstvo JuzbaSicevo djelo stalo u svojoj umjetnickoj, ali i jezi¢noj izvornosti.
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pravila stiha; valjalo mu je pristupiti dvostrukoj prilagodbi — jeziénoj i metri¢koj!
To se posebice odnosi na prilagodbu starijih padeznih oblika pa je stoga zanimlji-
vo usporediti prvotisak pjesme Dragin stan (Vienac, 1874) 1 istu tu pjesmu u /za-
branim pjesmama, ali prilagodena jezika i pravopisa:

Vienac Izabrane pjesme
“U grudih srdce kuca burno... “U grudi srce kuca burno...
Na njenih grudih ja se njiho” Na njenoj grudi ja se njiho”

Stariji lokativni nastavak nije bilo moguce samo prilagoditi pa umjesto grudih
napisati grudima, trebalo je stari lokativ prilagoditi tako da se sacuva isti broj slo-
gova u stihu pa nastaje stilski obiljeZen oblik grud, a umjesto neutralnoga grudi.
Taj se stilem ne moze smatrati pjesnickim umijecem Badali¢evim, nego u€inkom
dvostruke prilagodbe.

Jedno se ipak nije moglo ni prilagoditi, a ni druk¢ije promijeniti: jednoslozni
se dvoglasnik nije moglo zamijeniti dvoslogom jer bi se stih povecao za jedan
slog:™

“Savo rieko, dobro moje,
Ti Zubori milo sad,
Kazuj dragoj nepokoje,

I biednog mi srca jad; ...”

Iste stihove nalazimo stoljeée poslije u izdanju Skolske lektire,# ovaj put pri-
lagodene suvremenoj normi - narusena metra, a i bez naznake o prilagodbi: “Savo
rijeko, dobro moje,.../l bijednog mi srca jad;...”

Navedeni primjeri, a posebice Badalicev, sasvim jasno kazuju da je umjetnic-
ki izraz pjesnika uterneljen njegovim naravnim jezi¢nim sustavom i da promijeniti
mu jezi¢ni sustav znaci narusiti same temelje umjetni¢koga, pa se i svaka jezi¢na
prilagodba tako pokazuje nesvrhovitom. U na$e je doba nesvrhovitost prilagodbe
naglaSena 1 tim $to se suvremena norma oslanja na tradiciju, a prilagodenim se je-
zikom ta tradicija ne moZe jasno pokazati Citatelju.
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14 1 Slamnig, Antologija hrvatske poezije od A. Kacica Miosica do A. G. Matosa, Zagreb, 1974,



