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ZIVOT 1 SKOLA br. 17(1/2007.)

UDK 37.015.2
37.013.73
Izvorni znanstveni ¢lanak

ZELJKO SENKOVIC*

ANTROPOLOSKI TEMELJI ODGOJA

Autor u ovome ¢lanku razmatra empirijsko-antropoloske teze o Covjekovoj nedostatnosti koje
ga &ine najproblematiénijim biéem u svijetu. Covjek se, za razliku od svih drugih biéa, ne
moze odrzati iz vlastitog bioloSkog potencijala nego mora uditi, stvarati kulturu i biti «bi¢e
odgoja». Medutim, Covjekova manjkavost ujedno je i $ansa da od sebe nesto ucini, da kroz
odgoj dobije svoje pravo odredenje.

Kljuéne rijeci: Covjek, antropologija, Gehlen, kultura, odgoj

Odgovori prirodnih znanosti o pitanju: $Sio je covjek'? na neki nacin
nuzno su polaziste za humanisti¢ki pristup ovoj problematici (tko je covjek),
ukoliko humanistiCke znanosti ne Zele biti nepovijesne, tj. nesuvremene.
Prirodna znanost koja o Covjeku zaista ima nesto reéi je biologija. DoduSe,
moglo bi se prenategnuto utvrditi kako je Covjek u fizici predmet istrazivanja
kao tijelo u prostom ili kao kompleks kemijskih spojeva i procesa u kemiji.
Medutim, niti fizika niti kemija ne izdizu specificum Covjeka kao takvog, nego to
Cini upravo biologija. Od njenih spoznaja treba krenuti i uvidjeti Sto se o
Covjeku kao neobi¢nom bicu ve¢ na biologijskoj razini moze konstatirati te u
kakvoj je to svezi s horizontom kojeg nam otkrivaju kultura i odgoj.

Biolog komparira ¢ovjeka s drugim sli€énim mu bi¢ima i u osnovi ovako
fiksira njegovo odrediste: Covjek je sisavac, dvonozac koji je u velikoj bioloskoj
sli€nosti s majmunima. No, ovakva odredba odmah se moze uzeti kriti¢ki, vec
na Cisto empirijskoj razini. Naime, Covjekovo rodenje kao prijelaz iz
zasticenoga podru¢ja majCine utrobe u otvorenost i nezastiCenost svijeta
dogada se prerano. Svi razvijeniji sisavci imaju vrileme nosenja u utrobi ovisno
o specificnim stupnjevima razvoja, pa nam komparativha analiza pokazuje da
bi Covjek onda trebao biti noSen oko 21-22 mjeseca. Za sve Zivotinje se
porodom dovrSava razvoj dozrijevanja koji mladun&etu osigurava zivotnu
samostalnost i osnovne sposobnosti. Stoga biolog i filozof Adolf Portmann
prvu godinu ljudskog zivota zove «embrionalnom ekstra uterinskom godinomy.

Znacenje i funkcionalna svrsishodnost ove anomalnosti u ¢ovjekovom
ranom periodu Zivota je u tome $to je na taj nacin osigurano kulturno-socijalno
«noSenje» djeteta. Covjek intenzivno raste u prvoj godini Zivota te se u
ophodenju s ljudskim Kkulturalnim svijetom okoline razvijaju tipi¢no ljudska
obiljezja; sveukupno do zrele dobi ljudski mozak naraste 400 posto. Izmedu 9.
i 11. mjeseca prve godine Zivota formiraju se tri specificno ovjekove znacajke:

* Dr. sc. Zeljko Senkovi¢, Filozofski fakultet, Osijek
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upotrebljavanje alata, sluZenje govorom i uspravni hod. Dijete intenzivno
oponasa svoje okruzje i razvija se intenzitetom koji nije usporediv niti s jednim
drugim sisavcem. Svi su oni ve¢ potpuno formirani v, maj€inoj utrobi daleko od
kontakata s vanjskim svijetom.

Upravo zbog toga Arnold Gehlen je nazvao ¢ovjeka bioloSki «manjkavim
bicem» (Mengehvesen); on je nedovrSen, apsolutno nesposoban za Zivot,
sporiji i nespretniji od mnogih Zivotinja. Gehlen u svom glavhom djelu iz
filozofske antropologije (Covjek. Njegova priroda i njegov poloZaj u svijetu)
zastupa tezu da je Covjek djelatno, ali jo§ neustanovljeno bic¢e koje je samo
sebi zadaca i koje nuZzno mora zauzimati stajaliSte prema sebi. Zato Sto je
nedovrSen u bithnom smislu, on je ujedno bi¢e uzgoja i odgoja (Zuchtvvesen).
Njemu manjka instinktivna opremljenost kojom Zivotinje tako suvereno
upravljaju svojim ponaSanjem. Vecina zivotinja ima oStre osjetiine organe,
zastitu od hladnoce i vruéine, prirodnu pomoc¢ za bijeg i lov i si. Stoga se moze
re¢i da je Covjek fiziCki upuéen na discipliniranje, uzgoj, trening, na sredene
zahtjeve koji ne izgledaju da su ve¢ dani indirektno sa zivotnom nuzdom u
radu. No, s druge strane, manjkavost zZivotinjske opremljenosti za neposredan
zivot je u tome §to je ponasanje zivotinja fiksirano u svom specificnom nacinu.
Zivotinje sve &ine iz svog vlastitog genetskog potencijala. Podredenost
konfiguracija pona$anja zivotinja odredenim nacinima reakcije u ponaSanju
omogucuje im u svakoj situaciji optimum «pravilnih» radnji.

Promjene u okoliSu zivotinje registriraju po shemi podrazaj-reakcija. One
slijede zaokruzeni cilj samoodrzanja, odrzanja vrste, zadovoljavanja osnovnih
potreba. OdluCujuce je pri tome da Zivotinja ne mora uciti kakva je reakcija u
odredenoj situaciji najsvrsishodnija. Zivotinja ve¢ zna $to treba, ona se ponasa
tako kao da nepogresivo poznaje odredenu shemu radnji. Dakle, kod Zivotinja
je kljuéna uniformnost koja se crpi iz rezervoara instinkata i elementarnih
Sablona ponasanja.

Kod Covjeka je pak teziSte elemenata koji odreduju ponaSanje poseve
drukéije. On zapravo nema tako razvijenih nagona kao Zivotinja nego mu je
razumnost kompenzacija, bez koje je najbespomocnije bi¢e u flori i fauni.
Nerazvijenost Covjekovih nagona znaci da nema jednoznaéno determinativnih
nagona, na njih se ne moze osloniti ni u ishrani, ni u bijegu od opasnosti. Kod
Covjeka se zbiva «otvaranje svijetu» uz oslobadanje od okolice, ali i uz opcu
nesigurnost. Po sebi tjeskobal!) i nesiguran, sam se mora osigurati. Imaginacija
koju posjeduje potrebuje stvaralacku inicijativu koju, kako ve¢ misli Toma
Akvinski, nasa materijom posredovana kauzalnost ne moZe dati: «Umjesto
naravi koja se unaprijed brine, Covjek je dospio u ruke razuma koji unaprijed
vidi» (Quodl. 7,17. De an.8 ad 20, CG 111,113).

Ali ta Covjekova razumnost i nespecijaliziranost koja ga per definitionem
stavlja u otvorenost za sve istovremeno je golemoopterecéenje: preplavljenost
podrazajima, mnostvom dojmova koje mora svladati. To rezultira
nepredvidivom strukturom koju €ovjek mora samodjelatno odteretiti te si na taj
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nadin poveéati $anse preZivljavanja.! Odtereéenje je Gehlenova kljuéna misao
Cije shvaéanje otkriva nadine funkcioniranja strukture daljnjega cjelokupnoga
ljudskoga nastojanja (tj. iz biologijskog vidokruga moZemo shvatiti
pretpostavke i znacaj kulture i odgoja). Stoga treba razmotriti kako je misljen
«zakon odterecenja».

Gehlen smatra daje za ¢ovjeka bitno odrijesiti se od vezanosti za puku
sadasnjost jer na taj nacin izgraduje velika simbolitka polja gledanja,
govorenja i predstavljanja, te odtere¢uje motoricka podrugja. Covjek mora
mnostvo podrazaja kojima je izlozen impregnirati simbolima. To ras¢lanjuje
vidno polje, stvara u njemu poredak i svijet Cini preglednim. Na taj nacin
dobiva se distanca i ustanovljeno predvidaju¢e pona$anje. Indirektnost raste,
vie funkcije preuzimaju vrdenja uloge nizih, prije svega funkcije varijacije i
kombinacije mogucnosti. TeZiSte ponaSanja tako se pomie u svjesno,
duhovno podrucdje. Odterecenje u Gehlenovoj antropoloskoj koncepciji postaje
klju€ni termin i srz funkcioniranja duhovnih djelatnosti, napose jezika.

Uz ovo, treba reci da Covjek za razliku od Zivotinje posjeduje aktivni
princip smislenosti; on shvac¢a smisao, unosi smisao, i to u obliku izvorne
slobodne autodeterminativne aktivnosti. On pocinje kao spontana nesvjesna
aktivnost i kao ve¢ sazdana tjelesna struktura. U punom zamahu odrasla
Covjeka ta sposobnost postaje svjesna i slobodna. Zbog toga je Covjek u
stalnom procesu, on se moze uzdic¢i sve do -deus mortalis-, ali i pasti sve dotle
da je u svom rasapu najogavniji medu drugim zivim bi¢cima. Moze svoju moé
samoostvarivanja koristiti tako da, kako je primijetio Nietzsche, «postane
zivotinjskiji nego svaka druga zZivotinja)). A to znaci daje biti Covjek rizik: Sansa
i opasnost. O njega je objeSena vaga dobra i zla, laZi i istine. U njemu su na
neki nacin uklju¢ene perfektibilnost i koruptibilnost koje se kulturom i
(samo)odgojem moraju prozrijeti, vrjednovati, odabrati i Zivjeti.

Rudi Supek pozitivno vrjednuje prethodno navedena empirijska
istrazivanja A. Gehlena, ah se s njim ne slaZze u dvije stvari: a) kada u
posljednjim spisima® Zeli izvuéi neke konkluzije o porijeklu ljudskog morala,
koje su mu se (s pravom) Cinile konzervativne i autoritarne te b) premda cijeni
Gehlenovo nastojanje oko uvazavanja rezultata geneticke psihologije,
zamjera® mu nediskutiranje teza najznaéajnijih autora s tog podrugja, kao &to
su A. Gessell, H. Wallon, J. Piaget, Sto bi vjerojatno dalo plodonosnije
rezultate. Zbog toga se Gehlen zadovoljava gestaltistiCkim izomorfi zrnom
umjesto da pokuSa genetiCki objasniti prijelaz od elementarnijih funkcija
(senzorno-motorickih reakcija) na viSe funkcije predodzbe, misljenja,
pamcenja. Uopce, u geneti¢koj psihologiji granice bioloSkog i psihi¢kog se

' Usp. A. Gehlen, Covjek. Njegova prirodu i njegov polozaj u svijetu, Veselin Maslesa.
Sarajevo, 1990. str. 379 etc.

2 Napose u knjizi A. Gehlen, Covjek i institucije, Globus, Zagreb, 1994.

3 Usp. Supekov pogovor knjizi: A. Gehlen, covjek. Njegova priroda i njegov polozaj u svijetu,
Veselili Maslesa, Sarajevo, 1990., str. 433.-469.
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pomiCu, tako da bioloSko sve viSse ulazi u podrucje klasi€no shvacenih
psihi¢kih ili duhovnih funkcija, a genetiCka psihologija pokazuje rezultate
prevladavanja tradicionalnog dualizma duha i tijela. Supekova istrazivacka
srodnost s Gehlenom je u tome $to nije mogao odvojiti bioloSko od
socijalnoga, ne zato $to bi imao tendenciju k shvac¢anju da se jedno moze
svesti na drugo, ve¢ $to su mu znanstveni uvidi pokazali da su ta dva podrucja
vec¢ od svog utemeljenja tako usko povezana daje nemoguce sagledati psihicki
Zivot osim u svjetlu njihovih recipro€nih odnosa. Moderna psihologija u skladu
s evolucionistickom teorijom istaknula je dva osnovna nacela: a) ponasanje
Covjeka treba promatrati kao prilagodavanje vanjskim uvjetima; b) Covjek od
rodenja do zrele dobi prolazi kroz odredene stadije razvoja, kvalitativno i
strukturalno razli¢ite. Ovo je sugeriralo da viSe oblike psihickog Zivota treba
pokuSati tumaciti pomoéu nizih kao prethodeéih pa stoga treba napustiti
metafizicke spekulacije o naravi prirodnih pojava i sagledati ih iz njihove
organske ili fizioloSke perspektive. Takoder, ne treba mrviti ponasanje Covjeka
ili ljudsku psihu na pojedine dijelove ili sposobnosti, kao stoje to Cinjeno u
staroj psihologiji s facultates animae, ve¢ ih treba uzeti u medusobnoj
povezanosti i cjelovitosti. Potrebno je izvrsiti jedinstvo subjektivhog i
objektivnog, psihi¢kog i fizioloSkog, nutarnjeg i izvanjskog. Tek je holisticki
pristup u psihologiji (tj. isticanje ¢ovjekovog ponasanja kao individualne cjeline
i ljudske psihe kao svojevrsno organiziranog jedinstva) omogucéio plodonosno
interdisciplinarno pristupanje perspektivi filozofske antropologije.

Glede odnosa (geneticke) psihologije i antropologije, potpuno je
prirodno da put iz geneti¢kih analiza o ¢ovjeku vodi k temeljnom pitanju: sto je
Covjek uopce? Suvremeni antropologijski pristupi ve¢inom smatraju da ¢ovjek
nije u posjedu neke biti, nepomi&ne supstancije koju bi samo trebalo dobro
znati iSCitati; on je prvenstveno bi¢e u nastajanju. A upravo to (potreba
istrazivanja ljudskog razvoja) je razlog nadopunjavam'a geneti¢ke psihologije i
antropologije. Temeljni problem znanstvene orijentacije genetiCke psihologije
bio je u tome da li je razvitak ljudskih sposobnosti izraz kontinuirane evolucije,
odnosno postupne prilagodbe na vanjske utjecaje ili se radi o heterogenim
fazama u razvoju, koje se ne samo kvantitativno nego i kvalitativno razlikuju,
tako da mozemo govoriti o krizama ili prestrukturiranjima u razvoju. U
pedagogiji se ve¢ s Rousseauovim Emilom nametnula teza da dijete nije
naprosto «Covjek u malome», nego da je bi¢e prilagodeno sebi svojstvenim
okolnostima: njegova mentalna aktivnost je prilagodena njegovim potrebama i
njegov mentalni Zivot predstavlja jedinstvo. Prva teza suprotstavlja se starijim
shvacéanjima koja su u pitanju socijalizacije djeteta polazila od tipa odrasloga
Covjeka kao modela koje dijete putem odgoja treba usvoijiti. Sli€no su se u
biologiji sukobljavale lamarkisticke koncepcije koje su naglasavale kontinuitet
razvitka u funkciji vanjskih utjecaja i bile viSe empirijski orijentirane te
darvinistiCke koncepcije koje su u razvoju gledale rekapitulaciju ili
prevladavanje nasljedno primitivnijih etapa razvoja. Stoga su bile nuzno
diskontinuisti¢ke i sklone tome da empirizam povezuju s nativizmom, to jest da
ste€ene sposobnosti uvjetuju nasljednim dispozicijama. Ovdje ¢emo glede
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navedenoga jo$ samo reci da su u ovoj dilemi pojedini autori vise naglasavali
utjecaj vanjskih ¢imbenika, a drugi utjecaj nasljednih ¢imbenika. Problem je u
osnovi vrlo delikatan jer je metodoloski vrlo teSko odrediti u kojem momentu i
do koje mjere na strukturu ljudskog ponaSanja djeluju vanjski utjecaji od
rodenja pa do zrele dobi.

Mozemo zakljuditi kako osnovni antropoiogijski uvidi pokazuju da je Covjek
manjkavo bi¢e (kultura se pokazuje kao kompenzacija njegove manjkavosti),
ali je «obdaren duhom» (kultura je njegovo bogatstvo). Medutim, ono &to je
Covjekov nedostatak ujedno postaje njegovim bogatstvom: nuzno je da sam iz
sebe nesto ucini, da udi i odgaja. Bez kulture i odgoja nema Covjeka;
enkulturacija je nuznost i obaveza kojom sudjelujemo u jeziku, razli€itim
oblicima rada i gospodarstva, umjetnosti, znanosti, religiji, politici itd. Kako
filogenetski tako i ontogenetski, Covjeku je dana «C&injenica razvoj a» (ne dolazi
gotov na svijet), a odgojem druStvo agira i reagira na ¢injenice razvoja. Iz
Covjekove nesavrsenosti, dakle iz njegove potrebe da bude odgojen, slijedi
nuznost odgojne prakse kojom c¢e Covjek zadobiti svoje supstancijalno
odredenje. No, kako je ovo nacelno valjana shema za ljudsku vrstu, ali ne i za
Covjeka pojedinca (iz €injenice potrebitosti odgoja ne mogu se neposredno
izvoditi individualna odredenja, a uvijek bi iz jednog prebrzog prelaska iz
biologijske na pedagogijsku misao ostalo prijeporno kako se iz odnosa
bespomoénosti i upucenosti na druge moze razviti nezavisnost i samostalnost)
potrebno je zadrZati smisao za istanéanost odgojne prakse. Tako, Benner® u
skladu s navedenim predlaze Cetiri opa nacela koja se odnose na valjanost
postupaka odgoja s obzirom na individualne i drusStvene aspekte: a)
obrazovnost ¢ovjeka za produktivnu slobodu, b) zahtjev za samoaktivnoScu. c)
prijenos drudtvene determiniranosti odgojne prakse u pedagogijsku
determiniranost (tj. da drustveno utjecanje mora biti pedagoski kontrolirano i
korigirano), d) koncentracija svih ljudskih praksi na zajedni¢ki zadatak - daljnji
razvoj Covjecnosti.

Ono s$to pojedinac u svojem zivotu u kulturi i odgojem posredovanom
uvidu u sveukupnu tradiciju mozZe posti¢i ostaje razmjerno malo. Glede
kulturnog horizonta, svaki individuum tek postaje on sam tako da stekne udio
na nadindividualnome, nad onim $to njega nadilazi, medijem kulture. Sama
kultura pak ima Siri opseg i dohvaca dublje nego $to se do sada znalo. Ne
postoji stoga Cisti Covjek prirode (homo naturans). nego je i kao osoba i kao
Clan zajednice ve¢ uronjen u kulturu. Sva naSa pravila i institucije, govoreci
jezikom tzv. sofista, ne pocivaju na «physisu» nego na «nomosuy, tj. stvar su
konvencije. Sama nas priroda prisijava na kulturu, moramo biti
kulturnostvarateljski i Zivjeti dinamikom koja se opire pukoj prirodnosti i njenom

* Usp. D. Benner, Grundstrukturen padagogischen Denkens und Handelns. In: D. Lenzen (Mg.): Enzyklopadie
Erziehungswissenschaft, Bd. 1, Stuttgart. 1983. S. 283-300.
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kaosu. Kultura i natura su disparatni pojmovi: natura je bitno potencijalnost,
kultura je pak manifestativnost.

Prema mnogobrojnim odredenjima priznatih filozofa i odgajatelja, kultura
je iskljucivo ono $to je €ovjek ucinio nad tjelesnom razinom, na podrucju duha.
i to bas s namjerom da prirodu i tijelo donekle ukroti i podvrgne rezimu duha,
da svoj zivot i zivot drugih ljudi u€ini ¢ovjec€nijim, pravednijim, boljim. U tom
smislu kultura je usavrSavanje i oplemenjivanje ¢udorednih, umnih i estetskih
osobina u Covjeka. Karakteristika svakog misljenja o kulturi je u tome &to je
takvo misljenje istovremeno i kulturni €in. «Biti kulturan». pridjevna oznaka
Cesta u nasem govoru, znaci ba$ to - biti u kulturi. Samorazumiljivo je da rijec
kultura moze imati razna znacenja, ali ipak svi kulturu shvacaju kao nesto
dragocjeno, §to mogu imati samo ljudi, te to stje€u obrazovanjem i odgojem.
Kulturna antropologija sve viSe nadmaSuje dosadasnju antropologijsku misao
jer ne izolira ¢ovjeka iz njegova naravna svijeta na umjetan nacin i gleda ga u
sklopu s njim kao njegovog nositelja. Covjekov Zivotni svijet njegova je kultura.

Filozofska antropologija 20. stolje¢a koja za svoja polazista uzima
biologijske rezultate donosi zaklju¢ke o Covjekovoj neodredenosti, kako na
pasivnoj tako na aktivnoj strani, ali ga ne nosi pritom tek puki instinktivni
impuls ili navike. Covjekova se nespecijaliziranost ovdje ogituje kao
nedeterminiranost. To pak pozitivnho znaéi: a) da on svoj nacin pona$anja
moze sam odrediti, 2) on je slobodan od (nedega) i za (nesto). Covjek je
slobodan od vodenja prema instinktima te slobodan za produktivno i smisleno
samoodredenje. Stvarateljstvo i sloboda stupaju tako kao dvije daljnje
antropinije pokraj jednostavne teoretske otvorenosti (ve¢ unaprijed odredene
od konstrukcije djelovanja).

U tome ée uvijek ostati Govjekova nadmoé nad Zivotinjama. Zivotinja je
determinirana tako da samo treba ono ve¢ u sebi poloZeno realizirati. Izgnan iz
prirode, a ipak medu drugim bi¢ima, bi¢e kojem je prirodni okrug jednako
imanentan kao i drugim bi¢ima, €ovjek mora radom, odgojem i obrazovanjem
stvoriti kulturnu sferu kao svoje okruzje. Stoga se mora, Zeli li uistinu biti ono
Sto jest - iz sebe i u sebi dogotoviti, za nesto odrediti, snagom vlastitih napora
rijesiti zadaéu koja je on zapravo sam sebi. Covjek mora stvarati, a to
stvaralastvo nije ograniCeno tek na neke djelatnosti nego je ukorijenjeno kao
nuznost u konstituciji njegova bitka kao takvog. Jedna Demokritova misao
(fragment 33) upravo govori 0 ovome:

«Priroda i odgoj (naiSda) nesto su sli¢no. | odgoj naime mijenja Covjeka
i mijenjajudi ga stvara mu prirodu«.®

U suvremenoj krizi vrijednosti, kada je skrb oko istinskih vrijednosti
urgentna, znacaj odgoja i obrazovanja za moralno-vrijednosno ozracdje
odredenoga vremena i naroda je golema. Uvidi li se koliko je odgoj formativan
za Covjeka, da tek s njim Covjek postaje Covjekom, onda treba odgovoriti i na
pitanje prema kakvim se vrijednostima trebaju ravnati odgoj i obrazovanje, te
kako te vrijednosti posredovati. Opcenito, posredovanje vrijednosti dogada se

> H. Diels, Predsokratovci, knjiga druga, Naprijed, Zagreb, 1983., str. 158.
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njihovim artikuliranjem i reflektiranjem. Temeljna i konstituivna vrijednosna
iskustva nedvojbeno se dozivljavaju najprije u obitelji. Tu se ue osnovni
socijalni oblici ponasanja, obzir prema drugima, respekt, pravilno ophodenje s
razliCitim interesima i rjeSavanje konflikata. Nijedna druga institucija ne moze
nadomjestiti znac¢aj odgoja u obitelji.®

Skola donosi novu dimenziju, ali njeno kvalitativno novo posredovanje u
stepenicama ljudskog razvoja bit ¢e zaista ozbiljeno tek onda ako se shvaca
kao oblik suzivota u kojem su Zivot i djelovanje osoba i skupina usmjereni na
zajednicke vrijednosti. Samo u susretu s drugima dijelimo svoje vrijednosti te
smo na taj nain potaknuti na promisljanje i obnovu na$ih vlastitih. Kroz
otvorenost i spremnost na dijalog odgajaju se sposobnosti kojima se u¢imo
gledati svijet ofima drugoga, odgajamo se za empatiju, za respekt i
dobrohotnost. Danas  komunikabilnost u  poopcenoj optici znadi
interkulturalizam i multikulturalizam kao stvarnost Zivota u «globalnom selu»
kojeg odlikuje pluralnost kultura, vjera, jezika, obic¢aja.

Da cCovjek danas u globalnom svijetu svojom egzistencijom zaista
odgovara suvremenim izazovima, potrebno je odgajati ga za odgovornost, tj.
sposobnost i spremnost za preuzimanje odgovornosti (biti samosvjestan,
kriti€an, solidaran ¢lan meduovisnog drustva nuzni su imperativi). Potrebno je
stvarati koncepciju obrazovanja koja je usmjerena na etni¢ku, svjetonazorsku i
kulturalnu pluralnost unutar drustva. Samo sveobuhvatno kognitivno i
emotivno obrazovanje ucvrS€uje i razvija identitet i komunikativnu
kompetenciju te moze stvoriti pretpostavke da ljudi svoj vlastiti koncept
asociraju s drugima i djeluju u dinamici suodnosa.

Za Sto zapravo odgajati €ovjeka, S$to u njemu ima odlu€ujuéu nosivost
koja mozZe u stalno napredujuéem procesu rezultirati prosvijetiteljski obojenim
optimizmom, o ovome je odgovor u prosvjetiteliskom duhu o nuznosti
povjerenja u snagu ljudskog uma do danas najljepSe izrekao Immanue! Kant:

«Prosvijeéenost je izlaZenje Covjeka iz njegove nezrelosti koju je sam
skrivio. Nezrelost je nesposobnost da se koristimo vlastitim razumom bez da
nas tkogod drugi vodi. Ta nezrelost nije prouzroena vlastitom krivnjom ako
njezin uzrok ne pociva na nedostatku razuma, ve¢ na odlu¢nosti i hrabrosti
koristiti se vlastitim razumom bez vodenja od strane nekog drugog. Sapere
aude! - imaj hrabrosti koristiti se vlastitim razumom! je, dakle, izborno geslo
prosvijetiteljstva. Lijenost i pladljivost su uzroci zasto tako veliki broj ljudi, posto
su prirodu veé¢ dugo oslobodili od tudeg vodenja, ipak doZivotno ostaje
nezrelim, a zasto drugima tako lako biva graditi se njihovim skrbnicima. Tako
je ugodno biti nezrelim...».”

Medutim, navedene Kantove rije€i ne govore samo o umu/razumu, tj. ne
postavljaju Covjeka u reducirani racionalisticki horizont, nego indirektno istiCu
potrebu vrline hrabrosti (a hrabrost je vrlina, govori jo§ i klasi¢na aretaiCka
etika) i osobnog zauzimanja za istinske humanisti¢ke vrijednosti usmjerenog

6 Usp. H. Giesecke, Wozu ist die Schule da? Die neue Rolle von Eltern und Lehrern, Stuttgart, 1996.
" 1. Kant, Pravno-politicki spisi, Polititka kultura, Zagreb, 2000. str. 35.
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Covjeka. Nije dovoljno u Covjeku odgajati samo logos; odgajati treba ipathos
(osje¢aj kao primarnu konkretnu egzistencijalnu danost), ali nikako kao
suprotstavljene i konkurentske sposobnosti.
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SUMMARY
THE ANTHROPOLOGICAL FOUNDATION OF EDUCATION
In this article the author is considering empirical-anthropological thesis about man's
insufficiencies, which make him the most problematic creature in the world. Unlike other
creatures, man cannot survive by his own biological resourses but has to learn, create his
own culture and he has to be «creature of education». Hovvever, man's inabilitv also gives

him a ehance to make something out of himself, to gain his true features through education.
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