Psihosocijalni prediktori namjere studenata za
odlaskom iz zemilje

Fereza, Tena

Master's thesis / Diplomski rad
2018

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: Josip Juraj
Strossmayer University of Osijek, Faculty of Humanities and Social Sciences / Sveuciliste
Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Filozofski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:142:655225

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-17

Repository / Repozitorij:

é FILOZOFSKI FAKULTET
SVEUCILISTE JOSIPA JURJA STROSSMAYERA U OSIJEKU FFOS-FGDOSItOI’y - RGDOSItOI‘y Of the Faculty of

Humanities and Social Sciences Osijek

aodar

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLII

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:142:655225
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffos.hr
https://repozitorij.ffos.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffos:4339
https://repozitorij.unios.hr/islandora/object/ffos:4339
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffos:4339

Sveuciliste J. J. Strossmayera u Osijeku
Filozofski fakultet Osijek

Odsjek za psihologiju

PSIHOSOCIJALNI PREDIKTORI NAMJERE STUDENATA
ZA ODLAZAK IZ ZEMLJE

Diplomski rad

Tena Fereza

Mentor: prof.dr.sc. Gorka Vuleti¢

Osijek, 2018.



Sveuciliste J. J. Strossmayera u Osijeku
Filozofski fakultet Osijek
Odsjek za psihologiju

Studij: Diplomski studij psihologije

Tena Fereza

PSIHOSOCIJALNI PREDIKTORI NAMJERE STUDENATA
ZA ODLAZAK I1Z ZEMLJE

Diplomski rad

Drustvene znanosti, polje: psihologija, grana: opéa psihologija

Mentor: prof.dr.sc. Gorka Vuleti¢

Osijek, 2018.



Sadrzaj

LU Ao Yo PSPPSR PU SRR 1
O I 1 =4 = Vo | - PP 1
AR O 1o |13V A 0 72 {17 TSP 3
i I Y e (=T A W 4 1= o Tl o ] o o PP 4
1.4. Prediktori 0dlaska U iNOZEMSTVO ....cocuiiiiiiiiiiiie et 6

1.4.1. Demografski Prediktori......ccuueei i e e 6
1.4.2. EKONOMSKI Prediktori. . e i ittt e et e e e e are e e e e e anaaeeeeeeaas 7
e B Yo T =1 [ T o <o L1 o o RPN 8
IO o] oo Lo [ T =T L1 o RPN 9

2. Cilj, problemi i Nipoteze iStraZiVan]a.........cccccicciiieieeiciciiieee e et e e e eecre e e e e e e s bare e e e e e s abraeeeeeeennrenes 12

IR 1Y [< oo I T OO PSP OTU P SPUPOTI 12
IR T Vo [ o Ty Y[ PSP OO PPPPOPPPTPTPR 12
3.2 INSEIUMENTI et s s st e e 13
I TR o 1] U] o =1 URPPP 15

AL REZUIATE weeeetee ittt et s b e ettt et e bt b et e be e e nbe e bt e ae e e nneeenee 16
4.1. Deskriptivna analiza varijabli .......c..eeeeeieiiiiiieec e 17
By Y oTo] [T = YA 1| T PR 18
4.3. Prediktori namjere za odlazak iz ZE€MIJE .......cooeieiiiiiii e 19
4.4. |1zvori zadovoljstva i nezadovoljstva Zivotom U HrvatsKoj ........cceeeceiieeeeieiiiiiieeee e, 25

T =] o] - 1V PP P PP PRSP 26

(o4 | ULt 1 USSR 34

LT ) (] - PSSR TORUTRRNE 36



Psihosocijalni prediktori namjere studenata za odlazak iz zemlje

Cilj ovog istrazivanja bio je istraziti psihosocijalne prediktore namjere za odlazak iz
zemlje i poduzimanja konkretnih koraka za odlazak iz zemlje kod studenata zavr$nih godina
studija i apsolvenata te ispitati eventualne spolne razlike, a zatim dobiti konkretnije
informacije o izvorima (ne)zadovoljstva Zivotom u Hrvatskoj. U istrazivanju je sudjelovalo
356 studentica i studenata Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku, ¢iji se raspon dobi krece
od 22 do 42 godine. Rezultati su pokazali kako 44.7% sudionika ima namjeru oti¢i zivjeti i
raditi u inozemstvo te da postoje spolne razlike u poduzimanju konkretnih akcija ka tome -
muskarci su viSe izjavljivali da su poduzeli korake ka nalazenju posla u inozemstvu nego §to
su to ¢inile zene. Nadalje, kao statisti¢ki znacajni prediktori namjere za odlazak u inozemstvo
pokazale su se varijable spol, sudjelovanje u programu studentske razmjene Erasmus, broj
bliskih prijatelja, te razina mentalnog zdravlja. Dakle, i demografske i socijalne i psiholoske
varijable doprinose, ali razli¢ito, objas$njenju varijance kriterija, odnosno namjere za odlazak
iz zemlje, dok je ekonomska varijabla, nakon dodavanja varijable procjena mentalnog
zdravlja, prestala biti statisticki znacajna - razina mentalnog zdravlja medijator je izmedu
samoprocjene ekonomskog statusa i namjere za odlazak iz zemlje. Pokazalo se kako su
socijalne veze glavni izvor zadovoljstva, a ekonomska situacija izvor nezadovoljstva zivotom
u Hrvatskoj.

Kljucne rijeci: psihosocijalni prediktori, emigracija, brain drain, zadovoljstvo zivotom

Psychosocial predictors of students' intention to leave the country

The aim of this study was to investigate gender differences in taking concrete steps to
leave the country and to determine the predictors of intention to migrate, and then get more
specific information of sources of (dis)satisfaction with life in Croatia. A total of 356
students of University of J. J. Strossmayer in Osijek participated in this study, with ages
ranging from 22 to 42. Results showed that 44.7% of participants have the intention of
moving abroad and that there are gender differences in taking concrete actions on it — men
stated more often than women that they have taken steps regarding finding the job abroad.
Moreover, statistically significant predictors of intention to move abroad are variables:
gender, participation in the Erasmus student exchange program, number of close friends, and
the level of mental health. Thus, both demographic, social and psychological variables
contribute to the explanation of the variance of criteria (intention to leave the country), while
the economic variable (after adding of the variable level of mental health), has ceased to be
statistically significant. The level of mental health is a mediator between self-assessment of
economic status and intention to leave the country. It has been shown that social relationships
(close people, society in general) are the main source of satisfaction, and the economic
situation (corruption, unemployment, etc.) is a source of dissatisfaction with life in Croatia.

Keywords: psychosocial predictors, emigration, brain drain, life satisfaction



1. Uvod

U potrazi za boljim uvjetima Zivota i rada sve veci broj ljudi, posebice mladih, planira ili
se odlucuje oti¢i zivjeti i raditi u inozemstvo. Prve emigacije iz Hrvatske zabiljezene su joS u
15. stoljecu, a neki pokazatelji jasno upucuju na to da je Hrvatska jedna od europskih zemalja
s najve¢om zajednicom emigranata (Knezovi¢ i Gros$ini¢, 2017). Posljednjih sedam godina,
naroCito nakon ulaska Hrvatske u Europsku uniju 2013. godine, uocljiv je trend povecanog
iseljavanja hrvatskih drzavljana, ¢ime je migracijski saldo (razlika izmedu broja doseljenih i
broja odseljenih u odredenom vremenu) sve negativniji (Zupari¢-Ilji¢, 2016).

Medu ljudima koji se odlucuju napustiti drzavu velik je postotak ljudi koji predstavljaju
visokoobrazovano stanovnistvo. Iako je tesko utvrditi koliki je udio visokoobrazovanih ljudi
koji su emigrirali iz Hrvatske, lako je pretpostaviti da su takvi pojedinci, koji predstavljaju
vitalniji dio neke populacije, lakSe pronalazili put u inozemstvo, kao i moguénost
zapoSljavanja, Sto potvrduje i broj renomiranih imena naSeg podrijetla koja su, rade¢i u
inozemstvu, postigla velike znanstvene uspjehe (Golub, 2004).

S obzirom da sve ve¢i broj mladih obrazovanih ljudi odlazi Zivjeti i raditi u inozemstvo,
ovim istraZivanjem nastojala se ispitati namjera za istime na populaciji studenata zavrsnih
godina na Sveucilistu J. J. Strossmayer u Osijeku. Do sada najveéi broj istrazivanja o
migracijama bio je usmjeren na ekonomske i demografske ¢imbenike koji, bez dileme, utjecu
na proces donosSenja odluke o iseljavanju. Ipak, samo ti ¢imbenici nisu dovoljni pri
proucavanju namjere za odlazak u inozemstvo te je vazno prouditi i psiholoske te socijalne
faktore. Stoga, ovo istrazivanje uzima u obzir i sve navedene ¢imbenike kao prediktore
namjere za odlazak u inozemstvo te se provjerava koji od njih u ve¢oj mjeri predvidaju tu

namjeru.

1.1. Migracija

Pojam migracija dolazi od latinske rije¢i migrare koja znaci preseljenje ili seobu
(Golub, 2004). Mozda najsuvremenija definicija migracije je ona predlozena od strane
Internacionalne Organizacije za Migraciju: "...kretanje osobe ili grupe osoba od jedne
geografske jedinice do druge preko administrativne ili politicke granice s namjerom
privremenog ili stalnog ostanka na mjestu drugac¢ijem od mjesta porijekla osobe" (Divinsky,
2005, prema Orosova i GajdoSova, 2017). Golub (2004) navodi kako se migracija kao
posebna druStvena pojava javlja onda kada je moguce ustanoviti njezinu vezu s odredenom

drustvenom promjenom, bilo kao njen €inilac ili njezina posljedica. Migracija kao drustveni



¢in javlja se jer pojedinac, mijenjajuéi prostor, mijenja i svoj status te postaje agent drustvene
promjene — kako u sredini koju napusta, tako i u onoj u koju dolazi. Osim navedenih,
promjena se dogada i unutar samog pojedinca. No, da bi se migracija definirala kao drustveni
¢in, a ne prirodno stanje pojedinca, trebaju biti zadovoljeni sljede¢i kriteriji: a) migracija je
uvijek kretanje preko administrativne granice (bilo vanjske ili unutarnje); b) trajnog je
karaktera te znaci i ¢) prepoznatljivu drustvenu promjenu za pojedinca koji migrira.

Prema Drzavnom uredu za Hrvate izvan Republike Hrvatske, otprilike 3 milijuna
Hrvata i njihovih potomaka Zivi u inozemstvu. Cak i u suvremeno vrijeme, tesko je pratiti i
mjeriti broj odraslih osoba koje su iselile iz Hrvatske, s obzirom da se danas moze putovati od
zemlje boravka do finalne destinacije bez registriranja. Te dislokacije mogu biti kratkotrajne,
ali odreden broj njih tijekom godina postajao je trajan i1 neregistriran. Stoga, sluzbene
statistike emigracije iz Hrvatske mogu reflektirati samo registrirane slu¢ajeve - uzimaju u
obzir samo one osobe koje su otiSle iz svog prebivalista na period duzi od godine dana i
obavijestile o tome Ministarstvo unutarnjih poslova (Knezovi¢ i Grosini¢, 2017). Regija
Slavonije, Baranje i Srijema 2015. godine generirala je omjerno najveci broj iseljenika. Prema
dobno-spolnoj strukturi, blago prevladavaju muskarci (53.7%) i upravo je najvise onih koji
odlaze u najproduktivnijoj radnoj i reproduktivnoj dobi (od 25 do 44 godine), njih 40%.
Tesko je donijeti jednoznacan zakljuak o obrazovno-profesijskoj strukturi iseljenika radi
toga $to se podaci o zanimanju i struci unose u zbirku podataka MUP-a bez potrebe
predoCavanja dokaza o istinitosti upisanih podataka ili opravdanja zbog njihovog
neupisivanja. Bez obzira na to, i nepotpuni podaci ukazuju na trendove povecanja iseljavanja
osoba razli¢itih obrazovno-profesijskih struktura — u 2015. godini iz Hrvatske je iselila 6 541
osoba bez stru¢ne spreme (22.1%), 3 511 (11.8%) onih s nizom, 15 162 (51.4%) sa srednjom i
2 432 (8.2%) s visokom stru¢nom spremom (Zupari¢-Ilji¢, 2017). Prema zadnjim brojkama, u
2016. godini emigriralo je 36 436 ljudi, s neto migracijom od 22 451 ljudi. Jasno je da je
prava brojka ljudi iseljenih iz Hrvatske i veca (duplo ili ¢ak trostruko) od one koju predlazu
sluzbene statistike, a to pokazuju i brojke statistickih ureda drugih zemalja o imigraciji Hrvata
u njihovu zemlju (Stubbs i Zrins¢ak, 2017).

Trenutno se procjenjuje da u Hrvatskoj zivi 4 197 339 stanovnika, a smatra se da ¢e se
tijekom 2018. godine broj stanovnika smanjiti za 15 004 stanovnika i dosti¢i brojku od 4 187
745 pocetkom 2019. godine (Hornstein-Tomic i Plese, 2014).



1.2. Odljev mozgova

Iseljavanje iz Hrvatske u proslosti razlikuje se od iseljavanja iz Hrvatske u danasnje
vrijeme — tada su iseljavali niskokvalificirani radnici koje domace trziste rada niti nije imalo
resursa zaposliti, a danas se sve vise iseljavaju visokoobrazovani, mladi radnici (Karalic,
2017). Prema Le Brasu (2002; prema Meznari¢, 2003), migracija je populacijski fenomen koji
je najteze predvidjeti, a to se pogotovo odnosi na migraciju visokoobrazovanog dijela druStva
jer je on najviSe podvrgnut razli¢itim utjecajima na trzistu radne snage. 'Odljev mozgova' ili
brain drain odnosi se na odlazak visokoobrazovanih stru¢njaka, znanstvenika i intelektualaca
neke zemlje (gverko, 1996), slikovito, 'mozgova', u inozemstvo. To nije sinonim za
iseljavanje samo znanstvenika, ve¢ se veze uz ‘'prostornu pokretljivost svih
visokoobrazovanih kvalificiranih migranata koji (trajnije) prelaze mede nacionalnih drzava ili
mati¢nih zemalja" (Golub, 1992). Dakle, visokokvalificirani migranti su oni koju posjeduju
diplomu ili opsezna specificna znanja (Vertovec, 2002; prema Gorup, 2015). U pravilu, odljev
mozgova predstavlja migraciju u kojoj poslodavci u razvijenim i bogatijim zemljama nude
privlaénije i bolje radne uvjete te veca primanja visokoobrazovanim ljudima, nego $to im se to
nudi u njihovim vlastitim zemljama. U zadnje vrijeme u Hrvatskoj je sve veéi problem $to se
iseljava velik broj zdravstvenih stru¢njaka. Procjena je da je u razdoblju izmedu 2013. 1 2016.
godine Hrvatsku napustilo 525 lijecnika, $to je ekvivalent broju lije¢nika koji rade u osjeckoj i
rijeckoj bolnici (Hrvatska udruga bolnickih lijecnika, 2017; prema Stubbs i1 Zrins¢ak, 2017).

Teorijski okviri istrazivanja migracija visokoobrazovane radne snage svrstavaju se na
dva osnovna principa — oni koji, proucavajuci ¢imbenike odljeva mozgova, uporiste pronalaze
u velikim drustveno-ekonomskim razlikama izmedu razvijenijih i nerazvijenih zemalja
(internacionalni model) te one koji objasnjenje ove pojave nalaze na individualnoj razini,
ispituju¢i motivacijsko ishodiste (individualni model). Prema internacionalnom modelu,
odljev mozgova tretira se kao ljudski kapital — visokoobrazovani pojedinci kretali su se iz
regija i zanimanja niske produktivnosti u regije i zanimanja visoke produktivnosti.
Individualni model proucavanja brain draina drzi kako se, uz ostale njegove faktore
(socijalne, ekonomske, politicke i obrazovne), na kraju dolazi i do razine samog pojedinca,
koji ima odredene kvalifikacije 1 individualne osobine te trajno ili na dulje vremensko
razdoblje napusta zemlju porijekla. Pri donoSenju odluke o odlasku u inozemstvo, vazno je
uzeti u obzir i faktore Sireg (ekonomskog, politickog, obrazovnog), ali i uzeg (profesionalnog
1 obiteljskog) druStvenog konteksta. Kombinacije tih utjecaja ¢ine pojedinacni socijalni

obrazac, stoga je jasno kako se odljev mozgova treba tumaciti uzimajuci u obzir pojedinca —



on sam donosi odluku zasto i gdje ¢e realizirati svoje aspiracije te na koji ¢e to nacin postici
(Golub, 2004).

1.3. Namjera za migracijom

Jedan od prvih istraZivaca koji je pokuSao objasniti §to je namjera s psiholoske strane
gledisSta je Ach. On je smatrao da je namjera za izvodenjem specifi¢ne akcije u specificnoj
situaciji prototip voljne akcije. Navodio je da jednom kada pojedinac stvori namjeru, to ¢e
kreirati odlu¢nost koja ¢e ga navesti da izvede namjeravanu akciju kad se nade u odredenim
uvjetima. Snaga odlu¢nosti odredena je konkretnoS¢u specificne namjeravane akcije i
okolnosti — §to su one konkretnije, to je intenzivnija odlu¢nost za obavljanjem te akcije
(Gollwitzer, 1993; prema Orosova i GajdoSova, 2017).

Mnogo je studija u podrucju migracija koje su se bavile migracijskim aspiracijama, a
ve¢ina njih oslanja se na fenomen namjere za migracijom. U tom podrucju, model koji je
danas najspominjaniji je model ocekivanja i vrijednosti (De Jong i Fawcett, 1981; prema
Warnes Kjeoy, 2013), a predvida da ce, pri biranju ostanka ili odlaska, osoba izabrati
alternativu od koje ¢e mo¢i maksimalizirati vrijednost, uzimajuci u obzir vlastite subjektivne
mogucénosti. Povezanost namjera i ponasanja gradi se na temelju sociopsiholoske teorije
razlozne akcije (Ajzen i Fishbein, 1980; prema Warnes Kjeoy, 2013) i bliske joj teorije
planiranog ponasanja (Ajzen, 1991; prema Warnes Kjeoy, 2013). Te teorije vide namjeru kao
produkt socijalnih normi i o¢ekivanja da ¢e se ostvariti odredeni cilj kao posljedica ponasanja.
Prema ovom okviru, osoba koja razmislja o migraciji vaze potencijalne dobiti i gubitke
povezane s iseljavanjem, a odlucuje se na migraciju jednom kad dobiti prevaguju nad
gubitcima. Teorija razlozne akcije pretpostavlja da je ve¢ina ponaSanja od socijalne vaznosti
pod voljnom kontrolom, stoga se na ponaSajnu namjeru gleda i kao na izravan ¢imbenik i kao
na najbolji prediktor ponaSanja (Warnes Kjeoy, 2013). Namjera za migriranjem definirana je
kao zbroj ocekivanih dobiti, kategoriziranih u dimenzije bogatstva, statusa, ugode,
autonomije, afilijacije i moralnosti (Haug, 2008; prema Warnes Kjeoy, 2013).

Navedene teorije bihevioralnih namjera (teorija razloznih akcija — TRA i teorija
planiranog ponaSanja) uzimaju u obzir psiholoSke ¢imbenike te su jedine koje se mogu
koristiti pri objasnjavanju namjere za migracijom, a da osim mikro/makroekonomskih,
ukljucuju i psiholoski ¢imbenik. Prema teoriji razloznih akcija (Ajzen i1 Fishbein, 1969; prema
Warnes Kjeay, 2013), namjera je primarni prethodnik svakog ponasanja i prediktivni je
proces koji prethodi razloznoj akciji (Ajzen i Dasgupta, 2015). Sto je snaZnija namjera, veca

je vjerojatnost da ¢e se ponaSanje i izvrSiti. U okviru ove teorije, namjera se opisuje kao
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konstrukt koji se sastoji od dva konceptualno nezavisna Cimbenika. Prvo je stav prema
ponasanju, odnosno procjena pojedinca koliko je ponasanje pozeljno ili nepozeljno (Ajzen i
Madden, 1986). Drugi ¢imbenik namjere je subjektivna norma — socijalni faktor koji se
odnosi na percipirani socijalni pritisak da se ponasanje izvrsi ili ne izvrsi; odnosno motivacija
da se ispune uvjeti te osobe ili grupe. Takoder, autori ove teorije definiraju i1 prethodnike
stavova i subjektivnih normi — bihevioralna i normativna vjerovanja. Bihevioralna vjerovanja
utjecu na stav prema ponasanju — odredena su vjerovanjem da ¢e odredeno ponasanje voditi
odredenoj posljedici i procjenom te posljedice. Normativna vjerovanja odreduju subjektivne
norme i vjerovanja su o tome $to referentna grupa ili osoba misli da bi pojedinac trebao ili ne
bi trebao napraviti, odnosno, bi li ili ne bi trebao izvesti to odredeno ponasanje. Takoder,
subjektivne norme su odredene i motivacijom da se ispune ocekivanja grupe (prema Warnes
Kjeay, 2013). Ajzen i Dasgupta (2015) naglasavaju kako su glavni znakovi TRA zapravo
vjerovanja i stavovi kao temelj za bihevioralne namjere koje onda vode k ponasanju, tj. akciji.
Dakle, TRA smatra da su isti ¢imbenici u podlozi namjere za ponasanjem i samog ponasanja.
Sto se ti¢e namjere za migracijom, Haug i Kupiszewski (2008; prema Warnes Kjeoy) navode
kako je to mozda slucaj kod internalnih migracija (unutar iste zemlje), ali ne i kod
internacionalnih jer neki faktori mogu utjecati na namjeru, dok drugi utjecu na ponasanja. Van
Dalen i Henkens (2008) ispitali su ovaj problem i dosli do zaklju¢ka da su namjere dobar
prediktor buduceg ponasanja — svojim longitudinalnim istrazivanjem dosli su do nalaza da
medu sudionicima koji su u prvotnom mjerenju iskazali namjeru za odlaskom iz zemlje, 24%
njih je to i ucinilo u periodu od dvije godine. To se moze smatrati relativno visokim
postotkom, tj. moze se zakljuciti kako je vjerojatnost migracije ve¢a kod onih pojedinaca koji
su imali prethodnu namjeru za time te koji su po tom pitanju poduzeli konkretne akcije
(Gardner et al. 1985; De Jong et al. 1985; Van Dalen — Henkens 2008, 2013; prema Gadri i
Feleky, 2016). Postoje tri faze prije migracije. U fazi prije odlucivanja ukljucen je proces
formiranja namjere, u predakcijsku fazu spada istrazivanje i planiranje, a u akcijsku specificna
akcija — migriranje (Orosova i GajdoSova, 2017). Ako se uzme u obzir da namjera nije
stopostotni indikator stvarne akcije — migriranja, svakako bi bilo korisno ispitati i koliki je
postotak onih koji imaju namjeru za odlaskom iz Hrvatske poduzelo konkretne akcije ka
odlasku.

Studenti, kao buduc¢i akademski gradani drzave, predstavljaju intelektualni i
profesionalni potencijal te se, samim time, smatraju i nositeljima gospodarskog razvoja.
Odlazak mladih, visokoobrazovanih ljudi u inozemstvo uzrokuje S$tetu s dugoro¢nim

posljedicama za maticnu zemlju te je bitno prouciti njihovu namjeru za odlaskom u
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inozemstvo 1 prepoznati ¢imbenike koji stoje u podlozi te namjere i na taj nacin ublaziti

njegove moguce posljedice (Mlikota i Prelas-Kovacevi¢, 2013).
1.4. Prediktori odlaska u inozemstvo

Mnoga istrazivanja na temu zasto se ljudi odlucuju napustiti svoju drzavu i oti¢i Zivjeti
i raditi u drugu usredotocuju se na ulogu ekonomskih faktora (Rumbaut, 1994; prema Li i
sur., 2012) i navode kako ljudi iz siromasnijih drzava imaju tendenciju migrirati u bogatije
drzave. Opcenito, istrazivanja ovog podru¢ja zanemarivala su psiholoske faktore koji su u
podlozi tih odluka. Ipak, u nedavnoj njemackoj studiji na temu migriranja visokoobrazovanog
stanovnistva, Verwiebe, Mau, Seidel i Kathman (2010; prema Li i sur., 2012) u obzir uzimaju
1 socijalne prediktore migracije, kao S$to su druStveni odnosi, tj. socijalne mreze. Postoji,
takoder, mali, ali rastu¢i broj literature o psiholoskim odrednicama Zzelje za migracijom
(Hanson Frieze i Boneva, 2006). Takvi radovi osvréu se na to zasto se neki ljudi odlucuju
ostati u svojoj drzavi, iako je ekonomska situacija loSa, a drugi odlucuju oti¢i, kao 1 zasto ljudi
odlucuju oti¢i zivjeti i raditi u inozemstvo, iako je njihova drZzava porijekla bogata (Van Dalen

i Henkens, 2007; Boneva i Freieze, 2001).

1.4.1. Demografski prediktori

Mlade stanovni$tvo smatra se mobilnijim samim time $to migracijom imaju manje za
izgubiti s novcane, ali 1 s psiholoske strane. Pri analiziranju obrazaca migracije u Njemackoj
nakon ujedinjenja, Burda (1993; prema Warnes Kjeoy) je pronasao kako je dob negativno i
visoko povezana sa sklono$¢u migraciji. Vecina je emigranata mlado, radno sposobno
stanovnis$tvo — vise od 50% emigranata je u dobi od 20 do 44 godine (Stubbs i Zrinscak,
2017). Kada se usporeduju podaci iz 2012. i 2016. godine, jasno je vidljivo kako posljednjih
godina dolazi do znatnih promjena u dobnoj strukturi iseljenog stanovnistva, odnosno
pomladivanja iseljenickog kontingenta 2016. godine (Pokos, 2017). U odrastanju svakog
pojedinca vazno je zaposlenje nakon zavrSenog formalnog obrazovanja, a upravo Se
(ne)zaposlenje pokazalo kao znaCajan problem i izvor nezadovoljstva mladih u veéini
industrijskih zemalja. Mladi ¢esto zavrSavaju obrazovanje bez dovoljno prakti¢nog iskustva te
Su U nepovoljnoj situaciji na trzistu rada (Galesic i sur., 2002; prema Relja, Rei¢ Ercegovac i
Cereni¢, 2015). U Hrvatskoj, najveé¢i udio nezaposlenih imaju mlade osobe od 20 do 35
godina. Dakle, mladi, visokoobrazovani ljudi tesko pronalaze zaposlenje te su spremni raditi i
nize kvalificirane poslove, a nerijetko napustaju Hrvatsku ili su to spremni uciniti ukaze li im

se za to prilika (Ilisin, 2002; prema Relja, Reié Ercegovac i Cereni¢, 2015).



Jedna od determinanti namjere odlaska u inozemstvo je i spol. Prema Kostenjevecki
(2002): "...varijabla spol djeluje posredno na namjeru odlaska jer je povezana s vrijednostima
pripadanja 1 priznanja koje studentice procjenjuju vaznijima od studenata". To bi znacilo da ¢e
muskarci biti skloniji oti¢i raditi 1 Zivjeti u inozemstvo. Sli¢no je dobiveno u istrazivanju
Hornstein-Tomi¢ i Plese (2014); s obzirom na spolnu strukturu, u ukupnom broju odseljenih
osoba u inozemstvo, veci je bio udio muskaraca — 55.6%. Takoder, u diplomskom radu lve
Sverko (1996; prema Gorup, 2015), na uzorku studenata pokazalo se da su studenti s
ambicioznijim obrazovnim planovima, oni kojima netko blizak zivi u inozemstvu te studenti
muskog spola skloniji odlasku. U recentnijem istrazivanju Karali¢a (2017), pokazalo se kako
je u razdoblju od 2006. do 2016., od ukupnog broja odseljenih iz Hrvatske, ve¢i udio
muskaraca u odnosu na Zene (2016. godine — 54,1%), a pretpostavlja se da ¢e taj broj i1 dalje
kontinuirano rasti. Takoder, kada je pitanje donoSenja odluka, pokazalo se kako Zene imaju
tendenciju duZze ispitivati razlicite aspekte situacije prije nego krenu izvoditi konkretne akcije
(Heitler, 2012).

Sve je veci broj programa koji su namijenjeni studentima, a koji im pruzaju moguénost
iskuSavanja studiranja i rada u inozemstvu (Vertovec, 2002; prema Gorup, 2015).
Sudjelovanje u programima akademske mobilnosti povecava mogucénost stjecanja
kvalitetnijeg obrazovanja, a samim time i izglede za zaposlenje (Dragun i Relja, 2006; prema
Relja, Rei¢ Ercegovac i Cerenié, 2015). Programi poput ERASMUS-a otvaraju nove vidike i
uvide studentima o tome kakav je nain zivota 1 mogucénosti zaposlenja izvan drzave.
Pokazalo se 1 kako u inozemstvo ceS¢e odlaze istraziva¢i koji imaju znacajno
predemigracijsko iskustvo (usavrSavanje, suradnja na inozemnim projektima, kontakt s
inozemnim kolegama 1 dr.), posebno ako su bili na znanstvenom usavrSavanju u inozemstvu
(Prpi¢, 1989; prema Kostanjevecki, 2002). Hrvatska se svrstava u zemlje s iznadprosje¢nom
stopom odlazne studentske mobilnosti, a ona moze biti vezana uz odljev mozgova (Ivosevié i
Séukanec, 2012). Stoga, povecava se svijest o tome kako su upravo studenti koji su iskusili

inozemno studiranje potencijalni buduci migranti (Vertovec, 2002; prema Gorup, 2015).

1.4.2. Ekonomski prediktori

Vecina istrazivanja upucuje na to da je migracija primarno motivirana ekonomskim
faktorima. Ti rezultati nisu iznenadujuéi uzimajuéi u obzir da ljudi gotovo uvijek iseljavaju sa
svrhom poboljSanja svojih materijalnih uvjeta (Sprenger, 2013). U velikom broju zemalja u

razvoju, nezaposlenost i niski prihodi smatraju se temeljnim faktorima koji vode migrante ka

.....
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ekonomski faktori koji poti¢u migraciju mogu se podijeliti u "push™ i "pull" faktore, odnosno,
ljudi se iseljavaju zbog okolnosti koje su ih ‘otjerale’ iz mjesta njihova porijekla ili su
'povuceni' privlatnim uvjetima koje pruza drzava u koju useljavaju. "Push” faktori su, na
primjer, niska produktivnost, nezaposlenost i nemoguénost razvoja, losi ekonomski uvijeti,
manjak prilika za napredovanje, manjak prirodnih resursa i dr., a svi oni mogu ponukati ljude
da potraze bolje uvjete u inozemstvu. "Pull” faktori odnose se na one koji privlace migrante u
odredeno podrucje — bolje zaposlenje, vece place, bolji radni uvjeti i dr. (Kainth, 2010). U
slu¢aju da pojedinac smatra da je njegova financijska situacija zadovoljavajuca ili vise od
toga, manje su Sanse da ¢e Zeljeti otici zivjeti 1 raditi u inozemstvo (Heering, van der Erf i van
der Wissen, 2004).

1.4.3. Socijalni prediktori

Namjera o migraciji ¢esto je pod utjecajem prijatelja, clanova obitelji 1 rodaka koji
zive u istoj zemlji, ali i onih koji zive u inozemstvu. Tako, studenti koji studiraju u
inozemstvu ¢es¢e odlucuju ostati raditi tamo, a oni poti¢u i druge studente, odnosno, svoje
prijatelje da takoder migriraju (Avetikyan, 2013). Socijalna podrSka smatra se mrezom
pojedincevih socijalnih kontakata i odnosa, socijalne integracije i odnosa unutar primarne
grupe s karakteristikama kohezivnosti. Ona se odnosi na one funkcije koje za pojedinca imaju
za njega znacajne osobe (obitelj, prijatelji, rodbina...), a ukljucuje instrumentalnu (akcije koje
vrSe drugi, a ispunjavaju odgovornosti u okviru uloga), socijalnu (potvrdivanje i iskazivanje
ljubavi, brige) 1 informacijsku pomo¢ (savjeti i informacije koje olakSavaju Zivotne uvjete)
(Mirceta, 2008). Socijalna podrska i odnosi s drugima nisu samo baza mentalnog zdravlja, ve¢
mogu sluziti i kao zastita od negativnih efekata razlicitih stresora (Horwitz i Scheid; prema
Dhillon i Hafiz, 2017), a takoder je povezana s psiholoskom dobrobiti (Ward, Bochner i
Furnham, 2003; prema Dhillon i Hafiz, 2017). U socioloskim studijama pokazalo se da se
efekti psiholoskih problema smanjuju kad postoji snazna socijalna podrSka (Khuo 1 Tsai,
1986; prema Dhillon i Hafiz, 2017), $to je vazno kada je u pitanju migracija jer ona sama po
sebi, ali i samo planiranje ili namjera za migracijom, donosi mnoge stresore u Zivot osobe.
Teorija migrantskih mreza fokusira se na ulogu drugih ljudi u olakSavanju, pruZanju podrske i
integraciji migranata. Istrazivaci su dosli do nalaza kako su migrantske mreze iznimno vazne
u mnogim fazama migracijskog procesa (De Haas, 2010; prema Warnes Kjeoy, 2013).
Poznavanje nekoga tko je emigrirao znacajno povecava vjerojatnost migracije i oblikuje
izbore migracijskih lokacija, a mogu utjecati i na odluku o ostanku na toj lokaciji (Warnes

Kjeoy, 2013). Kad se proucava mreza prijatelja i kolega, 57.1% studenata s namjerom za
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odlaskom iz zemlje ima prijatelje koji zive ili su zZivjeli u inozemstvu. To se objaSnjava
lanéanom migracijskom teorijom — posjedovanje socijalnih kontakata u inozemstvu smanjuje
rizike povezane s migracijom na nac¢in da oni potencijalnim migrantima pruzaju pristup
informacijama o zaposlenju, pronalasku stana i sl. (Negron, 2012).

Obiteljske veze imaju specificnu ulogu u formiranju namjere za migracijom — one mogu
istodobno i podupirati i ko¢iti namjeru za odlaskom (Avetikyan, 2013). Takoder, Herman i
Ostrander (2007) tvrde kako su obiteljska kohezivnost i podrzavajuc¢i odnosi medu ¢lanovima
obitelji povezani s psiholoskom adaptacijom osobe i nizom razinom depresije. Dhillon i Hafiz
(2017) u svom su istrazivanju dosli do nalaza da je sistem socijalne podrSke nemigranata jaci
nego kod migranata te da ljudi koji ostaju u svojoj drzavi imaju vise razine podrske. Suprotno
tomu, Hercog i van de Laar (2013) tvrde kako studenti koji imaju podrsku obitelji, znac¢ajno
viSe planiraju odlazak u inozemstvo u blizoj buducnosti nego oni koji tu podrsku nemaju te
kako je podrzavajuce obiteljsko okruzenje nuzno za moguénost pojedinca da ode Zivjeti u
inozemstvo. Takoder, pokazalo se kako 79,8% sudionika u istraZivanju Avetikyana (2013)
koji su naveli da bi privremeno otisli Zivjeti i raditi u inozemstvo, tamo imaju ¢lana obitelji.
Tome u prilog ide i istrazivanje Toma 1 Vause (2011; prema Warnes Kjeoy, 2013) kojim se
pokazalo kako se ljudi koji su umrezeni s ljudima koji zZive u inozemstvu, ¢e$ée odlucuju na
odlazak iz zemlje. Takoder, Negron (2012) govori kako, prema lancanoj teoriji migracije,
socijalni kontakti u inozemstvu, posebice ako su to bliski ¢lanovi obitelji, smanjuju rizik
povezan s migracijom na nac¢in da pruZaju potencijalnim migrantima pristup informacijama o
budué¢im stanovima, zaposlenju i dr., te da ¢e pojedinci s malo ili nikakvim vezama u

inozemstvu teze donositi odluku o migraciji.

1.4.4. Psiholoski prediktori

Psiholoski ¢imbenici kao prediktori namjere za odlaskom iz zemlje nisu bili toliko
Cesto istrazivani, iako je njihov utjecaj vrlo vazan — npr., dobri uvjeti Zivota (zaposlenje,
rijeSeno stambeno pitanje 1 sl.) znatno utjecu na dobrobit, a moze se pretpostaviti da ljudi koji
namjeravaju iseliti iz zemlje, nisu zadovoljni u tom pogledu.

Dobrobit je kombinacija zadovoljstva pojedinca onime ¢ime se svakodnevno bavi i
osjecaja vrijednosti zbog svog doprinosa drustvu (psiholoski aspekt dobrobiti), kvalitete
njegovih veza s bliskim mu osobama (socijalni aspekt dobrobiti), sigurnosti financija
(financijski aspekt dobrobiti), dobrog fizickog zdravlja (fizicki aspekt dobrobiti) 1 sl. Iako su ti
elementi univerzalni za sve kulture, vjere i nacionalnosti, ljudi krec¢u razli¢itim putevima u

povecanju vlastite dobrobiti (Rath i Harter, 2010). Dobrobit ima svoju kognitivnu i



emocionalnu komponentu. Kognitivho vrednovanje dobrobiti temelji se na razli¢itim
globalnim procjenama — zadovoljstvo zivotom, ispunjenost, smisao te procjenama
zadovoljstva na pojedinim podru¢jima (fizicko zdravlje, posao, brak, obitelj, slobodno
vrijeme 1 sl.). Emocionalna komponenta odnosi se na procjenu ucestalosti ugodnih emocija
(Watson, Clark i Tellegen, 1988; prema Miljkovié, 2013). Zivotni dogadaji najvise utjetu na
dobrobit kada smanjuju ili povecavaju pojedinfevu vjerojatnost postizanja odredenih ciljeva.
Dogadaji koji su jako povezani s osobnim ciljevima imaju jaci utjecaj na pojedinCevu
dobrobit. Postoji puno mjera dobrobiti. Medunarodni indeks dobrobiti (Cummins, Eckersley,
Pallant, Van Vugt i Misajon, 2003) sastoji se od dva podindeksa — indeks osobne dobrobiti
(PWI) te indeks nacionalne dobrobiti (NW1). Indeks osobne dobrobiti mjera je sveukupnog
zadovoljstva osobnim zivotom, a domene obuhvacaju zadovoljstvo standardom zivota,
zadovoljstvo zdravljem, zadovoljstvo postignu¢ima u Zivotu, zadovoljstvo osobnim
odnosima, zadovoljstvo sigurnosti, zadovoljstvo povezanosti sa zajednicom i zadovoljstvo
sigurnosti u buduénost. Diener (1984) definira zadovoljstvo Zivotom obiljezjem subjektivne
dobrobiti jer naglasava pojedinceve vlastite procjene. Zadovoljstvo zivotom je stupanj u
kojem pojedinac pozitivno procjenjuje kvalitetu svog zivota u cjelini (Veenhoven, 1995;
prema Mara i Landesmann, 2013). DeJong (2000) pronasao je kako je zadovoljstvo zivotom
vazan Cimbenik namjere za iseljenjem iz zemlje. Otrachshenko i Popova (2012) svojim
istrazivanjem pokazali su da ljudi koji procjenjuju da su nezadovoljniji Zivotom ceSce
izrazavaju namjeru za odlaskom iz zemlje, odnosno da zadovoljstvo zivotom ima negativan
utjecaj na odluku pojedinca o migraciji i snazan je prediktor te odluke. To moze znaditi da
zadovoljstvo zivotom moze sadrzavati neke komponente kao Sto su pojedincevi ukusi,
preferencije 1 samoprocjena vlastitog zivota, koje sudjeluju u procesu donosenja odluke o
migraciji, ali su teSko mjerljive. Sli¢ne rezultate dobili su i Graham i Markowitz (2011) i
Chindarkar (2014) — subjektivna dobrobit i namjera za migracijom negativno su povezane.
Ivlevs (2015) svojim istrazivanjem dobio je rezultate koji ukazuju da osobe koje su najvise i
najmanje zadovoljne svojim Zivotom najcesce izrazavaju namjeru za iseljavanjem. S obzirom
na rezultate tih istrazivanja, korisno bi bilo istraziti razlikuju se osobe koje iskazuju namjeru
za odlaskom iz Hrvatske u procjenama zadovoljstva svojim zivotom.

Gorup (2015) navodi kako su u dosadasnjim odlukama treba li napustiti Hrvatsku i
oti¢i zivjeti 1 raditi u inozemstvo, vaznu ulogu imali i faktori osobnog psiholoskog
nezadovoljstva raznim pitanjima - nemogucnost rjeSavanja pitanja zaposlenja, stambenog
pitanja, ali i opéom stvarnom i percipiranom nepovoljnom situacijom u drzavi i drustvu.

Takvu situaciju Cesto definiraju velike razine mita 1 korupcije na razli¢itim razinama vlasti,
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sporost 1 nesredenost pravosuda u rjeSavanju sporova, nedostatak politicke kulture,
neuvazavanje ljudskih i manjinskih prava i sl. Takoder, jedno je istrazivanje pokazalo kako se
manje ljudi iseljava iz relativno nesretnih zemalja kako se ukupna razina sree u tim
zemljama povecava (Polgreep i Simpson, 2011). Prema tome, potrebno je ispitati koliko su
ljudi zadovoljni pojedinim aspektima dobrobiti specificno vezanim uz Zivot u odredenoj
zemlji — moguce je da bi takvo nezadovoljstvo moglo biti i prediktor odlaska iz te zemlje. U
svrhu ispitivanja subjektivnih pokazatelja nacionalne dobrobiti, razvijen je Indeks nacionalne
dobrobiti koji procjenjuje zadovoljstvo na Sest domena - zadovoljstvo ekonomskom
situacijom, zadovoljstvo stanjem okoliSa, zadovoljstvo socijalnim uvjetima, zadovoljstvo
vladom, zadovoljstvo biznisom i poduzetnistvom i zadovoljstvo nacionalnom sigurnosti
(Cummins, Eckersley, Pallant, Van Vugt i Misajon, 2003).

Mentalno zdravlje je stanje dobrobiti u kojem je pojedinac svjestan svojih moguénosti,
moze se nositi sa svakodnevnim zivotnim stresorima i raditi produktivno te doprinositi svojoj
zajednici (World Health Organization, 2014). Studije pokazuju kako je migracija pozitivno
povezana s mentalnim zdravljem i dobrobiti migranata. Takoder, migracija se pokazala kao
¢imbenik koji doprinosi poboljSanju statusa socijalnog 1 mentalnog zdravlja pojedinca,
pogotovo kod Zena i grupa koje su imale nizi mentalni status u zemlji porijekla prije
migracije. Faktori koji su povecali razinu mentalnog zdravlja migranata u zemlji dolaska
ukljucuju boravak u toj zemlji duZzi period (dulje od tri godine), dobre prilike za zaposlenjem,
pridruzivanje ¢lanovima obitelji koji su ve¢ u zemlji dolaska, bolje usluge javnih sluzbi i sl.
Te studije proizvele su i rezultate koji upucuju na to da su doseljenici zdraviji nego domoroci
na razli¢itim dimenzijama zdravlja, ukljucujuci i mentalno (Williams i Collins, 1995). Dakle,
pametno je istraziti je li razina mentalnog zdravlja dobar prediktor namjere za odlaskom iz
zemlje.

Iako su stope iseljavanja iz Hrvatske visoke ve¢ godinama, u posljednje vrijeme taj
trend je sve zamjetniji. Postoji podloga za vjerovati da se prediktori migracije, ili bar ja¢ina
njihovog utjecaja, mijenja kako se ekonomija i drugi faktori u zemlji mijenjaju. Stoga, ovo
istrazivanje bavi se dodatnim psiholoskim i socijalnim varijablama koje nisu bile ukljuc¢ene u
prijasnja istrazivanja, kako bi se predvidjele namjere mladih ljudi za odlazak iz zemlje,
razlikama u spolu s obzirom na poduzimanje konkretnih akcija za odlaskom te

identificiranjem izvora zadovoljstva i nezadovoljstva Zivotom u Hrvatskoj.
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2. Cilj, problemi i hipoteze istraZivanja
Cilj istrazivanja
Cilj istrazivanja je istraziti psihosocijalne prediktore namjere studenata za odlazak iz

zemlje, postotak studenata koji su poduzeli konkretne korake u tom smjeru te izvore njihovog

zadovoljstva 1 nezadovoljstva zivotom.
Problemi

Problem 1: Ispitati postotak i eventualne spolne razlike u skupini onih koji su poduzeli
konkretne akcije za odlazak iz zemije.

Problem 2: Ispitati psiholoske, socijalne, demografske i ekonomske varijable kao
potencijalne prediktore namjere studenata za odlaskom iz zemlje.

Problem 3: Ispitati izvore zadovoljstva i nezadovoljstva zivotom u Hrvatskoj studenata

osjeckog Sveucilista.

Hipoteze

Hipoteza 1: Ocekuje se da ¢e muskarci biti brojniji u skupini onih koji su izvijestili da
su poduzeli konkretne akcije ka odlasku iz zemlje.

Hipoteza 2a: Oc¢ekuje se da Ce razliCiti prediktori u razli¢itoj mjeri objaSnjavati namjeru
za odlaskom — snazniji prediktori bit ¢e socijalna podrSka i nezadovoljstvo Zivotom, a
socioekonomski status slabiji.

Hipoteza 2b: Ocekuje se da ¢e psiholoske i socijalne varijable biti znacajniji prediktori
namjere za odlaskom u odnosu na demografske i ekonomske.

Hipoteza 3: Ocekuje se da ¢e socijalne veze biti izvor zadovoljstva, a ekonomska

situacija i njeni aspekti izvor nezadovoljstva.
3. Metoda

3.1. Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo N=356 studentica i studenata Sveucilista J. J. Strossmayera u
Osijeku. Od toga je N=156 studenata i N=200 studentica. Raspon dobi sudionika krec¢e se od
22 do 42 godine, a prosjecna dob sudionika je M=24.47 (SD=2.309). Kriterij za sudjelovanje
u istrazivanju je godina studija — sudionici su mogli biti redovni i izvanredni studenti zavr$nih

godina fakulteta s osjeCkog Sveucilista (Cetvrta i peta godina, apsolventi) te osobe koje su
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diplomirale u posljednje tri godine na nekom od fakulteta na Sveudilistu u Osijeku (n=69;
19.4 %). Najveci broj sudionika pohada petu godinu fakulteta (n=226; 63.5 %). IstraZivanje je
obuhvacalo studente svih fakulteta s osjeCkog SveuciliSta, a najvec¢i broj ih je s Fakulteta
elektrotehnike, racunarstva i informacijskih tehnologija (N=122; 34.3 %), zatim s
Medicinskog fakulteta (N=63; 17.7 %) te Filozofskog fakulteta (N=62; 17.4 %).

Od ukupnog (N=356) broja sudionika, njih n=159 (44.7 %) ima namjeru oti¢i Zivjeti i
raditi u inozemstvo, od kojih su 46.5 % (N=74) studentice i 53.5 % (N=85) studenti.

3.2. Instrumenti

U ovom istrazivanju koristeni su sljede¢i instrumenti: Indeks osobne dobrobiti (Personal
Wellbeing Index — PWI; International Wellbeing group, 2013), Indeks nacionalne dobrobiti,
Kontinuum mentalnog zdravlja — kratka forma te su prikupljeni sociodemografski podaci kao
1 dodatna pitanja (npr. podatak o tome Zele li sudionici oti¢i Zivjeti i raditi izvan zemlje).

Upitnik op¢ih sociodemografskih podataka obuhvacao je informacije o: 1) spolu, 2) dobi,
3) fakultetu kojeg sudionik pohada, 4) godini studija (Cetvrta, peta, Sesta, apsolvent), 5)
procjeni vlastitog ekonomskog statusa (puno ispod prosjeka, malo ispod prosjeka, prosjecno,
malo iznad prosjeka, puno iznad prosjeka). S obzirom da je ovaj diplomski rad napravljen u
okviru veceg istrazivackog projekta, u njemu postoje i dodatne socio-demografske
informacije koje nisu relevantne za ovaj rad.

Indeks osobne dobrobiti (PWI). Za ispitivanje zadovoljstva sudionika pojedinim
aspektima njihova Zivota, primijenjen je indeks osobne dobrobiti (eng. Personal wellbeing
index; International Wellbeing Group, 2013) koji je skala samoprocjene. Upitnik sadrzi 7
skala koje se odnose na osobnu dobrobit. Odgovori se daju na skali Likertovog tipa od 11
stupnjeva (0 — nimalo nisam zadovoljan, 10 — u potpunosti sam zadovoljan). Originalni
rezultati se transformiraju u postotak skalnog maksimuma (%SM) u svrhu usporedivanja
Indeksa osobne dobrobiti s drugim skalama u terminima njihovih aritmeti¢kih sredina i
standardnih devijacija. Skalom se mjeri sedam domena zadovoljstva zivotom: Zivotni
standard, zdravlje, postignu¢a u zivotu, odnosi, sigurnost, povezanost zajednice i sigurna
buduénost. Svaka od sedam domena se moze analizirati kao zasebna varijabla ili se bodovi sa
svih domena mogu sumirati kako bi se dobila prosje¢na ocjena koja predstavlja subjektivnu
dobrobit, pri ¢emu visi rezultat ukazuje na viSe zadovoljstvo zivotom i viSu subjektivnu

dobrobit. Pouzdanost upitnika iznosi izmedu 0.83 i 0.85. Cronbach alfa ovog upitnika je 0.83.
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Indeks nacionalne dobrobiti (NWI). NWI ispituje koliko su sudionici zadovoljni
zivotom u Hrvatskoj. Upitnik sadrzi 7 skala koje se odnose na nacionalnu dobrobit. Odgovori
se daju na skali Likertovog tipa od 11 stupnjeva (0 — nimalo nisam zadovoljan, 10 — u
potpunosti sam zadovoljan). Svaka od sedam domena se moze analizirati kao zasebna
varijabla ili se bodovi sa svih domena mogu izracunati kao prosje¢na ocjena kako bi se dobio
indeks nacionalne dobrobiti. Pouzdanost iznosi izmedu 0.83 i 0.85, a Cronbach alfa u ovom
istrazivanju iznosi 0.72.

Kontinuum mentalnog zdravlja — kratka forma (MHC-SF). Za ispitivanje tri
komponente dobrobiti — emocionalne, socijalne i psiholoske koristio se Kontinuum mentalnog
zdravlja — kratka forma (MHC-SF; Keyes, 2009). Nastao je kao skratena verzija
"Kontinuuma mentalnog zdravlja — duzi oblik". 1z njega je odabrano 14 Cestica koje najbolje
opisuju svaki element unutar tri komponente dobrobiti. Subskala emocionalne dobrobiti (tri
Cestice) definirana je u terminima pozitivnog afekta/zadovoljstva s Zivotom. Socijalna
dobrobit mjeri se s pet Cestica koje predstavljaju socijalni doprinos, socijalnu integraciju,
socijalnu aktualizaciju, socijalno prihvacanje i socijalnu povezanost. Psiholoska dobrobit
mjeri se s Sest Cestica: samoprihvacanje, upravljanje okolinom, pozitivni odnosi s drugima,
osobni razvoj, autonomija i svrha zivota. Sudionici su trebali procijeniti Cestinu dozivljavanja
svakog simptoma pozitivnog mentalnog zdravlja na Likertovoj ljestvici od Sest stupnjeva,
temeljeno na iskustvu koje su imali u zadnjih Sest mjeseci (nikad, jednom ili dvaput, jednom
tjedno, nekoliko puta tjedno, gotovo svaki dan, svaki dan). Rezultat se moze formirati
kontinuirano i kategoric¢ki. Kontinuirano bodovanje je zbroj odgovora na 14 Cestica — veéi
rezultat oznacava bolje mentalno zdravlje. Rezultati se mogu analizirati u vidu tri odvojena
rezultata za emocionalnu, psiholosku i socijalnu dobrobit, ali i u vidu jedinstvenog zbroja
rezutata koji moze predstavljati generalnu mjeru dobrobiti. Kategoricko bodovanje odnosi se
na "mentalno zdravlje u bujanju”, "mentalno zdravlje u padu” i "umjereno mentalno zdravlje".
U ovom istrazivanju koristilo se samo kontinuirano bodovanje. Pouzdanost tipa unutarnje
konzistencije upitnika u ovom istrazivanju iznosi o=.927.

Dodatna pitanja. 1z okvira veceg istrazivatkog projekta, koriStena su samo pitanja
relevantna za problem istrazivanja ovog rada. Valja spomenuti pitanje koje je u ovom
istrazivanju sluZilo kao kriterijska varijabla, a to je: "Zelite li oti¢i Zivjeti i raditi u
inozemstvo?" na koje su sudionici odgovarali s "DA" ili s "NE". Nadalje, kao prediktori su u
model uvrstena i sljedeca pitanja:

e "Jeste li tijekom studija bili u programu studentske razmjene? (Erasmus, Erasmus Plus

itd..)";
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o "Koliko imate bliskih prijatelja (npr. prijatelja s kojima moZzete razgovarati o privatnim
problemima i na koje moZete racunati)?";
e Kako biste opéenito procijenili razinu podrike koju primate od &lanova obitelji?; "Zivi

li sada netko od ¢lanova Vase obitelji u inozemstvu?"

3.3. Postupak

Ovaj diplomski rad dio je veéeg istrazivackog projekta, na temu "Zasto mladi
visokoobrazovani ljudi napustaju Osijek", a provedeno je od sijecnja 2017. do svibnja 2017.
godine. Kriterij za sudjelovanje u istrazivanju bio je da su sudionici studenti zavr$nih godina
studija (Cetvrta, peta, Sesta godina, apsolventi) ili su ga zavrsili u posljednje tri godine u
trenutku provodenja istrazivanja. Uzorak je prikupljan dvama pristupima jer nije bilo moguce,
u okviru vremena i financija, osobno metodom papir-olovka susresti i ispitati sve apsolvente i
nedavno zavrSene studente. Prvi pristup je elektronskim putem, u svrhu ¢ega je stvorena i
online verzija upitnika koja je objavljena na internetskoj stranici Facebook (Facebook stranica
Studentski servis Osijek te privatni profili osoba koje su sudjelovale u provodenju projekta).
Poveznice na upitnik dodatno su se distribuirale metodom snjezne grude - svi su bili pozvani
da proslijede poveznicu na upitnik poznanicima koji odgovaraju kriterijima za sudjelovanje u
istrazivanju. Sudionici su klikom na poveznicu mogli otvoriti, procitati uputu i ispuniti
upitnik. Ispunjavanje upitnika trajalo je oko 30 minuta.

Takoder, istrazivanje je provodeno i metodom papir-olovka, nakon $to su Uprave fakulteta
odobrile provedbu istrazivanja te su autorice istrazivanja dogovorile s predmetnim
profesorima termine provedbe istrazivanja tijekom odrzavanja redovne nastave u prostorijama
fakulteta. IstraZivanje se provodilo grupno. Nakon §to je svaki sudionik primio upitnik,
autorice istrazivanja dale su pojaSnjenje cilja istrazivanja te kratku usmenu uputu o nacinu
ispunjavanja upitnika. Na poledini upitnika bio je napisan e-mail kontakt na koji su se
sudionici mogli javiti u slu¢aju pitanja u vezi upitnika ili rezultata istrazivanja.

U oba slucaja, sudionici su prije ispunjavanja upitnika bili upoznati s informacijama kako
je istrazivanje u potpunosti anonimno i dobrovoljno te da u bilo kojem trenutku mogu odustati
od istrazivanja. Nadalje, sudionicima je objasnjeno kako ¢e se njihovi rezultati analizirati na
razini grupnih rezultata iskljuc¢ivo u znanstveno-istrazivacke svrhe. Po zavrSetku ispunjavanja

upitnika sudionici su zamoljeni da provjere jesu li odgovorili na sve tvrdnje.
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4. Rezultati

Prikupljeni podaci statisticki su analizirani pomocu programskog paketa SPSS for
Windows, verzija 20. Statisti¢ki postupci kori$teni u analizi podataka obuhvacaju standardne
mjere deskriptivne statistike, parametrijske (binarna logisticka regresija) i neparametrijske
(hi-kvadrat test) postupke.

Na pocetku obrade provijerilo se distribuiraju li se rezultati po normalnoj raspodjeli na
cijelom uzorku, radi provjere preduvjeta parametrijskih postupaka za testiranje pojedinih
hipoteza. U tu je svrhu upotrijebljen Kolmogorov-Smirnovljev (K-S) test normaliteta
distribucije. Normalnost distribucija provjeravana je za sljedece varijable: dob, samoprocjena
ekonomskog statusa, broj bliskih prijatelja, samoprocjena dobivene podrske od obitelji, indeks
osobne dobrobiti (PWI), indeks nacionalne dobrobiti (NWI) i Kontinuum mentalnog zdravlja
(MHC-SF).

Kao $to je vidljivo iz Tablice 1, prema vrijednostima Kolmogorov-Smirnovljevog testa,
utvrdeno je statisticki znac¢ajno odstupanje distribucije rezultata od normalne distribucije na
svim varijablama koriStenim u istrazivanju. Treba uzeti u obzir kako je Kolmogorov-
Smirnovljev test ponekad prestrog pokazatelj normalnosti distribucije jer je osjetljiv na
veli¢inu uzorka te moze biti znacajan Cak i1 kada su rezultati neznatno razli¢iti od normalne
distribucije (Field, 2013) pa se stoga pristupilo i razmatranju koeficijenata asimetri¢nosti i
spljostenosti. Kline (2005) navodi kako se zadovoljavaju¢im uvjetima za normalnost
distribucija smatra koeficijent asimetri¢nosti u rasponu +/- 3 te koeficijent spljostenosti u
rasponu +/- 10. Indeksi asimetri¢nosti i spljoStenosti prema Klineovima parametrima
normalnosti distribucije pokazuju (vidjeti Tablicu 1) da se sve distribucije, osim za varijablu
‘dob’ mogu smatrati normalnima pa je opravdano koristiti parametrijske postupke. S obzirom
da ¢e u daljnjoj obradi varijabla dobi biti koriStena kao prediktor u binarnoj logistickoj

regresiji, koja ne zahtijeva normalnost distribucija, opravdano ju je koristiti.
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Tablica 1. Vrijednosti Kolmogorov-Smirnovljevog testa te koeficijenti asimetri¢nosti i

spljoStenosti za sve koriStene kontinuirane numericke varijable na cjelokupnom uzorku
(N=356)

Varijabla K-S S K
Dob 0.234** 3.508 17.937
Ekonomski status 0.302** -0.199 0.904
Broj bliskih prijatelja 0.210** 1.554 3.315
Podrska obitelj 0.403** -1.819 3.058
Indeks osobne dobrobiti 0.103** -0.624 0.218
Indeks nacionalne 0.050* -0.031 0.113
dobrobiti

Kontinuum mentalnog 0.066** -0.347 -0.307

zdravlja — kratka forma

Legenda: K-S — vrijednost Kolmogorov-Smirnovljevog testa; S — koeficijent asimetri¢nosti;
K — koeficijent spljostenosti

**p<,01; *p<,05

4.1. Deskriptivna analiza varijabli

Nakon $to je prethodno utvrdeno da je opravdano koristiti parametrijske postupke,
provedena je deskriptivna analiza podataka pri ¢emu su izraunate aritmetiCka sredina i
standardna devijacija koristenih kontinuiranih numeri¢kih varijabli. Dobivene vrijednosti

ovog dijela obrade nalaze se u Tablici 2.

Tablica 2: Aritmeticka sredina, standardna devijacija, minimalni i maksimalni rezultat te
moguci raspon svih koriStenih kontinuiranih numerickih varijabli

Varijabla M SD Min Max Moguci
raspon

Dob 24.46 2.309 22 42
Ekonomski status 3.04 0.759 1 5 1-5
Broj bliskih 4.354 2.369 1 15 0-15
prijatelja
Podrska obitelj 4.50 0.852 1 5 1-5
Indeks  osobne 64.79 19.653 4.29 100 0-100
dobrobiti
Indeks 44.214 19.612 0 100 0-100
nacionalne
dobrobiti
Samoprocjena 3.27 0.857 0.79 5 0-5
mentalnog
zdravlja

Legenda: Podrska obitelj — samoprocjena razine podrske koju sudionici primaju od obitelji
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Sudionici su svoj ekonomski status procjenjivali kao prosjecan, dok je najcesci
odgovor na pitanje "Koliko imate bliskih prijatelja?" bio - Cetiri. Sudionici razinu podrske
koju primaju od obitelji procjenjuju visokom. Indeksi osobne i nacionalne dobrobiti
pretvoreni su u skalne maksimume, a rezultati pokazuju kako je opée zadovoljstvo zivotom
sudionika relativno pozitivno — u prijasnjim istrazivanjima pokazalo se kako se Indeks
nacionalne dobrobiti za sve zemlje svijeta kre¢e u rasponu visih vrijednosti od 60 do 80%
skalnog maksimuma, a u zapadnim razvijenijim zemljama, taj raspon je uzi (70-80%) $to se
smatra normativnim rasponom za vrijednost ukupne subjektivne kvalitete Zivota. Sto se tice
indeksa nacionalne dobrobiti, on je u Hrvatskoj nesto nizi u odnosu na onaj u Australiji gdje
iznosi 57% SM (Cummins, Eckersley, Pallant, Van Vugt i Misajon, 2003). Rezultati dobiveni
na kontinuumu mentalnog zdravlja pokazuje da sudionici imaju prosje¢nu razinu mentalnog
zdravlja.

Pokazalo se kako je 40 sudionika (11.2%) sudjelovalo u programu studentske
razmjene Erasmus, od kojih je 29 sudionica i 11 sudionika. Broj sudionika koji nisu
sudjelovali u programu studentske razmjene Erasmus je 316 (88.8%), od cega je 171
sudionica i 145 sudionika. Takoder, na pitanje "Zivi li sada netko od ¢lanova Vase obitelji u

inozemstvu?", 44% njih odgovorilo je potvrdno.

4.2. Spolne razlike

Ovim istrazivanjem nastojale su se utvrditi 1 spolne razlike u namjeri sudionika za
odlazak iz zemlje, ali i u poduzimanju konkretnih akcija ka tome. U Tablici 3 prikazane su
frekvencije i1 postotak sudionika i sudionica koji su izrazili namjeru oti¢i zivjeti i raditi u

inozemstvo.

Tablica 3. Frekvencije i postotak sudionika s obzirom na njihove odgovore na pitanje "Zelite

11 oti¢i Zivjeti 1 raditi u inozemstvo?"

Namjera odlaska Spol Ukupno
M Z
NE N 71 126 197
% 36% 64% 55.3%
DA N 85 74 159
% 53.5% 46.5% 44.7%

Legenda: M — muski spol; Z — Zenski spol; N — broj sudionika; % - postotak sudionika

18



Ve¢i broj muskaraca izjavio je da Zeli oti¢i Zivjeti 1 raditi u inozemstvo nego da ne
zele, dok je veci broj Zena izjavljivalo da ne Zele oti¢i nego da Zele. S obzirom na to, hi-
kvadratom se provjerilo je li ta razlika znacajna. Pokazalo se da postoji statisticki znacajna
razlika u spolu s obzirom na namjeru za odlazak i rad u inozemstvo (%, n= 356=10.844,
p<.01) — muskarci viSe iskazuju namjeru za odlaskom iz zemlje nego Zene.

Nadalje, istrazivanje je imalo cilj utvrditi postoji li razlika s obzirom na spol u
poduzimanju konkretnih akcija k nalazenju posla i odlasku u inozemstvo pa je to i ispitano hi-

kvadrat testom.

Tablica 4: Frekvencije i postotak sudionika s obzirom na spol pri odgovoru na pitanje: "Jeste

li do sada poduzeli konkretne korake ka nalazenju posla i odlasku u inozemstvo?"

Poduzimanje

konkretnih koraka Spol Ukupno
M V4
NE N 127 178 305
% 41,64% 58,36% 85.67%
DA N 29 22 51
% 56,86% 43,14% 14,33%

Legenda: M — muski spol; Z — Zenski spol; N — broj sudionika; % - postotak sudionika

Hi kvadratom se pokazalo kako postoji razlika po spolu u poduzimanju konkretnih
koraka ka nalazenju posla i odlasku u inozemstvo (¥*1)=4.113, p<.05), s tim da su muskarci
ceS¢e izjavljivali da su poduzeli korake ka nalaZenju posla u inozemstvu nego S$to su to

napravile zene.

4.3. Prediktori namjere za odlazak iz zemlje

Za provjeru druge hipoteze, budu¢i da je zavisna varijabla ovog istrazivanja binarna,
koristena je binarna logisticka regresija. Provjereno je jesu li zadovoljene pretpostavke za

njenu primjenu.

Prva pretpostavka je kako je neophodno ukljuditi sve relevantne prediktorske varijable
u model (na temelju prethodnih istraZivanja), a iskljuciti sve nevazne prediktore iz modela.

Nadalje, sljedeca je pretpostavka binarne logisticke regresije da reziduali moraju biti
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medusobno nezavisni, npr. ne smiju se koristiti podaci ponovljenih mjerenja na istoj varijabli
za iste sudionike koji su dobiveni u razli¢itim vremenskim trenucima (Tenjovi¢, 2014). Prve
dvije pretpostavke su zadovoljene. Treca pretpostavka je da odnos izmedu logaritma Sansi
kriterijske varijable i prediktora treba biti linearan. To se testira na nacin da se u model
ukljuce interakcije izmedu prediktora i njihovih logaritama Sansi. Ako su interakcije znacajne,
pretpostavka je narusena (Wuensch, 2014). S obzirom na to, provjereno je jesu li te interakcije
znadajne te se pokazalo da nisu, §to znadi da je i ova pretpostavka zadovoljena. Cetvrtom se
pretpostavkom navodi kako prediktori ne smiju imati visoke medusobne korelacije (vidjeti
Tablicu 5) jer one mogu dovesti do nerealno velikih standardnih gresaka logistickih
koeficijenata (Tenjovi¢, 2014). Najveca korelacija je ona medu varijablama procjene razine
podrske koja se prima od ¢lanova obitelji i rezultata na upitniku Kontinuum mentalnog
zdravlja (r=0.31, p<.01), koja se ne smatra visokom. Nadalje, pozeljno je da uzorak bude
velik jer metoda maksimalne vjerodostojnosti po kojoj se procjenjuju logisti¢ki koeficijenti
tada pokazuje najbolje rezultate te da postoje potpuni podaci za sve ispitanike na temelju
kojih se ocjenjuju parametri regresijskog modela (Tenjovi¢, 2014), Sto je slucaj u ovom

istrazivanju.

20



Tablica 5: Medusobne korelacije prediktora u binarnoj logisti¢koj regresiji

Spol Dob  Erasmus Ekonomski  Podrska Broj prijatelja Rodbina u Indeks Indeks Samoprocjena
status obitelji inozemstvu osobne nacionalne mentalnog
dobrobiti dobrobiti zdravlja
Spol - -13 -12 .26 -.00 .07 .001 23** -17 .06
Dob - .02 -.03 -.07 .06 .009 -.19** -.005 .03
Erasmus - 01 -.05 .02 .04 -.04 -.009 -.02
Ekonomski - .07 .06 -.06 10 .08 19**
status
Podrska obitelji - A7** .02 22%* 20** 31**
Broj prijatelja - -.001 A7 .06 21*%*
Rodbina - -.008 -.07 -.009
Indeks osobne - 23** 21*%*
dobrobiti
Indeks - 18**
nacionalne
dobrobiti
Samoprocjena -
mentalnog
zdravlja

Legenda: ** p< .01, *p<.05
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S obzirom da su prepostavke zadovoljene, provedena je binarna logisti¢ka regresija
kako bi se ispitalo koje su varijable potencijalni prediktori namjere studenata za odlaskom iz
zemlje. Zavisna varijabla bila je pitanje "Zelite i otiéi Zivjeti i raditi u inozemstvo?" na koje
su sudionici mogli odgovoriti s "DA" ili "NE", a predstavljala je namjeru studenata za
odlaskom u inozemstvo. Kao nezavisne varijable, odnosno potencijalni prediktori koriStene su
varijable dob, spol, sudjelovanje u programu studentske razmjene Erasmus tijekom studija
(demografske varijable); samoprocjena ekonomskog statusa (ekonomska varijabla); procjena
razine podrSke od ¢lanova obitelji, broj bliskih prijatelja, rodbinske veze - ¢lan obitelji u
inozemstvu (socijalna podrska); indeks osobne dobrobiti (PWI1), indeks nacionalne dobrobiti
(NWI) i upitnik mentalnog zdravlja (MHC) — psiholoske varijable.

Omnibus testovi pokazali su kako je koriSteni model imao vrijednost testa y2= 45.375;
ss=10; p<.001 pa se moze reci kako je model povecao svoju moguénost objasnjavanja u
odnosu na model sa samom konstantom. Hosmer i Lemeshow testom dobio se statisticki
neznacajni hi-kvadrat pokazatelj (x2=6.570, p>.05), Sto ukazuje na to da je model dobro
prilagoden podacima. Pseudo R2 pokazatelji (Cox i Snell R Square i Nagelkerke R Square)
pokazuju koliko nezavisne varijable, tj. prediktori objasnjavaju promjene u zavisnoj varijabli
te je Nagelkerke test bolji pokazatelj tog odnosa. Prema njemu, 16,7% varijance Kkriterija,
odnosno namjere za odlazak iz Hrvatske objasnjeno je ukljucenim prediktorima.
Klasifikacijska tablica pokazuje ispravnu klasifikaciju, odnosno koliko slu¢aja oznacenih s 0
(ne zelim oti¢i Zivjeti 1 raditi u inozemstvo) i 1 (zelim oti¢i Zivjeti i raditi u inozemstvo) su
tocno predvideni. Za sudionike koji su izrazili da imaju namjeru oti¢i iz Hrvatske, model
predvida 57,9% slucajeva to¢no. Za one koju nisu izrazili tu namjeru, model predvida 73,4%
slucajeva tocno. S obzirom da svi testovi ukazuju na to da je model dobro prilagoden i da
dobro prediktira, preslo se 1 na samu logisti¢ku regresiju.

Kada se razmatra koliki postotak varijance objasnjavaju odredeni skupovi varijabli
pokazuje se sljedece: demografski skup varijabli (spol, dob, iskustvo studentske razmjene
Erasmus) znacajno doprinosi modelu (y2=14.644, p<.05) i objasnjava 5.6% varijance
kriterija, odnosno namjere za odlazak iz Hrvatske. Kada se doda ekonomska varijabla,
pokazuje se kako ona takoder znacajno doprinosi modelu (¥2=20.541, p<.05) te je sada
objasnjeno 7.8% varijance kriterija. Dodavanje socijalnog skupa varijabli (procjena razine
podrske od strane obitelji, broj bliskih prijatelja i rodbina u inozemstvu) takoder znacajno
doprinosi modelu (¥2=34.126, p<.01) i sada je objasnjeno 12.8% varijance modela.

UnoSenjem 1 psiholoskih varijabli u model (Indeks osobne dobrobiti, Indeks nacionalne
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dobrobiti, samoprocjena razine mentalnog zdravlja — MHC-SF), statisticki se zna¢ajno
doprinosi modelu (x2=45.375, p<.01) te je objasnjeno 16.7% varijance Kriterija, ali se gubi
znacCajnost varijable 'procjena ekonomskog statusa', §to ¢e biti objasnjeno kasnije u radu.

Rezultati i koeficijenti kona¢nog modela prikazani su u Tablici 6.

Tablica 6. Rezultati binarne logisticke regresije

Varijabla B Wald Omijer 95% C.1.

izgleda Nizi Visi

Spol 1.038 16.499 2.825** 1.712 4.662

Dob -.031 0.322 969 .869 1.080

Erasmus 812 4.764 2.253* 1.086 4.673

Ekon. status -.232 2.016 793 575 1.092

Podrska obitelji -.058 0.145 944 702 1.270

Broj prijatelja -,127 5.287 .881* 791 981

Rodbina u .243 1.061 1.276 .803 2.027

inozemstvu

Indeks osobne -.008 1.433 992 979 1.005

dobrobiti

Indeks -011 3.116 989 976 1.001

nacionalne

dobrobiti

Samoprocjena -.299 3.884 142* 551 .998

mentalnog

zdravlja

Legenda: B — koeficijenti binarne logisticke regresije; Wald — vrijednost Waldovog testa;
p — znacajnost pojedinog prediktora; 95% C.I. — interval pouzdanosti;
**p<.01; *p<.05

Od prediktora koristenih u binarnoj logistickoj regresiji, kao znacajni pokazali su se
spol, sudjelovanje u programu studentske razmjene Erasmus, broj bliskih prijatelja, te razina
mentalnog zdravlja.

Sto se ti¢e varijable spol, rezultati pokazuju kako postoji 2.825 puta vecéa vjerojatnost
da ¢e namjeru za odlazak u inozemstvo imati muskarci nego Zene. Sudjelovanje u programu

studentske razmjene Erasmus takoder je statisticki znacajan prediktor namjere za odlazak u
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inozemstvo — oni sudionici koji su bili na toj razmjeni imaju 2.253 puta vecu vjerojatnost da
¢e iskazivati namjeru za odlaskom. Takoder, i varijabla 'broj bliskih prijatelja’ pokazala se
statistiCki znaCajnim prediktorom u ovom istrazivanju. Pokazalo se da, kako broj prijatelja
raste za 1, 11.9% je manja vjerojatnost da ¢e sudionici iskazivati namjeru za odlaskom iz
zemlje. Kada je u pitanju razina mentalnog zdravlja, rezultati ukazuju na to da, $to je ona veca
(kako ona raste za jednu jedinicu), postoji 25.8% manja vjerojatnost da ¢e sudionici imati
namjeru za odlaskom iz Hrvatske.

S obzirom da se varijabla 'procjena ekonomskog statusa' prije uvodenja ostalih
varijabli pokazivala statisticki znacajnim prediktorom, a kasnije se pokazala kao statisticki
neznacajna, valja utvrditi je li doslo do medijacijskog utjecaja neke od varijabli. Cilj je, dakle,
ispitati koja varijabla je medijator odnosa varijable 'procjena ekonomskog statusa’ i kriterija.
Pretpostavlja se da su to varijable 'broj prijatelja’ ili 'samoprocjena razine mentalnog zdravlja
(MHC-SF)' jer su one statisticki znacajne. Za svrhu utvrdivanja medijacije koristio se
postupak Barona i Kennya (1986) koji se sastoji od Cetiri uvjeta. Prvi je provesti regresijsku
analizu koja bi trebala pokazati pridonosi li prediktor znacajno kriteriju, tj. pridonosi li
procjena ekonomskog statusa namjeri za odlazak iz zemlje. Pokazalo se da pridonosi
(OR=.729, p<.05). Drugi uvjet je pokazati pridonosi li prediktor znacajno medijatoru
(pridonosi li ekonomski status broju bliskih prijatelja ili samoprocjeni razine mentalnog
zdravlja). Pokazalo se da ekonomski status ne pridonosi zna¢ajno broju bliskih prijatelja
(=.197, p>.05), dakle, varijabla broj bliskih prijatelja nije medijator. Sto se tice
samoprocjene razine mentalnog zdravlja, pokazalo se da ekonomski status pridonosi
statistiCki znacajno razini mentalnog zdravlja (f=.215, p<.01). Trec¢i uvjet je utvrditi pridonosi
li medijator znac¢ajno Kriteriju, odnosno pridonosi li razina mentalnog zdravlja (MHC) namjeri
za odlazak iz zemlje, §to se u ranijoj analizi pokazalo da pridonosi. Posljednji uvjet je
provedba binarne logisticke regresijske analize (Tablica 7) koja ¢e pokazati predvida li
prediktor (procjena ekonomskog statusa) kriterij (namjeru za odlazak iz zemlje) uz kontrolu
efekta medijatora (razina mentalnog zdravlja), a da je u posljednjem koraku efekt prediktora
smanjen. Ukoliko bi efekt prediktora bio smanjen, ali ostao statisticki zna¢ajan, govorilo bi se
o djelomi¢noj medijaciji. U slu€aju da smanjeni efekt prestane biti statisticki znacajan, rijec je

0 potpunoj medijaciji (Baron i Kenny, 1986).
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Tablica 7. Rezultati binarne logisticke regresije s kriterijem namjera za odlazak iz zemlje

Namjera za Omier
odlazak iz Model Varijable B Wald . Iéga
zemlje P 129
Procjena ekonomskog
1. korak statusa -317%  4.681 029 128
2 korak ~ -rocjenaekonomskog -241 2574 786
statusa 109
Samoprocjena razine _381* 8334 .004 683

mentalnog zdravlja

**p<.01 ; *p<.05

Rezultati ukazuju da je nakon dodavanja varijable 'samoprocjena razine mentalnog
zdravlja' (MHC-SF), utjecaj samoprocjene ekonomskog statusa smanjen i on je prestao biti
statisticki znacajan, dakle, rijec je o potpunoj medijaciji — procjena razine mentalnog zdravlja

medijator je izmedu samoprocjene ekonomskog statusa i namjere za odlazak iz zemije.

4.4. I1zvori zadovoljstva i nezadovoljstva Zivotom u Hrvatskoj

Kako bi se odgovorilo na problem ovog istazivanja, a koji se odnosi na ispitivanje izvora
zadovoljstva 1 nezadovoljstva zivotom u Hrvatskoj studenata osjeckog Sveucilista,

sudionicima su postavljena dva pitanja:

e '"Navedite neke ¢imbenike koji Vam doprinose zadovoljstvu zivotom u Hrvatskoj
odnosno u Osijeku. Sto Vas &ini zadovoljnima Zivotom u sredini u kojoj Zivite?" te

e '"Navedite neke ¢imbenike koji Vam doprinose nezadovoljstvu Zivotom u Hrvatskoj
odnosno u Osijeku. Sto Vas &ini nezadovoljnima Zivotom u sredini u kojoj Zivite?"

Odgovori sudionika na pitanje o izvorima zadovoljstva kvalitativno su obradeni te su

raspodijeljeni u pet kategorija (Tablica 8), kao i izvori nezadovoljstva (Tablica 9).
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Tablica 8. Prikaz kvalitativnih kategorija o izvorima zadovoljstva zivotom u Hrvatskoj te

frekvencije odgovora za pojedinu kategoriju

Izvori zadovoljstva f
Okolis 1 drustveni dogadaji 143
Bliske osobe 119
Drustvo opcenito (sigurnost, nacin zivota) 93
Pogodnosti (besplatno Skolovanje, 64
zdravstvo,...)
Vrijednosti (kultura, religija, patriotizam) 24

Legenda: f= frekvencija odgovora sudionika

Tablica 9. Prikaz kvalitativnih kategorija o izvorima nezadovoljstva Zivotom u Hrvatskoj te

frekvencije odgovora za pojedinu kategoriju

Izvori nezadovoljstva f
Vlast i korupcija 154
Ekonomska situacija 108
Stopa nezaposlenosti 92
Mentalitet ljudi 63
Centralizacija 50

Legenda: f= frekvencija odgovora sudionika

Kvalitativnom analizom odgovora sudionika na prethodno navedena pitanja pokazalo
se kako sudionici najcesce kao izvore zadovoljstva navode drustvena dogadanja i socijalne

odnose dok su kao izvori nezadovoljstva najc¢esée navedeni ekonomsko-politicki ¢imbenici.

5. Rasprava

Ovim se istrazivanjem nastojalo istraziti psihosocijalne prediktore namjere za odlazak iz
zemlje 1 poduzimanja konkretnih koraka za odlazak iz zemlje kod studenata zavrsnih godina
studija i apsolvenata te ispitati eventualne spolne razlike, a zatim dobiti konkretnije
informacije o izvorima (ne)zadovoljstva Zivotom u Hrvatskoj. S obzirom na nalaze prijasnjih
istrazivanja, pretpostavilo se kako ¢e muskarci ¢eSce izrazavati namjeru za odlaskom, ali i

poduzimati konkretne korake ka iseljavanju iz zemlje nego S§to ¢e to Ciniti Zene. Prijasnja
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istrazivanja u svijetu, ali i u Hrvatskoj, nisu toliko u obzir uzimala socijalne, a pogotovo
psiholoske determinante namjere za odlazak iz Hrvatske, iako joj 1 oni znacajno doprinose.
Stoga se u ovom istrazivanju ukljuéuju i ti ¢imbenici te se pokusalo ustanoviti koliko oni, u
usporedbi s demografskim i ekonomskim ¢imbenicima, zapravo predvidaju namjeru za
odlaskom mladih obrazovanih ljudi iz Hrvatske. Ovo istrazivanje bavilo se i izvorima
zadovoljstva i nezadovoljstva zivotom u Hrvatskoj te su se na taj nacin dobile i kvalitativne
informacije o tome $to prethodi tome da se ljudi odlucuju oti¢i iz Hrvatske.

Poprili¢an postotak sudionika (44.7%) izjavio je da ima namjeru otici zivjeti i raditi u
inozemstvo. Domaca, ranija istrazivanja koja su se bavila istim problemom pokazuju nize
postotke studenata koji izrazavaju namjeru za odlazak iz Hrvatske. Tako je Sverko (2005)
svojim istrazivanjem utvrdila kako gotovo jedna Cetvrtina studenata svakako zeli ostati u
Hrvatskoj, dok ih samo 6.7% svakako zeli oti¢i. 2013. godine Mlikota i Prelas Kovacevié¢
ispitivali su namjeru o odlasku kod studenata u Virovitici te se pokazalo kako 35% sudionika
ponekad razmisljaju o odlasku i zaposljavanju u inozemstvu, 19% ih to ¢ini Cesto, a 25% vrlo
cesto, dok samo 7% ispitanih studenata nikada o tome nije razmisljalo. Istrazivanje Relje,
Rei¢ Ercegovca i Cereniéa (2015) bavilo se analizom stavova studenata Splita i Sarajeva o
namjeri odlaska u inozemstvo. Rezultati njihova istrazivanja pokazali su nesto nizi postotak
sudionika koji imaju namjeru napustiti zemlju — nesto vise od 74% sudionika iz Splita
namjerava svakako ostati u svojoj zemlju ili bi radije ostalo, dok postotak onih koji bi radije
ili svakako otisli iz zemlje iznosi 25%. To se moze objasniti time da, iako su sve zupanije
zahvacene rastu¢im trendovima iseljavanja, ti su trendovi slabije izrazeni u zupanijama koje
ostvaruju najveéu dobit od turizma (Zuparié-Ilji¢, 2016). Borozan i Bojanié (2016) proveli su
istrazivanje €iji su sudionici bili studenti osjeCkog Sveucilista te se pokazalo kako 53.06%
sudionika izrazava zelju za ostankom u Osijeku, Sto je sliCan postotak rezultatima ovog
istrazivanja. OsjeCko-baranjska zupanija (ali i opéenito regija Slavonije) jedna je od Zupanija
koja prednjaci po brojkama iseljavanja (Zupari¢-Ilji¢, 2016) pa nije iznenadujuée $to i u ovom
istrazivanju ovoliki postotak studenata osjeCkog sveuciliSta izrazava namjeru za odlaskom.
Zuparié-Ilji¢ (2016) daje moguée objasnjenje za visoki postotak studenata koji izrazavaju
namjeru za odlaskom - ulazak Hrvatske u Europsku Uniju. Sve je veci broj moguénosti koje
su se otvorile za radno aktivno stanovniStvo. Prosperitetnije, europske zemlje nude niz
privlacnih faktora (ve¢a ponuda radnih mjesta, viSa primanja, bolja poduzetnic¢ka klima i sl.),
dok postoji i velik broj potisnih faktora - nepovoljna gospodarska situacija u Hrvatskoj,
smanjenje stope zaposlenosti, visoka stopa nezaposlenosti, pad zivotnog standarda i dr., koji

uzrokuju nezadovoljstvo stanovniStva koji traze bolje prilike u inozemstvu.
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Od 44.7% sudionika koji su izrazili namjeru za odlazak iz Hrvatske, veéi je broj
mladi¢a (53.5%) nego djevojaka (46.5%) i ta razlika pokazala se statisticki znacajnom. Ti
nalazi u skladu su i1 s drugim istrazivanjima koja navode kako muskarci ¢eS¢e migriraju,
odnosno, da su zene ¢es¢e one koje odluCuju ostati u zemlji porijekla (Orosova i Gajdosova,
2017). Sljededi je nalaz ovog istrazivanja da postoji statisticki zna€ajna razlika po spolu u
poduzimanju konkretnih akcija ka nalazenju posla i odlasku u inozemstvo, ¢ime se potvrdila
prva hipoteza ovog istrazivanja. Jedno od mogucih objasnjenja tome su rezultati brojnih
istrazivanja koja pokazuju kako zene tijekom Zivota imaju vise bliskih prijatelja i izrazajnije
socijalne odnose nego muskarci. Takoder, Zene pruzaju vise emocionalne podrske ljudima
oko sebe te dobivaju vise podrske natrag nego $to pruzaju i dobivaju muskarci. Te se razlike
objasnjavaju opéenitim razlikama u emocionalnosti i emotivnoj ekspresivnosti. Zene vise
naglaSavaju intimnost i povjerenje kad se radi o prijateljstvima te su generalno empaticnije,
ekspresivnije i ulazu vise u zivote svojih ¢lanova obitelji i prijatelja nego muskarci. (Bell,
1981). Stoga, moguce je kako su zene sklonije ostanku u zemlji nego migraciji jer zele
ocuvati te socijalne odnose. Nadalje, muskarci ¢e$¢e osjecaju socijalni pritisak da trebaju
osigurati financijsku stabilnost, a jedan od nacdina da to ostvare je Zivot u inozemstvu,
odnosno u drugoj zemlji koja nudi bolje uvjete i financijsku sigurnost (Gubhaju i De Jong,
2009), dok na zenama nije toliki pritisak.

Takoder, prijasnja istrazivanja pokazala su kako postoje nejednake mogucnosti u
zemlji dolaska za muskarce i Zene koji su migranti, tj. muskarci ne nailaze na poteSkoce u
jednakoj mjeri kao i Zene, stoga muskarci ¢es¢e imaju percepciju kako im je lakSe izvesti to
ponasanje nego Sto to imaju Zene. Nadalje, namjera i sama odluka o odlasku u inozemstvo
donekle je rizi¢na jer se pojedinac pomice od sigurnosti i poznatosti ka upravo suprotnome.
Istrazivanja su pokazala kako su muskarci podlozniji donosenju rizi¢nih odluka nego Sto su to
zene. Postoje 1 odredene spolne razlike u percepciji vjerojatnosti negativnih posljedica
uklju¢ivanja u rizicna ponasanja, s tim da Zene izvjeStavaju o veéim vjerojatnostima za
negativne posljedice. Prema nekim modelima, ljudi se ukljuuju u riziéna ponasanja jer
vjeruju da ¢e biti uspjesni i cijene uspjeh (Byrnes i Miller, 1999). Kao §to je navedeno, u
situaciji migracije, muskarci ¢es¢e vjeruju kako ¢e uspjeti na¢i zadovoljavajuc posao 1 sl. nego
zene te Ce ¢eSce 1 poduzimati korake u tom smjeru.

Drugi problem ovog istrazivanja bio je ispitati psiholoske, socijalne, demografske i
ekonomske varijable kao potencijalne prediktore namjere studenata za odlaskom iz zemlje te

u kojoj mjeri koji od njih objasnjava ili ne objasnjava hamjeru za odlaskom u inozemstvo.
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U demografskom skupu varijabli, varijabla dob nije se pokazala kao znacajan
prediktor namjere za odlazak iz zemlje. Prema Drzavnom zavodu za statistiku, 2016. godine
najveci broj odseljenih u inozemstvo bio je u dobi od 20 do 39 godina. Istrazivanje Hercoga i
van de Laara (2013) pokazalo je kako su studenti koji planiraju oti¢i zivjeti u inozemstvo u
prosjeku stariji; od studenata koji izvjeStavaju o migracijskim planovima, oko 35% njih je u
dobi od 27 godina ili starije, dok je u toj dobnoj grupi samo 10.8% sudionika koji ne Zele otici
iz svoje zemlje. Razlog zbog kojeg se dob u ovom istrazivanju nije pokazala kao statisticki
znacajan prediktor najvjerojatnije jest u tome $to je najveéi broj sudionika ovog istrazivanja
sli¢ne dobi, od 22 do 30 godina (njih 345 od 356), Sto nije dovoljno velik raspon da bi se
mogli donositi zakljucci o utjecaju dobi sudionika na namjeru za odlaskom iz zemlje (npr. da
Sto je sudionik mladi, veca je vjerojatnost da ¢e iskazivati namjeru za odlazak ili obratno).

Nadalje, spol se pokazao kao statisticki znaCajan prediktor namjere za odlazak iz
Hrvatske, s tim da je 2.825 puta veca vjerojatnost da ¢e namjeru iskazivati muskarci nego
zene. Sli¢ne podatke prenosi i Drzavni zavod za statistiku - u 2016. godini, u ukupnom broju
odseljenih osoba iz Hrvatske u inozemstvo ve¢i je udio musSkaraca (54.1%). Jedno moguce
objasnjenje razlika medu spolovima u namjeri odlaska iz zemlje je i ¢injenica da su muskarci
manje selektivni i donose odluke brze i efikasnije, dok zenama dulje treba da donesu odluku
jer preferiraju istraziti sve mogucée ishode i mogucnosti situacije. Tijekom migracijskog
procesa, zene se ¢eS¢e nego muskarci susreu s izazovima koji ukljucuju diskriminaciju na
temelju spola, migracijskog statusa, nacionalnosti ili religije, loSijih radnih uvjeta, gubitka
socijalne podrske i sl. (UNDESA, 2016). Takoder, vjeruje se kako muskarci i Zene migriraju
iz istih razloga i da su njihova migracijska iskustva ekvivalentna, §to nije istina jer muskarci i
zene nemaju identi¢ne socioekonomske uloge u svojim zemljama porijekla i dolaska. Dakle,
push i pull fakori nisu jednaki za oba spola. Teret obiteljskih odgovornosti, kulturalne
restrikcije za zadrZzavanje posla, poteSkoce u pronalasku pristupa mrezi koja ¢e im pomoci
pronaci posao u inozemstvu te nejednake moguénosti otezavaju Zenama odluku o odlasku
(Kaminsky i Harvey, 2006).

Varijabla koja se sljedeca pokazala kao statisticki znacajan prediktor je i sudjelovanje
u programu studentske razmjene Erasmus. Sudionici koji su sudjelovali u tom programu
imaju 2.253 puta vecu vjerojatnost da ¢e imati namjeru oti¢i zivjeti i raditi u inozemstvo nego
oni koji nisu bili uklju¢ene u takav program. Rezultati istrazivanja Pareyja i Waldingera
(2008) pokazuju kako period studiranja u inozemstvu za 15 do 20% povecava pojedincevu
vjerojatnost rada u inozemstvu nakon diplomiranja. Takoder, Wiers-Jenssen (2008) pokazala

je kako bivsi mobilni studenti koji su kombinirali "domace" obrazovanje s internacionalnim
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iskustvom (npr. ERASMUS program), imaju viSe internacionalnih poslova u usporedbi s
njihovim vr$njacima koji nisu bili mobilni za vrijeme fakulteta. Pokazalo se i kako postoji
utjecaj proSlog ponasanja na namjeru, ali 1 na budu¢e ponasanje, odnosno, proslo ponasanje
dobar je prediktor buduc¢eg (Smith, Manstead, Tarry i Louis, 2007). Pri donosenju odluke o
novom ponasanju osobe ¢e se oslanjati na svoje prijasnje iskustvo vezano za tu situaciju,
odnosno na to koliko su uvjereni da to ponaSanje mogu izvrsiti 1 percepciju koliko lako,
odnosno tesko ¢e to biti (Kidwell 1 Jewell, 2007). Takoder, ljudi koji su ve¢ izvrsili odredeno
ponasanje, kasnije su mogli razmisljati o njegovim moguéim posljedicama i te postponasajne
kognicije mogu ih voditi u njihovim budu¢im akcijama ili mogu pretpostaviti da su uvjeti koji
su ih vodili u prijasnjem ponaSanju prisutni i u sadasnjoj situaciji te mogu ponoviti takvo
ponasanje bez provjere te pretpostavke (Albaracin i Wyer, 2000). Dakle, studenti koji su bili u
inozemstvu na studentskoj razmjeni ve¢ imaju iskustvo iz prve ruke kako je to zivjeti, a
mozda i raditi u inozemstvu. Oni ve¢ potencijalno imaju stvorene mreze kontakata, a samim
time mogu biti uvjereniji da ¢e se uspjeti lakSe snaci u stranoj zemlji te do¢i do novih prilika
kao Sto je zaposlenje 1 sl. Nakon studentskih razmjena, studenti ¢esto opisuju kako im je to
iskustvo bilo izrazito pozitivno te je moguce da to pozitivno iskustvo studija u inozemstvu
preslikavaju i na potencijalno buduce iskustvo zivota i rada izvan Hrvatske.

U mnogim se istrazivanjima ekonomski faktor javljao kao dominantan motivator pri
namjeri i/ili odluci za iseljavanjem iz zemlje (Gross and Schmitt 2010; Lowell 2009; prema
Ravlik, 2014). Pogled prema kojem se oc¢ekuje da se ljudi sele iz podruc¢ja nizih primanja u
podrucja gdje su primanja veéa, dominantan je u studijama migracije jos od 1885. kada je
Ravenstein formulirao ove zakone migracije (Ravlik, 2014). Ipak, u ovom se istrazivanju u
kona¢nom modelu nije pokazalo da je samoprocjena ekonomskog statusa statisticki znacajan
prediktor migracije. lako je procjena ekonomskog statusa prvotno imala statisti¢ki znacajan
doprinos kriterijskoj varijabli, tj. namjeri za odlazak u inozemstvo, pod utjecajem varijable
procjena mentalnog zdravlja, njen se utjecaj smanjio i prestao je biti statisticki znacajan, §to
znaci da je doslo do potpune medijacije. Potvrdivanje medijacije pruza vrijedne informacije o
procesima koji se odvijaju izmedu promatranih varijabli, odnosno, ukazuje na to da je odnos
medu varijablama takav da prediktor utjeCe na medijatorsku varijablu, koja uslijed toga utjece
na kriterij (Shrout i Bolger, 2002; Holmbeck, 1997; prema Tadi¢, 2005). Dakle, pokazalo se
kako je razina ekonomskog statusa povezana s razinom mentalnog zdravlja/dobrobiti — sto je
ekonomski status niZi, niZa je i razina mentalnog zdravlja. Kako se razina mentalnog zdravlja
osobe smanjuje za jednu jedinicu, postoji 25.8% veca vjerojatnost da ¢e osoba imati namjeru

za odlazak iz zemlje. To se moze potkrijepiti i nalazom istrazivanja Druzi¢ Ljubotine i
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Ljubotine (2014) koje je takoder pokazalo kako porast materijalnog statusa prati povecanje
rezultata na dimenziji samoprocjena mentalnog zdravlja. Sto se tice vece vjerojatnosti za
odlazak iz zemlje kako se mentalno zdravlje smanjuje, ona se moze opisati "efektom zdravog
migranta”, teorijom koja predlaze da je manje vjerojatno da ¢e pojedinci s losijim zdravljem
imati kapacitet i snagu da postanu migranti (Lu, 2008; prema Tinghog, 2009). S obzirom da
su emigranti pretezito mladi ljudi s viSom razinom obrazovanja nego oni koji ostaju u zemlji
(okolnosti koje predvidaju bolji zdravstveni status), lako je pretpostaviti da oni neée "trpjeti
status quo" u zemlji u kojoj nisu zadovoljni i gdje osjete posljedice na svoje mentalno
zdravlje, nego ¢e djelovati da ga promijene trazeci bolje uvjete u drugoj zemlji. Dakle, oni
koji su zadovoljni, sretni i optimisti¢ni U manjoj mjeri imaju namjeru za odlaskom u odnosu
na one koji su, ili postaju, nezadovoljni i nesretni u sredini u kojoj Zive.

Kada su u pitanju socijalne varijable u ovom istraZivanju, procijenjena razina podrske
od strane obitelji kao ni ¢lan obitelji koji zivi u inozemstvu, nisu se pokazali statistiCki
znaCajnim prediktorima u ovom istrazivanju, $to je suprotno ocekivanjima i prijaSnjim
istrazivanjima, dok se broj bliskih prijatelja pokazao znaCajnim prediktorom namjere za
odlazak iz zemlje (Sto je vecéi broj bliskih prijatelja, to je 11.8% manja vjerojatnost da ce
pojedinac imati namjeru za odlazak iz zemlje). lako socijalne mreze predstavljaju vazan oblik
pomoci u prilagodavanju Zivotu u inozemstvu, ovi sudionici su buduéi visokoobrazovani ljudi
koji, naj¢esce, imaju odredene vjeStine i sposobnosti boljeg prilagodavanja pa se manje
oslanjanju na pomo¢ svoje socijalne mreze 1 kontakata pri traZzenju poslovnih moguénosti u
inozemstvu (Negron, 2012). Jo$ jedno moguée objasnjenje toga je da u pitanju "Zivi li sada
netko od ¢lanova Vase obitelji u inozemstvu?" nije to¢no navedeno na koje ¢lanove se misli —
to moze biti 1 Sira rodbina s kojom sudionici mozda nisu toliko povezani. Moguce je da bi se
dobili drugaédiji rezultati da se pitanje postavilo konkretnije, npr. "Zivi li sada netko od
¢lanova Vase uze obitelji u inozemstvu?". U istrazivanju Negrona (2012) pokazalo se da to
Sto pojedinac ima veliku mrezu ljudi u inozemstvu ne igra toliko veliku ulogu pri donosenju
odluke o iseljavanju, kao cinjenica da sudionik ima bliskog c¢lana obitelji koji Zivi u
inozemstvu, od roditelja, brace, partnera ili bliskih prijatelja. Bitno je naglasiti moguce
razloge zasto se podrska obitelji nije pokazala statisticki znacajnim prediktorom, dok broj
bliskih prijatelja je. U prijasnjim istraZivanjima pokazalo se kako su socijalna podrSka koju
daje obitelj i socijalna podrska prijatelja razli¢ito procijenjene. Opéenito se od ¢lanova obitelji
ocekuje da ¢e pruzati podrSku i kad to Cine, to se ne smatra ne€im izuzetnim. U suprotnom,
kad obitelj ne ispuni ono $ta se od nje o&ekuje, obiteljski odnosi mogu postati narugeni. Sto se

tice bliskih prijatelja, oni nemaju tako jaku obavezu pruzanja socijalne podrske. Stoga, kad je
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pruze, ona je jako cijenjena, a ako prijatelji i ne ispune ocekivanja, osoba to nece dozivjeti
toliko negativno kao kad se radi o obitelji (Miréeta, 2008). Tako osobe koje planiraju iseliti u
inozemstvo ocekuju da ¢e 1 dalje imati bezgrani¢nu podrsku obitelji, koja je uvijek tu. Veze s
prijateljima nisu bezuvjetne i trebaju se odrzavati te se odlaskom u inozemstvo mogu lakse
izgubiti, a u inozemstvu teze ste¢i. Dodatno, istrazivanje Lincolna (2001) pokazalo je kako su
veca mreza socijalne podrske 1 veca razina integracije povezane s nizim razinama psiholoskog
distresa, Sto bi znacilo da veca socijalna mreza (veéi broj prijatelja) moze djelovati kao
zastitnicki faktor od npr. nezadovoljstva stanjem u drzavi i ostalih "push" faktora.

Od psiholoskih varijabli, statisticki znac¢ajnim prediktorom namjere za odlazak iz
zemlje pokazala se samoprocjena razine mentalnog zdravlja, §to je opisano ranije. Indeks
osobne dobrobiti (PWI) koji se smatra mjerom subjektivne dobrobiti ili kvalitete Zivota nije se
pokazao statisticki znacajnim prediktorom namjere studenata za odlaskom i1z zemlje. To se
moze objasniti time da je razina zadovoljstva zivotom relativno stabilna tijekom zivota (Lucas
1 Donnellan, 2007), kao i teorijom homeostaze subjektivne kvalitete zivota koja govori o tome
da se kvaliteta Zivota odrzava unutar normativnih vrijednosti usprkos promjenama zbog
vanjskih utjecaja — znacajne promjene dovode do privremene promjene u razini kvalitete
zivota, ali prolaskom vremena, kvaliteta zivota vraca se na razinu karakteristicnu za pojedinca
(Cummins, 2000). Takoder, Ivlevs (2015) je svojim istraZivanjem pokazao kako se veza
zadovoljstva zivotom i namjerom za napustanje zemlje moze opisati U-distribucijom; ljudi
koji su jako zadovoljni zivotom 1 koji su jako nezadovoljni zZivotom najcesce ¢e izjavljivati da
imaju namjeru oti¢i zivjeti u inozemstvo (a sudionici ovog istrazivanja imaju razinu
zadovoljstva zivotom na donjem kraju teorijskog raspona normativnih vrijednosti koji je 60-
80% skalnog maksimuma). Jos jedan moguci razlog sto se indeks osobne i indeks nacionalne
dobrobiti nisu pokazali znac¢ajnim prediktorima namjere za odlaskom iz zemlje je i to Sto
postoji pozitivna korelacija izmedu ta dva konstrukta (iako ona nije visoka; r=.22; p<.01) -
one mogu dovesti do nerealno velikih standardnih gresaka logistickih koeficijenata (Tenjovié,
2014). Sto se ti¢e nacionalne dobrobiti, ona i njene domene su distalnije i ljudi ih najéesée ne
dozivljavaju pretjerano osobnim pa se samim time ni indeks nacionalne dobrobiti ne pokazuje
kao statisticki znac¢ajnim prediktorom za odlazak iz zemlje. Ipak, budu¢i da se njene domene
mogu interpretirati 1 samostalno, mozda bi se neke od njih pokazale kao znafajnim
prediktorima, kao npr. zadovoljstvo ekonomskom situacijom u Hrvatskoj ili vlastima i
upravom jer su one usko povezane uz temu ovog rada — odlazak mladih obrazovanih ljudi u

inozemstvo.
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Prvi dio druge hipoteze, da ¢e snazniji prediktori biti socijalna podrska i nezadovoljstvo
zivotom, a procjena ekonomskog statusa slabiji, djelomi¢no je potvrden — broj bliskih
prijatelja (socijalna podrska) pokazao se statisticki znac¢ajnim prediktorom namjere za odlazak
iz zemlje, dok se (ne)zadovoljstvo zivotom nije pokazalo istim, kao ni procjena ekonomskog
statusa. Drugi dio druge hipoteze, da ¢e psiholoske i socijalne varijable biti znacajniji
prediktori namjere za odlaskom u odnosu na demografske i ekonomske, potvrden je —
demografske, ekonomska, socijalne i1 psiholoske varijable zajedno objasnjavaju 16.7 %
varijance kriterija, a najvec¢i doprinos imaju socijalne i psiholoske varijable (zajedno tvore
8.9% varijance kriterija).

Kako bi se dobile kvalitativne informacije na problematiku ovog istraZzivanja, ispitalo
se koji su to izvori zadovoljstva, odnosno, nezadovoljstva Zivotom u Hrvatskoj studenata
osjeCkog sveucilista. Pokazalo se kako su drustvena dogadanja i socijalni odnosi izvor
zadovoljstva, a ekonomsko-politicki ¢imbenici (korupcija, niski standard, nezaposlenost)
izvor nezadovoljstva zivotom u Hrvatskoj, ¢ime se potvrdila i treca hipoteza. Sukladno tome,
Leko (2018) je ispitivanjem varijabli ovog istrazivanja dobila kvantitativne rezultate da su
sudionici ovog istrazivanja najvise zadovoljni odnosima s bliznjima, pripadnosti zajednici i
stanjem okoliSa, a najmanje zadovoljni sigurnos¢u u buduénost, zivotnim standardom, vladom
i ekonomskom situacijom. Istrazivanje Eurostata (2012; prema Skoblar, 2016) pokazalo je
kako su u razli¢itim podru¢jima zivota, hrvatski gradani procijenili obiteljski zivot i
stanovanje kao podrucja kojima su najzadovoljniji, a Zivotni standard kao podrucje kojim su
najmanje zadovoljni.

Postoje odredena metodoloska ograni¢enja ovog istrazivanja. Kao prvo, sudionici su
studenti pa se nalazi ne mogu generalizirati na cijelu populaciju. Pozeljno bi bilo istraziti i
razliku medu sudionicima koji su jos uvijek studenti i onima koji su fakultet zavrSili unatrag
tri godine. Zatim, neke su varijable ovog istrazivanja postavljene preopcenito — npr. varijabla
"razina podrSke ¢lanova obitelji" mogla se postaviti i na konkretniji nacin: "razina podrske
¢lanova obitelji za odlazak iz zemlje". Ubuduce bi ovaj konstrukt bilo korisno ispitati u okviru
teorije razlozne akcije te komponente te teorije (stav prema ponaSanju i subjektivne norme)
ukljuciti kao konstrukte u buduéim istrazivanjima ovog podrucja. Nadalje, preporuca se
napraviti i longitudinalno istrazivanje, tj., valjalo bi provijeriti koliki je postotak ljudi koji je
izjavio da ima namjeru za odlazak iz zemlje zbilja to i ucinilo. Ono $to se u prijasnjim
istraZivanjima pokazalo kao prediktor namjere za odlazak iz zemlje, a nije istrazeno u ovom
istrazivanju, je i li¢nost — ljudi skloniji riziku, skloniji su i migraciji (Jokela, 2009). Takoder,

treba istraziti bi li se domene nacionalne dobrobiti, kao samostalni konstrukti, pokazale kao
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znacajni prediktori odlaska mladih obrazovanih ljudi iz Hrvatske. Isto tako, bilo bi zanimljivo
istraziti i percepciju sudionika o tome koliko bi bili zadovoljni Zivotom u zemlji u koju bi
migrirali.

Ovo istrazivanje nosi i niz implikacija, s obzirom na temu koja je vrlo aktualna i
problemati¢na, posebice zadnjih par godina, u Hrvatskoj. Pokazalo se da velik postotak
mladih, visokoobrazovanih ljudi, bez obzira na prosje¢nu razinu osobne dobrobiti, ima
namjeru iseliti iz Hrvatske. Na taj nac¢in Hrvatska se suocava s velikim problemom gubitka
reproduktivno sposobnog stanovnistva, ali ujedno i intelektualne radne snage. Takoder, iako
se razina nacionalne dobrobiti nije pokazala statisticki znacajnim prediktorom namjere za
odlaskom iz zemlje, ona je i dalje neSto niza od razina nacionalne dobrobiti nekih drugih
zemalja, kao 1 osobne dobrobiti, Sto je ipak indikator da postoje izvori nezadovoljstva zivotom
u Hrvatskoj kod studenata, Sto se i1 pokazalo kvalitativnom analizom. Takoder, ovim
istrazivanjem pokazalo se kako su ekonomski ¢imbenici povezani s nekim psiholoSkim
¢imbenicima (razina mentalnog zdravlja), §to se onda moZe odrazavati (vjerojatno se i
odrazava) na drustvo u cjelini, koje je nezadovoljnije te potencijalno ima vecu vjerojatnost
razvoja problema s mentalnim zdravljem, 1/ili sniZenu razinu dobrobiti 1 zadovoljstva
zivotom. Svakako postoji potreba za intervencijama koje bi bile usmjerene prema mladim
hrvatskim gradanima — prvotno ekonomsko-politickim koje bi se odnosile na aktivnosti
povecanja zaposlenosti, ali, naravno, i psiholoskim koje bi nudile podr§sku mladim ljudima 1

opremale ih vjeStinama za uspjesno nosenje sa stresnim situacijama.

6. Zakljutak

Cilj ovog istrazivanja bio je istraziti psihosocijalne prediktore namjere studenata za
odlazak iz zemlje te postotak studenata koji su poduzeli konkretne korake u tom smjeru.
Takoder, ispitivali su se izvori njihovog zadovoljstva i nezadovoljstva zivotom u Hrvatskoj.

Prva hipoteza je potvrdena - postoji razlika po spolu u poduzimanju konkretnih koraka ka
nalazenju posla i1 odlasku u inozemstvo - muskarci vise izjavljuju kako su poduzeli korake ka
nalazenju posla u inozemstvu nego $to su to napravile Zene.

Druga hipoteza takoder je potvrdena jer se pokazalo kako psiholoske i socijalne varijable
objasnjavaju veci dio varijance kriterija, namjere za odlaskom, u odnosu na demografske i
ekonomske.

Takoder, kvalitativnom obradom odgovora sudionika potvrdila se i tre¢a hipoteza —

sudionici su izvjeStavali kako su im socijalne veze (bliske osobe, drustvo opcéenito) izvor
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zadovoljstva, a ekonomska situacija (korupcija, nezaposlenosti i sl.) izvor nezadovoljstva
zivotom u Hrvatskoj.

Dobiveni rezultati sugeriraju vaznost psihosocijalnih varijabli pri istrazivanju namjere za
odlazak iz zemlje kod visokoobrazovanih ljudi, §to je u dosadasnjim istrazivanjima cesto bilo
zanemarivano. Stoga su potrebna daljnja istrazivanja na ovu temu koja ¢e takoder obuhvatiti
sve ¢imbenike i donijeti nova saznanja koja ¢e pomoc¢i povecanju zadovoljstva Zivotom u

Hrvatskoj.
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