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Zusammenfassung

Diese Arbeit soll die Besonderheiten beim Ubersetzen von Vulgarismen bearbeiten, wozu zuerst
der einheitliche Begriff des Vulgarismus definiert sein soll, der ein sprachlicher Tabubruch ist.
Die sprachliche Vulgaritdat umfasst Vulgarismen, aber auch niedrige und unanstdndige
Ausdriicke wie Pejorativa, derbe und saloppe Ausdriicke, die in literarischen Texten, besonders
zeitgendssischen, oft auftreten diirfen. Ein deutschsprachiger Autor, der in seinen Werken
zahlreiche Tabus und Konventionen bricht, war Werner Schwab, dessen Dramen wegen der
Besonderheiten seiner Sprache nur selten iibersetzt werden. Deswegen dient das Drama
UBERGEWICHT, unwichtig: UNFORM als ausgezeichnete Vorlage fiir unsere Analyse, die
Herausforderungen bei literarischem Ubersetzen von Vulgarismen schildern soll. Das Werk
wurde noch nie ins Kroatische iibersetzt, weswegen die Ubersetzungsvorschlige in dieser Arbeit
dazu dienen sollen, die Bestdndigkeit der Gebrauchssphiren der betrachteten Ausdriicke in
beiden Sprachen zu untersuchen.

Schliisselworter: Tabu, Vulgarismus, Pejorativa, derb, salopp.
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1. Einfiihrung

Das Tabu ist in mehreren Geistes- und Sozialwissenschaft schon lidnger ein
Forschungsgegenstand, obwohl es sich in der Sprachwissenschaft erst in jlingerer Zeit als Thema
durchsetzt. Es konnte fast behauptet werden, es gibe ein Tabu um das Tabu, das aber in jlingerer
Zeit anfangt zu verblassen. Ein Thema kann also Tabu sein, Worte auch — Worter, Ausdriicke,
Phrasen, ganze Sitze, die kein anstindiger und einfiihlsamer Sprecher aussprechen sollte. Diese
nennen wir Vulgarismen, und mit ihnen befasste sich eine Zeit lang auch die Psycholinguistik in
der Malediktologie, andere Zweige der Sprachwissenschaft aber auch. Das Wort Vulgarismus
selbst ist aber auch bedeutsam, abgeleitet aus dem Lateinischen und bezeichnet etwas Ordinéres,
Profanes, Unfeines, weswegen wir in dieser Arbeit auch eine relevante Beschreibung des

Vulgarismusbegriffs bieten mdchten.

Wie sich der Vulgarismus beim literarischen Ubersetzen benimmt, welche Unterschiede in
der Vulgaritat zweier Sprachen vorhanden sind, wird in dieser Arbeit am Beispiel des Dramas
Werner Schwabs UBERGEWICHT, unwichtig: UNFORM, aus seinem Zyklus Fikaliendramen
betrachtet. Zu diesem Zweck sollen auch Leben, Werk und Sprache des Dramatikers
beschrieben, und danach mehrere Beispiele analysiert werden, fiir die auch mithilfe der
Beschreibung des Vulgarismusbegriffs und einiger Worterbiicher Ubersetzungen ins Kroatische
angeboten werden. Damit soll diese Arbeit helfen, das Tabu um das Tabu zu brechen und die
Vorginge beim Ubersetzen von Vulgarismen zu schildern. Der Hauptansatz dabei soll die
Erhaltung der Gebrauchssphiren von Vulgarismen zwischen der deutschen und kroatischen

Sprache sein, und diese Arbeit soll untersuchen, ob diese Erhaltung moglich ist.



2. Tabu und Sprache

Die Sprache ist eine Art Benchmen, Aktivitit, gesellschaftlicher Praxis, was schon seit
der Griindung der Sprachwissenschaft durch De Saussure mit einem Schachspiel verglichen
wird, deren Regeln die Sprachnutzung beeinflussen: die Bedeutung eines Ausdrucks liegt in
bestimmten, unausgesprochenen Regeln, die seine Gesprachsnutzung steuern (vgl. Lycan, 2011:
101ff.). Diese Regeln sind oft dicht und undurchdringlich, beinhalten verschiedene Aspekte und
iiben gewisse Einfliisse auf die Kommunikationsteilnehmer aus, da sie eine bestimmte Kraft
besitzen, aus der ihre Wirkung folgt. Zu gleicher Zeit kann ein Ausdruck eine einfache Aussage
sein, etwas bewirken, z. B. bitten, warnen, und die Wirkung auch verwirklichen, z. B.
iiberzeugen, verunsichern (vgl. Austin, 2014). Und in der Sprache gibt es, wie in allen anderen
Aspekten des menschlichen Wirkens, Segmente, die als unangemessen in der Offentlichkeit
betrachtet werden — albern, vulgidr oder obszon (Gao, 2013: 1). Diese Segmente werden

gemieden und als Tabu betrachtet.

Das Wort ,,Tabu*“ stammt aus Polynesien, wobei die urspriingliche Bedeutung umstritten
wird, und konnte sowie ,heilig” als auch ,,unrein“ oder ,,verboten* umfassen. Schmidt (Zitat
nach Schroder 1995: 3) versteht den polynesischen Tabu-Komplex als Form sozialer Verbote
und individueller Meidungsgebote, und nennt als Beispiele u. a. die Stellung des H&uptlings,
Namen, Eigentum und Beriihrungsverbote, wobei Tabus ausdriicklich als ein Mittel sozialer
Kontrolle beschrieben werden. Im Gegenwartsdeutsch wird das Substantiv ,,Tabu‘* hauptsichlich
mit einem Verbot beschrieben, und zwar volkerkundlich ,,bestimmte Handlungen auszufiihren,
besonders geheiligte Personen oder Gegenstinde zu beriihren, anzublicken, zu nennen,
bestimmte Speisen zu genieBen” und bildungssprachlich ,bestimmte Dinge zu tun‘!. Also
unterscheidet Schréoder (2003: 6) in seiner Forschung verbale und nonverbale Tabuarten, die
weiterhin fiinf Kategorien umfassen:

a) Handlungstabus (,,Das macht man nicht*);

b) Kommunikationstabus bzw. Schweigebereiche (,,Dariiber spricht man nicht);

c) Tabudiskurse (,,Dariiber spricht man nur auf eine bestimmte Art und Weise*);

d) Sprachtabus (,,Das sagt man nicht®);

! http://www.duden.de/rechtschreibung/Tabu — aufgerufen am 18. August 2018



http://www.duden.de/rechtschreibung/Tabu

e) die moglichen Beziehungen zwischen verbalen und nonverbalen Tabus, die mit ihren

verschiedenen Funktionen zusammenhéngen.

Von den fiinf oben genannten Kategorien bezieht sich nur die erste, Handlungstabus, auf keinen
Aspekt der Sprache, obwohl auch Sprache, deren Zweck die Kommunikation ist, als Handlung
verstanden werden kann. In Anlehnung an Hartmann, Betz und Reimann identifiziert Schroder
(2003: 4f.), dass in modernen westlichen Gesellschaften sogenannte Feinfiihligkeits- und
Anstandstabus wichtig geworden sind. Sie sollen durch Riicksichtnahme bzw. Scham-,
Peinlichkeits- und Anstandsgefiihle motiviert sein, und die Bezugsfelder Tod, Krankheit und
andere korperliche und geistige Unvollkommenheiten bzw. bestimmte Korperteile,

Korperausscheidungen, Korperfunktionen und die Sexualitét betreften.

Tabus sind also Worter, Handlungen, Diskurse, Kommunikationssituationen und ihre
moglichen Zusammenhinge, die von Menschen gemieden werden, weil sie als unerwiinscht
empfunden sind. Diese umgreifende und allgemeine Beschreibung des Tabus ermoglicht einen
individualisierten sprachbezogenen Zugang zum Tabu selbst. Individualisiert, indem einzelne
Kulturen analysiert werden konnen. Sprachbezogen, indem nur die Sprache, also der

Kommunikationsaspekt der einzelnen Kultur, analysiert werden kann.,

Das Phanomen des Tabus ist von zwei Hauptfaktoren bedingt: der Zeit und den sozialen
sowie kulturellen Faktoren einer konkreten Gesellschaft (Havryliv 2009: 151).
Sprachwissenschaftlich sollten aber auch die Kategorien des Gebrauchs und der Erwdhnung in
die Analyse einbezogen sein. Dabei handelt es sich um die sprachphilosophischen Termini use
und mention. Unter use, oder Gebrauch, wird die konkrete Benutzung eines Ausdrucks
verstanden, wie im Beispiel ,,Der Kdse hat schon Schimmel®. Unter Mention, oder Erwdhnung,
wird eine direkte Anfithrung des Wortes verstanden, die sich auf nur seine konnotativen oder
denotativen Bedeutungen fokussiert, wie im Beispiel ,,‘Schimmel® kann aber auch ein
weiBhaariges Pferd bedeuten!* (vgl. Lyons 1977: 201). Bei verbalen Tabus verschmilzt die
Grenze zwischen Gebrauch und Erwédhnung, da sich das Schamgefiihl oder der Takt der
Gesprachsteilnehmer von Sétzen wie ,, Ficken® ist ein Verb.* oder ,,Der kann sich ficken* gleich
verletzt fithlen. Deswegen werden hier alle verbalen Tabus als Handlungstabus verstanden — man
spricht nur auf eine bestimmte Art, wenn {liberhaupt tiber sie gesprochen wird. Devkin berichtet

(zitat nach Havryliv, 2009: 152), dass das relativ neue Phanomen der Detabusierung obszoner
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Worter zu einem abnehmenden Gebrauch fiihrt, da sie ,,dadurch alltidglich und somit fiir viele
Sprachbenutzer uninteressant® werden. So konnen in einer Sprache als tabuisiert empfundene
Worter mit der Zeit eine semantische Verblassung untergehen, wodurch sie nicht mehr als

negativ zu empfinden, und in einer anderen als alltéglich zu betrachten sind.

3. Sprachliche Tabubriiche

Dieses Kapitel soll drei verschiedene Mdglichkeiten schildern, einen sprachlichen Tabubruch
zu begehen: verbale Aggression, Malediktion und Vulgarismen. Verbale Aggression wird hier
als Oberbegriff verstanden, der Beschimpfen, Malediktion, und Vulgarismen beinhaltet. Ein
sprachlicher Tabubruch ist ndmlich als aggressiver Vorgang zu verstehen, und Beschimpfungen

und Vulgarismen sind sprachliche Tabubriiche.

3.1. Verbale Aggression
Verbale Aggression stammt aus einem fiir jeden Menschen unterschiedlich stark
ausgepragten Aggressionspotential, das durch ein Zusammenspiel sozialer Umgebung und
Erziehung gesteuert wird, und fiir einzelne Personen in einzelnen Situationen und jeweiliger
Frustration ihren Ursprung hat. Dabei handelt sich um tabuisiertes sprachliches Handeln, da es
im Allgemeinen gemieden und als unerwiinscht angesehen wird (Havryliv, 2009: 20). Wegen
ihrer emotionalen Herkunft ist verbale Aggression ein Teil der emotiven Funktion der Sprache,
durch die ein Teil des Sprechers ausgedriickt und seine Stellung zum gesagten geduBert wird
(vgl. Jakobson, 2008). Diese situationsabhéngige Frustration hat einen Abbau durch Sprache als
Folge: ,,Verbale Aggression kann von dieser aggressiver Gestik und der Mimik begleitet werden;
aggressive Gesten konnen aber auch die verbale Aggression ersetzen (Mittelfinger zeigen oder

,Vogel* zeigen)“ (Havryliv, 2009: 20).

Die Stellung des Sprechers zu den verschiedenen Teilen des Kommunikationsprozesses, also
anderen Sprachteilnenmern, Situationen oder Sachverhalten wird durch emotive Lexik
geschildert. Unter emotiver Lexik werden Lexeme mit emotivem Bedeutungsaspekt verstanden.
Dieser Bedeutungsaspekt ist ein Sem, mit entweder einem positiven oder negativen Vorzeichen.
Diejenigen Lexeme, die ein positives Vorzeichen haben, werden als meliorativ bezeichnet,
wihrend diejenigen, die ein negatives VVorzeichen haben, als pejorativ bezeichnet werden (ebd.:

33). Ein bemerkenswertes Merkmal dieser Dichotomie ist, dass meliorative Lexeme, auch
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Meliorativa, selten besonders empfunden oder gekennzeichnet werden. In Worterbiichern fehlt

sogar eine meliorative Kennzeichnung zum Wortschatz, doch die pejorative kommt vor. Dieses

Phénomen liele sich damit erkldren, dass die Schamgefiihle und der Takt der Sprachteilnehmer

durch Meliorativa nicht verletzt werden, sie also keine sprachlichen Tabus sind, und deswegen

braucht man sie auch in der offentlichen Kommunikation nicht zu meiden. Andererseits sind

Pejorativa klar gekennzeichnet, um Sprachteilnehmern klar mitzuteilen, dass solche Ausdriicke

unerwiinscht sind, weil sie andere Teile des Kommunikationsprozesses angreifen. Havryliv

(2009) bietet eine breit gegliederte Klassifikation personenbezogener Pejorativa, die im

Sprechakt der Beschimpfung als Schimpfworter fungieren, wie folgend:

1. Klassifikation nach Angriffspunkten

a)
b)

c)

d)
e)

Charaktereigenschaften und Benehmensarten der Adressaten (z.B. Trottel);
Pejorativa, die auf das Aussehen, ein korperliches Gebrechen und das Alter des
Adressaten zielen (z.B. Fettsack);

sogenannte universale Schimpfworter, die sich auf eine allgemeine negative
Charakteristik des Adressaten richten (z.B. fiir einen Mann — dummer Hund);
Regional- und Nationalschelten (z.B. sturer Steirerschddel);

Berufsschelten (z.B. Bullenschwein);

2. Klassifikation nach der Struktur der lexikalischen Bedeutung des Pejorativums

a)

b)

einschitzende Pejorativa (Lexeme, deren signifikativer Bedeutungsaspekt ein
negatives einschidtzendes Sem und deren konnotativer Aspekt ein negatives emotives
Sem beinhalten, z.B. Arschkriecher);

Affektiva (pejorative Lexeme, die Personen mit an und fiir sich negativen
Eigenschaften bezeichnen, und haben nur ein negatives emotives Sem im

konnotativen Aspekt).

3. Kilassifikation nach morphologisch-semantischen Kriterien

a)

b)

strukturell-abgeleitete Pejorativa, die durch Affigierung (Prifigierung, Suffigierung
und Halbaffixe entstehen, z.B. Erzgauner, Menschling, Mistkerl, Drecksau),
Zusammensetzung (z.B. Bauernsau), Konversion (z.B. Depperter) und
Zusammenriickung (z.B. Gehscheifen) entstehen;

semantisch abgeleitete Pejorativa:

12



l. metaphorische Pejorativa, wie Tierbezeichnungen, Pflanzen und Friichte,
Gegenstdnde, Speisen und Lebensmittel, Fékalien und Ausscheidungen,
historische, mythologische und literarische Gestalten, Vor- und Nachnamen,
Nationalitit und Herkunft, korperliche und geistige Gebrechen,
Berufsbezeichnungen, ideologische Zugehorigkeit und Handlungen (z.B.
Wanze, Gurke, Nervensdge, Wiirstl, Dreck, Teufel, Damian, Russenkind, Idiot,
Zuhdlter, Faschist, Scheifser);

Il. metonymische Pejorativa — entweder durch metonymische Ubertragung
entstanden (z.B. Fotze), oder infolge metonymischer Ubertragung entstanden,
wobei auch eine metaphorische Ubertragung entsteht (z.B. Schwanz,

Froschgesicht).

Jedes beliebige Wort kann also, vom Kontext abhingig, als aggressiv bezeichnet werden,
weswegen die oben iibertragene personenbezogene Gliederung keinen einheitlichen Einblick in
die verbale Aggression bieten kann. Hirsch (1985) analysiert die Taxonomie des Schimpfens
(swearing) im Gegenwartsenglisch, indem er die Kategorie ,,schlechte Sprache und Schimpfen*
(bad language and swearing) als allumfassenden Begriff benutzt, wobei Fluchen spezifischer ist
als schlechte Sprache. Die Unterteilung schlechter Sprache, die der Beleidigung oder
Verunglimpfung Anderer dient, so auch als verbal aggressiv zu verstehen ist, sieht laut Hirsch

folgendermaf3en aus:

schlechte Sprache (bad language)
Schimpfen (swearing)
1. boses Sprechen (evil speaking)

a) Fluchen (cursing) — Verwiinschung, Malediktion, Schelten,
Verfluchung, Vermaledeiung (imprecation, malediction, malison, hex,
damnation)

b) profane Sprache (profane language) — Profanitét, profanes Schimpfen,
profaner Schwur, Gottesldsterung (profanity, profane swearing,
profane oath, blasphemy)

2. vulgire Sprache (vulgar language)

13



a) obszone Sprache (obscene language) — gemeine/anstoBige/schmutzige
Sprache, Obszonitat, AnstoBigkeit, Derbheit (vile/foul/filthy language,
obscenity, filth, ribaldry)

b) schmutzige Sprache (dirty language) — schmutzig sprechen, Skatologie
(dirty talk, scatology)

3. Kriankung (abuse) — Schmihung, Invektive, Verleumdung, Gemeinheit,
Schande, Frechheit, Lasterung (vituperation, invective, obloquy, scurrility,
opprobrium, contumely, billingsgate)

Dabei wird die zweite taxonomische Gruppe, also vulgidre Sprache, von Hirsch als Sprache
bezeichnet, die Objekte oder Vorginge erwihnt, die gegen die Anstindigkeit, Anstandsregeln
oder Hygiene verstoBen (ebd.: 39). Praziser gesagt, werden fiir die Sinne ekelerregende Worter
als obszon beschrieben, was demnach mit gesellschaftlichen Einschrinkungen in Verbindung
steht. Diese Einschrankungen dienen aber nicht der Kontrolle des Sprechers, sondern dem Schutz
des Adressaten (Hondros, 2013: 77). Andererseits ist Vulgaritit nicht nur der Sammelbegriff fiir
obszone und skatologische Ausdriicke, sondern ,,bezeichnet im Grunde nur die Sprache der
gewoOhnlichen Menschen, die Sprache der Strafle.” (ebd.), was im Kapitel 3.3 naher erldutert

wird.

3.2. Malediktion
Urspriinglich wurde die Malediktologie als ein psycholinguistischer Ansatz zur
Forschung von Schimpfen, der die gebrduchlichen und emotionalen Teile der Sprache
untersuchen soll. Fiir groBeren Aufwand im Feld der Malediktologie selbst sorgte in 1977 die
von Reinhold Aman begriindete Fachzeitschrift Maledicta, die als Grundpfeiler des ganzen
Forschungsansatzes betrachtet wird, und der sogenannten schlechten Sprache wurde ihr eigenes
Feld der Linguistik gewidmet. Ihr Untersuchungsgegenstand ist die Malediktion, ein Gegenteil

der Segnung bzw. Benediktion (vgl.: Hondros, 2013: 35).

Der Sprechakt Schimpfen verbindet laut Miki¢ et al. (1999) mehr als alle anderen
Sprechakte die illokutiven und perlokutiven Momente, und zwar so, dass sie zusammen eine
bestimmte Reaktion beim Adressaten hervorrufen. Die Illokution sollte durch die Formulierung
zeigen, dass der Sprecher eine aggressive Absicht hat — der Adressat sollte deprimiert, erniedrigt,

verletzt sein, alle seine moralischen Eigenschaften sollten entkriftet werden. Wichtig dabei ist

14



auch das Verstindnis des Adressaten, dass iiber ihn geschimpft wird. Das bezeichnen die
Autoren durch die Klarheit der Illokution und verbinden sie mit zwei Gruppen von Bedingungen
— allgemeinen und deiktischen. Die allgemeinen Bedingungen sind das Verstdndnis des
Adressaten, Anerkennung bzw. Zurlickweisung des Adressaten, vollig klares Formulieren der
Beschimpfung seitens des Sprechers, Klarheit der Beschimpfung. Die fiir erfolgreiches
Schimpfen benétigte deiktische Bedingungen sollen versichern, dass der Sprecher und Adressat
der Beschimpfung in der gleichen Kommunikationssituation sind, der Adressat dessen bewusst
ist, dass die Beschimpfung an ihn gerichtet ist, die Beschimpfung direkt an den zu
Beschimpfenden gerichtet ist — also, man solle nicht den Adressaten durch eine dritte Partei

wissen lassen, er sei beschimpft worden (Miki¢ et al., 1999: 74-78).

In einer malediktologischen Analyse wird Deutsch durch bestimmte Merkmale
gekennzeichnet. Auf der phonetischen Ebene sind Fliiche von einer starken ,,Hdufung von hellen
Vokalen, Zisch- und VerschluBlauten [sic]* gepragt (Hess-Littich, 2008: 332). Auf der
morphologischen Ebene sind sie vielfiltig und erscheinen als ,Satzergdnzungen,
Satzkonstituenten oder Morpheme in der Funktion von Affixen (Préfix, Infix, Suffix) oder
Komposita® (ebd.: 332). Auf der syntaktisch-rhetorischen Ebene sind Fliiche anakoluthisch ,,oder
stiilpen sich auf zu parataktischen Reihungen repetitiver Phrasmen [sic] (fahr zur Hélle!) oder
stereotyper Phraseolexeme (Himmelherrgottverdammich, Kruzifixkreuzsakrament!)“ (ebd.:
332f.). Die semantische Ebene des Fluchens umfasst die kulturell ,,negativ geladenen Doménen
des Tabus, der (normativ) abweichenden Sexualitdt, der schamgeschiitzten Korperzonen, der

,hoheren‘ Gewalt des Numinosen, des niederen Tierreichs“ (ebd.: 333).

3.3.Vulgarismen
Wie schon erwihnt, ist der Vulgarismus nicht nur ein Sammelbegriff fiir skatologische
und obszone Begriffe. Badurina und Pranjkovi¢ (2016) beschreiben den Vulgarismus als ein
unhéfliches? oder gemeines Wort, bzw. jedes Wort, das in erster Reihe ein Objekt oder Prozess
aus dem Gebiet gesellschaftlicher Tabus bezeichnet, wobei diese auch oft mit der menschlichen
Sexualitdt verbunden sind. Der Sprecher benutzt solche Worter, um eine vulgédre Beziehung zu

bestimmten Teilen der auBersprachlichen Wirklichkeit aufzubauen. In der Regel sind sie auch

2 Die Autoren benutzen das kroatische Wort ,,nepristojan‘, was sich auch als unangemessen oder unanstéindig
iibersetzen lasst.
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durch hofliche, bzw. standardsprachliche Ausdriicke ersetzbar. In manchen Fillen koénnen die
Vulgarismen auch eine zusitzliche, libertragene Bedeutung haben, wobei sie nicht durch nur ein
hofliches bzw. standardsprachlich neutral empfundenes Wort ersetzbar sind, sie miissen dann auf
eine andere Art ausgedriickt werden. Die Autoren nennen dafiir als Beispiel den kroatischen
Vulgarismus pizda/picka, der durch die neutralen Worter rodnica und vagina in einem
physiognomischen Kontext zwar ersetzbar ist, aber in einem Satz wie Ne budi pizda! als
Metapher fiir den Charakter des Adressaten benutzt wird und deshalb, au3er vielleicht um einen
komischen Effekt zu bewirken, nicht durch die oben genannten neutralen Worter ersetzt werden
kann. Der nicht-vulgire Satz konnte dann etwa Ne budi kukavica/mlakonja! lauten. Des Weiteren
erliutern die Autoren, dass ,,die Benutzung von Vulgarismen an sich nicht auch Fluchen heift,
obwohl Fluchen und Schimpfen sehr oft die Benutzung von vulgiren Wortern und Ausdriicken

bedeutet*® (vgl. Badurina/Pranjkovi¢, 2016).

Der Vulgarismus wird in dieser Arbeit als vulgirer — ordinédrer, niedriger, schlechter und
schmutziger — Teil der Sprache verstanden, da es sich um die Sprache der Strae und nicht der
Gehobenen handelt. Dieses bedeutet auch, dass jegliche vom gehobenen Standard abweichende
Ausdriicke, und andere Worter, die in den oberen Kapiteln geschildert wurden, als Vulgarismen
bezeichnet sein konnen, weshalb hier der Unterschied zwischen dem Vulgarismus im engeren
und breiteren Sinne erklért sein soll. Als Vulgarismus im engeren Sinne sollen in dieser Arbeit
jedes Wort und jeder Ausdruck verstanden werden, die im Worterbuch als vulgér gekennzeichnet
sind. Im breiteren Sinne sollen als Vulgarismen diejenigen Worter verstanden werden, die verbal

aggressiv, abwertend und malediktologisch attraktiv sind.

4. Drameniibersetzung

Mallinger (2014) bietet einen Uberblick der Forschung von Drameniibersetzung und betont
in Anlehnung an Levy und Snell-Hornby die Verkniipfung des Dramentexts mit seiner
Auffithrung und Biihnenwirksamkeit, ,die Kriterien der Verstindlichkeit,
Spielbarkeit/Sangbarkeit, und Atembarkeit sowie das Kriterium der Sprechbarkeit umfasst*

(ebd.: 12), was bedeutet, dass Ubersetzer bei Dramen und anderen Biihnentexten stets die

3 Upotrebljavati vulgarizme samo po sebi ne znadi i psovati, premda psovanje vrlo &esto uklju¢uje uporabu
vulgarnih rijeci i izraza.” — das Wort psovanje wurde hier als Fluchen und Schimpfen iibersetzt, da das kroatische
Wort beide Bedeutungen im Deutschen umfasst.
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mogliche Auffiihrung im Auge beriicksichtigen sollen: ,,Satz, Rhythmus und Emotion bilden
eine  Einheit und bedingen sich gegenseitig® (Mallinger, 2014: 13). Andere
Ubersetzungswissenschaftler ~ sehen diese  Verstindlichkeit und  Sprechbarkeit als
unangemessenes Kriterium an, da es weder festen ,Richtlinien gibt, um Sprechbarkeit zu
definieren oder zu interpretieren” (ebd.), noch eine Moglichkeit besteht, um Ubersetzern zu
ermdglichen die gesamte mogliche Auffiihrung im geistigen Auge zu behalten. Dazu werden die
kulturellen Aspekte von Theater hervorgehoben — es gibt ndmlich verschiedene
Theatertraditionen, unter denen auch der durch den gesellschaftlichen Kontext begriindete

Erwartungshorizont des Publikums verstanden wird (ebd.).

AuBer dieser normativen Ansétze, die Drameniibersetzungen vorzuschreiben versuchen, gibt
Michaela Wolf (Zitat nach Mallinger 2014: 14) ein deskriptives Modell der Drameniibersetzung:
durch verschiedene Transfers entsteht ein Dramentext, wird verdffentlicht und letztlich auch
aufgefiihrt. Wéhrend dieser Phasen wird auch das Zielpublikum fiir den jeweiligen Text
ausgewihlt und dann entsteht auch eine Ubersetzung, auf die mehrere Faktoren Einfluss iiben.
Wichtig ist, ,,ob der Text erstiibersetzt, an eine bestehende Ubersetzung angelehnt oder véllig
neu tibersetzt wird, zum anderen mit den in der Zielkultur vorherrschenden theatralischen

Konventionen und den Erwartungen des potentiellen Zielpublikums [zusammenhéngt]“ (ebd.).

5. Werner Schwab — Leben, Werk und Sprache

Geboren am 4. Februar 1958 in Graz, Werner Schwab besuchte in den 1970ern verschiedene
Kunstschulen: erstens die Ortsweinschule, eine Kunstgewerbe- und Fachschule fiir Bildhauerei
in Graz, danach besuchte er Vorlesungen am Institut fiir Elektroakustik und experimentelle
Musik der Universitdt Wien, und zuletzt die Akademie der bildenden Kiinste Wien. Im Jahr 1982
bricht er sein Studium in Wien ab und beschiftigt sich hauptsdchlich mit der schriftstellerischen
Tétigkeit — experimenteller Prosa und spéter auch Dramatik. Ab 1991 beginnt sein Aufstieg als
Dramatiker, da er von Theater heute zum Nachwuchsdramatiker des Jahres und im folgenden
Jahr zum interessantesten Dramatiker gewahlt wird. Der Aufschwung dauerte aber nicht lange,
da Schwab am 1. Januar 1994 von seiner damaligen Lebensgefahrtin in der gemeinsamen

Wohnung in Graz tot aufgefunden wurde (Kindler, 2014: 6f.).
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Im Zeitraum von 1990 bis 1993 schrieb er 16 Stiicke*, die dann in vier Sammlungen —
Fdkaliendramen, Koénigskomddien, Coverdramen und Dramen Il — vom Verlag Droschl
veroffentlicht wurden. Seine Werke beruhen auf der Schockdramatik des Osterreichischen
Theaters der 1960er und 70er und im Mittelpunkt seines Wirkens steht seine ,,originelle
Dramensprache®, geprdgt von morphologischen, semantischen und lexikalischen
Eigentiimlichkeiten, die wiederum groBes Aufsechen erregten und dazu fiihrten, das
,,schwabische* Idiom zu definieren (vgl. Kindler, 2014: 9). Kronsbein (1992) beschreibt es
folgendermaf3en:

,Dieser verdichtete Kunst-Dialekt ist ein rhetorisches Paradox: hochgestochen und niedertriachtig.

Schwab nimmt die Sprache in den Wiirgegriff und 148t sie sich in Fontidnen schmerzvoll auskotzen.

Schwab priigelt hochgestelztes Biirokratendeutsch und zotiges Armeleute-Sprech in eine Zwangsehe,

vermischt den brodelnden Sud mit falschen Prépositionen und unbestimmten Artikeln da, wo diese
bestimmt nicht hingehéren - und erzeugt Komik.* (ebd.: 304)

Die Autorensprache Schwabs ist in letzten Jahren Forschungsobjekt fiir Arbeiten, wie Kindlers
2014 veroffentlichte Die Sprache hat da nichts zu sagen. Darin bestimmt Kindler verschiedene
Merkmale des ,,Schwabischen und bietet eine Textsemiotische Analyse aufgrund mehrerer
Werke von Schwab. In dieser Arbeit sollen aber nur einige der von Kindler festgelegten
Eigenschaften iibertragen werden, unter anderem auch, dass finite und infinite Verben mit
unpassenden oder falschen Prafixen oder Verbzusatzbildungen gebildet werden, was eine
verlangerte wortgrammatische Struktur zum Resultat hat. Die unpassenden oder gar auch
falschen Prifixe haben eine entfremdende Wirkung, da der Kontext auch zu Mehrdeutigkeiten

dieser ,,schwabischen* Verben fiihrt (Kindler, 2014: 36f.), wie:

JURGEN: Man kénnte das Geld an die Armsten der Armen hinunterspenden. (Schwab, 2013:
80)

Prépositionen und Adverbien, zumeist Lokaladverbien, werden im unpassenden semantischen

Kontext, ganz ungrammatisch oder auch pleonastisch benutzt (Kindler, 2014: 37f.), z. B:

WIRTIN: Ich bin ein Mensch, zu dem die Menschen hinkommen, um sich bedient fiihlen zu
konnen und um eine Bequemlichkeit in den Leib hineinzukriegen. (Schwab, 2013: 77)

SCHWEINDI: Das haben Sie sehr einprdgsam und durchaus von einem Anflug von Schénheit
iiberflogen in diesen Raum hineingesprochen, Herr Jiirgen. (ebd.: 63)

4 http://www.droschl.com/autor/werner-schwab/ - aufgerufen am 18. August 2018
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Der unbestimmte Artikel steht bei Schwab dort, wo eigentlich kein Artikel, oder auch wo ein
bestimmter Artikel sein sollte (Kindler, 2014: 39ff.):

KARLI: Von mir hat es nie einen kleinen Scheifidreck gegeben. Ich war noch gar nicht auf einer
Welt, wie ich klein sein habe miissen. (Schwab, 2013: 69)

FOTZI: (...) Hier kann ja ein jeder herein, der ein Geld hat. (ebd.: 64)

Neologismen bildet Schwab oft, und meistens durch Verschmelzungen von Wortern und
Komposita (Kindler, 2014: 43f.), wie:

SCHWEINDI: Drecksau, Kriegsverbrecher, Hochverrdter. (Schwab, 2013: 72)

SCHWEINDI: Kriegsverbrecher, Brotbetriiger, Kriegsbetriiger, Brotverbrecher. (ebd.: 82)

KARLI: Brotverbrecher, Nichtsvertreter, Kriegsverleumder. (ebd.: 85)

Die ,schwabischen* Pronomen sind auch oft regelwidrig benutzt, besonders

Reflexivpronomen werden pleonastisch angehauft (Kindler, 2014: 471.), wie im Beispiel:

KARLI: (...) Die kiissen sich und sind fertig mit sich. (Schwab, 2013: 76)

Oft werden das Ich und direkte Ansprechen von Personen vermieden und possessive Formen
(Kindler, 2014: 48ff.) wie meine Person (Schwab, 2013: 63) benutzt, oder:

KARLI: (...) Wirst du auch wirklich einen besseren Menschen aus deinem Menschen machen?
(ebd.: 74)

»Sexualitdt an sich wird von Schwab als rein mechanischer Vorgang beschrieben, der sich fernab
jeglicher Romantik oder Erotik abspielt und der reinen Triebbefriedigung, vor allem aber der
Machtdemonstration dient.” (Kindler, 2014: 84) Dies wird nicht nur in der Gestaltensprache
geschildert, sondern auch in den Biihnenanweisungen, wie am Ende des ersten Aktes von
UBERGEWICHT, unwichtig, UNFORM, als die Gestalten von Schweindi, Hasi, Jiirgen, Karli,
Fotzi und der Wirtin das schone Paar zerreilen, vergewaltigen und schlieBlich téten. (vgl.
Schwab, 2013: 86)
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6. Analyse der Vulgarismen im Werk UBERGEWICHT, unwichtig:
UNFORM und deren Ubersetzung

In diesem Kapitel